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{Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Hyvis SF vil melde sig som en positivt interesse-
ret forhandlingspartner, s& ma vi da se, om vi
kan besvare det sporgsmal. Men jeg synes, det er
lidt teoretisk for et parti, som i gvrigt har sagt, at
det ikke vil veere med til noget. «

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL): -

Jeg star her med en artikel fra Politiken, hvis-
overskrift er »Haarder ignorerer friskolepro-
test«. Jeg ved ikke, om undervisningsministeren
selv har leest den pageeldende artikel. ‘

Men det drejer sig om, at Dansk Friskolefor-
ening er meget sur og gal, fordi den i valgkam-
pen var blevet lovet af tidligere undervisnings-
minister fru Ulla Ternzes og statsministeren, at
man ville indga i en dialog omkring det her lov-
forslag efter valget. Men det er jo ikke det, der er
sket.

Der er til gengeeld sket det, at undervisnings-
ministeren har fremsat lovforslaget gjeblikkelig,
uden at f.eks. Dansk Friskoleforening har veeret
inddraget. Jeg kunne da godt teenke mig under-
visningsministerens kommentar til det forlab.

(Kort bemaerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg valgte en stort set usendret genfremsaettelse,
fordi de eendringer, der eventuelt skal foretages,
skal foretages i et samarbejde med det meget
brede flertal her i Folketinget, som tilsyneladen-
de gerne vil veere med til en lov. 54 enkelt er det.

S vil jeg i evrigt oplyse, at jeg har féet utalli-
ge breve og anmodninger om meder, og jeg har
allerede holdt meder med folkehejskolerne og
med efterskolerne.

Mig bekendt har friskolerne ikke bedt om et
mede — det kan veere, at jeg har overset det, men
jeg tror det ikke — og derfor tror jeg ganske en-
kelt, at det af den grund ikke er blevet til et me-
de, nemlig at de ikke har bedt om det.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det kan godt veere, at Dansk Friskoleforening
ikke har sendt en ansegning i tre eksemplarer
om at mede undervisningsministeren ind til Un-
dervisningsministeriet, men de har da helt klart
haft den opfattelse, at nar de blev lovet en sddan
ting i valgkampen, ville man efterfelgende hol-
de et mede med dem eller indgd i en dialog. Jeg
synes, det er utrolig uheldigt, at vi stér i en situ-

ation, hvor der er nogle mennesker, der er gale,
fordi der ikke er opstéet den dialog, som de hav-
de gnsket ville opsta.

Jeg vil da gerne sperge undervisningsmini-
steren, om det er en made at samarbejde pa med
institutioner og organisationer inden for uddan-
nelsesomridet, som undervisningsministeren
forestiller sig skal fortseette i de kommende é&r,
hvor undervisningsministeren jo er undervis- -
ningsminister. '

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Nu tror jeg, at hr. Rune Lund er blevet treet. Har
han virkelig teenkt sig, at jeg skal g& og finde ud
af, hvem der havde hvilke forventninger til min
forgeenger; forventninger, der ikke er skrevet
ned, og som ingen jo kan forvente at jeg automa-
tisk overtager? Hvorfor har jeg ellers faet s&
mange indbydelser fra foreninger, som. oprinde-
lig havde et tilsagn fra min forgeenger, men som
nu skriver, om de kan regne med, at jeg kom-
mer? Det er da almindelig adfeerd.

Skal vi nu ikke lade veere at veere sd barnepi-
geagtige over for Dansk Friskoleforening? Den
skal nok klare sig, og den er i hvert fald god til at
rébe hejt, og det har den ogsé lov til, og det har
jeg ikke spor imod. Men jeg synes, at der er -
greenser for, hvad klynkeri vi nu skal here.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. :

Kl 19.20

Den sidste sag pé& dagsordenen var:
9) Forste behandling af lovforslag nr. L 104:
Forslag til lov om @ndring af lov om folkesko-
len. (Mere frit skolevalg inden for og over
kommunegrznser). ‘

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 23/2 2005).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling :

Troels Christensen (V):

Folkeskolen er en grundsten i det danske sam-.
fund og uddannelsessystem. Nye udfordringer
fra globaliseringen betyder, at folkeskolen bliver
endnu vigtigere i fremtiden, ikke mindst ndr vi
skal ruste Danmark til at blive et forende vi-
denssamfund. = :

:Alle her i salen ensker en Velfungerende fol-
keskole med optimale rammer for bern og for-
eeldre. Det brede samarbejde mellem Tingets
medlemmer om folkeskolen er en pos1t1v ople—
velse.

Dette lovforslag glver foraeldrene muhghed
for frit at veelge folkeskole inden for kommunen
og pa tveers af kommunegraenserne. .

I Danmark har vi haft frit skolevalg mellem
private og offentlige skoler lige siden 1915. Lov-
forslaget udvider den ordning til hele folkesko-
len. Derved sikrer vi,-at det ikke leengere kun er
de velstillede og ressourcesteerke familier, der
har et reelt valg for deres bern, og at man ikke
leengere er tvunget til at tage sit barn ud af folke-
skolen og sende det hen pa en privatskole, hvis
man af den ene eller anden grund er géet skaevt
af hinanden og er blevet utilfreds med den loka-
le skole. P& den midde gor vi maske ogsé hverda-

gen lidt lettere for de familier, der i forvejen har -

den hardeste dagligdag. :

Bornefamiliernes valgmuligheder bliver ogsa
uafheengige af skoledistrikter og kommune-
greenser, for kommunen kan med forslaget kun
give afslag, hvis klassen allerede er fyldt helt op.
For ferste gang far foraeldrene frihed til at veelge
inden for folkeskolen. Den frihed héber vii Ven-
stre vil fore til en bedre folkeskole. Det er vel
ikke helt umuligt at forestille sig, at et konkur-
renceelement-ogsa pa folkeskoleomradet vil for-
bedre kvaliteten.

Vi ensker, at foreeldrene i heojere grad veelger
folkeskolens tilbud, ndr der kommer gget valg-
frihed. Den udvikling vil forslaget fo1habent11g
forstaerke.

Forslaget geelder i 2 &r. Jeg ved, at nogle af
medlemmerne i Tinget er bekymret over de mu-
lige konsekvenser forintegrationen. Lad os sam-
men evaluere resultaterne om 2 &r og derved bi-
beholde det brede samarbejde i salen om at sikre
en velfungerende folkeskole.

Venstre stotter forslaget.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Jeg er fuldsteendig Klar over, at tiden er frem-
skredet, og at det er en sag, som vi ferstebe- . -
handler. Men nu hvor ordfereren holdt en fuld
ordferertale — jeg forstar, at det er forste gang, -
ordfereren taler — vil jeg alligevel sperge, om
ordfereren vil beskrive, hvad der er den konkre-
te forskel i forhold til den nuveerende ordning.
Jeg er godt klar over, at det bliver en pligt for
kommunerne at tilbyde frit skolevalg. 75 pct. af
kommunerne har det i dag. De 800 bern, tror jeg,
der afvises i det frie skolevalg, afvises af kapaci-
tetsmeessige grunde, og sa vidt jeg leeser forsla-
get, har kommunerne ikke pligt til at have en le-
dig kapacitet til de bern, der métte benytte det
frie skolevalg: Derfor vil jeg gerne vide, hvad re-
alitetseendringen er for de foreldre, der matte
enske at bruge det her frie skolevalg, sé& leenge
der ikke bliver lagt nogle pligter i forhold til en
kapacitet til netop at have en frihed til at veelge.

(Kort bemaerkmng)

Troels Christensen (V):

Det er sadan, at man ikke fra skoleledelsens side
kan komme med nogle peedagogiske begrundel-
ser for ikke at optage en ny elev fra en anden
kommune eller fra en anden skole. Det er det
der er forskellen :

(Kort bemaerkmng)

Margrethe Vestager (RV): - :

Har ordfereren nogen oplysning om, hvor man-
ge der bliver afvist af peedagogiske grunde? S&
vidtvi fik oplyst af ministeren tidligere, er der .
faktisk stort set ingen elever, der afvises af pae-
dagogiske grunde. Det er alene kapacitetsmaes-
sige arsager, der gor, at man afviser foreeldrenes
enske om at f& b@rnene optaget pa en anden
skole. .

(Kort bemeerkning).

Troels Christensen (V):

Jeg kender ikke til nogen konkrete tal, men over-
ordnet set vil jeg sige, at det, der er veesentligt
for Venstre, altsa er, at man har det frie valg, og
at man kan hjeelpe nogle foraeldre til at komme
ud af en situation, hvor man er kommet skeevt
ind p& hinanden pa en skole. Man kan veelge fra,
man kan finde en anden folkeskole, maske i
naerheden af sit arbejde, maske et andet sted i
kommunen, méske i nabokommunen. Den fri-
hed og det frie valg tror vi pa vil veere med til at:
oge kvaliteten i den danske folkeskole.
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Fjerde naest_formand (Niels Heiveg Peterseﬁ):
Naeste ordferer er fru Pernille Blach Hansen.

Pernille Blach Hansen (S):

Da Socialdemokratiets ordferer, hr: Thomas
Adelskov, ikke kan veere til stede, skal jeg pa
vegne af hr. Thomas Adelskov og Socialdemo-
kratiet oplyse felgende:

En-del foreldre flytter i dag deres b;arn fra di-
striktsskolen til naboskolen eller til nabokom-
munens skole. I mange tilfeelde foregar flytnin-
gen fuldsteendig uproblematisk og til stor til-
fredshed for foraeldrene.

Der er imidlertid ogsé situationer, hvor forael-
dre pa grund af afstande til distriktsskolen, boi-
nenes kammerater eller darlig kemi mellem sko-
le og foraeldre ensker at flytte skole, og hvor bo-
peelskommunen siger nej. Enten siger den nej af
principielle drsager eller af skonomiske arsager.
Desvaeerre oplever vi efterfcalgende, at en del af
disse foreeldre veelger folkeskolen fra.

Vi har det modsatte mal. Vi ser helst, at s&
mange som muligt veelger folkeskolen til. Seerlig
i boligomréader med sociale og etniske proble-
met opleves i disse &r en fraflytning af de res-
sourcesteerke beboere. En del af disse veelger at
fraflytte af hensyn til mulighederne for at kunne
seette deres btarn i en anden skole end dlstrlkts-
skolen.

Med det her lovforslag fér foreeldrene mulig-
hed for at veelge skole pa tveers af kommunale
greenser-og pa tveers af boligdistrikter. Vi haber,
at det betyder, at flere foreeldre derfor vil behol-
de deres bern i den offentlige skole frem for at
veelge private skoleformer.

Lovforslaget leegger ogsa nogle begraensnm—
ger i det frie valg, sddan at det stadig veek er
muligt for kommunerhe at reservere pladser til
kommunens egne barn i klassen og for at fast-
seette klassekvotienterne. Vi har samtidig sikret,
at der ikke kan kasseteenkes, og vi har sikret re-
levante udligningsordninger mellem kommu-
nerne.

I arbejdet med det her lovforslag har vi veret
meget optaget af, at det ikke kolliderer med den
integrationsindsats, kommunerne har i gang el-
ler vil igangseette. Derfor-har vi lagt veegt pa, at
lovforslaget folges meget neje, bl.a. via en folge-
gruppe, hvor kommunerne ogsé deltager.

Vihar lagt veegt pa, at loven, ved den mindste
antydning af at det frie valg skulle give proble-

mer for integrationsindsatsen, senere kan afvik-
les.

Pa den baggrund kan vi stette forslaget om at
give foreeldrene et mere frit skolevalg.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Neeste ordfarer er fru Louise Frevert. -

Louise Frevert (DF):

Dette lovforslag er et godt lovforslag; s& enkelt
kan det siges. Det seetter nemlig en tyk streg un-
der, at vi nu fér et frit skolevalg. Dansk Folke-
parti mener naturligvis som udgangspunkt, at
bernene er foraeldrenes ansvar, og at foreeldrene

- forventeligt ogsa vil deres bern det bedste. Der-

for skal de ogsé have mulighed for i et vist om-
fang at kunne bestemme, hvilken folkeskole de-
res barn skal indskrives pé.

Vi tror dog ikke, at det vil skabe en massiv
fraveelgelse af den lokale folkeskole. Vi tror, at
det vil veere et fatal, som i virkeligheden ensker
at flytte deres bern til en anden skole end den lo-
kale skole, idet den lokale skole er-forankret i
det neermilje, hvor man har sin bopzel, og hvor
bernene har deres legekammerater og venner
teet pa. Men muligheden for selv at veelge, hvis
man gnsker det, skal veere der. .

- Den lokale skole er forankret i det naermﬂ]@,
hvor man bor; og derfor vil foreeldrene mange
gange hellere veelge en skole, som maske ligger
pa den anden side af det distrikt, hvor der er en’
helt klar greense.

" Desuden mener vi, at det er en god 1de, at
barnet nu kan f8 en SFO-plads pa den skole,
hvor man flytter barnet til, selv om det er over
kommu.negraensen

Hvorfor tror vi si ikke, at det vil fore til en
massiv fraveelgelse af den lokale skole? Simpelt
hen fordi vi mener, at dette lovforslag vil vaere
med til at animere skolerne til at skéerpe deres
profil og image over for neeromradet. Skolerne
skal konkurrere, og jeg er sikker pd; at man vil .
vende blikket kritisk indad og kigge p8, hvad
der eventuelt kunne veere af image- og profil-
problemer, som kan loses for at gore den lokale
skole mere attraktiv for nzeromrédets bgin, hvis
foraeldrene gnsker at foretage et fravalg. - »

Det kunne lyde, som om detie lovforslag vil
szette uanede greenser for, at man bare kan zap-
pe over kommunegreaenserne til forskellige sko-
ler. Det er slet ikke tilfeeldet, for der er selviolge-
lig nogle reglet, hvorefter kommunalbestyrelser=
ne fastseetter retningslinjerne for, hvordan opta-
gelsen skal foregd. Samme retiiingslinjer skal
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bygge pé objektive kriterier sdsom afstand og -
eventuelt flere sgskende pa -én skole, og kom-
munerne imellem skal der laves aftaler over
kommunegreenserne. Desuden skal de fastsatte
retningslinjer for optagelse fremga af bilaget til
kommunernes styrelsesvedteegt for skoleveese-
net. Det glver naturligvis ikke udgifter for forzel-
drene, da vi jo taler om den danske folkeskole.
K. 19.30

Alt andet lige mener vi med den tilgang, der
er til private grundskoler pa nuvaerende tids--
punkt, som-udgangspunkt, at det trods alt er fol-
keskolen, der ber veere den skole, som man se-
ger til, og hvis dette lovforslag kan veere med- .
virkende til at give foreeldrene lyst til at sende
deres bern pa en anden folkeskole end lige net-
op distriktsskolen, som de ville have fravalgt og
sd i stedet have sendt barnet pé en privatskole,
s mener vi, at vi er kommet et stort skridt hen
ad vejen mod en bedre folkeskole, oven i kebet
med et frit valg.

Vimener ogsé, at man gér med bade livrem
og seler med dette lovforslag, og at det vil veere
positivt for dem, der mener, at de har behov for
at have et frit skolevalg. Det ma resultatmeessigt:
betyde flere tilfredse. foraeldre og flere glade
bern..

Derfor statter Dansk Folkepartl lovforslaget

Fj erde nxstf_ormand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer er fru Carina
Christensen

Carina Chrlstensen Kp): :

I Det Konservative Folkepart1 hilser vi det frle
skolevalg inden for og pé tveers af kommune-
greenser velkommen. Der er nemlig rigtig man- .
ge fordele forbundet med et frit skolevalg.

For det forste vil et frit skolevalg gore hverda-
gen béde bedre og nemmere for mange bernefa-
milier. De far nu mulighed for at veelge lige net-
op den skole, der passer til deres behov, og det
er uanset om det geelder skolens geografiske
placering eller maske nogle mere specielle for-
hold pé den enkelte skole, der imadekommer
lige netop deres barns behov.

For det andet er det ogsa godt og posmvt at
forslaget leegger op til en sterre konkurrence .
mellem folkeskoler og privatskoler. Ved at skabe
et frit valg mellem forskellige folkeskoler skaber
man et alternativ til privatskolerne. Vi Konser-.
vative haber, at det alternativ vil betyde, at flere
foreeldre veelger folkeskolen, hvor de ellers ville
have valgt en privatskole.

For det tredje kan frit skolevalg skabe kon-
kurrence mellem folkeskolerne, Nar familierne .
frit kan veelge den skole, de mener er'bedst, vil
det alt andet lige give skolerne et incitament til
at hejne kvaliteten af undervisningen og ogsd
sikre et godt socialt milje.. ‘

Det er naturligvis vigtigt, at vi undgér, at der
sker en ghettodannelse, hvor nogle skoler sidder
tilbage med en koncentration af ressourcesvage,
maéske tosprogede bern. Det skal vi selvfelgelig
veere opmeerksomme pa, det skal vi ogsa forhin-
dre, og derfor er.det vigtigt, at konsekvenserne

. .af det frie skolevalg lobende evalueres. -

- Til sidst vil vi gerne bifalde, at der er gjort en’
stor indsats for at gare det sd let og ukompliceret

.for den enkelte familie at skifte skole for deres ..

barn, Ogsé det er positivt.
- Altialt er det alts et forslag med r1gt1g man-

-ge fordele, som vi naturligvis stetter.

F]erde nestformand (Niels Helveg Petersen)
Neeste ordferer er fru Margrethe Vestager

Margrethe Vestager (RV) :
‘Deteret darhgt forslag! Sa enkelt kan det s1ges

Hvis man ser pa det og herer den retorik, der .
har veeret brugt her i salen af de ordferere, der
har talt, m4 jeg sige, at vi naesten ikke kan gen-
kende det lovforslag, som vi har forberedt fra . :
Det Radikale Venstres side.

Det, der jo er kernen i det, er, at forslaget er
endnu et skridt i retning af statsskole, endnu et
skridt i retning af, at det er staten, der skal be- -
stemme, hvilke vilkar der skal geelde for skoler-
ne, og en mdskraenknmg af det kommunale
selvstyre. .

I Det Radikale Venstre synes vi, at det er hen-
sigtsmeessigt, at kommunerne har frihed til at
tilretteleegge skoleveesenet i forhold til de lokale
forhold. Vi synes ogsa, det er udmeerket, at en
lang, lang rackke kommuner har truffet det valg.
at have et frit skolevalg inden for kommunens
graenser eller efter aftale ogsa.i andre kommu- -
ner. Vi synes, det er fremragende, at kommuner-
ne bruger deres frihed til at gore det, og vi synes
ogsd, det er helt legitimt, at forzeldrene bruger
det frie skolevalg

Men vi synes ikke, deteri orden, at staten
blander sig i det. Det er endnu et skridt i reekken
af mange, mange, mange skridt mod en stadig :
mere central styring af folkeskolen.

Nér det sa er sagt, og nar man ser prlnClplelt
pa lovforslagets indhold, s& synes jeg, det er
meerkeligt, at man kan svinge sig op til at sige, at
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lovforslaget betyder, at forseldrene kan fa lige
netop den skole, som passer til deres behov, for
der er jo ikke nogen kapacitetskrav i lovforsla-
get. Der star intet i bemeerkningerne om, at for-
eldrene oplever det som et problem i dag, men
lovforslaget er pakket ind i sa megen frit valg-
retorik, at man skulle tro, at foraeldrene fik en
reel rettighed. Men det er jo ikke tilfeeldet. Det
vil jo stadig vaek veere sddan, at hvis ikke der er
kapacitet, sa er der ikke kapacitet, og sddan er
det, fordi kommunerne selvfelgelig trods alt
dog har retten til at dimensionere deres skole-
veesen, bestemme antallet af klasser, bestemme
klassekvotienten, fastholde et antal klasser til til-
flyttere til kommunen, og derfor vil det veere
marginalt, hvad der méatte veere af realitet i det.
Det er i hvert fald pa kort sigt. v
K1.19.35

Det, som jo er risikoen pa lidt leengere sigt, er,
at der skabes et forventningspres, og at det der-
for bliver sddan, at der skal veere ledig kapacitet,
at det skal veere saddan, at man skal dimensione-
re efter det. Risikoen ved det er jo selvfolgelig, at
skolen bliver dyrere, ikke fordi undervisningen
bliver bedre, men fordi man skal have ledige
pladser. Det synes vi er sergerligt, og vi synes, at
man pd mange andre méder kunne have droftet
med kommunerne, hvorvidt man skulle eendre-
adgangen til at vaelge skole pa forskellige ma-
der.

Det er oplyst fra ministeriet, at ca. 9 pct. af en
argang ensker en anden skole end distriktssko-
len, og ca. 1 pct. far afslag, ca. 800 bern, og det er
stort set altid begrundet i manglende kapacitet.
Dette eendres ikke med det her lovforslag, derfor

-er det symbolpolitik, og derfor synes vi, det er
tomt."

Siden den forste forstebehandling af forsla-
get, for den har vijo haft, har Det Radikale Ven-'
stre overvejet sin tilgang til det, og vi var méske
lidt blidere og mindre principielle ved det i for-
ste omgang. Vi har teenkt os om. Vi synes ikke, at
forslaget her er godt. Det er en indskreenkning af
det komimiunale selvstyre, det er et skridt i ret-
ning af statsstyring, og det bryder vi os ikke om.

P4 det grundlag kan Det Radikale Venstre
ikke stotte lovforslaget.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Fru Pernille Frahm er naeste
ordferer, veersgo.

Pernille Frahm (SF): -

Vi er altsd heller ikke serlig glade for det i SF
kan jeg godt sige med det samme. Det, det her
forslag er udtryk for, er, at der i en del folkesko-
ler, en del kommuner er en krise. Foraeldre tack-
ler den krise ved at stemme med fedderne, og
det gor forslaget sa lettere.

Saer der en pastand om, at det frie valg giver
oget indflydelse pé skolen. Det er jeg altsa ikke
sd sikker pa er rigtigt, for omveridt betyder det
ogséd, at kan man ikke lide lugten i bageriet, s&
kan man jo bare forfeje sig et andet sted hen. Det
synes jeg ikke giver veegt bag foreeldres krav til
en forbedring af forholdene pé den folkeskole,
de nu engang har deres barn pa.

I SF har vi ikke noget at udszette pa forzeldre,
som seger det bedste for deres bern. Det er na-
turligt. Men det, vi efterlyser, ér ansvarlighed
over for folkeskolen som det samlende punkt,
det sted, hvor vi medes og meder forskellige
mennesker. Vi efterlyser ansvarlighed i forhold
til de steder, hvor det frie valg altsé ikke hjeelper,
som f.eks. skoler i Brabrand, hvor naboskolerne
ogsa er fyldt op. Vi efterlyser ansvarlighed over
for den rummelige folkeskole, den, som Dan-
mark har forpligtet sig til, bl.a. ifelge Salamanca-
erkleeringen fra 1994. I stedet giver vi nu folke-
skolen en cocktail af kontrol og statsstyring, og
hvis man i gvrigt ikke bryder sig om lugten i ba-
geriet, kan man bare smutte. Det synes vi er
synd for skolen.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Rune
Lund.

Rune Lund (EL):
Deét her lovforslag erikke saerhg godt, og det er
faktisk ogsé pa mange méder ligefrem overfle-
digt. Regeringen vil nemlig gore det muligt at
veelge folkeskole inden for kommunen og pa
tvéers af kommunegraenserne, selvfelgelig kun
hvis der er plads, men denne ret-har man i rigtig
mange kommuner i forvejen. Det er ganske fa
bern, som sgger om en plads pa en anden skole,
der afvises, og nér det sker, s& sker det altover-
vejende, fordi der ikke er plads, og den tilstand
eendrer det her lovforslag altsd ikke pa. :
Det er selviplgelig nyt at sikre denne ret til at
veelge en anden skole end den lokale i lovgiv-
nirigen, og det er nyt, at denne ret skal geelde ud
over kommunegransen. Man kan spekulere pa,
hvorfor regeringen egentlig fremseetter lovfor-
slaget, for som neevnt eksisterer dette frie valg i
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praksis rigtig mange steder, og de bern, der afvi-
ses, ja, de far afslag, fordi der 11<ke er plads pa
skolerne.

Onsker regeringen, at mange flere skal soge
andre steder hen? Er det maske i virkeligheden
det, der ligger bag? Er det det, der er formalet
med forslaget? Eller er forslaget i virkeligheden
at lave symbolpolitik og skabe nogle forventnin-
ger, som mange kommuner i virkeligheden ikke
i praksis kan leve op til?

K1.19.40

I Enhedslisten ensker vi, at den lokale folke-
skole afspejler lokalomrédet. Det er en styrke, at
skolen afspejler den sociale og kulturelle mang-
foldighed, der faktisk er langt de fleste steder i
landet. Samtidig finder vi, at det er bade rigtigt
og nedvendigt, at der er mulighed for at veelge
en anden folkeskole, hvis denne i ovrigt har
plads. Om denne anden skole er p4 den ene eller
den anden side af en kommunegraense er princi-
pielt ikke sa vigtigt for os.

Der er selvfelgelig et ekonomisk spargsmal i
det her, som man ma tage stilling til, for hvordan
vil en kommune, hvor den demokratisk valgte
kommunalbestyrelse har valgt at prioritere fol-
keskolen, kunne handtere ekonomisk, at nabo-
kommunens foreeldre gerne vil have deres barn
ind pé dens skoler, fordi nabokommunen har
valgt at prioritere en lavere kommuneskat, seer-
lig hvis udgangspunktet for betalingen over
kommunegreensen bliver den laveste gennem-
snitsbetaling?

P& den made vil ministeren vel reelt drive
skolerne hen mod et lavere niveau, idet kommu-
nen, der prioriterer folkeskolen og far sagning
udefra, ikke har r&d til i leengden at opretholde
den heje standard. Er det rimeligt?

Vi respekterer i Enhedslisten retten til at vael-
ge en anden folkeskole end den lokale, hvis der
altsé er plads. Faren for yderligere etnisk og so-
cial opdeling har veeret naevnt i debatten om det
her forslag. Laererne, peedagogerne i de store
byer frygter, at en udvidelse af det frie valg risi-
kerer at medfere yderligere etnisk og social op-
deling. Det eren frygt, regeringen mul1gv1s de-
ler, idet forslaget skal evalueres senest i folke-
tingséret 2007-08, altsé ca. 2 &r efter at det er
tradt i kraft.

I Enhedslisten mener vi, bortset fra nogle en-
kelte konkrete tilfeelde, hvor Nerrebro og Frede-
riksberg méske kan give anledning til bekym-

* ring, egentlig ikke, at den sociale og etniske op-
deling vil blive vaerre af dette lovforslag.

I forhold til det frie skolevalg har vi det i En-
hedslisten sadan, at det egentlig er lidt meerke-
ligt, at regermgen fremseetter det her lovforslag,
for det er jo s&dan, at den samme regering lige
for valget fremsatte et lovforslag, der skulle gare
det meget lettere at tvangssprede tosprogede
elever. Mulighederne for at sprede tosprogede
elever skal styrkes, hvis det star til regeringen,
og det bliver et kriterium i sig selv, at de skal
sendes hen pd skolet, hvor andelen af tosproge-
de er mindre.

Man kan altsd konstatere, at regeringen en-
sker mere valgfrihed, men man kan maske veere
lidt grov og sige, at det kun er en valgfrihed,
som skal geelde for de hvide. Kan ministeren
ikke se, at regeringens ensker om tvangsspred-
ning af tosprogede totalt underminerer det frie
valg, dette lovforslag vil styrke? Kan ministeren
ikke se; at det er forskelsbehandling at ville fra-
tage tosprogede foreeldre de rettigheder, som nu
skal cementeres for alle hvide foraeldre? Kan mi-
nisteren ikke se, at regeringens politik dybest set
pé det her omrade er udtryk for dyb dobbeltmo-
ral og for hykleri?

I Enhedslisten vil vi en anden vej. Vi vil gere
den lokale folkeskole til den bedst mulige skole
for alle i lokalomrédet. Vi vil ad frivillighedens
vej forsege at tiltreekke foraeldrene i lokalomra-
det til lokalomradets skole.

Det er klart for os i Enhedslisten, at integra-
tion forudseetter nogle at integrere sig med, og
derfor bakker vi helhjertet op om de tanker, som
f.eks. Kebenhavns Kommune gor sig, hvor man
ad frivillighedens vej forseger at fa de sorte sko-
ler til at blive mere hvide og de sékaldte hvide
skoler til at blive mere sorte ved at & skolerne til
at gore en indsats for at tiltrackke den type ele-
ver, som de har f af.

Vi tror pé folkeskolen som en fantastisk vigtig
del af samfundet, som skal prioriteres og endda
meget hejt. Den skal ikke lebende skeeres ned,

- sddan som denne regering har gjort pa trods af

- den tidligere ministers raben og skrigen om det
" modsatte her lige uden for vinduet pa Slotsplad-
~sen. '

Da dette lovforslag grundleeggende er over-
fledigt, idet det frie valg eksisterer rigtig mange
steder, og da dette lovforslag risikerer at traekke
skolernes niveau nedad, sa kan Enhedslisten
ikke stotte lovforslaget, som det ligger, men jeg
vil da godt sige, at hvis udgangspunkiet for be-
taling over kommunegraensen ikke bliver den
laveste gennemsnitsbetaling, men f.eks. vil tage
udgangspunkt i de faktiske omkostninger, sé vil
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vi da se med mere positive gjne pa lovforslaget,
uden at jeg kan love noget endeligt. Men det er
daihvert fald en sendring, som man kunne gen-
nemfore. : :

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Det sidste var et historisk tilbud, som abner helt
nye perspektiver for fremtiden.

Lovforslaget er et led i den gradvise demo-
kratisering af den offentlige sektor, som har vee-
ret i gang i nogle &r med friere valg pa flere og
flere omréder. Overskriften er: Fra politikerstyre
til folkestyre. Jo flere steder borgerne selv kan
bestemme over den store del af nationalpro-
duktet, der administreres via de offentlige kas-
ser, jo bedre. :

Kl. 19.45

Man kan sige, at dette forslag ikke er en revo-
lution, og at det ikke har nogen voldsom stor be-
tydning, men man kan ikke samtidig sige, at det
generer en hel masse kommuner, for hvis der
var nogle kommuner, som nu mister indflydelse
p4 tingene, s& overtages den indflydelse jo af
forzeldrene. Meengden af indflydelse er konstant
her i verden, og alt, hvad kommunerne métte
miste, det far foreeldrene altsé. Sa de, der siger,
at det giver et stort problem for kommunerne,
siger samtidig, at det giver en stor ny fordel for
foreeldrene. Sddan ma det heenge sammen.

Jeg synes, at hr. Rune Lund har en pointe, nar
han sammenligner med et senere lovforslag,
som vil give alle kommuner mulighed for at
gennemfore den sakaldte Albertslundmodel,
som har at gere med spredning af tosprogede.
Men her er der jo en konkret begrundelse for at
tilbyde kommunerne et ekstra redskab, som
nogle af dem mangler i dag. S& jeg synes godt, at
de to forslag kan ligge ved siden af hinanden.
De modarbejder jo ikke hinanden, og i @vrigt er
det jo heldigvis sddan, at en meget stor del af de

tosprogede barns foreeldre meget gerne ser en
spredning. Derfor iror jeg ikke, at Albertslund-
modellen vil blive brugt i voldsomt mange kom-
muner, men det er ikke noget argument imod
den. Det er vigtigt, at kommunerne far de red-
skaber, de skal have for at lese de meget tunge
problemer, de har med de s&kaldte ghettoskoler.

Nok om det, klokken er mange. Jeg vil gerne
takke for det flertal, der har vist sig at veere for
ogsd dette forslag.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste made afholdes i morgen,
torsdag den 3. marts 2005, k1. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaetisalen. -

Modet haevet kl. 19.48



