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(Kort bemaerkning). Begrundelse

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Nu med hensyn til valutaen: Undskyld, jeg siger K1.19.10
det, det stér altsa pa side 19. Der er jo givet svar

pa det. Der stér jo, at protokollen fastseetter, at Per Clausen (EL):

Nationalbankens ret til at udfere sine nuveeren-
de opgaver vedrarende Feergerne og Grenland

bevares. Denne protokol er opretholdt ved for-

fatningstraktaten, sd svaret er givet.

548 med hensyn til Velfeerdskommissionen:
Det er altsé ikke EU-kompetence.

Nu far jeg sa et hvisspergsmal. Hvis det bli-
ver det, er det s&dan, at Feergerne og Grenland
skal forhandle deres egen hvalpolitik. Det kan
da godt veere, at Feerperne og Grenland vil fore-
traekke det frem for hele tiden at skulle blive eni-
ge med Danmark. Det er ligesom, nar man laver
sildekvoter. Det er de forhandlinger, som vi jo
sidder og har. Vi har dem for gjeblikket med
Grenland, hvor vi prover at lave en speciel afta-
le for Grenland med EU-Kommissionen.

Der vil man veere i den situation, at man selv’
forhandler i Hvalfangstkommissionen om hval-
fangtspolitikken, hvis det bliver overtaget af EU,
fordi Grenland og Feergerne star uden for EU.
Men det er ikke overtaget, og derfor er det rigs-
feellesskabet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Som tidligere meddelt vil afstemning om det
forslag til vedtagelse, der er fremsat, blive udsat
til torsdag den 2. juni 2005.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

22) Foresporgsel nr. F 17:

Foresporgsel til statsministeren og transport-
og energiministeren: :

»Hvad kan ministrene oplyse om udviklingen
i pressestotten siden 1995, herunder om konse-
kvenserne for mangfoldigheden i presseud- -
buddet, samt hvilke initiativer regeringen ag-
ter at tage for at sikre mangfoldigheden?«

Af Per Clausen (EL) m.fL

(Forespergslen anmeldt 19/4 2005. Fremme af
foresporgslen vedtaget 26/4 2005).

Baggrunden for den her forespergsel er, at vii
mange &, vistnok siden junigrundlovens vedta-
gelse 1 1849, har haft en eller anden form for stet-
te til:distribution af skrevne medier. Det har vi jo
altid haft med udgangspunkt i den opfattelse, at
det var nadvendigt med den slags stotteordnin-
ger for at sikre mangfoldighed og en bred folke-
lig debat. Det har der sddan set veeret enighed
om.

Nér der s8 er en aktuel grund til at tage det
op nu til en foresporgselsdebat, er det selvfolge-
lig pa grund af aktuelle begivenheder. Forst den
begivenhed, der indtraf, da regeringen den 1.
marts 2004 fiernede den hidtidige portostatte pd
188 mio. kr. til landets 4.800 fag- og forenings-
blade med den hensigt, sagde man, at konkur-
rence og liberalisering skulle gare distributionen
billigere.

Det er mildt sagt ikke sket, og konsekvensen
har veeret meget alvorlig, ja, nogle vil endda sige
katastrofal for en lang reekke blade, som nu ikke
leengere udkommer. Ifglge de oplysninger, vi
har faet bl.a. igennem Civilgkonomen, drejer det
sig om 500 blade. Det er jo én ting, som kunne
give anledning til at overveje, om de eendringer,
der er sket, er hensigtsmaessige.

Den anden sendring, som er sket her for gan-
ske nylig, er, at regeringen meddelte, at den ville
tilbagetraekke stotten til 18 publikationer, blade,
som ikke betaler moms i lighed med dagblade-
ne, og som derfor ogsé har féet portostette. Her
ville man fratage dem portostetten.

Det kunne jo godt ligne sidan en salamitak-
tik, hvor man skeerer farst den ene skive, s& den
neeste skive. I lighed med andre synes vi i En-
hedslisten faktisk, at det i stedet for at fortseette
pé den her made ville veere en ganske god idé at
f4 en samlet diskussion af omradet med henblik
pA at sikre en pressestotte fremover, som er base-
ret pa princippet om, at vi sikrer s stor mang-
foldighed og sé stor demokratisk debat som
overhovedet muligt.

Jeg héber da, at de besvarelser, der kommer
fra ministrene her efterfalgende, vil vise, at den
bekymring, vi havde, for, at det var salamitak-
tikken, der var i gang, er en overdrivelse, en
misforstdelse, og at man i virkeligheden er ind-
stillet pa at lave en ordentlig behandling af det
her, sddan at vi ogsa fremover kan have en stotte
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af distributionen af de her blade, som sikrer, at
der ogsa fremover er meget mangfoldighed.

For vi har erlig talt lidt sveert ved at se, hvor-
dan det kan ga til, at Weekendavisen, Berlingske
Nyhedsmagasin, NOTAT osv. skulle veere min-
dre vigtige og mindre betydningsfulde for den
folkelige debat i Danmark og for at sikre kvalitet
og nuancer i den.

Med de ord har jeg sa begrundet vores fore-
sporgsel.

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Regeringen finder det af afgorende betydning,
at vi opretholder en alsidig, mangfoldig og uaf-
haengig presse. Pressens formidling af nyheder,
meninget, viden, oplysninger og beslutninger er
afgerende for opretholdelsen og udviklingen af
demokratiet og for borgernes mulighed for at
tage aktivt del i samfundslivet. Endvidere er
pressens rolle som kritisk iagttager af magtud-
ovelsen i samfundet afgerende for den hensigts-
maessige udvikling af demokratiet. Demokratiet
har brug for en kritisk presse.

En meget afgerende forudseetning for det er,-
at vi har en vafheengig presse, dvs. en presse,
som ikke skal overleve pé statstilskud. Det ved
jeg at pressen ogsé selv leegger stor vaegt pa. Al-
ligevel kan det veere nedvendigt, at staten er
med til at skabe et grundlag for, at vi kan have
en mangfoldig, uafheengig og kritisk presse.

Med henblik pa at bidrage til dette findes der
i Danmark en reekke statslige stotteordninger for
pressen. I forhold til dagspressen udger moms-
fritagelsen den skonomisk veesentligste seerord-
ning. Det er en momsfritagelse, som repraesente-
rer en veerdi for branchen pa ca. 1 mia. kr.

Herudover har vi den sékaldte bladtilskuds-
ordning, hvorefter aviser og avislignende publi-
kationer kan f& udbragt deres publikationer til
en seerlig lav takst hos Post Danmark. Den har
ogsa en betydelig veerdi, som er anslet til over
300 mio. kr. Der er sket en reekke sendringer gen-
nem &rene i denne ordning. Det er jo formentlig
ogsa den egentlige baggrund for dagens fore-
spergsel, og transport- og energiministeren vil
redegore neermere for disse aendringer om lidt.

Regeringen har s& under finansministeren
nedsat et udvalg til generelt at foretage et gen-
nemsyn af den eksisterende distributionsstette-
ordning for dagbladene. Udvalget er blevet bedt
om dels at vurdere, om den eksisterende ord-

ning er robust i forbindelse med de udviklings-
tendenser, der forventes at ville preege dag-
bladsmarkedet, dels at undersgge mulige mo-
deller for en omleegning af tilskuddet og konse-
kvenserne af det.

Pa grundlag af det arbejde vil vi s& vurdere,
om det ud fra en samlet betragtning vil veere
hensigtsmeessigt eventuelt at omleegge den eksi-
sterende ordning. Vi regner med, at udvalget
kan afrapportere inden sommerferien.

Kl 19.15

Ud over dette vil jeg blot for en fuldsteendig-
heds skyld naevne, at der siden 1995 ogsé er sket
en eendring af det, der hedder Dagspressens Fi-
nansieringsinstitut, s det blev muligt for krise-
ramte dagblade at soge om udviklingsstette.

Endvidere er der blevet oprettet en sékaldt
bladpulje under Kulturministeriet, som har til
formél at fremme distribution af uge- og ma-
nedsblade med stetteveerdige formal.

Endelig har regeringen fremsat et forslag il
lov om Dagbladsneevnet. Ordningen med et uaf-
heengigt Dagbladsneevn skal erstatte det nuvee-
rende Dagspressens Finansieringsinstitut, og det
er regeringens mal, at de penge, der bliver an-
vendt inden for rammerne af den foresldede .
ordning, bliver anvendt pé‘\ en made, som gav-
ner mangfoldigheden pa dagbladsmarkedet
mest muligt.

Regeringen vil med lovforslaget erstatte de
statteformer, som arbejdsgruppen om Dagspres-
sens Finansieringsinstitut har peget pa ikke bi-
drager reelt til mangfoldigheden og alsidighe-
den pa bladmarkedet, med statteformer, som vi
vurderer bedre vil kunne fremme disse formal.

* Transport- og energiministeren (Flemming

Hansen):

Det, vi normalt betegner som bladtilskudsord-
ningen, er indrettet saledes, at de blade, der er
omfattet af ordningen, har ret til at blive omdelt
med Post Danmark til seerlig lave takster. Staten
yder Post Danmark et tilskud til delvis deckning
af det underskud, som ordningen giver Post
Danmark, fordi selskabet ikke kan tage omkost-
ningsdeekkende priser.

Siden 1995 er ordningen blevet eendret nogle
gange, og det har selvfelgelig haft betydning for,
hvilke blade der har kunnet omdeles til seerlig
lave takster. ‘

Jeg vil gerne benytte lejligheden i dag til at
gennemga de sendringer, der er foretaget siden
1995, og hvad det har betydet for bladtilskuds-
ordningen.
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Forst til eendringerne:

Den forste eendring blev gennemfert med
virkning fra 1. marts 2000 i forbindelse med for-
handlingerne om finansloven for 2000. Zndrin-
gen indebar, at uge- og manedsblade, der solgtes
ilossalg, ikke leengere var omfattet af ordnin-
gen. En undtagelse var dog uge- og méanedsbla-
de, der var momsfritaget efter momslovens reg-
ler herom.

Den neeste eendring, jeg vil omtale, fik virk-
ning fra 1. marts 2004. Denne sendring var et led
i forhandlingerne om finansloven for 2004. Det
blev her aftalt, at ud over dagbladene kan alene
de uge- og manedsblade, der er momsfritaget,
vaere omfattet af blad- og distributionsordnin-
gen.

Endelig er der i april 2005 gennemfert en om-
leegning af bladtilskuddet. Omlaegningen inde-
beerer, at fremover vil alene dagblade veere om-
fattet af ordningen. Samtidig har regeringen dog
understreget, at mulighederne for p& anden vis
at hjeelpe de dagbladslignende publikationer,
der rammes af omleegningen, skal underseges.

Jeg vil uddybe den senere sendring og bag-
grunden herfor.

Jeg skal oplyse, at Feerdselsstyrelsen, der fo-
rer statistik over bladtilskudsordningen for ar
1999, ikke har de preecise oplysninger om antal-
let af dagbladstitler, der har veeret omfattet af
bladtilskudsordningen.

11995 blev der udsendt 109 millioner dagbla-
de og 174 millioner uge- og ménedsblade samt
tidsskrifter, som er omfattet af bladtilskudsord-
ningen. Det samlede tilskud til Post Danmark
udgjorde 482 mio. kr. 5.307 forskellige uge- og
ménedsblade samt tidsskrifter var omfattet af
bladtilskudsordningen.

Jeg har i mit talepapir naevnt, hvordan situati-
onen er hele vejen fra 1995, 1996, 1997, men da vi
jo er langt fremme pa dagen, vil jeg sige, at alle
disse oplysninger fremgér af Feerdselsstyrelsens
hjemmeside, hvis nogen vil se dem. Det er kun
for at spare Folketingets tid, for jeg har alle talle-
ne her, men de minder om hinanden. Der er ikke
ret store udsving, for vi nar til r 2004.

I ar 2004 blev der udsendt 119 millioner dag-
blade, 30 millioner uge- og manedsblade samt
tidsskrifter, som var omfattet af bladtilskudsord-
ningen. Det samlede tilskud til Post Danmark
udgjorde 363 mio. kr.

59 forskellige dagblade var omfattet af blad—
tilskudsordningen. For aendringen pr. 1. marts
2004 var 2.948 forskellige uge- og méanedsblade
og tidsskrifter omfattet af ordningen. Efter sen-
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dringen var 19 forskellige momsfritagne uge- og
ménedsblade omfattet af ordningen.
KI. 19.20

I ovrigt kan jeg oplyse, at alle disse tal som
sagt findes pa Feerdselsstyrelsens hjemmeside,
hvor man kan gé ind og se dem, og jeg repeterer
dem i gvrigt gerne, hvis bare et eneste medlem
af Folketinget onsker det.

Jeg kan oplyse, at bdde antallet af dagbladstit-
ler og antallet af dagblade, der har veeret omfat-
tet af bladtilskudsordningen, har veeret relativt
stabilt. Antallet af uge- og manedsbladstitler
omfattet af bladtilskudsordningen er seerlig fra
2004 reduceret markant efter beslutningen om,
at alene momsfritagne uge- og manedsblade kan
veere omfattet.

Jeg vil nu beskrive udviklingen af antallet af
bladtitler, der har veeret omfattet af bladtil-
skudsordningen. Jeg har bemeerket, at visse bla-
de har skrevet, at eendringen i bladtilskuddet i
2004 har kostet omkring 500 blade livet.

Jeg er ikke bekendt med, hvordan udviklin-
gen i det samlede antal bladtitler har veeret, dvs.
ogsa titler uden for bladtilskuddet. Det er kun
de bladtitler, der aktuelt er omfattet af ordnin-
gen, Feerdselsstyrelsen har oplysninger om. Jeg
tror dog, at det er lidt for simpelt at give sendrin-
gerne af bladtilskudsordningen hele skylden for
et eventuelt fald i antallet af bladltitler. Jeg ved
eksempelvis, at mange blade ogsa er udsat for
oget konkurrence fra andre medier, og at leeser-
ne nu i hejere grad — det ved vi jo alle sammen ~
soger informationer pé internettet. Dette kan
medvirke til, at visse blade frem for at udsende
trykte udgaver veelger at anvende internettet i
stedet for, og det er jo-ogsa noget vi alle sam-
men ved.

Som jeg t1dhgere neevnte, har regeringen fore-
slaet, at fremover skal alene dagblade vaere om-
fattet af bladtilskudsordningen. Regeringen har
dog ogsa klart meldt ud, at mulighederne for pa
anden vis at hjeelpe de dagbladslignende publi-
kationer, der bliver ramt af omleegningen, skal
undersoges, og det har vi gjort. Regeringen an-
erkender nemlig disse publikationers store be-
tydning for den demokratiske debat i Danmark.
Vi har derfor et forslag til en ny model, som jeg
vil gennemga om lidt, men ferst vil jeg gerne
forteelle lidt om baggrunden for omlaegnmgen af
bladtilskudsordningen.

Beslutningen om at eendre ordningen skyldes
regeringens enske om at sikre, at bladtilskuds-
ordningen ikke virker konkurrenceforvridende.
Der har desuden veeret flere klager fra danske



Tirsdag den 31. maj 2005 (F 17)

3691

bladudgivere til Europa-Kommissionen over, at..
tilskuddet medferte forskelsbehandling mellem
de uge- og ménedsblade, der er omfattet, og de -
uge- og ménedsblade, der ikke er omfattet, selv

om det har kunnet gores geeldende, at disse bla-

de er i indbyrdes konkurrence. Det er usikkert,
hvad udfaldet af disse klager vil blive, hvis de
bliver formelt &bnet af Europa-Kommissionen.
Det er dog sikkert, at hvis Europa-Kommissio-
nen skulle rejse et krav om tilbagebetaling af
ulovlig statsstette, vil det fa meget store konse-
kvenser for hele bladbranchen ogsa for dagbla-
dene:

Regeringen ensker 1kke at llabe denne risiko
og vil derfor foresld en ny ordning, der hjeelper
de dagbladslignende publikationer, der bliver
* ramt af omlsegningen af bladtilskuddet. Efter
den nye 01dn1ng kan dagbladshgnende publika-
tioner opnd distributionsstatte.

I'henhold til den nye ordning defmeres en
stotteberettiget pubhkahon ud fra felgende kri-
terier:

Publikationen udkommer mindst en og hejst
fire gange ugentligt; publikationen seelges i
abonnement, hvor modtageren betaler et vist -
minimumsbelgb ~ man har talt om 5 kr. pr. blad;

publikationen henvender sig til en videre kreds

af laesere og er ikke seerligt rettet mod bestemte
_ethvervs- eller faggrupper, mod medlemmer af
bestemte partier eller grupperinger eller mod et
begreenset geografisk omrade; redaktionelt stof
udger mindst 50 pct. af publikationen; publika-
tionen fokuserer pa aktuelt nyhedsstof og be-
handler et bredt emneomrade, hvor kulturelle
og politiske temaer udger mindst 50 pct. af det”
redaktionelle stof; af publikationens redaktio-
nelle stof har mindst 30 pct. karakter af selv-
steendigt journalistisk bearbejdet materiale.
Afgorelse om tildeling af distributionsstette
skal efter regeringens opfattelse treeffes af et uaf-
haengigt neevn, der bestér af et medlem af Dan-
ske Dagblades Forening, et medlem udpeget af
Dansk Fagpresse, et medlem udpeget af Dansk

Journalistforbund og to medlemmer udpeget af -

Forskningsradet for Kultur og Kommunikation.
Distributionsstetten til de stotteberettigede
publikationer gives inden for en naermere fastsat

gkonomisk ramme, og den samlede stotte pr.
blad kan maksimalt udgere en vis procent af de
faktiske distributionsomkostninger.

Det skal understreges, at der ikke er tale om :
en sparegvelse. Derfor vil den besparelse, der
opnds ved omleegningen, fuldt ud blive anvendt

pa ordningen for dagbladSlignende publikatio-'

.ner.

- Den nye ordning er uformelt blevet dr@ftet
med Europa-Kommissionen, som umiddelbart
har stillet sig positivt: Ordningen vil dog skulle
notificeres, dvs. anmeldes, efter de almmdehge
regler her.

: Kl. 19.25

Det har veeret regermgens intention, at om-
leegningen af bladtilskuddet og den nye ordning.
skulle treede i kraft 1. august 2005. Regeringen
har imidlertid lyttet til Dansk Folkeparti, som
har ensket, at den nye ordning skal ses i sam- .
menheeng med den analyse af bladtilskuddet,
som Finansministeriet nu er ved at leegge sidste
hand P4, og som statsministeren netop har om-
talt ret grundigt.

Derfor har regeringen besluttet at udsaette
omlaegningen af bladtilskuddet til 1. november
2005, sé vi kan fa en samlet ordentlig lgsning pa

- det. Omleegningen vil fortsat blive gennemfart,

men udsettelsen giver mulighed for at drofte
spergsmélet om det samlede bladtilskud med
Dansk Folkeparti. Regeringen vil ved samme lej-

lighed ligeledes drefte den preecise udformning
af den nye ordning for dagbladslignende publi-

- kationer med Dansk Folkeparti.

Forhandling

Per Clausen (EL) :

Jeg skal da ogsa gerne medvirke til, at vi kan fa
en forholdsvis hurtig gennemgang af det her
ganske vist meget vigtige punkt. .

Jeg vil starte med at sige, at jeg faktisk var
meget enig i statsministerens indledende gene-
relle betragining om, hvad der er formélet med
athave en stetteordning, ogs at formalet jo er at
sikre, at man skaber fornyelse og mangfoldig-
hed, men ikke at gore'medierne afheengige af

_ statsstotte. Det er jeg meget-enig i.

Det, man sa selvfelgelig kunne ovelve]e og
det tror jeg kunne veere fornuftigt ogsa i den
fremtidige diskussion, er, om den veegtning, vi .
har mellem momsfritagelse og distributionsstet-
teidag, er den rette, for den made, vi har indret-
tet momsfritagelsen pa, ger jo, at store og i vir-
keligheden meget staerke medier i dag far en
méske uforholdsmeessig stor andel af de penge,
som bliver givet til pressestatte i Danmark. Der

- kunne en anden model maske i virkeligheden

give storre sikkerhed for, at der var en mangfol-
dighed og en bredde i tingene. Det synes jeg vil-
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le veere en af de ting, det kunne vaere fornuftigt
at komme til at diskutere i den videre proces. -

Men grundleeggende er jeg enig i de generelle
betragtninger. Jeg synes bare, hvis vi nu skal
veere helt eerlige, at de sidste sendringer, som re-
geringen har lavet i distributionsstetten og por-
tostetten, ikke ligefrem har medvirket til at oge
mangfoldigheden. Jeg kan godt veere enig med
transportministeren i, at der kan veere andre
grunde til, at blade lukker, end at portostetten er
forsvundet, lad os dog i denne sene time her
veere dbne og fremkommelige, men jeg tror og-
s4, at transportministeren ma erkende, at der er
blade, som er lukket, fordi portostetten for-
svandt, og at det, som var forudsaetningen ogsé
for regeringspartierne og Dansk Folkeparti,
nemlig at der skulle ske en foreget konkurrence
og dermed et fald i distributionsomkostninger-
ne, ikke skete. Derfor fik det her nogle meget ne-
gative konsekvenser, som vi i dag i hvert fald
kan sige var utilsigtede. Der synes jeg faktisk og-
s8, det er vigtigt, at den del af portostatten og
den del af pressestotten og konsekvenserne af
de sendringer inddrages i det videre arbejde, for
det kunne jo godt veere, at der rog lidt ud med
badevandet.

Et af Venstres ledende medlemmer, hr. Ey-
vind Vesselbo, skrev jo tilbage i 2004 en rgrende
historie i en artikel i Jyllands-Posten om de me-
get alvorlige konsekvenser, som det her havde
faet f.eks. for en raekke kulturelle og folkelige
tidsskrifter i Arhus. Nu lagde han selvf@lgehg
meget veegt pa Arhus, fordi han er valgti Arhus,
men det samme geelder sikkert i andre byer. Det
er bare for at understrege, at jeg faktisk tror, der
er ganske bred enighed om, at her kunne godt
veere nogle problemer.

Jeg kan selviolgelig godt forsta, at transport-
ministeren gerne vil sikre sig imod sager ved
EF-Domstolen om konkurrenceforvridning og
den slags. Vi ved jo fra andre sager, ogsé inden
for medieomradet, at det kan fa meget alvorlige
konsekvenser, hvis der gar kludder i det. Men
jeg vil sige, at jeg ikke tror, at det oprindelige
forslag méske loste de problemer, der er om- -
kring konkurrenceforvridning, for det er jo ogsd
et spergsmal om konkurrence mellem i hvert
fald nogle af de uge- og manedsblade, der ud-
kommer, dagblade, deres sendagsudgaver osv.
Det har nogle bl.a. i Weekendavisen jo gjort me-
get ud af at beskrive.

Altialt vil jeg sige, uden at man sidan pé sté-
ende fod kan tage stilling til alle detaljer i det
forslag, som transportministeren lagde frem, at

jeg synes, det indeholdt uhyre mange fornuftige.
elementer. Nar jeg alligevel pa vegne af Social-
demokratiet, Det Radikale Venstre, SF og En-
hedslisten fremsaetter folgende forslag til vedta-
gelse, er det ogsd, for at viiden videre debat kan
komme lidt mere preaecist ind pd, hvad det sd er,

vi mener:
K1.19.30

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer, at der fortsat er
brug for en pressestotteordning for at sikre
mangfoldighed og en demokratisk debat, opfor-
drer Folketinget regeringen til

— at treekke bekendtgerelse nr. 260/05 om por-
tostette tilbage,

— atbede det allerede nedsatte udvalg vedre-.
rende portostette gennemfore en analyse af
portostettens betydning for mediebilledet i
Danmark og

— at fremleegge forslag til eendringer i portostet-
teordningen, som kan skabe sterre mangfol-
dighed og bedre muligheder for den demo-
kratiske debat samt sikre lige konkurrencevil-
kar for den skrevne presse. Folketinget for-
venter, at et sddant forslag fremlaegges ilebet
af 2005.« .

(Porslag til vedtagelse nr. V 28).

Men for s& vidt, at vi indholdsmaessigt er enige,
kan jeg forstd at det ikke er noget problem at
fremleegge et forslag. S& kan der méske veere no-
get med indholdet.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen.

54 er det hr. Flemming Damgaard Larsen som
ordferer.

Flemming Damgaard Larsen (V):
I et velfungerende samfund er det bedst, nar
produktioner og ydelser, som frembringes i
samfundet, kan klare sig p& markedsvilkér, og at
det er samfundets indbyggere, der gennem de- .
res valg og deres eftersporgsel fuldt ud bestem-
mer, hvilke behov der skal deekkes, det vil sige
meengden og kvahteten af behov og kvaliteten
af behov.’

Det er ogsa med til at gwe den optimale ud-
nyttelse af samfundets ressourcer. P4 den méde
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vil samfundets spildproduktion minimeres. Vi
opndr simpelt hen et samfund i balance med-
lykkelige mennesker, der netop kan fa tilgodeset
deres behov — hverken mere- eller mindre.

"Men pa nogle omrader er der veerdier, vi som
samfund gerne vil fremelske eller optimere. Det
er bla., ndr vi taler om demokrati, folkestyre og
folkehg oplysning. Disse veerdier mener vi i
Venstre at der skal gores en seerlig indsats for
kan udvikles og naeres. :

Derfor hylder vi ogs4, at der findes seerlige og
gunstige tilskudsordninger, der sikrer distributi-
on af den almene oplysning og debat, der f.eks.
kommer til udtryk gennem dagblade, dagblads-
lignende publikationer og foreningsblade. Der-
for ydes der om dret pa disse tre omraderi alt op
mod 370 mio. kr. fra skatteydernes side samt
over 1 mia. kr. i momsfritagelse. Disse fine og -
gode ordninger synes vi i Venstre at et demokra-
tisk samfund kan veere stolt over.

Venstre gnsker at fastholde, at almen oplys-
ning og debat kan komme frem til hvert eneste
menneske i samfundet. Det ma i hej grad siges,
at det ogsa sker. Intet menneske i Danmark kan
med rette heevde, at det ikke er muligt at f& op-
lysninger, at deltage i debatten gennem pressen
etc. Pé den anden side skal distributionsstetten
heller ikke veere et stort tagselvbord, men for
370 mio. kr. plus over 1 mia. kr. i momsfritagelse
fas der et ganske godt og veldeekket bord.

Men under alle omstendigheder er det altid
vigtigt at se pa, hvordan stetteordninger kan op-
timeres. Derfor ser Venstre med speending frem
til, at det udvalgsarbejde, der pagéar under fi-
nansministeren, fremkommer med deres vurde-
ringer af, hvordan fremtidige distributionsstet-
teordninger for dagbladene mest hensigtsmaes-
sigt kan indrettes.

Venstre anser det for veesentligt ogsa i fremti-
den, at et demokratisk samfund sikrer en kritisk
presses udfoldelsesmuligheder og sikrer enhver
samfundsborgers mulighed for en aktiv delta-
gelse i samfundsdebatten. Vi kan ikke stotte det
af hr. Per Clausen fremsatte forslag til vedtagel-
se.

Pé vegne af hr. Kristian Thulesen Dahl, fru
Carina Christensen og undertegnede skal j ]eg
fremsaette fﬂlgende

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager statsministerens og transport-
og energiministerens redegerelse til efterretning
og bemeerker i den forbindelse:

— Regeringen og Dansk Folkeparti vil umiddel-
bart efter sommerferien diofte fremtiden for -
bladtilskudsordningen generelt. -

= Til brug herfor afrapporterer det udvalg, som
er nedsat til at se pa-den eksisterende distri-
butionsstetteordning for dagbladene, umid-
delbart inden sommerferien 2005.

— Ikrafttreedelsestidspunktet for eendringen pr.
12. april 2005 udskydes fra 1. august til 1. no-
vember-2005.

- Med udgangspunkt i afrapportermgen fra
udvalget vil der blive sggt opnéet enighed
om en ny ordning for dagbladslignende pub-
likationer, som skal have virkning fra 1. no-
vember 2005, og den nedvendige lovglvnmg
herom fremmet.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 29).

-K1.19.35

Den fg: formand (Jens Vibjerg):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsé dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).
Mogens Jensen (S):
Jeg vil selvfalgelig gerne kvittere for, at regerin-
gen og Dansk Folkeparti nu kommer med det
her forslag, som trafikministeren har fremlagt.
Det ville veere rart, hvis vi ogsd var blevet ind-
budt til at drefte de forhold. ’
Men det drejer sig jo kun om de dagbladshg~
nende publikationer. Vi har stadig veek en stor
gruppe fagblade og tidsskrifter, som er blevet
ramt af portostattebeskeering. Jeg vil godt sper-
ge ordfereren, om han synes, at det er en god
udvikling for dansk presse, at 500 blade er luk-
ket, og at en lang reekke fagblade og tidsskrifter
nu har reduceret deres sideantal og udgivelses-
frekvens. Er det en god udvikling for dansk
presse og en stette til dansk presses mangfoldig-
hed og demokratiets udvikling i Danmark?

(Kort bemeerkning).

Flemming Damgaard Larsen (V):

Det er saledes, at de eendringer, der er sket i por-
totilskudsordningen, har betydet, at mange af
disse foreninger og organisationer ogsa har
brugt andre medier til at f& deres budskaber
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frem. Det er bl.a. internettet, deter hjemmesider,
det er elektroniske nyhedsbreve osv. Det bliver
brugt i vid udstreekning.

Det er heller ikke helt rigtigt, at der bare bli-
ver lukket blade. Der udgives rent faktisk ogsé
nye blade. Det er ikke mere end nogle f& dage si-
den, der kom et nyt blad, der hedder ArtUS. Det
udkommer ti gange om aret, og det er pa 32 si-
der pr. gang. Jeg vil naeppe tro, at man havde
mulighed for at udgive sddan et blad, hvis der
var meget dérlige vilkar. Det sker rent faktisk, at
man i dagens Danmark kan udgive blade.

Jeg har ogsa veeret i forbindelse med Dan-
marks Jeegerforbund. De har et udmeerket og
stort blad. De matte seette deres kontingent op
med 35 kr. for 2004. 1 2004 var tilstremningen af
nye medlemmer til Danmarks Jeegerforbund
sterre end i mange ar til trods for, at de havde
denne her omleegning. Det viser, at ogsd med-
lemmerne er parate til selv at yde en indsats
gkonomisk for at fa disse blade.

(Kort bemeerkning).

Mogens Jensen (S):

Vima vel sige, at mange af de foreningsblade,
som er lukket, ogsé er for foreninger, hvor man
betaler kontingent for bl.a. at fi et blad, s& det er
jo ikke useedvanligt.

Jeg ved sd ikke, om ordfereren vil oplyse om,
hvor mange nye blade der er kommet, siden de
her 500 blade er blevet lukket. Nar researchen
har veeret s8 grundig, mé det vel kunne oplyses.
Det er helt klart opfattelsen, at det her er et pro-
blem for en lang reekke blade og tidsskrifter, og
der er ingen tvivl om, at-det har stor betydning
for pressens fodekeede, at man nu reducerer fag-
bladenes indhold og antal artikler.

Jeg ved ikke, om ordfereren er bekendt med
den undersogelse, der er lavet af Syddansk Uni-
versitet, der faktisk viser, at fagblade og tids-
skrifter er det forste led i fodekaeden og arligt fo-
rer til omkring 9.000 nyhedshistorier, som altsa .
rent faktisk har udspring i fagblade og tidsskrif-
ter. : .
Har det ikke nogen betydning for ordfareren,
at man rent faktisk reducerer antallet af sider og
antallet af udgivelser af fagblade og tidsskrifter?

(Kort bemeerkning).

Flemming Damgaard Larsen (V):

Overalt i samfundet sker der til stadighed en
udvikling, og det sker der ogsd inden for det
omréde her. Jeg har neevnt, at mange foreninger
og organisationer i de senere ar er géet over til at

bruge de elektroniske medier. Det er ogsd nogle
medier, der i hoj grad henvender sig til unge
mennesker, som hellere vil modtage de informa-
tioner og deltage i den debat, der er der. Det er,
som jeg har neevnt, internettet, hvor der er en
reekke muligheder for de forskellige organisatio-
ner, hjemmesider, chat rooms osv. osv. Der fin-
des ogsé forskellige tjenester, der kerer ind over
mobiltelefonen osv.
K1 19.40

Det er en helt ny méde at agere pé i det politi-
ske landskab og i det debatterende landskab,
end vi har kendt tidligere. S man kan ikke stille
det op pa den méde, som hr. Mogens Jensen ger.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg gér ud fra, at Venstres ordferer er enig i, at -
mobiltelefoner i hvert fald ikke kan erstatte et
fagblad; s& meget kan der ikke std pd en mobilte-
lefon.

Det, jeg vil sperge til, er til det forslag til ved-
tagelse, til det, der er konceptet i det. Jeg skal da
ogsa sige, det er fint, at vi har féet den her ab-
ning fra regeringen og Dansk Folkeparti, for s&
kan man sige, at forespargslen virkelig har haft
en virkning, og det er jo godt nok.

Men det, der er modellen i den, er, at man ud-
seetter bekendtgerelsen til den 1. november, og
at man inden da skal have fundet en ny ordning.
Ligger der sd implicit i det, at hvis man ikke af
en eller anden grund — det kan veere af forskelli-
ge grunde, det kan veere Kommissionen, eller
det kan veere nogle andre ting — har faet en ny
ordning inden den 1. november, vil man igen
udseette den her bekeridtgerelse, som man nu
har udsat en gang?

(Kort bemeerkning).

Flemming Damgaard Larsen (V):

Jeg tror ikke, at hr. Holger K. Nielsen behaver at
bekymure sig. Vi har her i Danmark en meget
handlekraftig regering, der nok skal serge for, at
det er pé plads inden den 1. november.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er jo ikke altid, at man er helt s handlekraf-
tig, nar det geelder ting, man prioriterer hejt. Jeg
husker da et salg af en stor tv-station for nylig,
hvor der af forskellige grunde gik fuldsteendig
kuk i det. Jeg mener ikke, at man kan sige, at der
er styr pé alt i regeringen, iszer ikke i gjeblikket.
Der er ogsa en Bilkasag, hvor man ogsa har haft
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lidt problemer. S4 jeg kan altsa godt forestille
mig, at der kan komme et eller andet i vejen.

Derfor vil jeg godt sperge igen, og det er vig-
tigt i forhold il pressen og dets planlegning: Vil
de blade, der ville veere blevet ramt af den be-
kendtgerelse, der skulle treede i kraft den 1.
august, under alle omsteendigheder kunne reg-
ne med at kunne f4 en stotte ogsa efter den 1.
november, 0gsa selv om man ikke er blevet enig
inden da? :

(Kort bemaerkning). ,

Flemming Damgaard Larsen (V):

Det, man kan regne med, er, at der er en afkla-
ring inden den 1. november.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Bare allerferst til, hvad den der stigning pa por-
toen betyder for fagblade: Jeg star her med en
artikel fra Arhus Stiftstidende fra den 16. april
2004, hvor overskriften er: Forhejelse af portoen
koster arbejdspladser og kultur. Den er ikke
skrevet af en eller anden sur socialdemokrat,
den er skrevet af hr. Eyvind Vesselbo, som er
medlem af Folketinget, vistnok for Venstre, Han
finder vel ikke p4 sédan noget. Han kan vel ikke
finde pd at anklage regeringen for den slags,
uden at det har noget p4 sig.

Jeg synes, at Venstres ordferer skal erkende,
at det har haft negative effekter pa fagblade og
andre organisationsblade, at man seenkede por-
tostotten, og at det derfor vil veere sundt og for-
nuftigt nok at overveje, nér man nu alligevel
skal i gang med at overveje her, om der var no-
get, der kunne treenge til at blive repareret. Det
er det forste sporgsmal.

Det andet spergsmal, jeg vil stille, er: Er det
sédan, at Venstres ordferer forventer, at de bla-
de, der i dag f&r adgang til distributionsstetten,
altsd de der 17, ogsa er dem, der far den frem-
over, eller kunne det eventuelt blive nogle an-
dre? Vi ved jo, at der er andre, som feler, at de
bliver uretfeerdigt behandlet med de regler, der
eksisterer i dag.

(Kort bemeerkning).

Flemming Damgaard Larsen (V): :

Til det sidste spergsmal: Det er det, der bliver af-
Klaret her i den kommende tid, si det vil veere
helt forkert af mig at st4 her og lave et geetteri.
Det er det, som bliver afklaret igennem arbejdet,
og s& kommer der en ordning pa det, s3 man
kan disponere ud fra det. :

Selvfelgelig har det da betydning, at der sker
en reduktion i portostetten, og at det er sket pa
organisationsomrddet. Det er vi helt bevidste
om. Det har jeg heller ikke pd nogen méade for-
sogt at skjule. Men der er stadig veek mulighed
for at have en fri og 8ben debat i samfundet, sa
man kan komme til orde med sine synspunkter,
ogsa de forskellige organisationer og foreninger.
Og mange, det har jeg i hvert fald konstateret,
bruger nu de mere moderne kommunikations-
former.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL): B

Det er jeg sadan set heller ikke uenig i. Jeg vil
bare appellere til, at man gor sig en overvejelse
om den meget positive effekt pa samfundsde-
batten og ogsd pd mediebilledet i evrigt i Dan-
mark, som fagblade og andre organisationsbla-
de har, og om man faktisk med det, man lavede
sidst, er kommet til at ga for hardt til den. Det
synes jeg faktisk kunne vaere veerd at overveje,
ndr man nu alligevel skal i gang med at lave
nogle objektive kriterier for, hvilke méneds- og
ugeblade der kan f& penge i fremtiden. Det sy~

 nes jeg ville veere et godt og sympatisk traek.

o _K1.19.45

Bare til allersidst: Er Venstres ordferer ikke
enig med mig i, at det, det handler om, nir man
nu far lavet reglerne om, er at sikre, at vi far nog-
le regler, som skaber sterre mangfoldighed og
bedre muligheder for demokratisk debat, og at

~ det ogsd handler om at sikre lige konkurrence-

vilkdr for den skrevne presse, altsa nogle af de
ting, der har veeret kritik af i forhold til de sen-
dringer, som regeringen oprindelig har lagt op
til, og som man ber sikre ved de ting, man nu
gor? :

(Kort bemeerkning).

Flemming Damgaard Larsen (V):

Jeg mener, at jeg i mit indleeg var inde pa nogle

af de veerdier, som er helt centrale for en sddan

ordning, og at det er vigtigt, at vi hele tiden pre-

ver pd at optimere stotteordningerne, s& de er i

takt med samfundsudviklingen i det hele taget.
Det er det svar, jeg kan give.

(Kort bemaerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Tak til ordfereren. Jeg synes dog, at ordfereren
fik rodet sig ud i en lidt besveerlig forklaring i
forhold til afklaring af, om de her 18 blade, der i
dag far portostette, ogsd vil kunne blive omfat-
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tet af de nye regler, som transport- og energimi-
nisteren skitserede tidligere. For der er'vel en
smertegreense for, hvor f& af de 18 blade der fort-
sat skulle kunne veere stotteberettigede med de
nye regler, eller er der ikke det for Venstres ord-
forer?

(Kort bemaerkning).

Flemming Damgaard Larsen (V):

Jo, det er der vel. Overalt, hvor man har med po-
litik at gere, er der en smertegreense et sted, men
som jeg svarede for, er det den afklaring, der
skal finde sted her i den kommende tid. Sa md vi
se pd resultatet af den afklaring.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreek-
ken med hr. Mogens Jensen.-

Mogens Jensen (S):

En xegte liberalistisk stats- og presseminister vil-
le vel, hvis han skulle holde sig til sit egentlige
idégrundlag, overhovedet ikke acceptere statslig
stotte til pressen. Jeg herte ogsa, at statsministe-
ren var lidt inde pé det i sin indledning, for ogsa
her skal markedet vel rade, og de, der er i stand
til at klare sig selv pa markedet, skal overleve.
Helt s galt er det ikke gaet med pressestotten i
Danmark endnu, men rejsen mod den minimali-
stiske pressestotte er begyndt. Argumenterne
om markedet som lesning pé den danske pres-
ses udfordringer har ogsé for leengst indfundet

" sig pé regeringsbeenkene.

Farste hug kom som bekendt, som det er sagt,
i 2004, hvor 4.800 uge- og ménedsblade mistede
portostette pa 188 mio. kr. Det har ogsa faet kla-
re konsekvenser. Ca. 500 blade er lukket, mange
har méttet reducere deres sidetal og udgivelses-
frekvens, og mange hundrede journalister og
grafiske medarbejdere har méttet vinke farvel til
deres job, som det er blevet sagt tidligere.

Det andet hug er sa lige kommet, og jeg er
selvfolgelig glad for, at regeringen nu er ved at
finde en lgsning, som vi forh&bentlig alle kan
veere med til at lofte p4 det her omrdde. Men i
den debat, som vi har i dag, bliver man nedt il
at sporge: Hvad er det, regeringen og pressens
minister har gang i? Det er, som om man slet
ikke har forstaet, hvilken betydning det har for
et lille land som Danmark at have en alsidig og
mangfoldig presse, ikke alene en dagspresse,
hvilket &benbart bekymrer mest, der dagligt kan
g4 i haserne pa regeringen, men altsa ogsa nogle

fag- og foreningsblade, der leverer fordybelse og
sammenhaeengskraft til millioner af danskere.
Jeg tror, alle er klar over, at den storste udfor-
dring, vi i Danmark st&r over for, er globaliserin-
gen, og jeg tror ogsa, at de fleste er enige i, at op~
skriften for vores lille land gar ud p4, at vi skal

. veere bedre uddannet, vi skal veere mere viden-

de, og vi skal veere mere kreative end vore kon-
kurrenter.

Men sa forbleffes man altsa over, at regerin-
gen &benbart ikke kan fa gje p4, at pressen, her-
under ogsa fag- og foreningsblade, rent faktisk
er et vigtigt instrument for Danmark i globalise-
ringen. Her henter mange millioner danskere
dagligt informationer og faglig viden, som ind-
gér og bruges bade pé arbejdet og i dagligdagen.

For fagblade og tidsskrifter viser en helt ny
undersogelse, som Kulturministeriet har faet
foretaget, at 40 pct. af befolkningen stort set dag-
ligt efler neesten hver uge leeser fagblade og tids-
skrifter. Det er en stigning fra 16 pct. til 40 pct.
siden 1998, og i forhold til tidligere er der sket et
tilsvarende fald i andelen, der aldrig leeser fag-
blade eller tidsskrifter.

Jeg sperger: Hvorfor skal den vigtige oplys-
ningsfremgang, der her er hos en stor del af be-
folkningen, settes over styr, fordi regeringen
har valgt at fere et ideologisk korstog mod fag-
bladene, eller, hvilket er lige sa uforstaeligt, for-
di regeringen ikke kan se, at i en fragmenteret og
globaliseret verden og ikke mindst en mediever-
den, der i hejere grad domineres af kommerciel-
le og multinationale interesser og veerdier, bi-
drager pressen, herunder ogsa fagpressen, til at
holde fast i foreningsfeellesskabet, i sproget og
sémeend ogsé i den danske konkurrenceevne?

K. 19.50

Det kan ogsé siges pa en anden méde: En
steerk, kvalitetsbetonet presse er en del af den
danske eller den skandinaviske model i globali-
seringen, hvor vi leegger vaegt pa uddannelse og
viden pa hejt niveau hos borgerne. Det er ogsé
et parameter for os i verdenskonkurrencen.

Vi Socialdemokrater vil styrke og udvikle de
danske medier og dansk presse, og det, der er
behov for nu, er, ndr vi har muligheden for det,
at gennemfore en sammenhzengende reform af
pressestatten i Danmark, som sikrer mangfol-
dighed, som sikrer den demokratiske debat, og
som sikrer lige konkurrencevilkar for hele den
skrevne presse, ikke kun dagspressen.

Det vil vi veere abne over for at diskutere. Jeg
synes, at der er mange muligheder, og jeg synes,
at det forslag, regeringen nu har lagt frem, er
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speendende. Men vi vil klart opfordre regerin- -
gen til, at det bliver sammen med et bredt flertal
i Folketinget, at vi nu far foretaget en sammen-
hzengende analyse af den danske pressestette,
og at der pa baggrund heraf bliver lavet en sam-
menhzengende reform for pressestetten, som
udvikler og ikke afvikler dansk presse.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det tager kun ordet, fordi jeg blev s& grebet af
den meget formfuldendte indledning, som hr.
Mogens Jensen havde om den her rejse mod den
minimalistiske stat, og at rejsen var pabegyndt.
Man kunne ane, at det méske var rettet meget
mod statsministeren og det faktum, at deri2004
skete nogle sendringer.

" Derfor vil jeg bare sporge hr. Mogens ]ensen,
om han kan bekreefte, at den rejse, man abenbart
efter hr. Mogens Jensens mening har pabegyndt,
faktisk blev begyndt i &r 2000. Nu skal andre jo
forsvare, hvad de skal forsvare, men det var for
den regering, der nu sidder, i hvert fald fik mu-
lighed for at indtage regermgstaburetterne ino-
vember i 2001.

(Kort bemeerkning).

Mogens Jensen (S):

Jeg skal da over for hr. Kristen Thulesen Dahl

undskylde, at man har forberedt 51g lidt, nér

man gér pé talerstolen. Det synes jeg i alminde-
lighed er en god ting, ogsa selv om der er lidt

hip til regeringen og statsministeren. Det tror jeg

der skal veere plads til.

Ja, jeg er udmeerket klar over, at der ogsé ske-
te eendringer i portostetten under den tidligere
regering, men det har jo intet at gore med de for-
slag, der nu er gennemfert under den siddende
regering, og det har overhovedet intet med det
omfang at gere, som nu er en realitet, hvor man
forst har sparet 188 mio. kr. pa portostette til
fag- og tidsskrifter, men alts& ogsa senest har
gennemfert besparelser, som jeg forhabentlig
kan finde en lgsning pa.

- Men jo, det anerkender jeg.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det siger jeg selvfelgelig tak for, og det erjo altid
dejligt at diskutere med en ordferer, som har for-
beredt sig. Det saetter jeg stor pris pa.

Men s8 er der maske blot det, at det vel egent-
lig meget godt belyser, at det der med, at man
har méttet lave eendringer sddan pe om pe, sa-

dan lidt her og lidt der, i virkeligheden er noget,
der er foregaet for regeringsskiftet i 2001 og sa er
fortsat efter 2001. Det er vel p& den baggrund
seerlig glaedeligt, at Dansk Folkeparti nu bl.a.
har veeret med til at sikre, at vi kan prove at se
tingene i en lidt sterre sammenhseng og preve at
né frem til et regelsaet, som ger, at vi ikke bliver
nedt til hele tiden at finde os i, at der sker en aen-
dring her og en sendring der.

Det er egentlig det, der er det gode ved det
her, altsd hvis vi kan blive enige om, at bade for
regeringsskiftet 2001 og efter er der sket sddan
noget med, at man hele tiden m4 lave lidt om,
og det vil vi ikke have leengere: -

Nu vil vi have et regelseet, der bygge1 panog-
le objektive kriterier, der er til at forstd og skaber
en rimelig ligelig konkurrencesituation. Det-er
det, vi baserer en offentlig stette pa.

(Kort bemeerkning).
Mogens Jensen (S):
Jeg vil gerne lykenske hr. Kristian Thulesen
Dahl og Dansk Folkeparti med, at de har godt
fat om regeringen, og at regeringen er tilbage i -
hundekurven, ogsa hvad angar det her spergs-
mal. Det, jeg synes er vigtigt, og det vil jeg da
ogsa gerne sige til Dansk Folkeparti, er, at selv-
folgelig er vi bne over for det, hvis vi nu kan
skabe en bred enighed om at f4 analyseret det
her omrade godt og grundigt og ikke alene se pa
de dagbladslignende udgivelser, men ogsa ind-
drage fagpresse, tidsskrifter, ja, hele pressebille-
det for at fa skabt en sammenheengende model,
der peger fremad. Det vil vi ogsd gleede os til at
indgd i et samarbejde med Dansk Folkeparti om.
- KI1.19.55

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV)

Inden hr. Kristian Thulesen Dahl far kert Dansk
Folkepartis redningsaktion for det danske me-
diebillede op pé for hejt et plan, vil jeg bare stille

- et enkelt spergsmal til den socialdemokratiske

ordferer, nemlig om ordfereren ikke kan bekreef-
te, at den eendring, som den davaerende SR-re-
gering foretog, bl.a. var at fratage portostette for
blade, der er sd vigtige for demokratiet som An-
ders And & Co. og Se og Her, mens de aendrin-
ger, som den nuvzerende regering har taget initi-
ativ til, har handlet om fagblade og forenings-
blade, og at regeringen senest med det initiativ,
den nu tager af bordet, har provet at ga efter
Weekendavisen og Berlingske Tidendes Ny—
hedsmagasin.
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S4 der er en vaesensforskel pé de initiativer,
og det er altsd ikke en feelles reekke af initiativer,
som det fremstod, da Dansk Folkepartis ordfe-
rer stillede sporgsmal til den socialdemokratiske
ordferer. :

(Kort bemeerkning).

Mogens Jensen (S):

Jeg er glad for, at den radikale ordfﬂrer gjorde
mig opmeerksom pé lige preaecis den del af min
forberedelse, og jeg kan selvfelgelig bekraefte, at
det var en helt anden form for debat og ogsa
form for grundlag; der var for de eendringer, der
blev gennemfort under SR-regeringen. Det, der
har veeret helt tydeligt under den her regering,
har veeret, at det her handler om, at man ferer et
ideologisk korstog mod fagblade og tidsskrifter,
som man &benbart ikke mener ogsa er berettiget
til at fi deres andel af pressestotten i Danmark.
S& jo, det kan jeg bekreefte. :

(Kort bemeerkning).
Flemming Damgaard Larsen (V): .
Hr. Mogens Jensen var i sin'ordferertale inde p4,
at der var sket disse reduktioner inden for fag- -
bladomrédet og organisationsbladomradet, og
der er det jo sdledes, at hver eneste krone, der
blev skéret i den reduktion, blev henfort til ud- -
dannelsesomradet, alisd til ogsa at styrke viden-
samfundet. Hver eneste krone blev henfort til at
styrke fagligheden i folkeskolen. ‘

S4 er det, at jeg godt vil sperge hr. Mogens
Jensen: Finder hr. Mogens Jensen, at det var en "
helt forkert prioritering? :

(Kort bemeerkning).
Mogens Jensen (S):
Nu er er det jo sveert med den méde, som den
her regering har lavet finanslove pa og fremszet-
ter forslag p4, at finde ud af, hvordan man lige-
som krydser. Den ene dag gar det provenu, man
opnér pé nogle omrader, til de aeldre, s& gar det
til uddannelse, og den anden dag er det om-
vendt. Det tror jeg folk ligesom oppositionen har
meget sveert ved at finde ud af. Men jeg er da
fuldsteendig enig i, at uddannelse er vigtigt, og
det er lige preecis en del af uddannelse og oplys-
ning i et samfund, at man har et alsidigt og bredt
medieudbud, herunder fagblade, herunder tids-
skrifter, for det er der, danskerne dygtigger sig.
Jeg tror, jeg har fortalt ordfereren, at der har
veeret et gevaldigt opsving i danskernes laesning
af bl.a. fagblade og tidsskrifter, som man nu risi-
kerer gar den stik modsatte vej, og det er ikke

den vej, vi skal i globahsermgens eller uddan-
nelsens navn. :

Den fg formand (Jens Vlb]erg) '
Tak til ordforeren. Sa er det hr. Krlstlan Thulesen
Dahl som ordferer.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Allerforst vil jeg takke forespergerne for at have
rejst den her debat. Det har veeret en fornejelse,
at vi har faet bragt debatten ind i Folketingssa-
len, og det har givet mulighed for ogsé forud for
den her debat at f& en diskussion om, hvad det
var for noget, der var i gang.

Nér jeg indleder med det, er det selvfalgellg,
fordi forespergslen her er anmeldt kort tid efter
—jeg tror, at det var en uges tid efter — at regerin-
gen annoncerede de eendringer i reglerne, som
skulle treede i kraft i august méned ifelge den
pressemeddelelse, der rog ud den 12. april. Det
er jo en sendring, der ville afstedkomme mar-
kante folger for 18 dagbladslignende publikatio-
net, og det var en eendring, som vi med det sam-
me markerede vi hverken havde lod eller del i,
og vi syntes, at den var forkert. Baggrunden for
det skal jeg forklare her.

Efter at vi med finansloven for 2004 var gaet
med til nogle sendringer i forhold jo primeert til
fagblade, som det netop har veeret neevnt, kunne
vi se, at det selvfolgelig afstedkom en masse fu-
rore og en masse eendringer i den méde, tingene
foregik pa. Og da vindede frem til finanslovfor-
handlingerne for 2005 — altsa aret efter, hvor vi
ligesom o0gsa kunne evaluere: Hvad var der s&
sket i forhold til de sendringer, der var lavet? —
tog vi derfor to initiativer. Det ene initiativ var,
at vi enskede en forhgjelse af den afbednings- -
pulje, der administreres via Kulturministeriet,
hvor man kan give stotte direkte til publikatio-
ners distribution. Den enskede vi forhgjet med-
15 mio. k., en forhgjelse, der skulle gremeerkes
direkte til de mindste oplag.

v - K1.20.00

Det andet initiativ, vi tog, var sa initiativet
om, at man i Finansministeriet skulle pabegynde
et udvalgsarbejde, der kunne give os baggrund
for at preve at foretage en helhedsvurdering af,
hvordan mediestotten foregar, specielt selvfol-
gelig ogsé med henblik pé dagbladslignende
pubhka‘uoner, som vi sé diskuterer. Det arbejde
er i fuld gang, har vi forstdet, og afsluttes her til
sommer, hvorefter vi kan se pa resultaterne.

Ilyset af de her initiativer, vi altsé tog i fi-~
nansloven for 2005, da vi lavede aftale med re-
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geringen, syntes vi selvfelgelig, det var noget
paradoksalt, at man den 12. april annoncerede -
sendringer med virkning fra august. Derfor mar-
kerede vi lynhurtigt vores reaktion, som den var
i dagene efter, og glaedede os selvfalgelig over,
at vi ogsé ville f4 mulighed for her i dag at f4
denne her debat om tingene.

Der har s selvfolgelig veeret droftelser forud
for forespergslen, der har resulteret i den kon-
klusion, som nu ogsa ligger pa Folketingets
bord, og som er resulieret i det forslag til vedta-
gelse, som regeringspartierne og Dansk Folke-
parti i feellesskab har fremsat. Det betyder, at der:
nu indarbejdes den logik, som vi selviglgelig
mener er helt afgerende i det her arbejde, altsa
at vi nu afventer arbejdet fra det udvalg, der ar-
bejder i Finansministeriet, at vi fr resultaterne,
og at vi derefter far god tid til at vurdere, hvad
det s& giver anledning til af sendringer.

Derfor udsaettes ikraftireedelsen af denne her
bekendtgperelse falgelig fra august til den 1. no-
vember med henblik pa, at vi sd kan nj frem til
enighed om, hvordan tingene skal skrues sam-
men fra den 1. november.

Jeg vil ogsa sige bare for en god ordens skyld,
at vi ikke med det forslag til vedtagelse har for-
pligtet os til, at hvis ikke vi finder en losning, s&
traeder bekendtgorelsen med de sendringer, der
er annonceret, i kraft med vores opbakning. Vi
har klart meddelt regeringen; at vores forudseet-
ning for det er, at vi selvfelgelig nér til enighed,
og det er det, der ligger i det, ellers er vi selvfal-
gelig lige sd frit stillet i forhold til den diskussi~
on, der har veeret eller vil blive op til den 1. no-
vember, som vi har veeret i forhold til den zen-
dring, der bliver annonceret her med virkning
fra august maned.

Med det her foler vi, at vi med nogenlunde
sindsro kan g& sommeren i made og i hvert fald
kan annoncere ogsa over for de her publikatio-
net, der har veeret i farezonen, at der nu er en ti-
meout, at der nu er mulighed for at vurdere det-
her grundigt. -

Vivil meget gerne bruge det her afseet ogsa til
at fa en bredere diskussion om mediestgtten.
Men det er klart, at vihar en seerlig forpligtelse
til lige preecis at finde en lesning p& det her om-

rdde. Og der er vi s& ogsa glade for, at transport-

ministeren jo i dag har kunnet annoncere i sin
redegerelse til Folketinget, at der faktisk ogsd ar-
bejdes intenst med at finde et seet objektive kri-
terier, som vil betyde, hvis det var det, man lag-
de til grund, hvis det var det, man ville opnd
enighed om, at vel hovedparten af de 18 publi- .

kationer, der har veeret i farezonen, i hvert fald
vil komme ind pa den anden side af geerdet og
dermed fortsat kunne opnd distributionsstette.

(Kort bemeerkning). -

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg vil gerne starte med at takke ordfereren fra
Dansk Folkeparti for tilsagnet om, at Dansk Fol-
keparti ikke vil st& bag at afskaffe den nuveeren-
de portostette til de her 18 blade, hvis ikke man
har fundet en ny ordning pr. 1. november. Det
synes jeg er meget prisveerdigt.

Den anden ting, som jeg sa vil sperge om, er,
at der jo er de her to forslag til vedtagelse, der er
fremlagt her i dag, og det, som jeg kan forst pa
regeringen og Dansk Folkeparti er, at det lige-
som er de tre partier, der skal blive enige om de
her objektive kriterier.

Men jeg kunne godt teenke mig at sperge .
Dansk Folkepartis.ordferer, om det ikke kunne
veere interessant for Dansk Folkeparti at fa flere
partler med i kredsen, nogle af de partier, der
ogsa, da der var uenighed om, hvorvidt der var
et medieforlig eller ikke var et medieforlig, bak-
kede op om de synspunkter, som Dansk Folke-
parti stod for. Det var jo netop de fire partier, der
er i opposition, der bakkede op om de samme
synspunkter som Dansk Folkeparti.

Ville det ikke vaere en fordel ogsé for Dansk
Folkeparti, at vi kunne vaere med i nogle af de
dreftelser om, hvad det er for kriterier, der skal
geelde for fremtidens portostette og pressestet- -
te?

(Kort bemeerkning). :
Kiristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg ved ikke, om det ville veere en fordel for
Dansk Folkeparti. Jeg har lige veeret igennem et
forleb omkring kommunalreformen pa ganske
mange omrader, hvor jeg synes, det modsatte
billede har gjort sig geeldende, at det faktisk har
veeret enormt besveerligt at f& tingene til at glide,
ndr Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre .
ogsd har veeret med omkring bordet. Der har det
vaeret noget nemmere, ndr regeringspartierne og
Dansk Folkeparti har siddet alene.

Kl. 20.05

Det serigse svar er selvfelgelig, at vi da méa

' droefte, hvordan vi forholder os til det. Men det

er jo naturligt, ndr man har en finanslovaftale,
hvori man beder om, at der bliver igangsat et ar-

. bejde med henblik p& at tage en vurdering af det

omréde, vi diskuterer, og det resultat s& kom-
mer, at parterne omkring den finanslov selvfgl-
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gelig seetter sig sammen og diskuterer, hvad det
s8 giver anledning til. Om man sa derefter skal
dbne op for at fa en bredere kreds af partieri tale
omkring det, ma man jo sd tage en dreftelse om.
Men det er i hvert fald naturligt, at man tager sit
afszet — det tror jeg ogsa tidligere regeringer ville
have gjort —i den aftale, der er, og at man, nar re-
sultatet kommer, s& vurderer, hvad det giver an-
ledning til.

(Kort bemeerkning).

Mogens Jensen (S):

Nu sagde hr. Kristian Thulesen Dahl jo, at han
var glad for, at vi nu kunne f& en sammenhaen-
gende reform af stetten eller en sammenheen-
gende stotte eventuelt p& baggrund af nogle af
de anbefalinger, der kommer fra det udvalgsar--
bejde, der er i gang. Jeg vil godt sperge, om det
sd for Dansk Folkepartis vedkommende ogsa
omhandler fagblade og tidsskrifter og altsa nog-
le af de blade, som har faet problemer i forbin-
delse med omlaegningen af portostetten i 2004.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu er sagen jo, at der er noget helt konkret her,
vi skal have lost. Det har vi i hvert fald forpligtet
hinanden til skal lgses ud fra de eendringer, der
var annonceret. Men vi ser meget gerne en til-
gang til det her, hvor man ogsa tager en bredere
diskussion af, hvad det egentlig er, der skal veere
stotteberettiget og ikkestotteberettiget, og hvor-
dan man sikrer, at de regler, man s har for stet-
te, er baseret pa objektive vilkdr, som er rimelig
gennemskuelige og giver fair konkurrencevil-
Kkar. ‘

Nu bliver det neevnt som neermest sédan en
dbenbaring, at Anders And skulle veere undta-
get for endringer, og at S og R sa skulle have
fortjenesten for det. Jeg har i forbindelse med de
eendringer, der blev lavet i 2004, jo undret mig
over, at man i virkeligheden havde et regelseet,
der gjorde, at et blad som Motor, som jeg er me-
get stor tilhenger af, og som jeg bestemt ville
enske skulle have distributionsstette — nej, nu
reklamerer jeg, og det ma man ikke. Det er den
afvejning, der er utrolig sveer, og det er jo derfor,
vi bliver nedt til at preve at nuancere den her
debat noget. :

Men svaret til ordfereren er, at det ikke gor
noget for os, at vi ogsa ser pa de eendringer, der
blev skabt i 2004, for forudsaetningen for de een-
dringer var jo ogs4, at der kom mere konkurren-
ce pa markedet, s priserne ikke fik de stig-

ningstakter, vi har set nogle steder. Og derfor
anerkender vi ogsd, at noget af det grundlag, der
var for de eendringer, bestemt er diskutabelt.

(Kort bemeerkning).
Mogens Jensen (5): '
Det er jeg utrolig glad for, og det kv1tterer jeg
for. Jeg vil i hvert fald sige for vores vedkom-
mende, at vi vil se frem til nogle dreftelser ogsa
med Dansk Folkeparti om det. Og jeg vil da sige,
at det godt kan ske, at Dansk Folkeparti pd nog-
le omrader har haft uheldige erfaringer med
kommunalreformen, men vi'er i hvert fald nog-
‘le, der i dag har forstaet, at man udmeerket kan
lave aftaler bdde med regeringen og med Dansk
Folkeparti. Det geelder nok bare om at finde den
rigtige kemi og selviolgelig ogsé de rigtige poli-
tiske resultater. & dem gleeder vi os da til at ska-
be ogs& med Dansk Folkeparti pa det her omra-
de.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jo, man kan jo s bare eergre sig over, at den her
store forbredring, der laegges op til, sker pé et
tidspunkt af dagen, hvor det ser ud til, at'den
desveerre ikke bliver overveeret af helt sd mange,
som hvis den var kommet tidligere. 54 det kan
veere, den kan blive gentaget ved en anden lej-
lighed, hvor der er lidt storre interesse for sagen.

Jens ‘Vibjerg (fg. forinand):
S48 er det hr. Per Clausen for en kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Ja, den kan ogsa blive kort.

Jeg forstar jo sddan set godt, at hr. Kristian
Thulesen Dahl gerne vil beholde vetoretten over
for regeringen i den her sag. Jeg tror, at hvis jeg
havde veeret i samme position, kunne det godt
veere, jeg havde haft samme synspunkt. Det kan
man ikke udelukke. S& kan jeg selvfolgelig teen-
ke over, hvilken rolle Enhedslisten spillede i det
her spil, nemlig ved at medvirke til at fastholde
Dansk Folkepartis kontrol over regeringen. Men-
hvor jeg nok i mange tilfeelde ville veere bekym-
ret over det, ma jeg sige, at det er jeg ikke i det
her tilfelde.

Jeg er meget glad for hr. Kristian Thulesen
Dahls udtalelser, som jeg fortolker pa den méde,
at hvis det skulle vise sig i det her arbejde, at der
’har veeret nogle uhensigtsmeessige konsekven-
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ser af tidligere zendringer, som gor, at man far
mindre mangfoldighed og mindre bred folkelig
debat ud af det, s& er Dansk Folkeparti ogsé ind-
stillet pé at gd ind i det.

Sé& vil jeg bare sige, at hvis forhandlingerne og
dreftelserne med regeringen skulle give Dansk
Folkeparti vanskeligheder, star vi gerne til ra-
dighed igen med at indkalde til en foresporg-
selsdebat, hvor vi kan sikre, at tingene kan f3 et
fornuftigt forleb ogsa fremover.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det, der er afgarende for os, er jo, at vi selvfolge-
lig star ved de aftaler, vi laver. Det er heevet over
enhver tvivl, Det betyder jo ikke, at vi ikke kan
tage initiativer til at diskutere, om de beslutnin-
ger, vi har veeret med til at treeffe, og som vi selv-
folgelig star ved, ber genovervejes i lyset af,
hvad der sa rent faktisk sker i den virkelige ver-
den. Det skal vi jo en gang imellem lade os pa-
virke noget af, synes vi.
» K. 20.10

Derfor har vi jo ogsa haft det udgangspunkt,
at selve det at lave omlaegning, der betyder, at
man ikke giver stotte til én distributer, men i he-
jere grad giver den stotte, man vil give, til udgi-
veren, som sd kan gé hen og f& distribueret dér,
hvorvedkommende vil, er en konkurrencesitua-
tion, det er fornuftigt at fa skabt, sa flere kan g
ind og byde sig til.

Med hensyn til de objektive kriterier, som
transportministeren har veeret inde pa, kan der
ogsé ligge noget fornuft i, at man siger, at der
skal ligge en eller anden eftersporgsel af et pro-
dukt for, at man giver stotten. For det er jo ogsa
noget, der virker naturligt, at man etablerer det.

Sé der er mulighed for at g& ind og placere
nogle objektive kriterier og se pa, hvordan det s&
igvrigt vil virke, hvis man kan blive enig om det
regelseet, og hvis vi ogsé lader det virke p& om-
réder, hvor vi i forvejen har veeret inde og gere
noget.

Det er en diskussion, vi i hvert fald vil tage
med regeringen for at se, om vi kan finde bedre
lesninger end de losninger, der allerede er fun-
det.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg vil godt forspge at f4 en afkodning af det,
som kom fra hr. Thulesen Dahl. Hr. Thulesen
Dahl sagde, at selv om man ikke bliver enig-om
en ny ordning inden november 2005, s& vil

Dansk Folkeparti sté frit. Jeg gér ud fra, at det
skal afkodes sédan, at man s& vil veere med til at
udseette den bekendtgerelse yderligere, at det er
det, som skal ligge i det.

Omkring det andet med fagbladene, hvor der
med bemaerkningerne fra hr. Mogens Jensen
blev lagt op til den helt store forbredring, vil jeg
godt here: Hvad er der egentlig af konkret om
det? Jeg forstod det som en lille bemeerkning
om, at det da godt kunne veere, at man ogsé
skulle se pa det. Ligger der noget konkret i for-
handlingerne mellem Dansk Folkeparti og rege-
ringen om, at man specifikt skal se pa det
punkt? :

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hvis det, at hr. Holger K. Nielsen var uopmeerk-
som, skyldtes, at han sammen med statsministe-
ren var ved at aftale, at det er hablest at stemme
om forfatningen den 27. september, sa er jeg helt
ked af, at vi har form4et at afbryde den veesentli-
ge debat.

Til spargsméalene: Mine kommentarer med
hensyn til den 1. november skal selvfolgelig ses
som udtryk for det, hr. Holger K. Nielsen er inde
P&, nemlig at vores modstand imod de her sen-
dringer jo er oprigtig, og det vil sige, at det, at vi
lige pludseligt kan acceptere et regelseet fra den
1. november, jo bygger pé, at vi er ndet til enig-
hed med regeringen om, hvad det s4 er for et re-
gelseet, det drejer sig om. Og det er jo ikke det
regelseet, der er bebudet i den meddelelse, der
kom i april maned. S& deri ligger jo, at regerin-
gen ikke bare kan leene sig tilbage, fordi der ikke
opstér enighed i de diskussioner, og s& basere
sig pé, at man fra den 1. november sa bare gen-
nemferer den bekendtgerelse, der ligger nu.

Men hensyn til det andet omkring fagblade er
vores forseg pa bidrag her jo at sige, at i stedet
for, at vi nu kan konstatere, der er blevet lavet
endringer i 2000 og 2004, og at regeringen gerne
vil lave szendringer i 2005, s& ber man samlet se
P4, hvad det er, vi vil-give offentlig stotte til, og
hvad det er, vi ikke skal give offentlig stette til,
og om man sa kan basere noget pa nogle objekti-
ve spilleregler, og hvor meget man s i virkelig-
heden kan brede det ud.

Det er reekkefelgen. S8 vi angriber det her ud
fra den konkrete anledning, men vil selvfolgelig
ogsa tage initiativ til med regeringen at fa en
diskussion om den situation, der er pa fagblads-
omrédet, en diskussion, som har veeret rejst, og
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som vi jo ogséa selv har rejst om de grundvillér,
der var for de sendringer, der blev skabt.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Det er sddan set fint nok, men sa er det bare sa-
dan, at jeg sperger: Hvem er »vi« i den sammen-
heeng? Jeg kan forstd, at det er Dansk Folkeparti
og regeringen, der agter at tage den diskussion,
eller hvad? Er der noget konkret om det? Vil der-
komme en redegerelse i lobet af efterdret om si-
tuationen for fagbladene, nogle forslag til, hvor-
dan man kan sendre det, eller er det bare en be-
merkning, der kommer her sent pd aftenen i
dag? I givet fald skal vi fremme processen ved at
rejse en ny forespergselsdebat, nar vi starter den
ny folketingssamling, for at det her kommer i
spil. :

Med andre ord: Hvad er den mere konkrete
proces i det, hr. Thulesen Dahl siger her?

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DE):
Jeg ser meget gerne, at der kommer foresporg-
selsdebatter om det her emne ogsé i den nye fol-
ketingssamling. Men det, jeg sagde fer, skal jo
bestemt ogsd tages for palydende, at nér Dansl
Folkeparti indgar en aftale, sa indgér vi en afta-
le, sa respekterer vi selvfolgelig ogsa den aftale,
og det betyder, at hvis vi feler, der er behov for
en ny diskussion om noget, vi har aftalt, s gar
vi selvfolgelig til vores aftalepartner, det er klart.
Vi har aftalt nogle eendringer med regeringen.
Fra den 1. marts 2004 aftalte vi det i forbindelse
med finansloven for 2005, og det er da ikke séa-
dan, at vi bare lige siger, at vi nu i gvrigt laver
det om. Men vi siger i forbindelse med det regel-
seet, vi finder frem til i de forhandlinger, der er
med det her konkrete afseet, som vi nu har dis-
kuteret i dag, at vi selvfelgelig vil tage initiativ
til en diskussion med regeringen om, hvorvidt
vi pd nogen méde kan folde de kriterier ud, sd
de ogsa fér virkning for nogle andre grupper,
som faktisk er vigtige for vores debat her i lan-
det, og hvordan det sa vil forholde sig.
: K1. 20.15
Altsé, den debat vil vi gerne tage skridttil at
sikre kommer, men det er klart, at vi i forste reek-
ke tager den med en aftalepartner, og jeg tror og-
s4, at hr. Holger K. Nielsen har forstéelse for, at
det selvfolgelig fungerer sddan. Det har hr. Hol-
ger K. Nielsen ved tidligere lejligheder jo selv
veeret indblandet kraftigt i.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererrack-
ken..Hr. Allan Niebuhr som ordferer.

Allan Niebuhr (I(F)

Da vores ordferer pa omradet, fru Carina Chri-
stensen, er forhindret i aften, skal jeg fremfare
ordfererindleegget.

Ogsa vi Konservative er meget optagede af, at
vi opretholder en uafheengig, mangfoldig og al-
sidig presse. Derfor er vi som udgangspunkt
ogsa tilheengere af, at der er nogle statslige stat-
teordninger for pressen. Det ma dog aldrig blive
sadan, at pressen alene overlever pa statsstette,
da det jo s& kan veere svaert at sikre uafhengig- -
heden. Samtidig er det ogsé vigtigt for os, at de
stotteordninger, som vi har, er i overensstem-
melse med EU-traktatens statsstotteregler, og at
de ikke er konkurrenceforvridende.

Derfor bifalder vi ogsa den sendring af blad-
tllskudsordningen som blev gennemfort den 12.
april i r, der indebeerer, at kun dagblade, der
udkommer mindst fem pé hinanden felgende
hverdage, i fremtiden vil veere omfattet af blad-
tilskudsordningen.

Baggrunden for sendringen er jo, at man vil
undga en situation, hvor bladudgiverne pé
grund af eventuelle EU-sager om ulovlig stats-
stotte risikerer at skulle tilbagebetale det belob,
som de har fiet i taksinedseettelse siden ar 2000
som felge af bladtilskudsordningen. Det ville jo i
givet fald have fatale konsekvenser for de dan-
ske bladudgivere.

Derfor er det ogsé kun godt, at regeringen nu
har udvist rettidig omhu. Bladtilskudsordnin-
gen vil fremover i hojere grad blive baseret pa
objektive, mélbare kriterier, og det vil saledes
ikke veere de skensmeessige elementer i ordnin-
gen, som ger, at det ikke kan udelukkes, at ord-
ningen virker konkurrenceforvridende.

Der er nu nedsat et udvalg, der skal foretage
et mere overordnet gennemsyn af den eksiste-
rende distributionsstetteordning for dagbladene
ilyset af udviklingen p& dagbladsmarkedet, og
som skal komme med en rapport inden som-
merferien. Den rapport vil danne baggrund for,
at vi efter sommerferien vil drefte den fremtidi-
ge udformning af distributionsstetten.

Som optakt til disse dreftelser har regeringen
i dag preesenteret et udkast til en ny ordning,
som vil betyde, at ogsé dagbladslignende publi-
kationer kan opn stette under bladtilskudsord-
ningen. Det udkast ser vi Konservative positivt
p4, ikke mindst heefter vi os ved, at det er en
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ordning, som Buropa-Kommissionen har stillet
sig positivt over for, indtil v1dere dog kun pa et
uformelt plan.

Vi er helt enige i,-at der bar veere et-uafheen-
gigt naevn, der skal treeffe afgorelse om tildeling
af stotte til disse blade. Vi kan kun tilslutte os, at
den besparelse, der opnés ved omleegningen,
fuldt ud skal anvendes til den nye ordning.

- Umiddelbart kan vi ogsd tilslutte os de aktiia-
litetskriterier, der ér lagt til grund for udveelgel--
sen af, hvilke blade der kan f3 stette under den
nye ordning, men her vil vi ogsa meget gerne se
udvalgets anbefalinger.

Endelig hilser vi det velkommen, at de udg1-
vere, der far fordel af den nye ordning, frit vil -
kunne velge mellem Post Danmark og en anden
distributer.

Som nizevnt er der dog alene tale om et ud- -
kast, og forelebig afventer vi udvalgets rapport.

Vi Konservative vil med baggrund ide anbe-
falinger, som rapporten peger p4, ga Konstruk-
tivt ind i de kommende dreftelser-om dlstrlbutl-
onsstetiens udformnmg v

Den fg. formand (Jens V1b]erg)

Tak til ordfereren. Sa er det hr. Simon Erml Am— )

mitzbell som ordfrarer

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at det
bliver en anden tale end den, jeg havde forbe-
redt mig pa, transport- og energiministerens nye
udspil taget i betragtning. P4 trods af ungdom—
melighed nyvalgthed og alt det her s& skal jeg
ogsé lade veere med at komme ind pa alt for -
mange detaljer her pé det sene tidspunkt af afte-
nen, hvor vi trods alt fornemrner at situationen
er reddet. '
© K1.2020

For Det Radlkale Venstre er det selvfelgeligt
vigtigt, hgesom det har veeret for alle de andre
partier i hvert fald i talerne, at have en mangfol-
dig presse og et mangfoldigt mediebillede, ikke
kun hvad angér den trykte presse, men selvfal-
gelig ogsd hvad angér den elektroniske presse.
Det er vigtigt for vores folkestyre, og det er en
vigtig del af vores demokrati, at der er nogle,
der holder os herinde p& Christiansborg i grerne
og serger for, at vi bliver gdet lidt i bedene med
de ting, vi gér og laver.

Jeg vil gerne have lov til at kvittere for trans-
port- og energiministerens initiativ, som vi er -
meget glade for, men jeg har dog et par spergs-

mél, som jeg godt kunne teenke mig, at trans-

- port- og energiministeren ville forholde sig til. -

Det ene er om de 18 blade, som i dag er om-
fattet af portostetten, som er dagbladshgnende,
mien som udkommer mindre end 5 dage om
ugen. Hvordan vurderer ministeren, at meeng-
den af de blade vil veere med den ordning, som
er skitseret her fra Folketingets talerstol? Er der
nogen af de blade; som vi allerede nu kan se
ikke vil veere med ifolge de kriterier, som mini-
steren skitserede? Det kunne jeg godt teenke mig
at transport- og energlmlmsteren ville f01holde
sig til.

Det andet, jeg egentlig ville have spurgt om,
var ikrafttreedelsestidspunktet, men med de be-
meerkninger, der er faldet fra hr. Kristian Thule-
sen Dahl fra Dansk Folkeparti, gér jeg ud fra, at
regeringen retter ind efter, hvad hr. Kristian
Thulesen Dahl har sagt, og at det egentlig er
svar pé det spergsmal, om regeringen vil fort-
seette portostetten til de 18 blade, ifald vi ikke
har faet en afklaring inden 1. noveniber. Det vil
jeg ogsa gerne kvittere for.

Det Radikale Venstre havde selvf@lgehg ger=
ne set, at vi havde féet lov til at blive en del af de
droftelser om, hvordan man skulle lave den nye
ordning og de nye kriterier, men vi accepterer

_ selvf;algehg 0gsa, at der er en aftale mellem re-

geringen og Dansk Folkeparti. Vi eller jég vil sa-
dan set ogsé godt have lov til at kvittere over for
hr. Kristian Thulesen Dahl for den rolle som
skyggemedieminister, som jeg i virkeligheden .
synes hr. Kristian Thulesen Dahl udferer i oje-
blikket, forst ved TV 2-salget, nu ved portostet-
ten. Det er faktisk ganske rart for Det Radikale
Venstre, at vi neermest har en, hvad skal vi sige,
trojansk hest pa vej ind i regeringen, der serger
for, at den radikale mediepolitik ogsa haren
chance hos den borgerlige regering. Det synes .
jeg er meget vigtigt at f neevnt heri dag.

* Det skal veere ordene

Den fg. formand (]ens Vibjerg):
Tak til ordfereren. S& er det hr. Holger K N1el—
sen som ordfzre1 o

Holger K. N1elsen (SF)

Jeg er fuldsteéndig enig i de betragtmngel, derer
kommet t1dl1ge1e under debatten i dag, om, at
det at stotte den demokratiske diskussion, bl.a.
gennem dagblade, gennem tidsskrifter, gennem
blade, er uhyre vigtigt i et samfund. Det kan
ikke ga, at det bare er markedet og pengene,
som skal bestemme det, og derfor skal vi holde
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fast i den tradition, der har veeret for, at det of-
fentlige gér ind og sikrer en ordentlig og fornuf-
tig demokratisk samtale i vores land.

Jeg er ogsa enig med dem, der har sagt, at de
mange fagblade og tidsskrifter er en veesentlig
del af det, man kan kalde pressens samlede fo-
dekeede —jeg tror, det var hr. Mogens Jensen, der
var inde p4 det — og at det for mange mennesker
er den vaesentligste information om nyheder, i
hvert fald den veesentligste skriftlige informati-
on. Der er en reekke elektroniske medier ved si-
den af, men jeg tror virkelig, at vi ger os en bjet-
netjeneste, hvis vi udelukkende baserer diskus-
sionerne pé de elektroniske medier.

Jeg mener, der ligger nogle meget store kvali-
teter ogsa i den skrevne presse, som man kan
sige kan fa forskellige varianter ogsa i form af
internettet osv. Men jeg tror alligevel, at det, at
man har den skrevne presse, er en veesentlig for-
udseetning for; at demokratiet fortsat kan udvik-
les.

Vi er fortsat kritiske og imod de nedskeerin-
ger, der fandt sted i 2004, men jeg er tilfreds
med, at hr. Kristian Thulesen Dahl nu laegger op
til, at vi kan tage en samlet diskussion af det. Det
er s& i forste omgang et anliggende i forholdet -
om det s& er et axgteskab, eller hvad det nu er -
mellem Dansk Folkeparti og regeringen, maske
forelgbig et eegteskabeligt diskussionsemne. Vi
andre kan s& maske blive involveret pd et senere
tidspunkt, men det er vigtigt, at der kommer
gang i det. Hvis vi ikke ser nogle konsekvenser
af det, s& vil vi selvfalgelig tage det spergsmal
op i den neeste folketingssamling som et veesent-
ligt tema. :

Deter fint nok, at vi far gang i det, men det
var stadig veek en fejl, at man lavede de nedskee-
ringer dengang, og det erkender hr. Thulesen
Dahl jo ogsé. Det var en ren tilstielsessag fra
Dansk Folkeparti.

KL 20.25

S& har vi spergsmalet om den seneste be-
kendtgerelse og de 18 veaesentlige publikationet,
der blev ramt af det, ikke publikationer, som jeg
nedvendigvis er enig med i et og alt, men allige-
vel synes vi, de er vaesentlige for den demokrati-
ske debat. Den diskussion, der har veeret om
konkurrenceforvridning, f.eks. mellem Wee-
kendavisen og sendagsaviserne, og nedvendig-
heden af, at man har nogle ugepublikationer
med ladighed og med mulighed for en grundig
diskussion, er det vigtigt, at man kan fastholde.

Der har regeringen sé givet sig, fordi denne
forespergsel er stillet. 54 man kan sige, at under

alle omsteendigheder har forespergslen i hvert
fald haft en meget vigtig mission ved, at der er
kommet skred i den her sag, at der er lavet den
her aftale mellem Dansk Folkeparti og regerin-
gen. -

M4 jeg s sige, at jeg selvfelgelig synes, at det
er et ganske fint stykke arbejde af Dansk Folke-
parti, men det er altsa ogsa, fordi regeringen har
veeret nogle amaterer i handteringen af det her,
at Dansk Folkeparti nu kan st& med eeren for
det. Hvis regeririgen havde teenkt sig om, havde
man naturligvis ikke bare udsendt den bekendt-
gorelse i april maned. Jeg synes simpelt hen, det
er dilettanteri, at man udsender den, og efter
diskussionen far man den aftale i dag. Det er
denmaéde, det ender pa.

Det er godt nok, at det er endt, som deter,
men jeg kunne have ensket mig et mere kont
forleb i alt det her, et forlab, hvor vi ikke skulle
have den her mellemregning, som vi har haft,
fra bekendtgerelsen kom og sé til i dag. Men
o.k., sket er sket, og forhdbentlig ender det godt.

For en sikkerheds skyld, vil jeg nu anbefale,
at man stemmer for det forslag til vedtagelse,
som vi har fremsat, men under alle omsteendig-
heder er der dog hab om, at det her kan finde en
tilfredsstillende lgsning.

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen): :
Jeg deler flertallet af ordferernes gleede over, at
vi har haft en ganske udmeerket debat om det
emne, der er pd dagsordenen i dag. Jeg er ogsé
glad for, at rigtig meget af debatten har koncen-
treret sig om indholdet af det forslag til vedta-
gelse, som hr. Flemming Damgaard Larsen
fremsatte p& vegne af Venstre, Det Konservative
Folkeparti og Dansk Folkeparti. Det er jo netop
sporgsmalet om de vurderinger, som man ger
sig i det udvalg, der ligger under Finansministe-
riet, og den tidsplan, der er lagt for, hvornar vi
skal veere feerdige. Det synes jeg er en god méade
at gore det pa. o :

Sa vil jeg ogsa gerne sige, at jeg ikke synes, at
man skal undervurdere det, hr. Flemming Dam-
gaard Larsen ogsa sagde, nemlig at der altsa i
dag gives 300 mio. kr. i portostette, det er, lige-
som det fuldsteendig er glemt, og 1 mia. kr. i
momsfritagelse, hvilket jo ogsa er en slags port-
ostotte.

Sa synes jeg ogsa, at man skal huske pa, at der
faktisk er 1.257 blade, som fér tilskud efter den
seerlige bladpuljeordning, som vi lavede sidste
ar under Kulturministeriet. Det er, ligesom de,
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der har veeret lidt imod det her, har glemt det,
men det er dog ganske vaesentlige tal: 300 mio.
kr., 1 mia. kr. og 35 mio. kr. arligt — og 1.257 bla-
de, som fik tilskud bare under den ordning med
de 35 mio. kr. Det synes jeg er ganske tilfredsstil-
lende.

Der var ikke s& mange konkrete spergsmal til
mig. Jeg syntes, de blev besvaret rigtig godt hen
ad vejen. Men hr. Ammitzbell havde dog et om
disse 18 blade, der er omfattet af portostetten i
dag, og som i ferste omgang blev cuttet ned,
indtil der kommer det her nye forslag, som ]eg
har redegjort for.

Det spergsmél kan jeg jo ikke svare pa. Det
afheenger af, om det ligger inden for de preemis-
ser, jeg har skitseret, de kriterier, jeg har skitse-
ret. Det har jeg ikke gjort op endnu, og det har
jeg ikke, fordi det hele jo nejagtig skal indgé i de
forhandlinger, vi gar i gang med som skitseret i
forslag til vedtagelse af regeringspartierne og
Dansk Folkeparti om preecis disse emner.

(Kort bemeerkning). -

Per Clausen (EL): ,
Nu synes jeg jo lidt i modseetning til hr. Holger
K. Nielsen, at det ikke gor s& meget, hvis rege-
ringen kludrer lidt i det. Det er tit, at resultater-
ne bliver bedre, end nér det gér alt for stremli-
net, sa fortseet endelig med det.

Men det var ikke s& meget det, jeg ville sige.
Det var mere et spergsmal til transport- og ener-
giministeren: Nu har hr. Kristian Thulesen Dahl
jo flere gange givet udtryk for, at han var indstil-
let pa ogsé at fore droftelser om nogle af de for-
ringelser, der skete 1 2004, med henblik p4 at se,
om der kunne veere brug for en genopretning. Er
transport- og energiministeren enig i, at det kun-
ne veere fornuftigt ogsé at se pa det i den videre
proces?

K. 20.30

(Kort bemeerkning).

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jeg er fuldsteendig enig i det, hr. Kristian Thule-
sen Dahl sagde. Vi tager tingene op til overvejel-
se, ndr vi far den nye rapport, som Finansmini-
steriet har udarbejdet. Det ville vaere menings-
lest at diskutere nu. Vi er jo nedt til at vente pa
rapporten, sa vi far et baggrundsmateriale at
diskutere ud fra.

(Kort bemgzerkning).

Mogens Jensen (S): :

Jeg vil ogsa sige tak for replikken fra transport-
ministeren.

En del af problemstlllmgen her harj ]o dre]et
sig om Post Danmark og det at kunne skabe
nogle bedre konkurrencevilkér pa distributions-
omradet generelt. Nu har ministeren i snart et
par ar sagt, at det kommer, det kommer, det
kommer. Altsa, hvilke helt konkrete tiltag kan
ministeren se, sd der bliver skabt en reel konkur-
rence pé distributionsomradet?

(Kort bemaerkning).

Transport- og energlmmlsteren (Flemmmg
Hansen):

Jamen der er da mange muligheder for konkur-
rence. Vi kender Bladkompagniet, vi kender an-
dre virksomheder, som distribuerer blade og
ugeblade og post af ikke enhver art, men det,.
der ligger inden for de greenser, der er tilladt.
Det undrer mig, at spergsmalet kan komme.
Post Danmark er da kun en af distributererne. .

(Kort bemeerkning).

Mogens Jensen (S):

Mener transportministeren, at der nu er den
konkurrencelighed, der skal veere pd distributi-
onsomrédet, at der ikke er et problem med, at
Post Danmark rent faktisk har et monopol p4 en
adressedataliste, som kun Post Danmark kan be-
nytte sig af, og at Post Danmark rent faktisk har
et distributionsnet, som andre selvfalgelig ikke
har mulighed for at benytte sig af? Jeg kan for-
std, at ministeren mener, at der er lige konkur-
rencevilkdr nu med hensyn til distribution.

(Kort bemeerkning).
Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

- Jeg synes, det er fantastisk sveert at definere,

hvad der er konkurrence nok. Det ved jeg ikke
om der er. Det kan jeg ikke svare p&. Men disse
distributionslister, som hr. Mogens Jensen spor-

" ger om, er noget af det, der vil indg i de overve-

jelser og de forhandlinger, vi skal have.

(Kort bemaerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg tager til efterretning, at transport- og energi-
ministeren forhabentlig vil vende tilbage med en
vurdering af, hvilke af de 18 blade der vil kunne
overleve med en ny ordning, og det kan vi s&
diskutere i den naeste folketingssamling.



3706

Tirsdag den 31.

maj 2005 (F 17)

Men det var lidt i forleengelse af hr. Mogens
Jensens spergsmal om de her adressedatalister,
for s& vidt jeg har faet oplyst, forholder det sig
anderledes i vore nordiske sgster- eller broder-
lande, nemlig at der ikke er monopol pé disse li-
ster, men at de tveertimod er stillet til rddighed
ogsa for andre distributerer end det statslige
postselskab.

Var det noget, man kunne overveje ogsa at
gore i Danmark, for jeg tror faktisk, hr. Mogens
Jensen har en meget veesentlig pointe i at sikre,
at der er reel fri konkurrence pa det her omréde?

(Kort bemeerkning). |

Transport- og energiministeren (Flemmmg
Hansen):

Jeg synes, det er et interessant spargsmal, hr.
Ammitzbell rejser. Jeg ved ikke, hvordan situati-
onen er i de andre nordiske lande, men jeg be-
tragter det som et spergsmal til mig, og jeg vil-
besvare det skriftligt. Det vil der gé et stykke tid
med. Jeg skal have fat i mine kolleger i de andre
lande, men jeg synes, det er et udmaerket
sporgsmal at fa afklaret.

Hermed sluttede forhandlingén. '
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Som tidligere meddelt vil afstemningen om de

fremsatte forslag til vedtagelse forst finde sted
torsdag den 2. juni 2005.

Meddelelser fra formanden ;

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

. Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste mode aﬂloldes imorgen,
onsdag den 1. juni 2005, k1. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Medet heevet kl.-20.34




