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Den neeste sag pé dagsordenen var:

3) Sporgsmal om fremme af forespergsel nr.

F 10:

Forespergsel til beskaftigelsesministeren [om
" regeringens aktiveringspolitik].

Af Ole Sohri (SF) m.{l.

(Forespergslen anmeldt 18/3 2005).

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):

Hyvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 80:
Forslag til lov om aendring af lov om Keben-
havns Lufthavne A/S og lov om luftfart. (Fly-
vepladser med vital betydning for Danmarks

nationale og internationale trafikforbindelser).

Af trafik- og energnmmsteren (Flemming Han-
sen).

(Fremsat 23/2 2005. Ferste behandling 2/3 2005.
Beteenkning 17/3 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard): | A

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om aendring af lov om miljemal
m.v. for vandforekomster og internationale na-
turbeskyttelsesomrader (miljemalsloven) og
lov om vandforsyning m.v. (Udmentning af
kommunalreformen, for sa vidt angar organi-
sering af myndighederne m.v.).

Af miljeministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24 /2 2005).

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Taletiden er efter aftale fastsat til at veere op til
10 minutter for ordfererne.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Inger Stejberg (V): '
Lovforslag nr. L 92 omfatter de sendringer, der
skal ske pa vandomrédet, nar kommumnalrefor-
men implementeres. Det er saledes to lovgivnin-
ger, som er omfattet af lovforslaget, nemlig mil-
jemélsloven og vandforsyningsloven. Miljg-
malsloven, der sikrer vandforekomster og inter-
nationale miljebeskyttelsesomrader, og vandfor-
syningsloven, der rent faktisk er seldre end mil-
jemalsloven, men som behand1e1 nogle af de
samme omrader.

K1 10.05

Kort sagt er det sddan, at varetagelsen af op-
gaverne godt nok flyttes de kommunale led og
staten imellem, mens opgaven med fremover at
sikre godt drikkevand, sd ogs& de kommende
generationer far gavn af den store indsats, der
hidtil er gjort, stadig er den samme, om end det
er andre politikere, der varetager den. -

Samtidig med at opgaverne flyttes, inddeles
landet i 4 vanddistrikter frem for de 13, der er i
dag, og som stort set felger amtsgreenserne.

Vi er i Venstre ikke blinde eller for den sags
skyld deve over for, at der har lydt en kritik af
de sendringer, der er sket af opgavefordelingen.
Derfor er der ogsé sket justeringer i selve he-
ringsfasen. Men jeg vil gerne sl4 fast, at vii Ven-
stre har stor tillid til kommunalbestyrelserne
rundtomkring i landet.

Der er ingen grund til at tro, at et kommunal-
bestyrelsesmedlem ikke vil varetage opgaven
med at beskytte vandmiljeet lige s& godt som et
amtsradsmedlem eller for den sags skyld et regi-
onsradsmedlem. Der er heller ingen grund til at
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tro, at nye storre og steerkere kommuner skulle
have faglige eller kompetencemaessige proble-
mer med at lose de nye opgaver, der er lagt op
til i forslaget.

Ud over en kritik af forligspartiernes tro pa,
at kommunalbestyrelserne vil lose de nye opga-
ver pd en god made, har der ogsd varet kritik af,
at det ikke er den samme myndighed, der bestil-
ler musikken, om jeg s& mad sige, som bestiller
den pa vand- og Natura 2000-omraderne.

Det bliver s&dan, at det er staten, der udstik-
ker rammerne for, hvad kommunerne skal holde
sig inden for. De konkrete virkemidler for at
opna de opstillede mal ligger dog stadig hos
bade kommuner, region og staten, tre myndig-
heder, som de altid har gjort. Her har idéfasen,
som er noget helt nyt, efter vores mening en stor
betydning for samspillet myndighederne imel-
lem. For det er sddan, at der i loven findes mere
nyteenkning end blot det, at der sker en omfor-
deling af opgaverne, og at det er andre kommu-
nale led, der kommer til at varetage dem.

Det er nemlig séledes, at der indferes en idé-
fase, bade nér det geelder vandomradet og Natu-
ra 2000-omradet, hvor der sker en tidlig inddra-
gelse af veesentlige aktorer pd omrédet. Det kan
veere offentlige myndigheder, det kan vaere inte-
resseorganisationer, men det kan ogsé veere an-
dre relevante parter, der inddrages péa et meget
tidligere tidspunkt.

P& baggrund af de argumentet, som jeg her er
kommet med, skal jeg sige, at Venstre stotter
lovforslaget.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Der er lige et par korte bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Ifelge miljemalsloven, som jo er halvdelen af det
her, skal hver kommune udarbejde en handle-
plan for, hvordan man nu lever op til det her, ek-
sempelvis i forhold til vandrammedirektivet.
Hvorledes kan Venstres ordferer se det som en
forenkling og en styrkelse, at det eksempelvis i
Limfjordsomrédet nu bliver 17 kommuner, der
skal forsege at fa det her koordineret; det bliver
17 kommuner, der tilsammen skal udarbejde en
handlingsplan, der kan forbedre vandmiljoet i
Limfjorden? Hvori ligger forenklingen, hvori -
ligger forbedringen? Er det her ikke bare noget,
der forer til foreget bureaukrati og papirflytteri?

(Kort bemeerkning).
Inger Stejberg (V):
Jeg vil gerne sige til hr. Torben Hansen, at det, at
17 kommuner skal samarbejde om en plan som
den her, ser jeg sddan set som en rigtig god ting,
iog med at der er flere kommuner, der har inte-
resse i det her omrdde. Nar dagen er omme, er
det trods alt kvaliteten af vandmiljeet, der er det
veesentlige. Sa det, at der nu sker et koordineret
samarbejde kommunerne imellem, synes jeg er
en keempeforbedring.

54 jeg ma sige, at jeg ikke helt kan felge hr.
Torben Hansens indvendinger mod preecis det
her omréde.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Her Torben Hansen endnu en gang, veersgo.
Kl. 10.10

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Det vil sige, at Venstres ordferer mener, at bu-
reaukrati giver miljemeessige forbedringer. Som
det er i dag, er det tre amter, der star for hele
indsatsen i forhold til Limfjorden. Det vil sige, at
Venstres ordferer her i ramme alvor star og si-
ger, at ved at man overflytter det fra 3 amter til
17 kommuner, s bliver det bedre.

Det, der vel i princippet gerne skulle komme
ud af det her lovforslag, af hele strukturrefor-
men, var, at miljoet blev bedre. Vi siger alle sam-
men i feellesskab: Det her er godt, det peger
fremad, det bliver bedre. Men giver det ikke
Venstres ordferer lidt koldsved, nir hun ser, at
alle, der er interessenter i det her, og som har for-
stand pa det her, siger, at den fragmentering,
den opsplitning af viden, der bliver, rent faktisk
medferer et markant ringere niveau? Her har vi
eksempelvis Limfjorden, hvor man gar fra 3 til
17. Giver det ikke anledning til bekymring?

(Kort bemaerkning).

Inger Stojberg (V):

Jeg er glad for, at jeg ligefrem kan se, at hr. Tor-
ben Hansen stér og klapper i heenderne over
kommunalreformen nu, det havde jeg nok ikke
forventet. Men jeg vil sige, at det, at 17 kommu-
ner skal varetage omradet i feellesskab, ser jeg
som en meget stor forbedring. '

S3 indvender hr. Torben Hansen, at det mu-
ligvis kan give en stor bureaukratisk ulempe.’
Nu er det rent faktisk sddan, at jeg ser det pa
den méade, at det, at flere kommuner skal samar-
bejde om en opgave, ikke er en stor bureaukra-
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tisk ulempe, det ser jeg tveertimod som en god
méde at f& diskuteret mélene for miljget pa. Som
sagt, nar dagen er omme, s er det miljgforbed-
ringer, vi snakker om, s er det at Varetage et
godt vandmilje. Det ex ]eg sikker pa kommuner-
ne i feellesskab vil gere pa bedste vis.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Det er lidt i samme boldgade, for det er det med
forenklingen. Er fru Inger Stejberg ikke enig
med mig i, at det faktisk forholder sig sddan, at
det i stor udstraekning er den samme ekspertise,
man skal opbygge, hvis man skal lave basisana-
lyser og mélfastseettelse og indsatsprogrammer,
og hvis man skal veere i stand til at lave kommu-
nale handleplaner og felge op pd dem? Bliver
konsekvensen af det her forslag, hvor man leg-
ger det ene i staten og det andet i kommunerne,.
ikke, at staten og kommunerne skal opbygge pa-
rallelle kompetencer? Betyder det ikke, at man
faktisk kommer til at skulle anseette og bruge be-
tydelig flere ressourcer pa at opnd det samme
mél, som man kunne opna, hvis man lagde det i
regionerne/amterne? .

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Jeg ser det som et vaesentligt argument pa miljo-
omradet, at kommunerne nu far sterre kompe-
tence og mere indﬂydelse pé hele miljgomrédet.
Derfor er der ogsa flyttet en Iang reekke opgaver
ud til kommunerne.

S& mener hr. Per Clausen, at det, at man op-
bygger systemer i staten og kommunerne, er
rent spild, at man skulle samle det hele i regio-
nerne. Nu synes jeg rent faktisk, at det er en veel-
dig god idé, at staten har et ansvar for de over-
ordnede regler og overordnede linjer i det her,
hvor kommunerne s far en myndighedsopgave
i at udfere tingene og i at fylde rammerne. Jeg
ser sddan set det her som en garant for, at milje-
omrédet ogsa fremover er prioriteret hjt.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Man kunne ogsa forestille sig, at det, der ville
ske, var, at kommunerne af ressourcemeessige
grunde ikke ville veere i stand til at opbygge de.
faglige milj@er) der gjorde, at man faktisk kunne
folge op pé de her konkrete handleplaner pa en
kvalificeret made.

Man kunne forestille sig, at kommunerne
sogte én eller to lgsninger pa det problem: .

Enten at man gik sammen i kommunale feel-
lesskaber, som det faktisk har veeret et af forma-
lene at undga ved at lave den her kommunale
reform, hvor specialisterne samles, men hvor
der til gengeeld ikke er nogen direkte forbindel-
se til et politisk niveau, som fungerer ordentligt
og demokratisk. ]

Eller man kunne sige — det kan Venstre maske
betragte som en saerlig fordel: Jamen lad os s -
udlicitere det her til professionelle private inge-
nigrfirmaer, der kan st for det. Det ville bare
have i hvert fald én negativ konsekvens, nemlig

_at den viden, der opsamledes, ville forsvinde

fuldstaendlg ud af den offentlige sektor. Det vﬂle
i hvert fald ogsa veaere skadeligt.

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Nu kan jeg tydeligt hore, at hr. Per Clausen i
hvert fald kan forestille sig rigtig mange ting,
men det, at kommunerne skulle nedprioritere
miljpomrédet, og det, at kommunerne pludselig
ikke skulle have kompetence og indsigt pa det

her omréde, tror jeg er en forestilling, der fore-

gér oppe i hr. Per Clausens hoved mere end i
virkeligheden. For det er rent faktisk sddan, at
nu bliver kommunerne storre, de bliver steerke-
re, kompetencen fra de nuveaerende amter flytter
med ud i regionerne. Det er jo ikke sddan, at
man i det gjeblik, hvis man tidligere har veeret
amtsmiljpembedsmand og nu overferes til kom-
munerne, mister al kompetence og al viden, der
sé gar flejten. Nej, tveertimod bliver kompetence
og viden jo flyttet med ud til kommunerne, s vi
faktisk far et mere forenklet system, sa vi far et
system, der er neermere borgerne.

Kl. 10.15

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det er jo et enormt lovkompleks, vi skal behand-
le, og man kan ikke n4 at stille alle de spergsmal,
som man gerne ville. Men jeg har tre, som jeg
héber Venstres ordferer kan bidrage med en af-
Klaring af, for jeg kan snnpelt hen ikke leese det
ud af lovforslaget.

Det forste spergsmal drejer sig om overvag-
mngsmdsatsen, altsa den, der er hele grundlaget
for forskningen i DMU, den, der er hele grund-
laget for vores natur- og miljeindsats i Danmark.
Hvem fér egentlig ansvaret for den? - ,

Mit andet spergsmal er: Hvilken gkonomi
skal regionerne foretage alle de forskellige ind-
satser med, som der er lagt op til heri? De skal jo
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overvige og lave en regional udviklingsplan,
men der star ikke noget om, hvad de skal have
af midler, og hvordan man fastseetter de midler
til regioriernes handlerum, som jo stadig veek
skal veere der i et eller andet omfang.

Det tredje sporgsmal, jeg har, handler om
kontrolindsatsen i forhold til vandforsyningen,
hvor der har veeret en storre diskussion, ogsa fra
Ombudsmandens side, af, hvordan vi sikrer bor-
gerne, at det ikke er den samme myndighed, der
har ansvaret for vandkontrollen, nemlig kom-
munen, og for vandforsyningen. Der ved jeg jo, -
at ministeren har overvejet nogle sendringer, og
jeg kunne godt teenke mig at heore, hvad Venstres
ordfarers indstilling til de eendringer er.

(Kort bemeerkning).
Inger Stejberg (V):
Det var mange sptargsmal

Nu er detjo sddan, at i forbindelse med kom-
munalreformen flytter perigene med opgaverne,
s med hensyn til de opgaver, som de forskellige
instanser far, folger pengene ganske enkelt med.

Hyvis man tager selve kontroldelen af det og
kontrolinstansen, sé er det fuldsteendig korrekt,
at der har veeret en storre diskussion. Men som
jeg forstar det, er detjo rent faktisk sidan, at den
kritik, som det hele gér p& nu, nemlig at kom-
munerne fremover skal til at kontrollere egne
vandforsyninger, faktisk er en kritik, som man
burde have fremfort for mange &r siden, for der
sker egentlig ikke aendringer p& det omrade.

S4 jeg ser ikke helt problematikken p& samme
made, som hr. Martin Lidegaard ger. Thvert fald
betragter jeg det sddan, at hr. Martin Lidegaard
nok skulle have stillet spargsmaélet for ﬂere ar si-
den.

(Kort bemeerkning).

Mattin Lidegaard (RV):

Jeg forstar, at Venstres ordferer ikke er enig'i
Ombudsmandens kritik, og at Venstre er-af den
opfattelse — i modsaetning til ministeren —at der
ikke skal gores noget ved den her kontrol, og det
er jo interessant. Det kan veere, regenngen ma
drefte det internit:

‘Lad mig bare holde fast i det ekonomiske
aspekt: Pengene folger opgaven, siger fru Inger
Stejberg. Lad mig nsevne et eksempel, f.eks.
kortleegningen af grundvandet i Danmark. Det
erjo en opgave, som arterne er i fuld gang med,
og dér er man sa géet i gang kommune for kom-
mune. S

Jeg gar ud fra, at fru Stejberg ogsa har faet
brevet fra Frederiksborg Amt, hvor man siger:
Hvis vi skal stoppe det lige nu, sa er der jo altsd
nogle kommuner, der har faet kortlagt deres
grundvandsressourcer, og nogle kommuner, der
ikke har, og det vil sige, at de kommuner, der
ikke har faet kortlagt, stdr med fletningerne i
postkassen, hvorimod de, der har faet kortlagt,
har deres pé det terre.

Hvem skal betale for de kommuner, som ikke
har ndet at blive gennemgaet? Er det amterne,
altsd de nye regioner, eller er det de kommuner
selv, hvor man s m4 sige, at det bare er serger-
ligt?

Det er jo ét lille eksempel, men det er et ek- -
sempel p, at de skonomiske konsekvenser af
det her overhovedet ikke er regnet igennem og
sveever frit i luften.

(Kort bemaerkning).

Inger Ste]berg (V):

Nu synes jeg, at det, der er det veesentlige her, er,
at opgaverne bliver lost, at miljget varetages.
Opgaverne bliver godt nok nu flyttet mellem
nogle kommunale instanser og staten, det er rig-
tigt nok, man omfordeler brikkerne lidt, men
selve opgaven med at varetage miljeet er jo i
grunden preecis den samme, som den altid har
veeret. At der 54 er andre politikere, der nu skal
varetage den, er en anden sag.

Det er fuldsteendig korrekt, at gkonomien
ikke er det nemmest gennemskuelige omrade pé
det her felt, men derfor mé vi ogsé bare forholde
os til, at det veesentlige er, at opgaverne bliver
varetaget, at de kortlaegninger, der skal ske,
kommer til at ske pa bedste vis.

Sa vil jeg godt lige vende lidt tilbage til det
med Ombudsmanden og tilsyn. Det er rent fak-
tisk sidan, som jeg ogsd neevnte lige for, at kom-
munerne allerede i dag har til opgave at tilse
drikkevandskvaliteten, ogsé pd det omréde,
hvor det er egne vandforsyninger, egne vand-
indvindinger. S& den kritik er simpelt hen bare
kommet en postgang for sent, mé jeg sige til hr.
Martin Lidegaard.

(Kort bemeerkning).

Christine Antorini (S):

Fru Inger Stejberg gor meget ud af at 31ge, at
kommunerne har ekspertisen. Sddan som jeg ser
det, er vi i en situation, hvor ekspertisen har lig-
get i 14 amter, og den skal s8 fordeles ud til ca.
100 kommuner. N4r jeg laver saftevand der-
hjemme til mine bern, sker der en fortynding,
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for ellers er det noget meget koncentreret safte-
vand. Hvis jeg laver et lille regnestykke pé for-
delingen mellem 14 amters ekspertise, der skal.
ud til ca. 100 kommuner, s er det en fortynding
af ekspertisen til en syvendedel. Det er meget. .
K1.10.20

Fru Inger Stejberg tror, at kommunerne har
preecis den samme ekspertise. Hvad bygger fru
Inger Stejberg egentlig det pa? Jeg gar ud fra, at
der ikke skal anseettes flere ude i kommunerne
til at varetage de opgaver med den ekspertise, .
der tidligere 14 i amterne. Hvorfor bliver det en
lige sa steerk ekspertise, ndr fortyndingen er en
syvendedel? Det er mit forste spergsmal.

Det andet er: Hvor er det konkret, der er
fremskridt i forhold til den nuvaerende lovgiv-
ning? For hele ideen er vel, at der skal komme
noget bedre ud af det end det, der er.i dag. Hvor
er de konkrete fremskridt?

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Det er fuldsteendig korrekt, at hvis man fortyn—
der saftevand, er det ikke lige s& steerkt, som det
var ferhen, men smagen er om mullgt endnu
bedre.

Jeg vil gerne sige til fru Antorini, at de amts-
medarbejdere, som nu bliver flyttet over pa det
kommunale niveau, tager den ekspertise med,
som de jo har haft i amterne. S& kan man sige:
N4 jo, men s er det ligesom at stre sukker ud pa
en sukkermad, og sa bliver det lidt tyndt. Jo,
men de kommunalfolk, som har varetaget milj@-
omrédet, er der jo stadig veek.

54 man kan sige, at de opgaver, som skal va-
retages, bliver varetaget, de bliver endog velsag-
tens varetaget af fuldsteendig de samme menne-
sker og dermed med den ekspertise, som der er
dér. Den flytter simpelt hen ud. Sa jeg ser.ikke
det store problem. Jeg ser ikke det der med, at
man vil fi sddan et ganske tyndt lag sukker over
det hele, og sd smager det egentlig ikke rigtig af
noget. Tveertimod ser jeg storre neerhed i milje- -
opgaverne og sterre neerhed i varetagelsen af de
myndighedskrav, der er.

(Kort bemaerkning).

Christine Antorini (S): ,

Jeg stillede ogsa et spergsmal om, hvor der rent
faktisk er fremskridt i loven i forhold til den nu-
veerende lovgivning. Og hvis svaret er, at der
kommer mere naerhed, s& vil jeg gerne have at
vide konkret: Hvor er det, den sterre neerhed
kommer for borgeren eller virksomheden med

- dette lovforslag, i forhold til sitﬁationen for,

hvor der har veeret ekspertise i amterne til at va-
retage opgaverne?

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Jeg beklager meget, at jeg ikke fik svaret pa det .
sidste spergsmal, men lampen begyndte atlyse
heroppe. .

Jeg ser mange forbedrmger, jeg ser bl a. neer-
heden som en stor forbedring, men jeg ser i hoj
grad den forenkling, der sker, som en keempe-
stor forbedring.

Jeg kan oplyse, at jeg har veeret amtsradsmed-
lem engang, fer jeg blev folketingsmedlem, og
jeg kunne tydeligt meerke, at folk, der stod med
miljgproblemer, havde utrolig sveert ved at reg-
ne ud, hvor de egentlig skulle henvende sig: Var
det i kommunen, eller var det i amtet, eller hvor
soren skulle de gd hen? . . ‘

Der ser jeg en stor fordel ved, at tmgene nu
bliver forenklet. Man kan sige, at tingene bliver
samlet, og derved kommer der ogsé neerhed. S&
ja, jeg synes faktisk, at miljpomradet far det gan-
ske godt med den nye kommunalreform, og jeg
ser det som et stort fremskridt, at- man forenkler
tingene, og at der kommer sterre nserhed i det. -
Det, der er vigtigt, er jo netop at sige, at kompe-
tencen, den viden, som der engang 1a i amterne,
flytter med ud.

‘ (Kort bemeerkning).

Steen Gade (SE):
Jeg synes, Venstres ordferer kommer 11dt over-
fladisk igennem det her stofomréde.

Vil Venstres ordferer bekraefte, at forslaget,
hele pakken, bade er en decentralisering-ved at
fore en raekke ting:til kommunerne og en steerk
centralisering ved at fere mere til staten’? Deter.
det forste sp;argsmal

Det andet gar pa kompetencer. ]eg ved ikke,
om Venstres ordferer er opmeerksom pa, at Mil-
jeministeriets heringssvar til Strukturkommissi-
onen leegger vaegt pé, at-der er en reekke forhold,
som tilsiger, at der uanset storrelsen-af kommu-,
nerne vil veere behov for en regional planleeg-
ning. Jeg ved ikke, om Vensires ordferer er op-
meerksom pa det, men det er altsd hele forhisto-
rien til det her, at Mﬂ]znmmstemet da man star-
tede diskussionen, lagde veegt p, at der var be-
hov for regional planleegning, herunder ogsa pé
det omrade, som har med det hel lovforslag at.
gore.

KL 1025
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(Kort bemeerkning). Jeg blev ikke helt feerdig med det sidste
Inger Stajberg (V): spergsmal, men jeg vil gerne sige, at for mig er

Jeg maé sige, at jeg ikke stdr med heringssvarene
ihanden, men det kan jeg forsta at hr. Steen
Gade geor.

Med hensyn til decentralisering og centralise-
ring kan jeg godt se, hvad det er for en diskussi-
on, hr. Steen Gade ensker her. Det, jeg synes der
er veesentligt at forholde sig til, er, at de ting, de
myndighedsopgaver, som man kan leegge teet pa
borgerne, og som man nu kan placere i kommu-
nerne, er blevet placeret dér, vel vidende at
kompetence, viden og grundlaget folger med.
Det er utrolig veesentligt for mig. Det er den de-
centralisering, der sker.

S8 kan man sperge: Né ja, men kan en Ven-
stremand std med et bredt smil og sige, at det er
fint nok, at der maske ogsa sker en centralise-
ring i det her? Det, der er det vaesenthge, er, at
der bliver et godt samspil nu mellem det naere .
og s staten, som udstikker de overordnede
rammer, de overordnede linjer. 5& bliver det
kommunerne, der skal fylde de her rammer ud,
og det ser jeg som en stor forbedring, og det er
her, den veesentlige decentralisering sker, og det
er meget vigtigt for mig.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Steen Gade for et sidste spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Tak for bekreeftelsen af, at det bade er centrahse-
ring og decentrahsermg 54 er vi da kommet sa
langt. -

Det neeste var beskrivelsen af, at kompeten-
cen flytter med ud i kommunerne — det sagde
fru Inger Stejberg i sit svar. Men det gor den da
ikke. Der kommer forskellige typer kompeten-
cer i forskellige kommunet, og hvis man skal
lose de her opgaver i et samarbejde mellem
kommunerne, hvad jeg ogsa forstar ma veere
ideen, er det sa fru Inger Stajbergs opfattelse, at
kommunerne ma g& sammen i store regionale
samarbe]der, for ellers vil man jo ikke kunne.
lose den opgave af reglonal karakter, som Milje-
m1mster1et sa rigtigt i sin tid papegede?

(Kort bemeerkning).
Inger Stojberg (V): ,

Jeg er sddan set. glad for, at hr Steen Gade 1kke

onsker en stor 1deolog151< debat om centralise-
ring og decentrahsermg og sidan nogle ting.

det ikke et sporgsmal om ideologi, at staten, at
miljeministeren nu far nogle redskaber til at ud-
stikke nogle overordnede rammer. Tveertimod
ser jeg det som en utrolig veesentlig ting i netop
det, at man decentraliserer, at man sé& giver mu-
lighed for at seette nogle rammer, nogle mél cen-
tralt fra. Det vil jeg ikke kalde for en centralise-
ring, selv om hr. Steen Gade ligesom forseger at
leegge ordene i munden pé mig. Det, der er det
vaesentlige, er, at opgavelosningen kommer
naermere den enkelte borger.

Det sidste spergsmal var om koordineringen
mellem kommunerne. Jeg beklager meget, men
jeg fik ikke helt fat pd spergsmalet.

Anden neestformand (Poul Nodgaard):
Vilader det std hen i det uvisse og gar videre til
hr. Johannes Poulsen som sperger.

(Kort bemeerkning).

Johannes Poulsen (RV):

Jeg vil gerne oplyse Venstres ordferer om, hvad
spergsmalet var. Spergsmaélet var, hvorvidt det
ville medfere, at man skulle have kommunale
samarbejder i stor stil pa regionalt plan. Sa er
der jo lejlighed til at svare pé det.

M3 jeg sa ogsa stille Venstres ordferer et
sporgsmél i tilleeg — det var sa det, jeg egentlig
ville sperge om. Venstres ordferer forteeller, at
hun har veeret amtsrddsmedlem. Det er mig be-
kendt. Derfor gar jeg ogsa ud fra, at Venstres
ordferer ved, at den sdkaldte ekspertise, der er i
de nuveerende amter, og som man mange gange
har gentaget som et mantra flytter med ud, jo
ofte har bestaet i en eller to medarbejdere, som
var ekspertisen pa et givent omride, og som
havde den store viden dér og arbejdede med
det. Jeg vil godt sperge, hvordan Venstres ordfe-
rer vil dele én medarbejder, som er ekspertisen i
et amt, pa f.eks. otte nye kommuner, hvoraf nog-
le er storre, men jo ikke alle.

Jeg forstér ogs4, at den kommune, som ordfe-
reren kender godt til, Morsg, jo ikke bliver stor-
re. Hvordan vil Venstres ordferer dele én medar-
bejder pa otte forskellige kommuner, nar kom-
petencen nu felger med?

(Kort bemaerkning). , .

Inger Stojberg (V):

Jeg kan oplyse om, at ordfereren har godt kend-
skab til op til flere kommuner. i
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Tak for gengivelsen af det sidste spargsmal
om kommunale samarbejder fra hr. Steen Gade.
Jeg ser ikke det her som veerende indgangen til,
at man nu skal have storstilede kommunale fegl-
les selskaber og samarbejder. Tveertimod er et
led i det, at vi har faet den nye kommunalre-
form, og at vi nu far 99 sterre og steerkere kom-
muner, netop, at kommunerne bliver mere, om
jeg sa ma sige, selvforsynende for at kunne klare
de opgaver, som de har f&et.

Kl1.10.30

Det leder mig jo d1rekte over til det neeste,
nemlig at man far nogle sterre og steerkere kom-
muner, hvori der er ekspertise. Vi m4 jo antage,
at man samler ekspertisen fra de to eller tre
kommuner, der nu er blevet lagt sammen til en
sterre kommune, og derved bliver der jo en stor
synergieffekt mellem de kommunale medarbej-
dere, der har veeret pd miljpomrédet. P4 den
made far man rent faktisk ogsé i nogle tilfeelde
ligefrem frigivet arbejdskraft, som sd kan vareta-
ge nogle af de nye opgaver.

Det er da rigtigt, at man ikke kan dele en
medarbejder op i otte stykker, men den synergi-
effekt, der kommer til at ske imellem de kom-
munale medarbejdere, der har varetaget milje-
omrédet, anser jeg for veeldig stor, og jeg anser
den faktisk for sé stor, at de sagtens kan varetage
de her nye opgaver.

Jeg har fuld tiltro til, at de nye, storre, steerke-
re kommuner har den kompetence, som de skal
have inden for mﬂ]gomradet

Anden naestformand {Poul Nedgaard):
Sé er det hr. Johannes Poulsen for et 51dste
spergsmal.

(Kort bemeerkning).
Johannes Poulsen (RV): :
Jeg er glad for, at Venstres ordferer bekraefter, at
man ikke kan dele en person i otte og dermed
fere ekspertisen til alle nye kommuner, som lig-
ger i et givent omréde. Det bekreefter jo altsd og-
sd, at det ikke er muligti alle tilfzelde at sikre, at
den ekspertise rent faktisk tilferes alle kommu-
ner i et givent omrade, og at man derfor i hvert-
fald i en overgangsperiodé ma forudse, at der
kan veere problemer med ‘lesningenaf'op‘gaver-
ne pd et fagligt kvalificeret niveau. Det synes jeg
ud fra det, der er sagt, er en uomtv1stel1g kends—
gerning.

Jeg kan forstd, at det, der pa ‘det teoretlske
plan er det afgorende for Venstres ordferer, er, at
vi med sikkerhed far sterre og sterkere kommu-

ner, og at det er det, der ligesom er begrundel—
sen for, at det her kan lykkes. M4 jeg s& ikke bli~
ve i virkelighedens verden? Nu brugte vi for
Morse som eksempel, s lad os bare blive ved
den: Hvordan bliver Morsg sterre og steerkere?

(Kort bemeerkning).

Inger Stojberg (V): v

Nu er det jo sddan, at de sammenlaegninger, der
er sket af kommuner, er sket pa baggrund. af, .
hvor stor en befolkning der nu var i kommuner-
ne. Det vil sige, at nogle af de sma kommuner er
blevet sterre, og nogle af dem er s kommet op
pé sterrelse med lige praecis Morse Kommune,
som hr. Johannes Poulsen nu pludselig mteres— :
serer sig meget for.

Nu er det jo sddan, at Morse Kommune er en
relativt stor kommune befolkningsmeessigt, s&
derfor kan man sige, at ekspertisen allerede er i
Morsg Kommune. Jeg m4 sige, at jeg ikke helt
forstar hr. Johannes Poulsens indvendinger mod.
det her. Det er jo rent faktisk ogsé sddan, at nog-
le af de medarbejdere, der nu er'i amtet, ma man

jo s antage, bliver ansat muligvis i Morsg Kom-

mune, muligvis i andre kommuner, men i hvert
fald er det sddan, at varetagelsen af opgaverne

_ jo stadig vaek kan ske, og den kommer til at ske

pé et kvalificeret grundlag, nejagtig som dennu
gor i f.eks. amterne.
Jeg tror simpelt hen bare ikke, at virkelig-

hedsopfattelsen er den samme blandt alle pohﬁ- :

kere. Men det er jo altsa rent faktisk sédan, at
den synergieffekt, der vil opstd imellem de man-
ge kommunale miljemedarbejdere, der er rundt-
omkring, ndr de nu i en ny kommune bliver sat
sammen med de medarbejdere, der kommer fra:
amterne, vil blive veeldig stor, og det vil betyde,
atman far langt sterre kompetence og viden
rundtomkring i kommunerne Man kan sige, at
det folger med, nr opgaverne bliver ﬂyttet ud.

Sa miljeet bliver varetaget p& bedste v1s ogsa
efter kommunalrefmmen

Anden neestformand (Poul Nadgaard)
Tak til Venstres ordfgrer. Det bliver hr. Torben

Hansen, Socialdemokratiet, der kommer pa ta— -

lerstolen som ordfetrel

Torben Hansen (S): S

Det her lovforslag betyder en opsphtnmg 1me1~
lem planleegning, overvagning og: ‘indsats, og
det er sédan set det stik modsatte'af, hvad Dan-"

i

marks natur og vorés miljg har brug for; foi de

har nemlig brug for en sammenheengende plan-
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leegning, indsats, ekspertise og et forbedret be-
skyttelsesniveau. Fleksibiliteten begreenses, bu-
reaukratiet vokser, og hvad der for var en opga-
ve for amtet, bliver nu et anliggende for flere
statslige styrelser, sektorinstitutioner, i nogle en-
kelte tilfeelde regionerne og omkring 100 kom-
muner. Det kan ikke medfere forenkling, tveerti-
mod. '

Det er ogsa overordentlig uhensigtsmeessigt,
at kortleegning af grundvandsressourcen og
dens kvalitet fremover varetages af staten via
miljemalets vandplaner, mens indsatsplanerne
mod forurening af grundvandet, vandforsy-
ningsplaner samt alle indvindingstilladelser
fremover ligger i kommunerne. Indsatsplaner
skal jo netop baseres pa kendskab til trusler mod
grundvandet, til-arealanvendelsen og til grund-
vandets sarbarhed, og vandforsyningsplaner ba-
seres pd en afvejning af vandressourcernes ud-
nyttelse til almen forsyning, natur, erhverv og
mere.

K. 10.35

Med 100 grundvandsmyndigheder i fremti-
den mod de 13, der er i dag, bliver ekspertisen -
og bemandingen hos den enkelte kommune
nedvendigvis udtyndet, og det foreger neeppe
kvaliteten i grundvandsarbejdet. Grundvands-
beskyttelsen og grundvandsbenyttelsen ber
samlet placeres ét sted, og det er regionalt.

Kommunerne star for hovedparten af den
samlede vandindvinding, 63 pct., gennem de
kommunale vandveerker. Ifelge det her lovfor-
slag skal de béde give sig selv tilladelse til at
indvinde grundvand, og samtidig skal de kon-
trollere, at de overholder vilkarene i tilladelsen.
Det er jo helt utroligt. Det svarer til, at en indu-
strivirksomhed selv laver sin egen miljsgodken-
delse af virksomheden og derefter kontrollerer,
at den overholder godkendelsen. Tilladelse,
kontrol og hdndhzevelse bliver dermed det sam-
me. Det er altsd ikke i overensstemmelse med
armsleengdeprincippet, og det er altsa ikke altid
sddan, at neerhedsprincippet er bedre end arms-
leengdeprincippet.

For at blive ved armsleengdeprincippet skal
kommunerne selv fremover pase, at de indsats-
planer og vandforsyningsplaner, der sé skal la-
ves, er i overensstemmelse med de overordnede
statslige vandplaner.

Hvorfor er det vigtigt, at det er en regional el-
ler statslig myndighed, der giver tilladelsen til at
indvinde vand og sendringer af vandvaerkernes
indvindings- og behandlingsmetoder? Det kan
der veere flere grunde til. Generelt har amterne

eksempelvis fastholdt det politiske princip om, -
at grundvand skal kunne hives direkte op af jor-
den og bruges til drikkevand uden forudgéende
rensning. Amterne har derfor givet afslag pd en
lang reekke ansggninger fra bdde kommunale og
private vandveerker om at méatte rense vandet
for bl.a. pesticider og oplasningsmidler.

Efter den her reform skal kommunerne give
sig selv tilladelse til rensning af vandet, og det
vil nogle af dem jo sandsynligvis gare, for som
vandveerker stod de nemlig over for nogle store
kvalitetsproblemer med pesticider og oples-
ningsmidler. Men hvis vandet renses, er vi ogsé
bange for, at incitamentet til at rydde op efter
gamle forureninger og forebygge nye forsvm—
der.

Nér kommunerne skal give sig selv tilladelse
til at indvinde vand, vil de selvfolgelig tildele
sig selv den meengde vand, de har brug for. Men
i oplandet til de sterre byer er vandressourcen
knap. Hvis der indvindes for meget vand i et
omrade, fordi vandveerker overudnytter res-
sourcerne fra hver deres side af kommunegraen-
sen, kan kvaliteten af grundvandet odeleegges -
for de kommende generationer.’

Det andet problem ved kraftig vandindvin-
ding er, at bevaringsveerdige seer, moser, der og
vandleb vil terre ud.

Med andre ord skal der i Socialdemokratiets
perspektiv vaere en regional eller en statslig
myndighed, som sikrer, at vandindvinding over
kommunegraenserne er beeredygtig.

Det er endvidere ogsa meget selvmodsigende
og inkonsistent, at regeringen mener, at kravet
om betydelig faglig ekspertise og ensartet prak-
sis berettiger en regional forvaltning af jordfor-
urenings- og réstofomrédet, men ikke af natur
eller vand endsige den overordnede regionale
planleegning. Ved at adskille jordforurenings-
problematikken fra grundvandsbeskyttelsen,
som man gor med det her — ogsa noget, der
kommer senere i dag — skeerer man en afgerende
faglig sammenheeng over og vanskeliggor los-
ningerne ud fra en helhed. Hvis der skal veere
konsekvens i regeringens argumentation, sa skal
den regionale forvalining udbredes til natur,
vand, planleegning, havmiljs og miljebeskyttel-
se. Eksempelvis ved oprydning af jordforure-
ning vil det jo vaere betydelig nemmere, hvis det
ligger det samme sted som grundvandskortleg-
ningen af indsatsplaner m.m.

Med de her lovforslag, der ligger foran os,
havde der veeret alle muligheder for at sikre et
sammenhaengende planlegningsgrundlag mel-
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lem virksomhedsplacering, grundvandets kort-
leegning, indsatsplaner, natur, kultur og miljg,
armsleengde samt sammenheeng mellem indvin-
ding og malseetning for tilstande i natur og mil-
jo. Men det er sveert at f4 oje pa forbedringerne i
miljeloven og vandforsyningsloven i forhold til i
dag, og hvad veerre er, det potentiale, der var for
forbedringer, fortabes fuldsteendig.

Kommunerne bliver sterre og mere kompe-
tente, javel, men bliver de store nok til at lofte
opgaverne efter vandrammedirektivet? Pa linje
med den diskussion, der har veeret tidligere, er
vi meget bange for, at de bliver fagligt for sma,
bliver geografisk sd sma, at der indbyrdes skal
koordineres mellem et hav af kommuner, ek-
sempelvis de 17 i Limfjordsomrédet.

Man skal altsd huske p4, at det ikke er en lige-

gyldig opgave, vi er sat pa af EU. Den skal loses
af hensyn til naturen, af hensyn til miljeet, og
det skal geres effektivt af hensyn til industri og
landbrug. Ingen af de knap 100 kommuner ma
svigte, og ingen af de mange samarbejder ma
ende med, at man veelger den mindste faelles-
naevnet, for sa far man ikke lost opgaven.
' : Kl. 10.40

Socialdemokratiet ser det her loviorslag som
et klart tilbageskridt i dansk planlegning,
grundvandsbeskyttelse og naturbeskyttelse, og
vi vil stemme imod forslaget i dets nuveerende
form. Vandressourcer, planleegning og drikke-
vand skal ikke forvaltes af kommuner. Der er
tale om et anliggende, der helt abenlyst ikke re-
spekterer kommunegraenser.

Vi vil selvfglgelig gore, hvad vi kan under

udvalgsarbejdet for at treekke det her i den rigti-

ge ret'mng

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Jeg kan forsta, at hr. Torben Hansen ser det her
som en forringelse og ser det ud fra, at opgaver-
ne bliver spredt, at der bliver langt flere, der skal
varetage opgaverne, og at det var en stor be-
kymring fra hr. Torben Hansens side.

Jeg vil egentlig gerne bede ordfereren om at
prove at forklare mig, hvordan tingene bliver
mere diffuse, bliver mere spredte og bliver svee-
rere at overskue, nér nu det jo rent faktisk er sa-
dan, at man gar fra de 275 kommuner og ned til
99 og fra 14 amter til 5 regioner.

Hvor er det, at der er den store spredning og

dette miskmask, som hr. Torben Hansen snakker
om? Hvor er det lige, det er, at det kommer ind i
billedet? .

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):
Jamen det er meget simpelt.

Hvis vi eksempelvis - vi har jo ogsa haft det
under den tidligere runde - tager nogle af de op-
gaver, der ligger i de tre amter i dag omkring
Limfjordsomradet, bliver de overflyttet til 17
kommuner. Det kan jeg ikke se som nogen for-

. enkling. Det er en spredning af ekspertise, og -

det medferer ogsa foreget bureaukrati, og hvad
der ellers felger med.

Det er da udmeerket, at man gar fra 275 kom-
muner til et lavere antal, men vores udgangs-
punkt for en reform havde veeret det bedste ud-
gangspunkt, nemlig hvis man havde taget de
opgaver, der i dag er i amterne, havde lagt dem
over i de fem regioner, og sa havde taget diskus-
sionen derfra. Det, man har gjort med det her, er,
at man fuldsteendig ukritisk har delt det mere el-
ler mindre i to, og sd har man sagt: Ja, ja, der er
13 amter og sd en reg1onskommune, deter14i
alt, deres opgaver deler vinu ud pa 99, sd haber
videt bedste, og det gar jo nok.

(Kort ber_naerkmng).
Inger Stajberg (V):

Hr. Torben Hansen snakker om, at der sker en

spredning, og at man bare ukritisk har taget op-
gaverne og flyttet dem rundt, og sa teenker man,
at det gar jonok. Hr. Torben Hansen ensker, at
man bare skal puste ballonen op, kan man sige,
saledes at fem regioner skulle varetage alle op-
gaverne. 54 havde man bare lavet nogle starre
amter, men i gvrigt med samme opgaveforde-
ling.

Synes hr. Torben Hansen ikke, at det indimel-
lem kan veere godt at kigge kritisk pa tingene,
om man egentlig kan f& varetaget de her opga-
ver pa en bedre og mere fornuftig og mere bor-
gernzer made, end de bliver varetaget pa nu?

Sa tror jeg i evrigt nok, at hr. Torben Hansen
stadig veek skylder mig en matematisk forkla-
ring og ogsa en forklaring sddan generelt p4,
hvordan 275 kommuner, der nu bliver til 99,
skulle give en stgrre spredning af opgaverne. -
Det giver da tveertimod lige preecis det modsat-
te, nemlig en samling af ekspertise og en sam-
ling af opgaverne i feerre led.

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):
Det giver jo lige netop ikke en samlmg af opga-
verne, for det, man jo ger, samtidig med at man
laver om fra 275 til 99, er jo, at de 99 skal udfere
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nogle opgaver, som der i dag er-14, der udferer.
Det er klart, at de opgaver, som 275 sidder med i
dag, kommer over péa de 99, men de store og vae-
sentlige opgaver, som gér ud over kommune-
greenser, og som i dag ligger i de 14 amter, kom-
mer over til. de 99, og det er altsé en spredning;

Huvis den eerede ordferer ikke har hert, hvad -
jeg sagde i mit ordfererindleeg, og det sagde jeg
ogsa tidligere, var det, at det havde veeret bety-
delig mere konstrukiivt, hvis man havde taget
de nuveerende amtslige opgaver, flyttet dem
over i regionerne,. og sa havde taget dlskussw-
nen derfra.

Vi vil ikke pa nogen som helst made afv15e at
det kunne veere, at der havde veeret nogle ting,.
man kunne have flyttet rundt pa, men det, man.
har gjort i det her tilfeelde, er, at man fuldsten-
dig ukritisk har delt tingene.-. .

(Kort bemaerknmg) .

Christian Wedell-Neergaard (KF) ,

Da Socialdemokratiet forlod forhandllngerne ,
om kommunalreformen, herunder seerlig-opga-
vefordelingen, var der en reekke mindre ting,
som skilte parterne, herunder var der forst og
fremmest spergsmalet om gkonomien i kommu-
nalreformen.

Nu hgrer j jeg hr. Torben Hansen give 51g til,
om man s& ma sige, at kritisere hele det overord-
nede princip i kommunalreformen, nemlig det
forhold, at:staten far den overordnede rolle, og
at kommunerne far den mere borgerrettede
funktion. : : :

K. 10. 45

Hvad er det i v1rkehgheden der gor, at ht.
Torben Hansen mener,-at opgaverne ligger sd_
meget bedre i regionerne end i den overordnede:
planleegning, der nu bliver lagt i staten? Vil det
ikke veere muhgt at etablere en situation, séledes.
at staten med sine udmeldinger kan veere .
grundlag for en ordentlig og serios udmemtnmg
i kommunerne? :

(Kort bemaerkning) e
Torben Hansen (S): : S
Det vil jeg bestemt. 1kke afvise, og ]eg kan forsta
pé den konservative ordferer; at mannu er-parat
til méaske at rykke nogle af de opgaver, som man.
har lagt ud til kommunerne, til staten.- Hvis det
skal veere et diskussionstema, sa- tager vimed
gleede det.

Hvad der ellers blev.sagt i forbmdelse med
strukturreformforhandlingerne i:sommeren sid-.

ste ar, tror jeg hverken hr: Wedell-Neergaard el-
ler undertegnede skal gore os kloge p4.

Det, som vi ser som det helt store problem i
det her, er rent faktisk, at det armsleengdeprin-
cip, der har veeret i mange ar, via det, at man har.
en regional forvaltning, rent faktisk gér hen og
forsvinder. Hvis vi tager vandforsyningsloven,
som er anden del af det lovforslag, vi har pa lige
nu, betyder det jo, at for eftertiden skal kommu-
nerne give indvindingstilladelser til egne vand-
vaerk, at de skal fere tilsyn, og i sidste ende skal
de ogsd hdndhaeve. Jeg er ked af at sige det til hr.
Wedell-Neergaard, men det er ikke et sporgsmal
om, at det forbedrer noget armslaengdeprincip.

Men hvis det-er sddan, at det skal til at veere
en konservativ meerkesag, at man har noget ide-
ologisk kvababbelse omkring regionerne, og at
man.vil til at leegge indvindingstilladelser i sta-
ten, sé vil vi gerne tage den diskussion.

(Kort bemaerkmng) .
Christian Wedell-Neergaard (KF)
Man kan sige, det er en konservativ arbejdsplan
at né sterst mulig enighed om de her lovforslag,
og jeg er meget glad for, at hr. Torben Hansen li-
gesom kommer med en dbning, nemlig diskussi-
onen om, hvorvidt enkelte af de opgaver, vi dis-
kuterer i dag, méske kunne placeres i staten.
Kunne hr. Torben Hansen maske pege pa,
hvilke opgaver der efter hans mening kunne
placeres hensigtsmeessigt i staten? .

(Kort bemeerkning).:
Torben Hansen (S):
Jeg vil ikke std her og tage hvert enkelt lovfor- ‘
slag for sig og sige, hvad det s4 er, der skal ske
med det og det og det og det og det. Men der er
nogle helt klare problemer omkring armsleeng-
deprincippet, der er vandindvinding, der er.
ogsa princippet i § 3-beskyttelsen, hvor man i
eget lovforslag, det kommer senere pé dagen,
om naturbeskyttelsesloven siger, at det her er
meget specialiserede opgaver, der kreever faglig
ekspertise, hvorefter man putter det ud og for-
tynder det pa samme made, som fru Christine
Antorini t1d11gere har neevnt det med saftevan— :
det. ..
- Jeg vil ikke sta her og 51ge, hvad der helt spe-.
c1f1kt kan-leftes over, men jeg har sagt, at der ek-
sempelvis kan veere nogle ting med vandindvin-
ding; med naturbeskyttelse, og at vi til enhver
tid gerne vil diskutere det. .- - :

Det er da nyt, atder ovelhovedet er muhghed
for at diskutere, men det, der er vigtigt, og som
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det kunhe veere rart at f et svar pd, er, om man
overhovedet er parat til at &endre ved grund-
strukturen i det her fra regeringens side, eller -
om det bare er et spargsmal om, at man vil flytte
pa nogle sma h]rarner :

(Kort bemaerknmg)

Eyvind Vesselbo (V): '

Jeg mener da nok, at hr. Totben Hansen burde
kunne fortzelle lidt om, hvad han selv menerom
denne her sag i forhold til det lovforslag, der hg-
.ger. -
Det sporgsmal, der blev stillet af hr. Wede11~
Neergaard, var: Hvad er det, hr. Torben Hansen
kunne teenke sig at der kunne forhandles om?
Det er vel det, der er udgangspunktet her. Det
kan da ikke veere s8 sveert, medmindre man alt-
sa i Socialdemokratiet har den holdning, som™
man jo indtil nu har givet udtryk for, at man slet
ikke vil have noget med det her at gore, og sa er
det jo nemt nok at st& pa talerstolen og kritisere.

Det, jeg sa godt kunne teenke mig at sparge

om, er: Nar nu det er sadan, at vi har overladt
det til kommunerne at have myndigheden over
behandling af eeldre, uddannelsesomradet, bor-
neomréadet, hvad er det s, der giver hr. Torben.
Hansen den mistillid, som jo 4benbart er meget
udbredt i Socialdemokratiet, til, at kommunal- -
politikere ikke kan klare miljgomradet, at de har
nogle specielle interesser lige netop ' p& miljeom-
rddet, som de ikke har p& nogen af de andre om-
rader, der ger, at de ikke kan klare mll]aopga-
verne, men at de er inhabile?

(Kort bem%rkrung)

Torben Hansen (S):

Jeg har bestemt meget stor tillid til kommuna1~
politikere. Jeg har selv veeret en af dem igennem
mange &r. Men her, vi kan eksempelvis tage:
vandforsyningsloven og indvindingstilladelser,
leegger man tilsyn og hdndhaevelse hos kommu-
nen. Det-gér ud over kommunegraenserne det

- vil sige, at det er noget, der ogsa gr1be1 md ian-.

dre kommuner:

Det kan jo rent faktisk ogsa veere en hjeelp t11
kommunalpolitikerne, ndr man siger, at de ikke
skal fare tilsyn, eller at de ikke skal give sig selv-
indviridingstilladelser. Det er ikke et spargsmal
om manglende tillid. Det er simipelt hen et '

spergsmal om, at de, der giver tilladelser, ikke : -

samtidig er dem, der ferer tilsyn: Det har veeret:-

et haevdvundet princip i dansk miljepraksis og - *

alle mulige andre steder i mange ar; at der skal

vaere en adskillelse det, og det tror j jeg ogsa godt
at man kunne fmde ud af he1 :
. . . - K1.10.50

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V): :
Jeg kan sa forstd, at det er et af de punkter, som:
Socialdemokratiet gerne vil forhandle om. Det
kunne Socialdemokratiet jo have sagt for lange
siden, og sd kunne man jo vaere kommet i gang
med reelle forhandlinger, i stedet for at veere
bagstraeberisk og slet 1kke Vllle veere med t11 no-
get.

Ieg synes da, deter fmt at Soc1a1demok1at1et
nu ihvert fald kommer med ét eksempel p8,-
hvor man godt vil forhandle, men det, jeg ikke
helt har forstdet, er, at hr: Torben Hansen aben-
bart opfatter det som en keempe katastrofe for
miljeet, at kommunerne nu skal have lidt mere,
og at staten skal have noget af det, der er i am-~
terne. P4 nuveerende tidspunkt er det sddan;
hvis man tager ud fra gkonomien, at kommu-
nerne udferer 67 pct. af de opgaver, der er pa
m11]00mrade’c amterne 6 pct. og staten 26 pct. -

Er det sd virkelig s&dan en keempe' katastrofe,
at man deler de der6 pct. i amterne mellem stat
og kommune? Dethar jeg sveert ved at forsta.

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S): v
Ferst til hr. Eyvind Vesselbo: De der 67 pct. erjo
det seedvanlige, som hr. Eyvind Vesselbo frem-
forer. Det, der er vigtigt, er, at'de' 67 pct. er store’
og meget vigtige miljpomiader, men det er jo
ogsé de brugerfinansierede via affald og via -
vand. Det er affald, og det et vand. Det vil sige,
at det er nogle ting, der er relativt lette, og vi kan
jo ogsd se, og det gar sin udmeerkede gang. -
Men at sige, at-det deekker 67 pct. af hele for-
valiningen af dansk natur og dansk undet-

~ grund. Nej, det deekker 67 pct. af de samlede

omkostninger, og det er, fordi det er brugerfi- -
nansieret. Det er hele affaldsomradet, som ligger
i kommunerne, og det er sddan set min kommu—
ne, der kraever op hos mig,. ,

Med hensyn til forhandlingerne skal hr. Ves~ :
selbo ikke skyde‘os nogen forkerte motiver i ‘
skoene, som det er typisk for hr. Vesselbo. Det *
korte af det lange er, at vi'indtil flere gaﬁge" har
givet udtryk for, hvad vi-mener del er forkert i
denne her reform.

Vi har ogsa kor responderet via: laeselbreve, :
men jeg kan forsta, at hir. Vesselbo ikke leeser det,
jeg har skrevet til ham. Jeg vil da gerne sende
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det igen, s& man kan se, hvad det er, der er So-
cialdemokratiets holdning til det her, selv om jeg
tror, det har veeret klart for enhver pé neer hr
Vesselbo i de sidste 9 méneder.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Hr. Torben Hansen siger, at de gerne vil have det
placeret regionalt. Er det 54 ikke regionalt, nér
man placerer det i kommunerne, altsé tager det
fra amterne og leegger det i kommunerne? Vil
det sige — og jeg tror, det er sidan —at hr. Torben
Hansen og Socialdemokratiet overhovedet ikke
har tillid til de lokalpolitikere, de byradspoliti-
kere, som egentlig er valgt ind for Socialdemo-
kratiet i de enkelte kommuner? Det ma jo sa sta
lysende klart, at man ikke har tllhd til, at de kan
lose den her opgave.

Det ville nu ogsa vaere rart at fa et klart svar
pa: Hvad skal der til af eendringer, for at Social-
demokratiet kan stemme ja til dette her lovfor-
slag? Er det ikke ogsé sadan, at man flytter nog-
le opgaver fra amterne, bl.a. til staten, netop for
at den overordnede myndighed af hensyn til
vandforsyningsplanen kommer til at ligge hos
ministeren i sidste ende, altsd hos staten? -

Derfor ville det her da vaere en styrkelse; hvis
det er, at man ikke har tillid til sine lokalpolitike-
re, men har det til staten. <

(Kort bemaerkning).

Torben Hansen (S): :
Det kan stort set blive et svar af samme kallber,
som jeg gav fru Inger Stejberg for 10 rnmutter si-
den, eller'ogsa var det hr. Vesselbo: :

Vi har stor tillid til kommunalpolitikerne,
men synes hr. Dohrmann, at det er udtryk for
fornuftig forvaltningspraksis, at man giver sig
selvindvindingstilladelser, som garud over
kommunegraenseh, at man derefter skal fore til-
syn med sig selv, og at man til 51dst handhaever
dem over for sig selv?

Det synes jeg rent faktisk ikke, og jeg trot,: det
ville veere en hjeelp for alle, hvis man fik det'skilt
ad. S8 var der et rent snit, og jeg tror rent faktisk
‘ogsd, at det v111e h]aelpe kommunalpohhkerne

(Kort bemaerknmg)

Jorn Dohrmann (DF): :
Jeg tror da, hr. Torben Hansen udmaerket er klar
ovet; at ifelge det opleeg, som er her, er dernogle
befajelser, som ogsa er tillagt staten, bl.a. tilbage-
kaldelse af de her vandindvindingstilladelser.
Alts8, hvis man er ude i, at man tror, at en kom-

munalbestyrelse har gjort noget totalt fejlagtigt,
har givet nogle vandindvindingstilladelser, som
man mener skal hlbagekaldes, sd kan staten
gore det.

Er det ikke en s1kr1ng netop mod det mis-
brug, som hr. Torben Hansen méske har frygt-
for kunne opsta ved, at de ikke ville fore tilsyn
her? Har man ikke sikret sig pd den made? Lad

" os nu f4 et klart svar fra Socialdemokratiet pa:

Hvad er det, man gnsker sendret i de her lovfor-
slag? Kom nu med et klart svar i stedet for at si-
ge, at man har sagt det. Sig det da igen, og sa giv
det tilsagn, at man sa kanstemme for lovforsla-
get. - S o

KL 10.55

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S): :

Det, der er det helt grundleeggende problem
med den kommunalreform for natur og milje, -
som regeringen har lagt frem, er, at hele grund-
skelettet i sin substans er forkert.

Vores udgangspunkt har veeret og vil fortsat
veere, at det havde veeret betydelig mere per-
spektivrigt, hvis man havde taget amternes op-
gaver, loftet dem over i regionerne og si havde
taget diskussionen derfra, fordi der netop er
nogle opgaver, hvor man siger, at det er fornuf-
tigt, at de kommer af stabelen. Vi har nogle in-
ternationale forpligtelser. Andre opgaver kan
det ogsé veere, kommunerne kan tage 51g af, nar
de nu bliver sterre.

‘Men det, man har gjort fra regeringspattier-
nes og fra forligspartiets side, er, at man ud fra
rent ideologiske ~jeg vil neermest sige - kvabab-
belser har sagt, at vi skal af med amterne under
alle omsteendigheder, og dem, der sd kommer i
stedet for, nemlig regionerne, skal vi virkelig
serge forbliver udtyndet, sddan at de ikke far
indflydelse pa noget som helst og slet ikke pa :
mlljfapohtlkken : :

Det synes vi er aergerhgt

Anden neestformand (Poul N@dgaard)
Den'sidste sporger, som jeg har, er hr. Per Clau—
sen. ' : T .

(Kortbemeerkning).: «.i .. m nte s o e

Per Clausen (EL): : : o
Nu er det jo formenthg ikke, f01d1 der kommer
noget godtud af, at jeg blander mig i tilnsermel-
sen mellem Socialdemokratiet og De Konsetva-
tive, hvis der var tale om en saddan, men pa den

‘anden side kan en negativ effekt jo ogsé veere
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positiv. Hr. Dohrmann har lgst en del af mit pro-
blem, vil jeg sige, og det er jeg selvfolgelig glad
for. - . -

Jeg vil bare sporge hr. Torben Hansen, om det
ikke er rigtigt, at problemet her ikke kan leses
ved, at man flytter opgaver fra kommunerne til
staten, fordi det grundleeggende problem er, at
man fjerner et regionaltniveau, som derer .
enormt gode grunde til at beholde, fordi det har
en faglig ekspertise, har en reekke opgaver, som
udpraeget er regionale, og som vil lide skade,
hvad enten de bliver flyttet til det kommunale
eller det statslige niveau, og at det ogsa vil veere
sadan, at det er fornuftigt at have et politisk -
valgt organ, som eksisterer pa det regionale plan
og kan veere med til at sikre, at de her reg1ona1e
opgaver bliver lost.

Er det en tilfredsstillende lrasnmg for Soc1a1—
demokratiet, at man bare far gjort det her til en
ren centraliseringsopgave i stedet for en kombi-
neret decentraliserings- og centrahser1ngsopga~
ve?

(Kort bemaerkning)

Torben.Hansen (S):

Det er bestemt ikke nogen tilfredsstillende IQS-
ning for Socialdemokratiet, hvis det her bare bli-
ver en.centraliseringsopgave. Som jeg ogsé sag-
de i min ordferertale, mener jeg rent faktisk, at
bade grundvandsbeskyttelse og grundvandsbe-
nyttelse skal veere regionalt forankret, og det .
skal alle mulige af de andre ting, som vi kom-
mer til at diskutere her i lobet af formlddagen
ogsa veere.

‘Eksemplet med lefjorden, hvor man rykker
det fra 3 amter til 17 kommuner, synes jeg netop
viser,.at der er behov for, at man rykker det tilba-
ge til en eller to regioner.

Vi har-ogsé hele vandlebsloven, Region Mldt-
jyHand, hvor deti dag er 3 amter, der star for ad-
ministrationen af Gudenden, og hvor det for ef-
tertiden vil veere 8 kommuner. Der ville det da
vaere fornuftigt, at det var regionalt baseret, s&
der var en eneste myndighed, der havde plan-_
leegning, ovérvagning, vedhgeholdelse og admi-
nistration under ét. :

Vi mener, at regionerne skal spille en endog
meget stor rolle i forvaltningen af Danmarks na-
tur og i forvaltnmgen af det danske Vand
Anden naestformand (Poul Nﬂdgaard) L
5a siger vi tak til ordfereren og beder hr: I@rn :
Dohrmann komime pa talerstolen-som ordferer:

NS TS I A G LN A P

Jorn Dohrmann (DF):

Det her lovforslag, som vi skal behandle i dag,
er jo en del af hele den her kommunalreform,
som er vedtaget af et bredt flertal her i Folketin-
get, og som vi selvfelgelig skal have en udment-
ning af i den kommende tid. Selve kommunalre-
formaftalen indebeerer jo, at der gennemfores en
lang reekke sendringer af de opgaver, der skal
varetages af det offentlige i Danmark.

For Dansk Folkepa1 ti er det seerdeles v1gt1gt
at borgerne bliver:sat i centrum ved den her
kommunalreform, og der skal veere 11gesom én
indgangsvinkel for den enkelte borger, s& borge-
ren ikke bliver kastebold rundt i systemet.

Men der er mange andre gode ting ved den
her kommunalreform, bl.a. ansvaret for opga-
veoplesninger: Samtidig far man gennemfert en
forenkling af hele det her natur- og miljgomra- -
de, s& vi kan f& maksimal udnyttelse af de res-
sourcer, som vi netop afseetter for at lose de her
opgaver. - -

Det er Dansk Folkeparhs opfattelse, at det .
netop er et meget afgarende punkt for vandfor-
syningspligten med tilbagekaldelse af afgerelser -
om vandforsyningsanleeg, og de afgarelser ber
jo selvfolgelig ogsa ligge i staten, s& ministeren
kan give den endelige tilladelse eller det endeli-
ge afslag.

KL 1100

Med hensyn til Vandforsymngen er det jo sé-
dan, at der er lagt op til, at kommunalbestyzrel-
serne overtager de fleste af de'i dag geeldende
befgjelser fra amtsraddene. Det bliver kommu- .
nen, der bliver ansvarlig for udarbejdelse af ind-
satsplaner for at beskytte de her vandressource-
omrader. Efter forslaget far kommunalbestyrel-
sen sd ogsd mulighed for at opkreaeve en slags ge-
byr for udarbejdelsen af indsatsplanerne. . . .

Nar der si er tale om Vandindvindihgstilla—, :
delser, har det ferhen veeret delt imellem kom-
munerne og amterne. Det bliver nu samlet i
kommunen, hvor kommunalbestyrelsen fér an-
svaret for alle tilladelser:til bortledning og seenk-
nmg af grundvandet ,

.. En‘'anden ting i forslaget er at mmlsteren bh—
ver den overordnede myndighed med hensyn til
vandforsynmgsplanen, og ministeren vil her-
med ogsa fa kompetencen til at kunne tilbage-
kalde de her Vandmdvmdmgstﬂladelsel

. Altialt synesvi, at det er et godt forslag, og.

~Dansk Folkepam bakker selvf;algehg op om alle
vde opgaver . o
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Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Tak. Og sé har vi lige nogle spergsmal. Det for--
ste kommer fra hr. Martin Lidegaard. ’

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV): -

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at Dansk "
Folkeparti er glad over, at vi nu far nedlagt am-
terne, og at Dansk Folkeparti ligesom er gaet
forrest med hensyn til, at regionerne skulle have
sd lidt at lave som muligt. Man kunne neesten
tale om en kollektiv regionspsykose, som har
grebet Dansk Folkeparti, De Konservative og
dele af Venstre. De her regioner har gjort det s&
forfeerdeligt, at vi skal overfpre sa lidt som mu-
ligt til dem..

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at sperge
hr. Jern Dohrmann: Hvad er sd vigtigst for hr.
Dohrmann, at fa lagt s& meget i kommunerne el-
ler; som man kunne fa indtiyk af af hr. Jern
Dohrmanns spergsmaél i dag, maske at leegge
mere i staten, som jo ligesom er den store store-
bror, der skal pase det hele, hvis jeg har hert hr.
Jorn Dohrmann rigtigt? Altsd kan man forestille
sig, at man flytter pa fordelingen?

Det andet sporgsmal i forleengelse deraf — nej,
lad os bare stoppe her i forste omgang,.

(Kort bemaerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Det; jeg vil sige til hr. Martin Lidegaard, er, at-vi
altid er &bne for en dialog, hvis det e, at der
skulle vise sig at komme nogle gevaldige guld-
korn, hvor man siger; at her er det virkelig op-
lagt, at det bor flyttes fra kommunerne til staten.
Sa kan vi da tage en aben diskussion om det.
Hvis der derfor er nogle, der sidder med nog-
le tiltag, hvor de synes det er virkelig abenlyst,
at her ber man esendre nogle ting, jamen sa ervi
villige til at se pa dem. Hvis det er nogle af de -
ting,-der skal til, for at De Radikale eller andre
partier kan veere med til de her ting, s vil vi °
gerne tage en diskussion om det her omrade.
Der er ikke noget, der er helligt for os. Det,
der er vigtigt for os, er, at opgaven bliver lost op-
timalt for borgeren, og at borg‘eren ikke bliver
kastebold i systemet, som vi har set det i dag.
Detfor er det v1gt1gt for os, at vi far lost opgaven
bedst muligt.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV): Lo

Det synes jeg er en zedel 1ndfaldsvml<el men det
betyder jo selvfelgelig ogsa, at hvis vi kan kom-

me med nogle guldkorn, der viser, at opgaver
loses bedst for borgeren i regionen, sa gérjegud
fra, at Dansk Folkepartl ogsa gerne V11 diskutere
det.

Jeg vil neevne et eksempel, som i hvert fald
undrer mig. Nu kunne jeg forsta pé hr. Jorn
Dohrmarnns spergsmal tidligere, at det med kla-
geadgangen ligger hr. Dohrmann meget pa sin-
de. Alts, hvad er egentlig logikken i, at det er
staten, der skal veere sikkerhedsnettet, hvis bor-
geren ikke foler f.eks., at Vahdindvindingen
foregér rigtigt, eller at tilsynet ikke er i orden pé
kommunalt plan? Hvorfor mé regionerne f.eks.
ikke have lov til at klage over det og sperge sta-
ten? Foregar det her betryggende? Néar regioner-
ne nu trods alt skal lave regionale udviklings-
planer, har jordforurening som ansvarsomrade,
ville det sa ikke veere meget fair, at reg10nerne
fik den muhghed7 ’

(Kort bemaerknmg).
Jorn Dohrmann (DF):
Som hr. Martin Lidegaard sikkert ogsa godt er
Kklar over, har vi jo nogle eksempler i dag, hvor
amterne skulle lose nogle opgaver, bl.a. pd mil-
jeomradet, hvor de ikke har lest dem godt nok,
hvor der har veeret forskelligheder, kan man kal-
de det. Der teenker jeg pa de afgerelser, der har
veeret om VVM,, altsd om den kumulative effekt.
Nogle amter laver den beregning, hvor de lige-
som sperger: Hvor stor miljebelastning har vii -
det omrade? Andre gor ikke. Derfor er der alt
for stor forskel her.’ :
Der ser jeg en fordel i, at man ligesom har én
indgang til sin klageinstans, og at klagen bliver
behandlet ens over hele landet. I stedet for at vi
har 14 amtes, 3 eller 5 regioner, eller hvad det
end skulle veere, er det vigtigt, at folk ligesom
har én indgang, at de f&r den samme behand-
ling, at man kommer til den samme afgorelse.
Der kan vi bare se, at hvis vi leegger for meget
ud i de her regioner, sa far vi forskelligheder, s&
bliver borgeren kastebold i systemet, og det en-
sker Dansk Folkeparti ikke. ‘

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Sa er det hr. Per Clausen som neeste sparger.
K. 11.05

(Kort bemeerkning).

Per.Clausen (EL):

Jeg er meget enig med hr. Jorn Dohrmann i; at
der kan findes eksempler p4, at amterne ikke
har administreret lovgivningen pa det her omra-
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de godt nok, men spergsmélet er, om det er de
administrative enheders skyld, altsd om det er -
amternes ansvar entydigt, eller om det kunne
hzenge sammen med, at vi i dag har en miljg-
malslov, som p& mange mader maske ikke er ret

god, fordi der ligger tidsplaner og rammer og .

forskellige andre ting, mens selve malene er ble-
vet fastlagt.i en reekke andre love.

Maske skulle man se pa hele lovgivningen pa
det her omréade og fé noget gjort.ved det. Proble-
met er mdske, at man her starter med at snakke
om struktur i stedet for at snakke om det, der er
lovgrundlaget mere bredt. .

Det sidste, jeg vil sige, er, at jeg ikke helt for-
stdr det der med forenklingen. Jeg menet, det
kan vel ikke veere en forenkling, at man har sam-
menheangende opgaver, som ligger et sted, nem-
lig i amterne, som man derefter deler op pd
Kommunerne og staten. Det kan naeppe veere en
forenkling. . . . .

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DE):

Uanset hvordan man vender og dre]er det kan
man jo sige her, at nar.det bliver lagt ud til kom-
munerne, kan man lave et tvaerkommunalt sam-
- arbejde, hvis man ensker at bruge de gamle am-.
ter som udgangspunkt. ,

‘Nu bliver amterne s& nedlagt, der bhver reg1~
oner, og der kan blive et sterre geografisk areal,
hvor kommuner sd kan gd sammen og bruge de-
res medarbejdere til at planleegge det omrade.
Sa det vil jo faktisk veere en gevinst for de omra-
der, at man netop tager medarbejdere frade . .
gamle amter, far dem sammensat og fir et storre:
geografisk areal, som man planlegger over.

Det vil veere en gevinst for natur og.milje.
Man kan sige, at det bare er kommunerne, der-
loser opgaven, men da de ogsd er blevet storre,
har de ogsa de ressourcer, altsa bygninger og
den slags ting, der skal til her. S& det er faktisk
en gevinst for natur og mﬂ]ﬁ, at man samler de
her opgaver.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):. :

Nu kan jeg-ikke helt forsta det. ]eg forstar godt
at hr. Dohrmann siger, at en af losningerne p4 .
det her er flere kommunale feellesskaber. Nu har
jeg i grunden oprindelig forstaet, at man bl.a.
skulle lave den her reform med sterre kommu-
ner for at undga at lave kommunale faellesska—
ber.. ¥ R

Men kommunale feellesskaber er lesningen.
Det betyder, at hr. Dohrmann mener, at det er
bedre at have et system, som har samme omfang
som de gamle amter, men som er lgsrevet fra en.
direkte politisk indflydelse, eller hvor den politi-
ske indflydelse udeves gennem bestyrelser og -
gennem indirekte valg, end at have embeds-
meend, der er underlagt direkte valg til pohtlsk
ledelse.

(Altsd, jeg-har sveert ved at forsta, at det skulle
veere.endt sdidan med Dansk Folkeparti efter det
historiske brud med Fremskridtspartiet, at man -
nu gnsker flere embedsmeend sé losrevet som
muligt fra politisk ledelse. Det kan j ]eg sunpelt
hen ikke forsta. . )

(Kort, bemaerkning)

Jorn Dohrmann (DF):- .

Jeg tager jo kun udgangspunkt i sptargerens be-
kymring over, at man nedleegger amterne. Der
er.det s8, at jeg siger, at man har den mulighed,
at man som kommune kan lave et tveerkommu-
nalt samarbejde pa det omrade her. Jeg siger s,
at der er mange af de her store kommuner, der.
sagtens kan lose den opgave selv, hvis de ensker.
det. De har muligheden for at gere det, og hvor-
for skulle de sa vaere tvunget ind under et kom-
munalt samarbejde? Men hvis vi har nogle kom-
muner rundtomkring, som ikke ensker at lose
den her opgave selv, sa har de alts§ muligheden:
for at g& sammen og dermed lose opgaven opti-
malt. ‘

Dermed bhver mlljeet ]o deelen, og-det er
jo netop det, Dansk Folkeparti gerne vil have.
Jeg ved godt, at derer nogle, der hellere vil ha_ve
amterne, som vi kan papege ikke har lost de op-
gaver, som de skulle. Vi har ogsa hert flere i dag,
der ligesom har tilkendegivet, at de udmeerket -
godt ved, at amterne ikke har lfast- opgaven. -
Hvorfor skal de sa fortseette, nar vi ved, at de .
har et problem her, som de ikke tager sig af?

(Kort bemaerkmng) o

Johannes Poulsen (RV):

Ifolge forslaget vil det flemover blive sadan, at’
staten jo skal karakterisere de vigtige vandomra~
der, staten skal opstille en mélfasiseettelse, og
staten'skal ogsa opstille de foranstaltninger, som
skal til i den fremtidige indsats i det, man kalder ,
den statslige vandplan.

Opver for det har Kommunemes Landsfor-
enmg ganske rlgtlgt fremfort i sit heringssvar, at
jo skrappere mal og foranstaltninger, der vil in- ‘
deholdes i den fremtidige statslige vandplan, jo
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flere skrappere virkemidler vil der veere behov
for i de kommunale handleplaner, det vil sige, at
jo mere omkostnmgskraevende vil handlepla-
nerne blive.

Det er uomtvistelig rigtigt, at hvis der er
skrappe krav, sa vil der ogsé veere skrappe krav
til, at kommunernes handleplaner har nogle vir-
kemidler, som virkelig betyder, at de opfylder
malszetningerne. Jeg tror, at hvis det her bliver
en kendsgerning, er vi alle sammen enige om, at
det er vigtigt, at de statslige mélsaetninger sa
ogsa bliver opfyldt pé en effektiv méde.

Jeg vil derfor gerne sperge hr. Jern Dohr-
mann, om han vil veere med til, forhdbentlig
sammen med resten af Folketingets partier, at
opfylde det, som KL sperger om. Som en helt af-
gorende forudseetning leegger KL til grund, at
disse skonomiske spergsmal vil blive droftet i
forbindelse med udarbejdelsen af de statslige
vandplaner. Det synes jeg er et meget vigtigt
sporgsmil, for hvis vi er enige om trods alt at si-
ge, at til den tid vil vi ogsa sikre, at gkonomien’
er med, sé er vi dog kommet et stykke ad vejen i
forhold til miljget, som jeg forstar at hr. Jorn
Dohrmann leegger meget vaegt pa at vi far de
rigtige lesninger for. :

Det haber jeg ordfgreren kan svare ja til.
K1 11.10

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Det med ekonomien m4 vi jo finde ud af. Altsa
det, vi ved, er jo, hvad vi bruger i dag af penge
pé det her omrade, kan man sige. Man kan jo
seette sig ned og se i budgetterne, hvor meget
der bliver brugt. De penge kan man jo ogsa bru-
ge i fremtiden pa det her omrade. Jeg gar ikke
ud fra, at der er nogen, der vil sige, at vi nu skal
til at skeere ned pé det her omrade. Selvfelgelig
skal pengene flyttes over, sddan at man har de
ressourcer til rad1ghed

Men det, der ogs& ma sta klart for enhver, er,
at nr man flytter nogle af de opgaver, som man
har i amterne i dag, til staten — nu blev der lige
sagt det om vandforsyningsplaner — kan man
godt sige: Der har jo veeret nogle af de omrader,
hvor der har veret forskellighed. Hvad er det s&
lige, at det enkelte amt har haft af mél pa det
omréade forhen, og hvad er det s, at staten lige-
som kan fi af ensartede mal over det hele? I ste-
det for at vi har den tilfeeldige lasning, som vi
har i dag, hvor der er forskellige indsatser pa de
forskellige omrader. Det kan vi ikke have.

(Kort bemeerkning).

Johannes Poulsen (RV): '

Jamen jeg gar jo netop ind pé tankegangen Jeg
accepterer nu preemissen og sperger sé: Vil
Dansk Folkeparti vaere med til at sikre, at vi—
med miljeministeren i spidsen for det her Folke-
ting — til sin tid opstiller skrappe miljemzessige
maélseetninger for vores vigtige vandomréder,
for vores vigtige naturomréder og dermed ogsa
siger til kommunerne, at disse mélseetninger
skal opfyldes, at der rent faktisk ogsé felger pen-
ge med til opfyldelsen af de skrappe malseetnin-
ger? Der er jo en sammenheeng der, som er me-
get vigtig.

Nu forseger jeg at ga md pa praemlssen, som
ordfereren selv har lagt den frem, og jeg sperger
s&: Vil ordfereren veaere med til at sikre, at der er
sammenhaeng mellem skrappe mél fra centralt
hold, altsa fra staten, og at der bliver stillet pen-
ge til rddighed til losningen af opgaven?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DE):

Det, vi siget, er jo, at vi gerne vil veere med til at
se p8, hvordan gkonomien skal strikkes sam-
men, nér det er, vi har den endelige; man kan si-
ge, opgaveopstilling. Hvordan skal de her opga-
ver lases? Hvor skal de loses henne? 5a skal vi
ogsé have set pa det med gkonomien, hvordan
det skal lgses. Der er det helt naturligt for mig,
at alle de partier, som nu er med til at bringe
kommunalreformen her igennem med de for-
skelhge love, selvfelgelig ogsd er med til at se
pé, hvordan det skal veere med gkonomien i det
her.

S& man kan sige, at thS man er med til at
vedtage de her love, s& har man da ogsad ret til at
se pd, hvordan ekonomien skal heenge sammen i
sidste ende. S4 jeg kan kun opfordre alle partier
til at veere med til at seette deres fingeraftryk pa
de lovforslag her, flytte nogle opgaver fra amter-
ne over tl staten eller kommunen, eller hvor de
nu skal lande henne, og sa finder vi ud af det
med gkonomien efterfelgende.

Vi kan jo ikke st og sige pd nuvaerende tids-
punkt, hvor mange penge det er, vi skal flytte fra
den ene opgave til den anden, sa der skal veere
konkrete forhandlinger pa det omréade.’

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil egentlig starte med at takke hr. Jorn
Dohrmann for det, han sagde om tveerkommu-
nalt samarbejde, altsd behovet for, at kommuner,
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der ikke kunne lese de her opgaver, var nedt til
atsla 51g sammen i regioner, som godt nok s& er
styret pa en anden méde.

Det er jo den forste indremmelse, der er kom-
met fra nogle af dem, der stetter den her reform,
af, at vi faktisk laver noget, der ikke loser pro-
blemerne, ved at flytte det over i kommunerne.
Det, hr. Jorn Dohrmann forklarede os her, var, at
enraekke kommuner, som maske nar den her
sterrelse pa 50.000, jo ikke kan lose alle de der
opgaver, de nu har faet altsd er de nedt til at sla
sig sammen.

Jeg vil sperge hr. Dohrmann, om det er et ud-
tryk for, at Dansk Folkeparti vil opfordre kom-
munerne, nar nu den her reform ferer til forrin-
gelser pa det regionale niveau, til, at de s& gar i
gang med at lave en reparation.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Man kan sige, at det her var hr: Steen Gades
egen tolkning af min udleegning her. Det sporgs-
mal, som blev rejst forst, var jo netop, om det
kunne lade sig gore, og det kan lade sig gore, at
de kommuner gar sammen, hvis de feler, at de
ikke selv magter den opgave. Men det, der er
hele intentionen, er, at kommunerne selvfolgelig
kan lefte de opgaver.

Men hvis man har en kommunalbestyrelse
med den opfattelse, som nogle af dem fra SF og
S har, at de ikke har tillid til de andre, som sid-
der i kommunalbestyrelsen, s de ensker, at det
skal veere nogle andre, som skal ind og kontrol-
~ lere dem, jamen sa kunne det méske veere en idé
at lave nogle kommunale feellesskaber, hvor der
er flere til at kontrollere hinanden. Det mener vi
ikke i Dansk Folkeparti, vi har tillid til de folk,
der er valgt til kommunalbestyrelserne. Derfor
er det ikke mit udgangspunkt, at man starter
med at lave alle mulige brede kommunale sam-
arbejder pa det her omréde.

KL 11.15

Detfor er det ikke mit udgangspunkt, at man
starter med at lave alle mulige brede kommuna-
le samarbejder pa det her omrade. S detfor vil
jeg sige, at det kun er en mulighed, det er slet
ikke noget, jeg ser som den sterste, hvad skal
man sige, indgangsvinkel til det her, at man fak-
tisk vil fare ud og lave brede kommunale samar-
bejder pa det her omrade
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(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):

Jeg forstod, at jeg tog munden lidt for fuld i min

karakteristik af det, hr. Jorn Dohrmann sagde,
men jeg vil alligevel holde lidt fast ved, at det da
er positivt, at hr. Dohrmann er klar over, at der i
kommunerne kan opst, sa lad os sige det pa
den méde, de problemer, fordi kompetencen jo
bliver spredt ud. Det er det, der sker: Kompeten-
cen bliver jo spredt ud — 08 s er man nedt til at
Samarbe]de

Jeg vil s slutte af med et spergsmal: Er det
ogsa hr. Dohrmanns opfattelse, at kompetencen
faktisk bliver spredt ud, sédan at kommunerne
ikke har den spidskompetence pa de vaesentlige
omréder og derfor er nedt til at finde den hos
andre i en reekke tilfeelde?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF): - :

Altsd, min opfattelse er jo, at det her er en klar
forbedring, ndr man ligesom laegger nogle af de
overordnede ting, altsd den overordnede myn-
dighed méd hensyn til vandforsyningsplaner, i
staten. Det er jo en forbedring set med mine gj-
ne. Og det, at ministeren kan péleegge en kom-
munalbestyrelse at tage spergsmal vedrarende
sammenlaegning af vandforsyninger op, er ogsé
en forbedring. Sddan kunne jeg neevne en rackke
forbedringer hernedad.

I forbindelse med hvordan kommunerne veel-
ger at lase de her opgaver, er det jo netop, at vi
har det kommunale selvstyre til at sperge: Hvor-
dan leser vi sa de her opgaver bedst? Og der tror
jeg altsa, at de kommunalpolitikere, som vi har
valgt ude i landet, er taettere pa de problemer,
som er i de lokale omréader. De kan s4 sige: Det
her er en for stor opgave for os, den gnsker vi, at
der er nogle andre eksperter, der skal sig af. Eller
ogsd siger de: Denne her opgave kan vi da nemt
lese. Hvorfor skulle den ligge et helt andet sted
hos nogen amtsradspolitikere, som vi overhove-
det ikke kender, som nu kommer til at hedde re-
gionsrédspolitikere?

Sa jeg mener, at den lesning, vi har lagt frem
her, er utrolig god, men er der nogle forbedrin-
get, som man sidder og breender inde med her,
som man gerne vil have lov til at b1drage med,
jamen s& kom frem med dem.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Sidste sparger, jeg har, er hr. Torben Hansen.
Veersgo.
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(Kort bemaerkning).
Torben Hansen (S):
I sit svar til hr. Martin Lidegaard for et kvarters

tid siden sagde hr. Dohrmann bl.a., at man kun- -

ne se pd VVM-redegerelserne, at der var alt for
stor forskel amterne imellem. Nu kommer vi til
det senere i dag, men det er rent faktisk det, hx.
Dohrmann selv sagde til hr. Lidegaard. Kan hr.
Dohrmann s her over for Folketinget forklare,
hvordan man kan skaffe en mere ensartet prak-
sis ved, at hele VVM-instrumentet bliver flyttet
fra de 14 amter og ud til 99 kommuner. Hvis
man-mener, at det er uensartet ved 14, hvordan
bliver det s& mere ens ved at flytte det ud til 99?
Og nummer to: Det kan godt en gang imel-
lem veere rart lige at fa det her trukket ned pa
jorden. Jeg star her med en indsatsplan for
grundvandsbeskyttelse for Nordjyllands Amts
tre vandveerker. Det, der sker i dag, er, atalt, -
hvad der hedder planleegning, overvagning og
indsats, ligger ét sted, det ligger hos Nordjyl--
lands Amt. For eftertiden, ndr den her indsats-
plan skal laves, si er der noget for staten, sé er -
der hele jordforureningen og réstof, som ogsa
fylder en del heri, det kommer fra regionen, og
resten kommer fra kommunen, der ligger herov-
re, det er et temmelig stort omrdde. Kan hr.
Dohrmann over for Folketinget forklare, hvor-
dan det bliver simplere og medferer et hgjere
beskyttelsesniveau, nér det her i princippet skal
udarbejdes af tre instanser frem for en i dag?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Som vi ogsa har hert tidligere i dag, var selv den.
socialdemokratiske ordferer meget begejstret .
for, at det skulle ligge regionalt. Der.er detjo .
netop, at'vi gér det her skridt videre og siger, at
med hensyn til mange af de her ting er-det end-

nu bedre, at de faktisk ligger rigtig regionalt hos.

de lokale politikere, dem, der kender problemer-
ne i de her lokalomrader. Hvordan leser vi sé de
opgaver? Og der er det, jeg bare mener, at det er
vigtigt, at vi signalerer, at hr. Torben Hansen sig-
nalerer, at man ogsa har tillid til sine egne lokale
politikere. ,

Nar det sa er, jeg 51ger at ndr de overordnede

ting kommer til staten, og staten ikke er tilfreds -

med de overordnede planer omkring vandbe-
skyttelse og vandforsyningsplaner, jamen s er
det jo sddan, at staten har, kan man sige, det..
overordnede ansvay, og s& kan man selvfolgelig:

ogséa gribe ind. S& derfor er det da vigtigt, at der -

sidder nogle med den kompetence, som ogsa

kan og vil skride ind, s& man ikke som i dag har
14 forskellige systemer 14 forskellige steder,

men efter det nye her har befojelsen ét sted.
KL 11.20

(Kort bemaerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg vil gerne igen tage udgangspunktet iind-
satsplan for grundvandsbeskyttelse. Den er fra .
februar 2005, fra sidste. maned. Tre vandveerker i
Nordjyllands Amt. I dag ligger alt, hvad der
hedder planlegning, overvagning og indsats ét.
sted. Med den struktur, der bliver lagt op til her,
skal staten lave noget af det her, regionen skal
ogsa i forbindelse med jordforurening og réstof,
og til sidst skal kommunen.

Kan hr. Dohrmann ikke over for Folketinget
forklare, hvordan det bliver simplere af den
grund og mindre bureaukratisk? Det kan hr.
Dohrmann ikke. Det gjorde hr. Dohrmann heller
ikke i sit forste svar, for det kan ikke forklares.
Det, man far ud af det her, er, at man far mere
bureaukrati. Der er tre instanser, der skal til at
koordinere, og i sidste ende tager det ressourcer
fra ét sted. Det tager ressourcer fra det, som vi
alle sammen gerne vil, og det er en indsats over
for vores milje og natur. Tingene bliver altsa
mere komplicerede af det her. De bliver ikke for-
enklede.. :

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg kan s& forsta, at det, som hr. Torben Hansen
siger, er, at han gerne vil have noget fjernet fra
regionen og lagt ind under staten eller kommu-
nen. Det er sadan, jeg opfatter spergsmalet. Og
vi mé jo.sé se pa, om vi kan opfylde det anske
fra hr. Torben Hansen. Det vil vi gerne diskutere,
og hvis hr. Torben Hansen derfor har nogle kon-
krete ting, som hr. Torben Hansen ensker at flyt-
te eller diskutere, jamen sa lad os se p4 dem. Det
har vijo sagt hele tiden. Vi vil gerne diskutere de
her ting, hvis. man kan komme med nogle kon-
krete ting. Men det er jo bare det, at nér man kan
f& det ud, hvor de lokale folk arbejder med tin-
gene, i stedet for at de er rykket flere hundrede
kilometer veek, kan man sige, sa er det ogsé, at
man ligesom kommer til at se pa det reelle be-
how.

Jeg tror 1kke pa, at det bhver ringere, forch det
er nogle lokale folk, fordi det er staten, der i sid-
ste ende har nogle kriterier, der skal opfyldes .
her. S4 jeg mener, at ved at vi flytter noget af det-
over til staten og noget af det over til kommu-
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nerne, jamen sé far vi et godt sama’rbé]de her pa
det omréde, og dermed bliver opgaven'jo ogsé
last fuldt ud tllfredsstlllende '

Anden naestformand (Poul Nﬂdgaard):

Jeg siger tak til ordfereren. Den neeste ordferer
bliver den konservatlve hr. Chrlstlan Wedell—
Neergaard »

Christian Wedell-Neergaard (KF): :
Vi skal i dag behandle otte lovforslag, som alle
er en konsekvens af strukturreformen. Aftalén
gar ud pa at gennemfore en kommunalreform,
som skaber en helt ny offentlig sektor i Dan-
mark. Amterne nedleegges, og opgaven deles
mellem stat og kommune. De nye regioner far
en koordinerende og maeglende rolle. :

Jeg var ogsa ordferer pa de tilsvarende lov-
forslag under mdenngs— og sundhedsministe-
ren. Her behandlede vi forslagene om konimu-
nernes inddeling, og det stod klart, at vi gir fra
de nuveerende 275 kommuner til 99. Kommu- -
nerne bliver altsa sterre end forst antaget og bli-
ver i stand til at lose flere opgaver. Samtidig bli-
ver der indfert en arbejdsdeling, hvor kommu-
nerne far mere borgerrettede opgaver, mens sta-
ten far de overordnede opgaver.

Regionerne far som bekendt sundhed som
deres hovedopgave og skal derudover koordi--
nere aktiviteterne i kommunerne pé enreckke

" felter. Deter altsg ikke amter, som vi kender
dem i dag, men organisationer, der alene er mal-
rettet positivt definerede opgaver inden for
sundhed, regional udvikling og visse sociale op-
gaver. Regionernes opgaver skal finansieres in-"-
den for de tre neevnte omréder, og der er tale om
helt specifikke opgaver.

'Jeg vil heller ikke denne gang leegge sk]ul pa,
at det er en konservativ meerkesag, at vi leenge -
har haft eriske om, at-amterne blev nedlagt.
Danmark er for lille til at have tre skatteudskii- -
vende led.

Vi gnsker ogsa en offenthg sektor; hvor bor—
gerne oplever, at der er én indgang til den of-
fentlige service, og hvor de kan blive betjent
huitigt og effektivt. Kommunalreformen er et

led i denne bestreebelse, og lovforslagene i dag '

er en konsekvens heraf:-
Dethar veeret onsket, at der ogsé pa natur- og
miljgomrédet skete en forenkling. Det betydet,
at ansvaret bliver mere tydeligt placeret og der
skabes det dertil harende engagement for at op-
gaverne lgses bedst muhgt e

Kl 11.25.

Samtidig skal vi ogsa sikre, at den overordne-
de nationale og internationale interesse bliver
varetaget. Staten overtager sdledes ansvaret for-
udarbejdelse af vand- og Natura 2000-p1aner Pa
det grundlag skal kommunerne sa udarbejde og
varetage de handleplane1 f01 den konkrete loka—
le'indsats.

Detbetyder, at der 1kke beh@ver veere frygt ‘

- for, at natur- og miljpomrédet nu deles op pa 99

kommuner, der ikke har den ngdvendige kom-
petence. De far et fast admnustrahonsglundlag
at forholde sig til, som de kan tage hensyn tili-
den lokale proces. -

Det betyder ogsa, at argumentet om, at kom—
munerne kun varetager og passer-deres egne in-
teresser, ikke er rigtigt. Kommunerne skal for-
holde sig til de centrale mal, og det skal de tage
hejde for i deres faktiske planleegning. P4 den - "
méde kan Danmark leve op til vandrammedi- -
rektivet og folge de tidsplaner, dér er lagt for t1d-
arbejdelsen af vandplaner med ferste planperio-
de og anden planperlode, som beskrevet i forsla-
get. - :

Jeg tror, at det lokale engagement og ansvar ’
vil skabe en mere akiiv proces, hvor borgerne
inddrages i hejere grad, end det er tilfecldet i
dag. Kommunernes planer er fulgt af lange hg-
ringsperioder, hvor borgerne kan komme med -
ideer og kommentarer, som s& kari indarbejdes.
Jeg synes, der er lagt op til en rigtig proces: -

I relation til miljgmalsloven og vandforsy- -
ningsloven er det generelle princip for kommu-
nalreformen gennemfert. Staten overtager det
overordnede ansvar for sektorplanleegningen og
helt szerlige myndighedsopgaver. Statens rolle -
styrkes i forhold til sikring af Danmarks over-
holdelse af internationale forpligtelset, storre
nationale interesser og vanskelige sager. -

~ Kommunernes opgaver bliver konkret myn-

- dighedsudevelse og handhzevelse inden for -

vandforsyningsloven. Indvindingstilladelserne
har hidtil veeret delt mellem kommuner og am-
ter, og opgaven leegges nu entydigt i kommu-
nen, samtidig med at kommunen far ansvaret -
for, at gebyrerne bliver opkréevet i forbindelse -
med udarbejdelse af indsatsplaner.

Regionerne far en heringsret samt rollen som-
koordinator og meegler. Regionerne kan komme:
med input i idéfasen, hvilket er-en nyskabelse,
som jeg leegger meget veegt pa. Regionerne skal
sikre, at der sker-en koordinering mellem de for-
skellige kommunalbestyrelser, men deter fortsat -
kommunerne, der stdr med det 1ndholdsmae351- »
ge og med den politiske prioritering.
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Der nedseettes et kvalitetssikringsudvalg,
som skal sikre, at der er en ensartet kvalitet i
kommunerne. Landet inddeles i 4 vanddistrikter
mod tidligere 13 vanddistrikter med Fyn/Jyl-

land, Sjeelland/ Lolland-Falster, Bornholm ogsa

noget i Senderjylland.
Planprocessen fremgér af vandrammedirekti-
vet og pa det grundlag foreslas tre offentligheds-
perioder: en vedrerende arbejdsprogrammet
forud for ikrafttreedelse i2009; endnu en i for-
bindelse med planen i 2015 og endnu en i 2020.
Som det fremgar, er der tale om lange tidsfrister
og tidsperioder, men det er ogsa meget ambitig-
se mal, der skal nés. Klager over afgerelser bli-
ver ni1 entydigt placeret hos Miljeklagenaevnet.
Som bekendt gennemfﬂres strukturreformen
ud fra princippet om, at den er udgiftsneutral,
og at pengene folger opgaverne: De opgaver, .
amterfie ikke leengere skallose, flyttes til stat.og
til kommune. De nye myndlgheder skal lose op-
gaven, og det skal de gere lige sé effektivt og
med samme kvalitet og selvfglgelig gerne lidt -
bedre end tidligere. P4 vandomrédet betaler for-
brugerne et gebyr i forbindelse med kortleeg-
ning af seerlige drikkevandsinteresser, vurde-
ring af Vandmdvmdmgsomrader og omréder-
nes forureningsfelsomhed og indsatsplaner, og -
det bliver fremover delt mellem kommuner og
stat. Planlsegningen af det her er allerede langt -
fremme i amterne, og derfor skal overdragelsen
til de nye myndigheder ske fleksibelt. En plan "
for overdragelsen skal veere faerdlg allerede i
2006." :
Personlig synes jeg, at der’er tale-om rnange
gode forbedringer, en forenkling ogen mulig-
hed for en storre og mere ensartet behandling,-
og derfor kan vi Konservatlve naturhgv1s statte
forslaget :
Anden ‘nzestformand (Poul Ngdgaard)
Der et nogle Korte bemaerkmnge1 ‘0g ]eg har
forelabig noteret fire op: hr. Per Clausen, hr.”
Martin- L1degaard hr: Johannes Poulsen og hr.'f
Stelen’'Gade. Det' et dem, jég I har V1 starter med
hr. Per Clausen, vaersgo ‘

(Kort bemaerkmng)
Pér Clausén (EL): < PR :

Da der jo er risiko for, at nogle fra Nord]ylland
harer eller ser det her, skal jeg ikke std og sige en
masse paent om amterne, for hvis jeg goit’ ‘det/ v11
amtsradspohtlkerﬁ N@rd]ylland ikke kurme L
genkéhde det. Men alligevel synes jeg, athr,
Christian Wedell-Neergaard gér lidt vidt, nér

it

der ligesom leegges op til, at hvis man bare far
den her struktur p4 plads, sé vil de problemer,
som vi har med de habitatsudpegede omrader
og naturbeskyttelse, forholdsv1s nemt kunne lg-
ses.

: : K1, 11.30

Sagen er vel, at det skyldes utilstraekkelige
beslutninger her i Folketinget — darlige love,
usammenheengende love — at de ikke er blevet
lost, og man kan vel i nogle tilfeelde sige, at am-
terne pa det grundlag faktisk har gjort en ganske
heederlig indsats, selv om den langtfra har veeret
tilstreekkelig.

Det andet er, at jeg forstar meget godt, at De
Konservative gerne vil bade holde skatten i ro
og beskytte naturen. Men nér man fordeler op-
gaverne sidan, at man er nedt til at opbygge
ekspertise to steder, som arbejder parallelt, risi-
kerer man s3 ikke, at det kommer til at koste fle-
re penge7

(Kort bemaerknmg)

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Med hensyn til habitat- og naturbeskyttelsesom-
réderie er det sddan, at der skal laves nogen
lovgivning om det centrale, og sa skal den deref-
ter rent faktuelt udmentes i kommunerne. De
konkrete planer skal altsé laves i kommunerne. -
Et der eni klage over den méde, habitatdirektivet
er implementeret pd, eller naturbeskyttelseslo-
ven fungerer p4, er det en sag for Folketinget,
men den lokale udmentning sker i kommuner-
ne. S A
Hr. Per Clausen siger, at ekspertisen deles -
mellem to instanser, men jeg vil fremheaeve, at
det'jo ikke er den samme ekspertise, man skal -
have, nar man skal lave overordnede planer i
staten, som nar man skal lave den faktiske plan-
leegning i kommunerne. Det.er to forskellige for-

-+ mer for kompetence; og netop den model sikrer,

at v1 far den bedst muhge kvahtet i arbe]det

(K01t bemaerknmg) : Co T

Per Clausen-(EL). -+ - = . ¢ i

Nar man leeser h@rmgssvarene en Venstreord—
forer pa kulturomiradet, tror jeg det var, beleerte
mig for'en-uges tid eller halvanden siden om, at
det skulle man gere og méske ogsa.tage ved : .
lzete af dem — kan'man jo'se; at'de, der arbejder

professionelt pa omrédet, altsa med plandia- :

graminer, med at beskrive og'fastsatte mal, med
at sté for ba51sana1yser mélfastseettelser og ind-
satsprogrammet i forbindelse med Natura 2000;
med vandplaner-ogmed at lave konkrete hand-
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leplaner, alle sammen entydigt siger, at det er
opgaver, der fagligt set heenger sammen, og at .
man skal opbygge parallelle miljger, hvis man
fordeler opgaverne.

Nar vi ved, at de ganske f& medarbejdere i
amterne skal spredes mellem 99 kommuner og
staten, er der sa ikke en risiko for, at man nogle
steder faktisk far brug for flere ressourcer, med-
mindre — og det tror jeg bekymrer De Konserva-
tive lige s meget som skatteprocenten — man
skal forringe indsatsen for at sikre miljpet? Ska-
ber man ikke et pres for flere midler til kommu-
nerne i stedet for at skabe forenkling og mere
natur og bedre miljo for pengene? -

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF): ‘
Strukturen i kommunalreformen er, at den er
udgiftsneutral, og det er ud fra den betragtning,
man foreslar den samme losning af opgaverne,
som vi har i dag. Sker der en sendring af opga-
verne, vil det selvfelgelig ogsé betyde,.at der
skal bruges flere ressourcer.

Det, der peges pa her, f.eks. Vandplaner, som
jo er et nyt tema i forbindelse med implemente-
ringen af vandrammedirektivet, er en ny opga-
ve. Denne nye opgave skal leses, og det vil selv-
folgelig betyde, at der skal egede ressourcer til .
kommunerne, for ellers kan opgaven ikke loses.
Men det er jo en ny ting, som der ikke er taget
hgjde for i den nuveerende opgavelosnmg

(Kort bemaerkmng)
Martin Lidegaard (RV): - ,
I England har hr. Christian Wedell Neergaards
partifeeller et ganske godt ordsprog; derhedder:
»If it ain't broken, don't fix it«.— altsa: Hvis det :
ikke er i stykker, hvorfor s& reparere det? ..
Det, jeg egentlig godt kunne teenke mig helt
grundleeggende at sperge hr. Wedell-Neergaard
om, er: Hvad er det, amterne gorsa dérligt i dag
pa det faglige niveau, at man gnsker at smadre
hele den faglige struktur og sprede denud pé 99,
kommuner? Hvor er det egentlig, De Konserva-
tive ser amternes store fejl?..

Og i forleengelse af det vil jeg ogsa gerne
sporge hr: Wedell-Neergaard, som jeg i hvert .,
fald ved flere gange:har ytret enske om, at dette
her, som reekker langt ud i fremtiden, méske far
et lidt'bredere politisk flertal bag sig end det me-
get sneevre, der erdagt op-til i gjeblikket: Er det
sadan, at.erihver snak omat overfore flere opga-
vet fra kommunerne til regionerne, end regerin-
gen leegger: op til, pa forhdnd er.udelukket? Har

regionspsykosen spredt sig helt ind i De Konser-
vatives raekker? :

(Kort bemaerkmng)

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu vil jeg ikke kalde det reglonspsykose Det er

jo sadan, at Det Konservative Folkeparti har ar-

bejdet for amternes nedleeggelse, fordi vi mener,

at Danmark er for lille til tre skatteudskrivende

led, og det synspunkt er i og for sig ikke sendret.
. KL1135

-Nérhr. Martin Lidegaard sporger, hvad am-~
terne har gjort af fejl, vil jeg sige, at man jo ikke
kan pege pa omrader, hvor amterne ikke har last
opgaverne sa godt, som det har veeret muligt in-
den for den nuveerende struktur. Vi pdpeger ba-
re, at man far en mere effektiv og mere forenklet
offentlig sektor med den nye struktur. Jeg er
enig i, at vi arbejder med noget, der skal holde
langt-ud i fremtiden, og jeg ser gerne, at vi skal
30-40 ar frem i tiden, inden der skal ske sendrin-
ger af den nye struktur, som vi nu arbejder sa
hérdt pa at f& gennemfart.

S4 vil jeg sige, at med hensyn til at. overfore ;
opgaver til regionerne er det i hvert fald ikke i
overensstemmelse med vores enske om at ned-
leegge de gamle amter.

(Kort bemeerkning). -
Martin Lidegaard (RV) ,
Det er nok rigtigt, at-det er mere praec1st at 31ge,
at det er en amtspsykose, end at sige, at det er en.
regionspsykose.TDet tager jeg bestemt til mig,. .
Jeg ved ogsé godt, at det er et steerkt enske
hos De Konservative at komme af med amterne,
men jeg forstod svaret sddan, at man ikke fra
konservativ side vil udelukke det; fordi man -
ogsd ensker et bredt flertal, s& hr. Wedell-Neer-..
gaard vil ikke pé forhdnd udelukke det. Men jeg
mangler stadig svar.pa: Hvor er det helt preecist,
De Konservative mener, tmgene bhver gjort .
mere effektivt og mindre bureaukratlsk ved at
sprede opgaverne til flere instanser, f eks. ved at
£8 99 stedet for 15 koordinationsrad p& vand- .
forsyningsomradet? Hvor ser man nogen pro-
blemer, som kan leses i den nye struktur? Jeg -
medgiver, at der er problemer i amterne i dag,
men hvor er de problemer, som, den nye struktur
laser? . .. a0
(Kort bemaerknmg) o
Christian Wedell-N eergaard (KE) -
Det falder mig md at,svare med et eksempel
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Hyvis jeg var formand for det lokale vand-
veerk, ville jeg nu 4 kun én indgang nemlig til
kommunen, hvor jeg kunne fa svar pd, hvilke
myndighedsforhold som er geeldende for vand-
vaerket. Det er jo en betydelig forenkling for bor-
geren, og et af formélene med hele struktutre-
formen er jonetop at skabe kun én mdgang til
den offenthge sektor. -

(Kort bemeerkning). -
Johannes Poulsen (RV):
Hr. Wedell-Neergaard var i sin ordferertale inde
pa spergsmalet om finansieringen af indsatsen
for Kortleegning og forbedring af grundvandet.

I'dag er det jo som bekendt en gebyrfinansie-
ring, som opgeres pa amtsbasis med nogle me--
get sindrige betalingsordninget, der betyder, at
der er indbygget en rabatordning for erhvervs-
meessige indvindere, primeert landbruget, men
ogsé en lille smule industri og lignende. I det’ -
forslag, som ligger nu, har man sendret opkreev-
ningsbuddet. Oprindelig var tanken, at det skul-
le opgeres pr. kommune, men det har man nu
endret til, at det geres pa landsplan, og det be-
grundes med, at det er for at undga at komme i
strid med skattestoppet

Kan ordfereren bekrzaefte, at-denne aendung
betyder, at man rent faktisk giver endnu sterre
rabatter til de erhvervsmae551ge indvindere, pri-
meert landbruget pa bekostning af det samlede
belgb, som er til radlghed til indsatsen for bedre
grundvand, eller p& bekostning af forbrugerne,
somi'betaler gebyret ud fra den almene vandfor-
synmg7 : .

(Kort bemaerkmng)

Christian Wedell-Neergaard (KF) :
Nej, det kanjeg ikke bekreefte. Det er sadan, at
gebyret fastleegges i et samarbejde mellem sta-:
ten og kommunerne, og'at det skal g4 til dét; jeg
naevnte, nemlig reglstrermg, kortlegning osv.,
og det sker jo.bl.a. pd landsplan. Det er sadan
set, hvad ]eg kan 51ge om den sag R

(Kort bemaerknmg)

Johannes Poulsen (RV) ' :

Af mlljzmlmsterens oversendelse tl Mll]ﬂ- og "
Planleégningsudvalget vedrerende aendringer -
som felge af’ h@rmgssvar fremgar det direkte, at
for at undgs, at lovforslaget kommer i strid med;
regeringens skattestop, er forslaget sendret, s4 .
erhvervsvirksomheder, f.eks. landbrug, mak51-
malt kan kornme t11 at betale' gebyr ud fra en '

indvindingstilladelse pa 25.000 m®. Det betyder i
min optik, at man i visse dele af landet vil for-
steerké de rabatter, som rent faktisk gives i forve-
jen.

Hvis man forsteerker de rabatter som folge af,
at man ikke vil overtreede skattestopbesterrimel—
sen, far det altsd den indirekte virkning p& om-
rddet, at enten kommer den almene vandforsy-
ning, som forsyner forbrugerne, til at betale me-
re, eller ogsé bliver der feerre midler til losning
af opgaven. Jeg vil godt bede ordfareren forhol-
de 51g til den problemstﬂhng

(Kort bemaerknmg)

Christian Wedell-Neergaard (KF): ‘

Jeg har o§sa lagt meerke til begreensningen pé

25.000 m”, og skal omrédet finansieres samlet

set, er'det jo nok rigtigt, at gebyret m4 péleegges

andre. Det ma veere konsekvensen. -
S St Kl. 11.40

(Kort bemeerkning).-
Steen Gade (SF): _
Jeg synes, det var interessant at sammenligne
ordferertalen fra Det Konservative Folkeparti
med Venstres for et-par timer siden. Den konser-
vative ordferer lagde jo utrolig megen veegt pa
statens styrende rolle, pa det faste statslige ad-
ministrationsgrundlag, som et ~ det er et c1tat
fra Det Konservative Folkepartis ordffarertale -
en meget vaesentlig. del.
Kvalitetsstyringsudvalget blev steerkt frem-
haevet, og mit spergsmal er en slags illustration
af det dilemma, som ligger i lovforslaget og i
hele koristruktionen, og som vil forfelge os, hvis
forslaget bliver vedtaget i den form, det har her.
Hvordan skal balancen mellem det decentrale
og det centralé, altsd mellem kommuner og stat,
véere, og hvad er ambitionerne med hensyn til
Kvalitetsstyririgsudvalget? Det vil jeg gerne -
spﬂrge hr Christian Wedell—Neergaard om.

(Kort bemaerknmg) :

Christian Wedell-Neergaard (KF)
Ambitionerne er at skabe en mere ensartet prak-
sis i de 99 kommuner for-at imgdekomme den
kritik, der har veeret af, at arbejdet fordeles mel-
lem 99 kommuner. Det giver en- mulighed for . -
dels at skabe sammienlignelighed, s& kommu- -
nerne kan leere af hinanden, dels at sikre en‘ens-
artet kvalitet, sa der pd den-méde skabes.en.
mere ensartet administration af det lovgrund- -
lag, som: staten udarbe]der .
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(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Tak for det klare svar. Det er modsat det, fru In—
ger Stejberg sagde, i hvert fald sddan som jeg
kunne forsta det, men tak for det klare svar, at
det er tanken, at vi skal have nogle mere centrale
retningslinjer, som alle kommuner skal rette sig
efter, fordi de selvfelgelig ikke har den tilstreek-
kelige kompetence

Det, jeg s& vil sperge om, er: Hvor mange ek—
sempler har Det Konservative Folkepartis ordfe-
rer pd, at nar staten har skullet sende regler ud .
til kommuner, har kommunerne for alvor, veeret
dem, der gik forrest rent miljemeessigt?

(Kort bemaérkning) »
Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det spargsmdl kan jeg ikke besvare  pé staende
fod. , :

(Kort bemaerkning).
Torben Hansen (S):. .
Hvis der er tvivl i forbmdelse med det sp@rgs-
mél, som hr. Steen Gade stillede til hr. Christian -
Wedell-Neergaard, kan man vel sige, at i forbin-~
delse med nogle af de udmeldinger, der er kom-
met fra staten til de nuveerende amter, bl.a., om
TBT, klapning af havneslam, hele svinesagen,. .
habitatdirektivet og andre ting, er det jo ikke al-
tid, de er lige meget oppe pa teeerne. Men den
diskussion kan vi tage pa et andet tidspunkt. =
.Nu er det jo godt en gang imellem at diskute-
re ud fra det, der helt konkret foregar. Det lykke-
des mig ikke at f& et svar for, s4 nu vil jeg gerne
forsege igen med hr. Wedell:Neergaard. = -’

Angéende indsatsplanen for grundvandsbe-- .

skyttelse i Nordjyllands Amt er det i dag amtet,
der star for planleegning, overvagning og ind-

sats, og det vil sige, at der er én samlet admini-.
strativ og politisk instans. Hr. Wedell-Neergaard:

taler hele tiden om effektivitet og forenkling; = -

men hvor ligger effektivitetens forbedring og
forenklingen, nér den indsatsplan for fremtiden
skal stykkes sammen af tre forskellige dele, . "
nemlig noget fra staten, noget fra regiorien og -

noget fra kommunerne? Ville det ikke vaere mest

effektivt og enkelt at beholde* tmgene samlet et .
sted, nemhg i reg10nen7 :

(Kort bemaerknmg)
Christian Wedell-Neergaard (KF)

Forenklingen for.det enkelte vandvaerk ligger i 1,

at man sikrer en decentral administration, som:
ligger teettest muligt pd dem, der henvender sig .

og har brug for myndighedsbehandling p& mil-
jeomrédet. Det er det, der er forenklingen, og
desuden fastleegges der nogle overordnede ret—
mngslm]er, som gert, at: administrationen gerne .
skulle veere, ordenthg og paet kval1tetsmaess1gt
h:a]t og ensartet niveau. Det er det, der er filoso-
f1en - '

(Kort bemaerkning).

Torben Hansen (S):

Jamen det forholder sig rent faktisk sadan i dag,
at det er kommunerne, som giver indvindings- .
tilladelser til de sméa vandveerker ude i det &bne-
land, og det vil det ogsd veere i den nye struktur,
s4 her er der ikke noget nyt.

Men jeg har altsé sveert ved at s€, hvorfor den
konservative, ordferer kan‘ mene, det.er en for-
enkling, at for fremtiden er.der i princippet tre. .
instanser, der skal give input, i stedet for kun én,
som i dag Hvorfor kan man ikke bare lade det
veere én ogsd i fremtiden? Det sparer da en fryg-
telig masse bureaukrati, og det har jeg forstdet at
Det Konservative Folkepart1 meget .gerne vil.

-~ KL 11 45

Sa er der ogsa hele spergsmalet om indvin-
dingstilladelser; tilsyn og handheevelse. Synes -
Det Konservative Folkeparti, det er i overens-.
stemmelse med almindelig retspraksis, at kom-
munerne, som er de store forbrugere, skal. give
sig selv indvindingstilladelse til vand og bagef- :
ter fore tilsyn med sig selv og selv handhzeve
reglerne? Er det almindelig retspraksis, og synes
Det Konservative Folkeparti, at det er heltnor-
malt i et retssamfund, at man giver sig selv-tilla-
delse og ogsa ferer tllsyn med s1g selv'?

(Kort bemaerknmg) - ‘
Christian Wedell-Neergaard (KF)
Jeg harikke den samme nervpsitet som den, hr ~
Torben Hansen giver udtryk for, vedrerende
armslaengdepr1nc1ppet Jeg tror, at kommunerne ‘
kan lese denne opgave og lose den'pa en ‘sdan
made, at vi ikke leber ind i det som:hr. Torben ’
Hansen har en mistanke em, nemlig at man gi-
ver sig selv nogle fordele, fordi man selv er bade
myndighed og skal lave arbe]det ]eg kan ikke se -
det problem, og jeg mener, at kommunalbesty—
relserne vil vaere i stand t11 at lfase opgaven e

(Kort bemaerknmg)
Kim Mottensen (S):
Jeg synes, min ‘gode Ven
digt proverat f& et svar pa, hvordan man Kunne
forestille sig, at arbe]det med denne mdsatsplan
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kunne blive enklere, og man kunne f.eks. sparge
hr. Christian Wedell-Neergaaid, om det kunne
veere en mulighed at folge hr. Jorn Dohrmanns

forslag, som vi herte lige fer, alts at kommuner- .

ne kunne g& sammen om at lese nogle af de op-
gaver; de ikke selv kan lese. Kunne f.eks. kom-
munerne i det nuveerende Nordjyllands Amt gé
sammen om at lave den indsatsplan, som nu bh-
ver lavet i amisligt regi?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF)

1 forbindelse med reformen er der jo et enske
om, at der ikke skal etableres nye kommunale
feellesskaber, men de kommiunale feellesskaber,
der er i dag, far lov til at fortsaette i det omfang,
de loser opgaven hensigtsmaessigt. Derfor synes
jeg ikke, det ville veere rigtigt at etablere kom-
munale feellesskaber om bl.a. den opgave, vi
snakker om her.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Neeste ordferer er hr. Martin Lidegaard.

Martin Lidegaard (RV):

Normalt har vi den tradition her i Folketinget, at
ndr vi laver omfattende eendringer af den méde,
vi styrer og administrerer vores land pa, er det,
fordi vi gerne vil se nogle forandringer til det
bedre og gerne vil se nogle fremskridt, og derfor
starter vi med at sperge: Hvor er problemerne,
og hvordan kan vi gere det bedre?

Hvis vi prever at lave en lakmustest af det
forslag, regeringen leegger frem pd vandomra-
det, ma vi starte med at sperge: Har amterne
gjort et dérligt arbejde i forbindelse med at sikre

rent vand i Danmark? Er det sddan, at amterne -

ikke har haft den faglige kompetence, ikke har
leveret den fornedne overvagning af forskning i
DMU og andre steder, ikke har fort et ordentligt
- tilsyn, ikke har lost opgaverne med vandram- -
medirektivet og ikke har sikret danskerne rent
drikkevand?

Nej, det er ikke tilfeeldet. Amterne har faktisk

leveret varen hele vejen igennem. Der er en me-
get steerk faglig kompetence pa amtsligt niveau i
dag, vi er blevet sikret rent drikkevand - jeg skal
komme tilbage til de problemer, der dog er i dén
forbindelse - og endelig er amterne faktisk géet
forrest i den indsats, der skal til, for at Danmark
kan opfylde vandrammedirektivet fra EU. Fak-
tisk har amterne presset staten til at levere en
bedre indsats pé et tidspunkt, hvor der sad en

regering, der ikke enskede at opfylde vandram-
medirektivet planmaessigt.

Derfor kan man sperge sig selv: Hvorfor vil
man med vold og magt zendre det? Man mé iseer
sperge, nar man samtidig kan se, at som forsla-
get ligger nu, skaber det faktisk nogle problemer
istedet for at lose problemer.

De problemer, der bliver skabt, har flere alle-
rede veeret inde pa. Kompetencen spredes fra’
amtsligt til kommunalt niveau, og det vil altsa
sige, at de medarbejdere, der i dag har kompe-
tencen og ofte er meget specialiserede, bliver
spredt over et storre omrade. I nogle tilfeelde er
der simpelt hen ikke medarbejdere nok i amter-
ne til, at der kan flyttes en medarbejder til hver
kommune. .

Man bureaukratiserer hele omradet ved at in-
volvere flere myndighedsniveauer. I mange til-
feelde vil det nu veere bdde kommunerne, regio-
nerne og staten, som skal have fingrene i farsen,
og tilsynet pa vandomradet forringes.

- Det fremgér meget klart af lovforslaget at
kommunalbestyrelsen selv skal pase, at indsats-
planerne og vandforsyningsplanerne ikke stri-
der imod vandplanerne i miljgmalsloven. Det
vil altsa sige, at det bliver en sterre ulv, som vog-
ter farene, som ogséd Ombudsmanden har pape-
get.

K. 11.50

Jeg synes, der har veeret lidt forvirring i dag.
]e;g havde faktisk faet den forstaelse, at man ville
konsekvensaendre noget i loven, men jeg forstod
pé Venstres ordferer, at det vil Venstre i hvert
fald ikke. Det bliver interessant at hare, om det
er miljgministeren eller Venstre, der vinder det
slag, men det kan veere, miljoministeren kan
klargare det, ndr hun kommer til.

Der er flere problemer i lovforslaget. Jeg skal
sige eerligt, at jeg har sveert ved at gennemskue,
hvor store de skonomiske problemer bliver, og
det har alle andre ogsé. De ereste svar, man kan
f& fra ordferere og minister, er, at det ma vi klgge
pa til sin tid.

“Jeg kan gé ind for princippet om, at pengene
skal felge opgaven, men nér vi kommer ned i
substansen, kan vi jo tydeligt se, at det altsa ikke
bliver tilfeeldet alle steder. Lad mig bare naevne
et eksempel, som har veeret oppe i dag, nemlig
hele grundvandsomrédet. Det vil veere sddan, at
nogle kommuner bliver betydelig mere ilde

_stedt, fordi man pé amtsligt niveau er startet i

den ene ende af amtskommunen, har taget en
raekke kommuner og har kortlagt indsatsen for
grundvandet, men ikke har néet alle kommuner,
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s& man nu skal til at opdrive pengene. Hvor er
rimeligheden i det? Hvor felger pengene borge-
ren og kommunen i den sammenhzeng?

Min kollega i Det Radikale Venstre, hr. Johan-~
nes Poulsen, har veeret inde p3, at i andre tilfeel-
“de tilgodeser man erhvervslivet p& bekostning

af borgerne. Hvordan felger pengene opgaven
her? Det er bare bittebittesmd eksempler pd en -
fuldsteendig uafklaret gkonomisk situation, der’
gor, at det flertal, der matte stemme lovforslaget
igennem i dets nuveerende udformning, ger det
med bind for gjnene uden at kende de gkonomi-
ske konsekvenser.

Tilbage stér det store spergsmal: Nar nu lov-

forslaget ikke loser nogen problemer, men
tvaertimod skaber en masse problemer, hvorfor
ensker man sa at gennemfere det? Man kunne
godt fa den tanke, at det skyldes, at amterne har
gjort det for godt - eller sagt pé en anden méde:
Den faglige og administrative del af amterne har
gjort det godt. Vi ved jo alle sammen udmeerket,
som flere har sagt, at de amter, hvor der har vee-
ret problemer, er dem, hvor V, K og O har poli-
tisk flertal. Det er her, man overser VVM-indstil-
lmgerne, og det er her, man med vold og magt
vil give landbruget lov til at producere flere svin
og svine mere. Det er her, der er problemer pa
amtsligt niveau.

Man flytter nu opgaverne over pd kommu-

nalt niveau. Det bliver interessant at se, hvordan ‘

det gér, men det, vi kan veere helt sikre p3, er, at
den administrative praksis og faglige kompeten-
ce, der findes i amterne i dag, og som hele tiden
forsgger at pavirke de politiske systemer til ogsa
at varetage natur- og miljginteresser, gér man ef-
ter at smadre. Hvis man er eller skulle veere i lidt
ond tro, kunne man mene, at det lige praecis er
det, der er meningen, og det, man ensker. Det er
ihvert fald svaert at se andet; og vi har ikke faet
nogen forklaring i dag, der kan overbevise os, s&
derfor mé jeg melde fra radikalt hold, at med-
mindre vi kan f& radet bod pé nogle af de mest
indlysende problemstillinger i dette lovforslag,
kan Det Radikale Venstre ikke gé ind for det.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg vil lige sporge hr. Martin Lidegaard: Er det
en forudseetning for, at Det Radikale Venstre kan
ga videre i realitetsdroftelserne, at opgaverne
flyttes til regionerne? Det er jo klart, at ndr vi
drefter forslaget, er det med henblik pa, at Det
Radikale Venstre pa et tidspunkt kan stemme for
det, men der skal altsd ikke kun veere tale om -

mindre sendringer, for at man kan g& ind for for-
slaget i den sidste ende.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil ikke pa nuveerende tidspunkt lukke no-
gen dere eller udelukke nogen ting, men jeg vil
gerne sende det meget klare signal, at det man-
dat, jeg har faet fra radikal side, og som jeg er
enig i, er, at flere af tingene ligger bedst og trygt
og fagligt mest kompetent i regionerne. Det er
vores udgangspunkt i de kommende forhand-
linger.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF)

Vil det ikke vaere sidan, at de opgaver, som lig-
ger i régionerne, ogsd kan loses med tilsvarende
kvalitet i kommunerne, nar det drejer sig om
den mere borgerrettede service, altsa udment-
ning af tingene i prak51s7

(Kort bemeerkning).-
Martin Lidegaard (RV):
Nu er vi altsd ikke grebet af en, om jeg sd mé si-
ge, omvendt amts- eller regionspsykose, s& vi
slet ikke vil rykke rundt pd noget. Her og nu dis-
kuterer vi jo L 92, men der kommer en lang reek-
ke andre forslag, og jeg vil da ikke udelukke, at-
der er nogle opgaver, der vil ligge bedre et andet
sted, og som med fordel kan flyttes. Vi er ikke
fuldsteendig fasttemrede, vi vil meget gerne kig-
ge konkret pé tingene, sa derfor vil jeg heller
ikke udelukke, at noget Kan ligge bedre i kom-
munerne, og at enkelte opgaver kan ligge bedre
i staten. Det vil jeg ikke udelukke pé forhand.
Men jeg kan kun sige, at som forslaget ligger
her, er det meget ensidigt, for udgangspunktet
har ikke veeret, hvad der tjener forméalet bedst.
Udgangspunktet har veeret, at man vil af med
amterne, og sé& skal opgaverne med vold og
magt leegges andre steder, og det synes vi er et
forkert udgangspunkt.
- : K1 1155

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren.

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsaet'-
te medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Mpgdet udsat kl. 11.55
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Madet genoptaget k1. 13.01

Forhandlingen genoptoges

Forste naestformand (Svend Auken)
Vi fortsaetter med ordfererrackken. Naeste ordfﬂ-
rer.er hr. Steen Gade. :

Steen Gade (SP) , .
Det var hyggehgt at formanden ogsa néede
frem, s& vi kunne komme i gang.

Jeg vil starte med at sige, at mit mdlaeg her
bliver lidt overordnet, men jeg mener ogsa, de
andre ordferere har veeret lidt overordnede i for-
ste runde. Det bliver det for ikke at f& gentaget .
de samme argumenter i forbindelse med alle de
lovforslag, vi skal igennem.

Nér jeg ser pé det her lovforslag og ogsa pa
hele reformen, synes jeg, det er en vigtig iagtta-
gelse, at der neermest ikke findes nogen, der har
beskeeftiget sig med milje, som er gdet ind for .
den her losning; det geelder miljgerne uden for
det politiske system, men det geelder jo rent fak-
tisk ogsa Miljeministeriet selv i-de tidligere fa- -
ser. Jeg har citeret fra det tidligere, men vil da -
bruge lidt tid pé-et lidt leengere citat fra Miljemi-
nisteriets bidrag til Strukturkommissionens be-
teenkning. Der skrev Miljeministeriet:

Det kan konstateres, at der er,en rackke for- . |

hold, som tilsiger, at der, uanset sterrelsen af
kommunerne, vil veere behov foren reg10na1
planleegning.- - ..

Derefter kommer der en lang reekke tmg, og
sa slutter den del af udtalelsen af med:

Andre eksempler er affald, grundvandsbe- -
skyttelse, naturbeskyttelse, sikring af vandkvali-

teten i sterre samlede dvandleb, seer, neere kyst--

omrader, udleg af rastofindvindingsomréder og
nye skovomréder — foruden en hel masse andre..
ting.

reform pé ingen made er groet i en have, som
har haft med milje at gore. Der vil jeg sige, at vi-
har en reform, som er udteenkt efternogle helt.
andre tankegange ud fra en eller anden meget
overordnet tanke, der hedder, at vi ikke skal
have et regionalt niveau, der har nogen betyd-
ning, for det handler jo ikke bare om, at viikke
skal have amterne.. Amterne bliver nu erstattet
af regioner, det er der ikke nogen, der.er imod, .

det er alle for, s& vidt jeg ved, men dethandler -~

- Deter ]o sadan set ﬂlush ationen- af at den her ‘

om, at man ikke har villet veere med til at bruge

_et regionalt niveau.

Det synes jeg er kedeligt for dansk m11]0p011-
tik. Det betyder faktisk, at noget af det, der har
veeret lagt helt afgerende veegt pé i den miljepo-
litik, som har veeret udviklet igennem mange ar
under skiftende regeringer, nemlig at man fik et
steerkt regionalt niveau, dropper man nu, uden
at der har ligget en analyse af, om det var dér--
ligt, uden at der ligger dokumentation for, at vi
kunne gore det bedre. Det gor man simpelt hen
ud i den bl luft, fordi nogle partiledere har ta-
get en overordnet beslutning om, at sddan nogle
amter skal vi ikke have, og regionerne mé heller
ikke f& lov at overtage en lang reekke af amter-
nes opgaver.

‘ | KL13.05

Sa jeg er altsd enig med ogséd nogle andre af
oppositionens ordferere her, der har fremheevet,
at vi altsd star med en reform, som ikke tager
udgangspunkt i problemerne, men tager ud-
gangspunkt i en eller anden meget overordnet
teenkning, som slet ikke har med miljo at gere.

Nu behavede det jo ikke i sig selv at veere for-
kert, hvis ellers resultatet blev godt, og s& kom-
mer jeg til min neeste pointe, der handler om
ambitionsniveauet. Vi har jo en reform her, som
har det ambitionsniveau, at det ikke skal blive
veerre. Vi skal igennem den her reform, og s
skal det ikke blive veerre p& miljgomradet. Det
synes jeg er et meget lavt ambitionsniveau. Jeg
ved ikke, om jeg har misforstdet det, men jeg har
i hvert fald aldrig nogen steder set, at det skal
fore til, at miljoet forvaltes bedre i det her land,
ikke ét ord er derskrevet om det. .

Sa jeg har altsd valgt at fortolke det sddan, at
det betyder, at det ikke skal blive veerre. Bliver
det sa det? Ja, man kan sige, at né&r der sker sa-
dan nogle sendringer af den her art, sa taler al
sandsynlighed for - jeg ved jo ikke hundrede
procent, om det bliver sidan — at det bliver svee-
rere at gennemfere de her ting. Det bliver mere
bureaukratisk, der bliver brug for flere koordi-
nationshensyn:mellem forskellige myndigheder,
for der bliver mange flere myndlgheder involve-
ret end tidligere.

Der har veeret lagt veegt pa fra andre ordf@re—
re, atvifarhele opdelingen med kommuner, stat
og sd nogle rddgivende funktioner til regionen, -
men vi far jo ogsé pa det statslige niveau en stor
koordinationsopgave med mange statslige insti-
tutioner, ti regionale statslige enheder, som s&
ogsé skal koordinere med andre dele, ikke bare
Miljgministeriet, men ogsa med Fadevaremini-
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steriet. S vi har altsa faet et meget stort koord1—
nationsbehov i fremtiden. =

Dertil kommer, at ndr man indferer sddan en-
reform, s sker der altsa ret meget udei landet.
Det koster jo penge alt'sammen, og det vil sige,
atal sandsynhghed taler for, at den her reform'
har som overskrift — ]eg tror pd lang 81gt ‘men
jeg ved i hvert fald pa kort sigt — at vi far mindre
milje for de samme penge. Det er sveert at kom—
me til andre konklusioner.

Et andet kritikpunkt er, at armslaengdeprm—
cippet bliver undermineret med, at samme myn-
dighed, i sterre grad end vi kender problemet i -
dag, altsd er bade den, der giver tilladelse og fo-
rer tilsyn og skal handheeve myndighed. Her er
detjo f.eks. mdvmdmgs‘alladelser, men det gar
joigeniandre forslag

Det sidste er s4, at den faglige baeredygtlghed
pa det her omréde forrmges

§& vil jeg bruge mine sidste 2 minutter af den
her tale til at se p&, hvad der s kommer til at
ske, hvis det her bliver gennemfort. Jeg tror mest
pa Det Konservative Folkepartis ordferer, at vi -
bliver nedt til, hvis vi overhovedet skal styre det

her, at lade staten f4 stadig sterre indflydelse, el-’

lers gér det helt rabundus efter min mening.

For det er jo oplagt, hvad jeg ogsé synes, der
allerede er illustreret, at kommunerne selviplge-
lig da kan udfylde papirerne korrekt, og kom-
mer der formularer sendt fra Miljgministeriet og
andre, sd kan de ogsé skrive dem rigtigt under
osv. De kan godt administrere en reekke ting, =~
men efter meget harde retningslinjer, hvis vi skal
vaere sikre pé det her i den her model.

Det her er jo ikke noget, jeg ensker, for jeg
mener, at det afgerende er det regionale niveau.
Men hvis det bliver gennemfert, som det ligger,
kan jeg altsa ikke se andet, end at vi, der gerne
vil have en grennere profil i Danmark, bliver - -
nedt til at kreeve mere centralisme, vi bliver -
nedt til i stigende grad at kreeve miljeministe- -
ren, hvem det end métte veere, og styrelsernes -
direktorer, hvis de har fdet bemyndigelsen,i
samrdd i Folketingets Miljpudvalg om en reekke
ting, som man i dag klarer regionalt, oven i k;a--
bet i en diskussion med borgerne. = ... 1o

Sandheden er, at hvis miljgpomrédet skal veere
neert ved borgerne, sa skal det vaere det pa det -
regionale niveau pd en lang reekke omréader,
ikke alle selvfelgelig, men.det er: forst og frem- -
mest pd det regionale niveau, det kan veere teet

pé borgerne i den forstand, som regeringen har::
lagt op til. Dermed mener jeg faktisk ogs8, at -

EECPICPR A T A R R

som.det her tegner sig, far vi heller ikke ret store
chancer for at fa sterre lokalt engagement
-K1.:13:10

Jeg héaber;, at man lokalt kaster sig ud i kam- -
pen, men ofte vil man sd kreeve, at det lokale fol-
ketingsmedlem rejser sagen i Folketinget i stedet
fori kommunerne Og det bhve1 sadan, det bh—
ver. :

]eg vil s bare t11 51dst sige, at vores indsats vil
gapaat synhggere det under udvalgsarbe]det
og habe pé at overbevise de partier, som udger
flertallet for det her, om, at de skal lave en reekke
konkrete sendringer i retmng af at fa en reekke af
de ting, der ligger her, op p4 et regionalt niveat,
sa vi kan have sikkerhed for, at det b11ver 58 godt
som muligt. :

Vivil godt véere med til at reparere. ]eg synes,
reformen som:sddan er uspiselig, 0g det vil sa si-
ge, at reparationen nok ikke ferer s vidt med de
meldinger, der er givet indtil nu; at vi kan stem-
me for lovforslaget, men vi vil gérne veere med
til at reparere pa den, og det vil s fore til, at en
reekke opgaver, der i dag er lagt helt ud til kom-
mtunerne eller lagt helt op til staten, faktisk godt
kunne placeres pa det reglonale niveau. -

Forste naestformand (Svend Auken) -
Vi siger tak til hr. Steen Gade. S& gér vi Vldere i
ordfererreckken, og det er hr. Per Clausen som:
er den naeste ordferer < :

Per Clausen (EL) o

Hr. Steen Gades afsluttende bemae1kn1nger kun—
ne jo gere det lidt fristende at veere positiv over
for det her lovforslag, for hvis det giver godeé be-
grundelser for at stille endnu flere sporgsmél og
tage ministeren i samrdd endnu flere gange, sa
kunne det persoiﬂig ikke genere'mig ret meget. '

- Nu skal man jo ikke lave lovgivning for at til-
fredsstille min sédan umadelige trang til at blan-
de mig i alting, men jeg synes alligevel, det er.
darligt. Og nar'jeg synes; det er darligt, si er det
forst og fremmest, fordi det ikke beskeeftiger sig:
med de rene problemer for miljget i Danmark.

Vi kan dagligt i aviserne leese om det ene efter
det andet store grundleeggende miljgproblem,
som-skal lgses; og det er nu uendehg sjeeldent,
vil jeg sige, at forklaringen pa, at der'er miljg- -
problemer; er, at der ernogle andre end Folke- -
tinget og skiftende regeringer, der har svigtet. " :

Derfor burde Folketinget méske = og regerin=-
gen ogsd — bruge meget mere tid pd energisk at -
gennemgd den miljelovgiviing, dér findes i

.Danmark, med henblik pa f.eks: at sikre, at vi er



1228

Torsdag den 31. marts 2005 (L 92)

i stand til at overholde de internationale forplig-
telser, vi har sat os i; sikre, at vi kan leve op til
klimamalseetningerne; sikre, at vi kan fa gen-
nemfert en omleegning bade af landbrug og af
energiproduktion, som kunne gore, at vi faktisk
kunne fa en baeredygtig udvikling i Danmark.
Det ville jo veere en vigtig og vaesentlig opgave i
det danske Folketing. Men i stedet er vi sd endt
her.

For miljeets skyld, sagde hr. Jorn Dohrmann,
og det skyldes &benbart, at der i hvert fald eren i
Folketinget, som har den faste overbevisning, at
det er amtsrédenes skyld, at det er géet, som det
er géet. Det mener jeg sddan set ikke at man kan
sige generelt, ndr vi snakker om milje, og jeg sy-
nes heller ikke, vi kan sige det, nér vi snakker
om de her omrader, som vi har beskaeftiget os
med i dag. For hvis man nu tager miljgmalslo-
ven, sé er den jo i sig selv og har altid veeret et
underligt miskmask, i forbindelse med at man
skulle opfylde et EU-direktiv om vandrammer
og habitatsudpegning og -beskyttelse. En raekke
processer blev fastlagt her, men selve mélene -
blev fastlagt i en reckke andre love, altsd ikke no-
gen sammenhaengende plan.

Og deér leegges jo mildt sagt heller ikke med
det her forslag op til et forseg pa at se naturen
og miljget som en helhed i forhold til de regio-
ner, som trods alt er en naturlig del af Danmark.

'S4 alt i alt er det vores synspunkt, Enhedsli-
stens synspunkt, at det her lovforslag ikke gor
gavn. Det gor derimod pé en raekke omrader -
skade, medmindre der sker noget, der er teet pa
mirakler, ogsd fordi, at man, ndr man nu indfe-
rer en ny struktur i forhold til gennemforsel af
den her planleegning, kan se ud af de overgangs-
bestemmelser osv., der er, at det vil give anled-
ning til mange tekniske vanskeligheder.

S4 til nogle af de konkrete elementer i loven:

Ministerierne far alle opgaver med at under-
sege, beskrive og fastsette mal ved at'skulle std
for basisanalysen, mélfastséettelsen og etind- -
satsprogram i forhold til Natura 2000- og vand-
planer. Kommunerne skal s3 lave de konkrete
handleplaner og stér s& for en stor del af borger—
inddragelsen. . -

Nu er det sadan, tror ]eg, at hv1s man skal
lave en effektiv beskyttelse af vandiniljeet og na-
turen, sa forudseetter det faktisk en meget teet .
koordinering mellem vidensindsamling, over-
vagning, grundleeggende karakterisering, basis-
analyse, indsatsprogrammer og handleplaner:
Og deter v1gt1gt ‘at de institutioner, som arbe]-

der med overvigning og planlegning, ogsd -har .

et lokalt kendskab samt indsigt i praktisk milje~
administration. Sa alene af den grund er den her
adskillelse en dérlig idé.

Det er min klare opfattelse, at hvis det skal
fungere effektivt, s bliver man nedt til at op-
bygge parallelle fagligheder. Derfor er det ogsa
en dérlig idé. Det har jeg faktisk meget sveert
ved at forestille mig at man skulle kunne gore
ud fra den preemis, som ligger bag det her, at
pengene folger opgaven. Hvis opgaven i dag
bliver udfert af 1-1% person, og pengene sé skal
folge opgaven, og man ud over at have flyttet
nogle midler over i staten ogsé skal flytte nogle
midler over i de 99 kommuner, sa har jeg faktisk
meget sveert ved at se, hvordan den opgave
skulle kunne loses. Og det skyldes ikke grund-
leeggende mistillid til kommunerne. Jeg kan for-
sikre for, at de fleste kommunalpolitikere, jeg
kender, bade politisk og menneskeligt er af
mindst samme kvalitet som folketingsmedlem-
merne, si det er ikke det, der er problemet. Men
problemet er jo, at der ikke er ressourcer til det.

KL 13.15

Der findes forskellige l;asnmger pa det. Kom-
munerne kan veelge at sige: Vi ma sa lave den
kvalitet, vi kan. Vi kan jo godt anseette nogle til
at administrere de her ordninger. De behgver s&
ikke at have den store faglige ekspertise, for' de
skal bare serge for, at de planer, der kommer
ovenfra, bliver implementeret, gennemfart. Det
vil formentlig betyde, at de vil veere meget nem-
me at pavirke for politikere, der af den ene eller
den anden opportunistiske grund gerne vil ryk-
ke lidt ved planleegningen, eller staerke er-
hvervsinteresser, der af gkonomiske grunde sy-
nes, at man skal planleegge pd anden made.

En anden mulighed er, at man laver kommu-
nale samarbejder, kommunale feellesskaber,
hvor embedsmeendene administrerer og man .
har en bestyrelse, der bestar af kommunernes
borgmestre. Det er ikke ret demokratisk. Det gi-
ver lukkethed i systemet, det skaber faktisk
utrolig mange problemer, og hvis man leeser
Strukturkommissionens rapport, vil man da
ogs4 sige, at det er sddan noget af det, man sy-
nes er vigtigst at fa afskaffet overhovedet.

Man kunne selvfolgelig ogsa lose problemet
ved at sige, at da kommunerne ikke selv kan an-
seette folk til at lase de her opgaver, sa fér man et
firma til at lave dét. Der‘findes store firmaeri.
Danmark, Hedeselskabet og andre;, som sikkert
gerne vil udfere det her arbejde mod en god be-
taling. Problemet med det er jo i virkeligheden
forst og fremmest, at det betyder, at den eksper-
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tise, den viden, de kompetencer, som i dag er
samlet i amterne, vil ende med at ligge i private
firmaer, hvor der jo ikke sddan er fri adgang til
dem. S4 er det jo private virksomheders ejen-
dom.

Jeg ved godt, at der ikke i dette lovforslag er-
neevnt, at det er en mulighed, men man ma da
preve at se pd, hvad man skulle gare, hvis kom-
munerne skal lose det her problem, og man kun-
ne vel s méske i dag fa et svar p8, om det er sa-
dan, at man fra regeringens side, fra regerings-
partiernes side vil forhindre, at man lgser det
her problem ved hjeelp af kommunale selskabs-
dannelser eller ved udlicitering. Det kunne veere
spaendende at here lidt om.

Derudover kan man sd sige, at ministeriet pa
vandforsyningsomradet nu skal veere overmyn-
dighed, men deter stadig kommunernes opgave
at sikre, at deres indsatsplaner og indvindings-
planer ikke strider mod andre planer, der har til
formél at beskytte naturen. Derimod far kom-
munerne nu alle vandindvindingstilladelser, og
det kan nu godt give anledning til bekymringer,
som ikke bare er fantasifostre, skulle jeg hilse og
sige, for, at store industrier med meget stort
vandforbrug kan leegge et betydeligt pres pé en
kommune, der samtidig skal interessere sig for
beskeeftigelsen, og som maske derfor kunne
have en tilbgjelighed til at tillade indvindinger,
der egentlig ikke er ressourcemaessig baggrund
for. Det har vi jo godt nok set eksempler pa alle-
rede, og jeg mener faktisk, at muligheden for, at
det sker, bliver storre.

Sa vores konklusion pa det her lovforslag er,
at det godt kan veere, at der er mange DJJF-stil-
linger i det, for der er meget, der skal koordine-

res, men der er i hvert fald ikke mere miljo i det. -

Der er mindre miljo, der er mindre demokrati,
der er mindre gennemsigtighed, der er mere bu-
reaukrati, og sa skulle det ikke undre os, om der
ogsd er mere marked i det:

Af de grunde er vi imod det her lovforslag,
men-det er klart, at hvis de grundleeggende pree-
misser bliver lavet om, s kan vi godt ende. med
at stemme for det. Men j ]eg tror.ikke, sandsynhg—
heden for det er ret stor, sa det bliver nok et nej.
fra vores side til det her lovforslag og-ogsa de
evrlge, vi skal behandle.i dag "
Fﬂrste naestformand (Svend Auken) o
Vi siger tak til ordfereren, og sa-gar vi til: mll]ta- ;
mlmsteren PR s ST T SR S RELE

Miljeministeren (Connie Hedegaard): -

Jeg vil da begynde med at sige tak for de mange
ord, lovforslaget forelebig har faet med pé vejen.
Det er klart, at her ved det forste af en leengere
reckke p4 otte lovforslag er det jo ikke sd maerke-
ligt, at vi far en lidt mere generel debat. Derfor
synes jeg ogsd, der kan veere grund til her ind-
ledningsvis at treekke sddan nogle af de generel-
le hovedlinjer bag hele kommunalreformen
frem.

Man kan have mange bud pa, hvordan opga-
verne skal fordeles i Danmark. Det kan man
ogsa have mange bud pa i forhold til Miljemini-
steriets omréde, men jeg synes altsd, det er vig-
tigt at sige, at det, vi diskuterer i dag, er en ad-
ministrativ reform. Nar man herer nogle af ind-
leeggene, iseer méske nogle af de sidste her, s ly-
der det, som om det, vi har til debat i dag, er
dansk miljepolitik de neeste 5-10-15-20 &r. Det er
det ikke. Det er et spergsmal om, hvordan vi ad-
ministrativt skal lese opgaverne. :
_ o ~ KL1320

Det er jo rigtigt, at der med kommunalrefor-
men sker en fordeling af opgaverne, en nyforde-
ling generelt pa alle omrader. Der sker en forde-
ling mellem kommuner, de nye regioner og de
statslige myndigheder, og selve reformens ker-
netankegang er jo, at de konkrete myndigheds-
opgaver og de borgerrettede opgaver sé vidt
muligt placeres ude kommunalt teet p& borger-
ne. Jeg kan ikke, mé jeg sige til hr. Per Clausen,
se, at'det er udtryk for mindre demokrati. -

. Kommunerne vil fremover veere den samlen-
de myndighed, som borgere og virksomheder i
langt de fleste tilfeelde vil skulle rette henven- .
delse til. Staten skal s& omvendt tage sig af de
overordnede ting, og det er klart, at.den gen-
nemgaende struktur jo ogsé er den struktur, der
selvf@lgehg sd vil veere gaeldende pa mlljfaomra-
det. -

Det har som bekendt 1kke Vaeret spec1e1t op-
gaverne pa Miljeministeriets.omrade, der har,
veeret den udlesende faktor for kommunalrefor-
men. Det er vi enige om. Det har det da ikke vee-
ret. Den eksisterende plan-, natur- og miljeadmi-
nistration fungerer p4 mange mader udmaerket i
dag. Det har hr. Steen Gade og-andre da ret i,
men selvfolgelig kan administrationen da ogsé.
pé det her felt leegges pa andre mdder. Ellers vil-
le det da ogsa veere besynderligt. Det ville da
veere rent ud besynderligt, hvis den kommunale
struktur, vi hari dag, som er definereti 1970, 1
ovrigt forvi havde oprettet, Mll}ﬁmmlstemet og
for der var ret mange; der sddan teenkte i miljo-
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baner, sdidan én gang for alle havde fundet det
eneste gyldne snit i forhold til, hvordan bl.a.
miljget i Danmark kan forvaltes.

Jeg mé sige, at det da ikke er sd lidt af en ca-
deau ogsa til skiftende miljeministre og skiften-
de embedsmeend i Miljeministeriet, at det altsd
abenbart i de forgangne 35 &r er lykkedes, at
man, hver eneste gang man har lavet en milje-
lov, s& simpelt hen har lavet en opgavefordeling,
der er fuldsteendig second to none. Der er intet,
der kan esendres.

Jeg méa sige om noget af stemmngen omkring
det her, man hert igennem de her sidste par ti-
mer, at det altsd simpelt hen er udtryk for mere
reaktionzer tankegang og mere reaktioneer angst
for forandring, end jeg som konservativ i hvert
fald kan begnbe

Det er regeringens klare overbevisning, at
den nye opgavefordeling ogsa pé plan-, natur-
og miljigomradet vil betyde en styrkelse af opga-
vevaretagelsen. Det bliver kommunerne, der
kommer til at std for den daglige forvalining og
langt hovedparten af de praktiske natur- og mil-
joopgaver og planlaegmngen af, hvad arealerne -
skal bruges til.-

De overordnede natlonale og 1nternat10nale
interesser og forpligtelser sikres ved, at den
overordnede planleegning péd natur- og miljeom-
rddet placeres i staten, som bl.a. skal lave planer,
der skal sikre beskyttelsen af vand og natur. Og
de planer skal jo ikke sddan laves for sjov, det er
ikke beskeeftigelsesterapi. De skal give udtryk
for bindende mal for, hvordan kommunerne
skal forvalte vores natur og milje. Hertil kom-
mer, at der er opgaver, der vil veere for kompli-
cerede for den enkelte kommune at varetage, og
desuden er der opgaver, der vil forekomme me-
get sjeeldent i den enkelte kommune. Ogsa den
type opgaver skal staten varetage. Og endelig er
der sa placeret enkelte opgaver i regionerne.

Vi har hort meget i dag om, at der bliver tale
om en spredning af den faglige viden. Jeg synes
nu, at man med lige s& god ret kan sige, at der
ogsé bliver tale om en samling. Bide statens og:
kommunernes faglige arbejde bliver jo veesent-
ligt styrket, ndr opgaver, der hidtil har veeret
spredt pé tre niveauer, nu bliver samlet til i ho-
vedsagen to niveauer. Og samtidig taler vi jo
ikke leengere om smé kommuner. Med en reduk-
tion af kommunerne fra 275 til altsé de her 99 og
med samlingen af hovedparten af opgaverne i .
kommunerne bliver der tale om en helt anden
situation end i dag, :

Jeg har siddet sddan og filosoferet lidt over
fru Christine' Antorinis saftevandseksempel, ek-
semplet med udtynding. Men jeg synes alts8, at
det alligevel ogsé gér i to retninger, for i dag er
der ca. 1.000 miljpmedarbejdere fordelt pa 275 -
kommuner. Disse 1.000 medarbejdere, det er ali-
sa knap fire pr. kommune, vil ifelge det, der lig-
ger her, blive suppleret med 1.150. S er der altsa
altialt ca. 2.150 mennesker, der nu skal fordeles
pa 99 kommuner. Det er da ikke en fortynding af
saftevandet. S er vi altsd oppe pé knap 22 —nu
er jeg klar over, at vi taler matematik her, men
det var jo det, der 14 i saftevandseksemplet — g
det er altsé ikke fortyndet saftevand. Det er pa
det felt klart en noget sadan mere substansagtig
saftevand.

Hvis vinu ger det mere konkret hvis vi f.eks.
tager en kommune som Herning, der bliver
sammenlagt med sine nabokommuner, s vil
alene det betyde en vaesentlig foregelse af kom-
munens kapacitet pa plan-, natur- og miljeomra-
det. Det vil for Hernings vedkommende helt
konkret ifelge den tekniske direkter i kommu-
nen betyde, at de vil ga fra ca. 45 miljemedarbej-
dere til ca. 90 miljemedarbejdere. Og samtidig
bliver vi helt fri for de sma miljgadministratio-
ner i de eksisterende nabokommuner, som nu
skal veere en del af den store Herning Kommu-
ne, for de forsvinder. Det er da en samling og
ikke en spredning afv den faglige viden.

K1 13.25

Det her med forenkling kan man ogsa ud-
trykke pa en anden méde. Man kan sige, at hvor
viidag har 290 miljpadministrationer i Dan-
mark — kommunerne, amterne og staten — sa vil
vi efter kommunalreformen have 100 miljead-
ministrationer, nemlig 99 kommuner og staten
og s for nogle f& opgavers vedkommende regi-
onerne. Hvordan man nu vender og drejer det,
sd er det da ogsé udtryk for en forenkling.

Jeg mener altsa, at lovforslagene er udiryk for
regeringens.og Dansk Folkepartis aftale om,
hvilken balance der skal veere mellem statens
ansvar for de overordnede mal, regionernes seer-
lige opgaver og kommunernes daghge vareta-
gelse af opgaverne.

Selyfelgelig har f0111gspart1erne vaeret op-
meerksomme pa, at vi skal sikre, at kommunerne
i fremtiden loser natur- og mlljeopgavelne pa .
mindst samme heijt kvalificerede niveau, som -
det:sker i de nuveerende amter'i dag. Jeg mener,
ingen. er da mere interesseret i, at det niveau-
fastholdes, end de partier, der leegger.ryg til re-
formen.
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Samtidig ensker vi ogs at sikre virksomhe--
der og borgere en effektiv og ensartet admini- -
stration, og endelig ensker vi at sikre, at de mil-
jeopgaver, der kraever en indsats pa tveers af
kommunegreenserne; bliver koordineret. Derfor
vil det i et vist omfang veere nedvendigt at.fa
udarbejdet supplerende retningslinjer for, hvor-
dan opgaverne skal varetages. .

. Samtidig har vi jo ogsa nedsat et kvalitetssty--
ringsudvalg med repraesentanter for bl.a. de
kommunale organisationer, for landbruget,
Danmarks N aturfredningsforening g Dansk In-
dustri. Det udvalg skal inden 1. juni i &r komme
med anbefalinger til, hvordan en kvalitetssty-
ringsordning kan udformes, sd kommunernes
miljgskompetencer styrkes, og miljearbejdet i
kommunerne kvalitetssikres, for at det skal veere
malet, og at det er udfordringen, er vi jo enige
om. - : :

Det har altsd veeret magtpéliggende for rege-
ringen og ogsa for Dansk Folkeparti, at netop
den faglige beeredygtighed sikres. .

Jeg er selvfolgelig helt. opmeerksom p4, at fle-
re horingssvar er.skeptiske .over for kommuner-
nes overtagelse af de mange nye opgaver. Kan
de nu klare det? Jeg vil gerne folge op pé de
mange forskellige slags indvendinger. Efter at

lovforslagene er vedtaget, vil jeg derfor tage ini-.

tiativ til at oprette et kontaktforum, hvor vi kan
have en &ben dialog med ministeriets mange
forskellige samarbejdspartnere, altsa ogsé en

aben dialog i hele processen frem til den endeli-
ge ikrafttreeden. Her kan myndigheder og inte- .

_ resseorganisationer udveksle og drefte forskelli-
ge problemstillinger i det videre reformarbejde
og hele tiden diskutere tmg og problemst1111n~
ger, der. métte dukke op pa tveers. : .
Lad mig sa ga over til det konkrete lovforslag,
som vinu har til forste behandling. Det er jo alt-
sd en sendring af svel miljemélsloven som
vandforsyningsloven, vi har til behandling.

Med miljglovsloven folges hovedprincippet, .

sadan at staten tager sig af den overordnede:

planleegning, og kemmunerne varetager de op- -

gaver; der er teettest pd borgere.og virksomhe-

der. Hvor amterne for var vanddistriktsmyndig- -

hed og ansvarlig myndighed for Natura 2000-
omraderne, ja,'sd bliver det fremover staten, der

skal udarbejde de overordnede Vand- og Natura

2000-planer.-
Den overordnede statshge planlaegnmg fast—

leegger dermed rammierne for den opfelgende - -

administration og bliver dermed styrende for :

(AR

‘kommunernes administration, ikke alene af mil-

jemadlsloven, men ogsa af de evrige miljglove.
Kommunerne, der stér for de borgerneere op-
gaver, skal udarbejde kommunale handleplaner.
for den konkrete og lokale indsats inden for
rammerne af de statslige planer. Det er alisa ikke
sddan, at politikken pludselig far et helt andet
indhold. Staten definerer stadig veek de forskel-
lige love og styringen i kraft af forskellige mél,
de sé skal leve op til. De eksisterende 13 vanddi-
strikter foreslas reduceret til 4, nu hvor staten .
bliver vanddistrikismyndighed. Der kan af-
graenses tre starre omrader omkring henholds-
vis Jylland /Fyn med eer, Sjeelland /Lolland-Fal-
ster og Bornholm. Og derudover geelder deri
henhold til vandrammedirektivet nogle helt:
seerlige regler for graenseoverskridende vand-
lebsoplande, som det hedder, og.disse graense-
overskridende vandlebsoplande i Senderjylland
bliver derfor et selvstaendigt vanddistrikt, pree-
cis sddan som de ogsa er det i dag :
Som noget nyt indferes der s& ogsa en 1defase
med det formal at sikre indspil fra alle relevante
myndigheder pd et tidligt tidspunkt i beslut-
ningsprocessen, det vil sige, inden de statslige
planer sendes i hering. Sdvel offentlige myndig-
heder, interesseorganisationer og andre har jo .
mulighed for at komme med indspil i den fase. -
Formaélet er selvfolgelig, at vi far de bedst muli- -
ge planer udarbejdet, og at det geres i teet dialog
med de veesentligste aktorer. .
. KL1330
Reg1on5radene har 11gesom kommunerne og .
alle mulige andre mulighed for at komme med
konkrete forslag til de statslige vand- og Natura
2000-planer i denne idéfase. Derudover skal re-
gionsrddene koordinere de kommunale bidrag,.
I forbindelse med udarbejdelsen af de kom--
munale planer kan regionsrddene desuden
meegle i tilfelde af uenighed mellem flere bergr-
te kommuner, hvis kommunerne anmoder om
det. Hvis der ikke kan opnés enighed i den.
meegling, ja, s er det den'til enhver tid 31ddende
miljeminister, der treeffer afgﬂrelsen
Kommunalreformen treeder'i kraft midt i den ;
forste planperiode, som vandrammedirektivet
fastseetter, dvs. midt i arbe]det frerh mod de en-.
delige Vandplaner Det giver niogle praktlske
problémer pa vandomradet, fordi staten s ville.
skulle basere sit arbejde med vandplanerne pa
en raekke amtslige prioriteringer, der ikke-ned-.
vend1gv1s svarer til'de statslige pnorltermger for-
de nye meget storre vanddistrikter, som ]o deek-
ker hele landsdele.. :
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Derfor kan ansvaret for opgaverne pa vand-
omradet efter lovforslaget overgd til staten for
den 1. januar 2007, men amterne skal fortsat bi-
sta med udferelsen af opgaverne indtil den 1. ja-
nuar 2007. Der kan jo veere forskel pa, hvor langt
de enkelte amter er med arbejdet, og derfor kan
ministeren fastsaette forskellige tidspunkter for
ikrafttreeden af de enkelte bestemmelser for de
enkelte amter. ‘

Pa Natura 2000-omradet fremrykker vi tids-
punktet for amternes aflevering af den forste ba-
sisanalyse til den 1. juli 2006, og det sker af den
enkle grund, at amternes arbejde ikke skal veere
spildt, men selvfelgelig skal kunne indga i
grundlaget for det forste udkast til en Natura
2000-plan.

Til sidst et par kommentarer om vandforsy-
ningsloven, hvor hovedprincippet jo ogsa fal-
ges, altsd at kommunerne overtager langt ho-
vedparten af opgaven, mens staten tager sig af
enkelte overordnede opgaver.

" Efter lovforslaget overtager kommunalbesty—
relserne de fleste af amtsradenes nuveerende be-
fojelser. Saledes foreslds det, at kommunalbesty-
relsen bliver ansvarlig for udarbejdelse af ind-
satsplaner til beskyttelse af vandressourcerne og
for koordinationsforaene, som skal bistd med
indsatsplanerne. Det bliver derfor ogsa kommu-
nalbestyrelsen, der fastseetter og opkreaever geby-
ret til bl.a. udarbejdelse af indsatsplaner.

Kommunalbestyrelserne skal fremover selv
pése, at indsatsplaner og vandforsyningsplaner
ikke strider mod vandplanerne efter miljgmals-
loven, kommuneplaner og eventuelle statslige
forudseetninger for planleegningen. Men igen:
De overordnede mal fastseettes altsd statsligt, ja,
nogle af dem gor det jo i henhold til forskellige
EF-direktiver, som staten er forpligtet til skal
veere bindende, og det er statens ansvar at sikre,
at kommunerne rent faktisk lever op til det.

Indvindingstilladelser har hidtil veeret delt:
mellem kommunalbestyrelsen og amtsrédet.
Det foreslés, at kommunalbestyrelsen fremover
f&r ansvaret for alle indvindingstilladelser og de
dertil herende tilladelser til vandforsyningsan-
leeg. Ligeledes fér kommunalbestyrelsen ansva-
ret for alle tilladelser til bortledning eller seenk-
ning af grundvand samt alle sager om pabud
vedrerende slgjfning m.v. af boringer.

Spergsmal om indskraenkning af vandforbru-
get ved torke osv. overtages ogsd af kommunal-
bestyrelsen, alts igen af dem, der er teettest pé.

Endelig overtager staten befgjelserne vedre-
rende pabud om forsyningspligt og afgerelser

vedrerende udferelse af nye almene vandforsy-
ningsanleeg. Disse befgjelser vedrerer i vidt om-~
fang kommunale vandveerker og samarbejder
mellem kommunerne, og staten bliver desuden
overordnet myndighed med hensyn til vandfor-
syningsplaner.’

For at imedega eventuelle problemer med
myndighedsinhabilitet — det er ogsa et af de te-
maer, der har veeret oppe i lebet af de sidste par
timer — overtager staten ogsé befejelsen til at til-
bagekalde indvindingstilladelser. Ogsa befajel-
sen til at pdleegge kommunalbestyrelsen at tage
et tilsynsspergsmaél op foreslas overfort til sta-
ten.

I forbindelse med udarbejdelsen af de kom-
munale indsatsplaner kan regionsrddene igen
maeegle i tilfeelde af uenighed mellem flere berer-
te kommuner, hvis kommunerne anmoder om
det, og igen er det sddan, at hvis ikke kommu-
nerne derved bliver enige, ja, sa kan ministeren
treeffe afgorelse.

Endelig foreslas klagereglerne eendret, sidan
at Miljeklagensevnet bliver eneste klageinstans
for alle sager, der hidtil har kunnet indbringes
for ministeren.

Grundlaeggende vil jeg konkludere, at det her
altsé ogsé i forhold til den konkrete lov, vi har til
behandling lige nu, er en reform, hvor beveegel-
sen gar to veje: noget bliver til en centralisering,
i og med at opgaver gér til staten, noget bliver
decentraliseret ud til nogle sterre kommuner,
der alt andet lige far storre faghge miljoer end i
dag.

Kl 13.35

Derfor tror jeg altsd stadig veek, at man ogsa
pé miljpomradet kan leve op til det, der er refor-
mens hovedintention, nemlig en mere forenklet
administrativ struktur i Danmark, og dermed
ligger der ikke nogen som helst nedprioritering
af miljget, forhabentlig tveertimod.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ministeren. Der er forelebig fire,
der har meldt sig med bemeerkninger til mini-
steren. Det er forst hr. Per Clausen, hr. Martin Li-

_ degaard, hr. Torben Hansen, hr. Johannes Poul-

sen, og nu ser jeg, hr. Steen Gade ogsé melder

sig.
Vi giver ferst ordet til hr. Per Clausen.

(Kort bemaerkning).

~ Per Clausen (EL):

Jeg kunne forsta pa ministeren, at en meget veeg-
tig grund til at lave det her om var, at det ikke
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kunne passe, at de metoder,' man havde valgt
tidligere, var rigtige. Hvis Enhedslisten pé et el--
ler andet tidspunkt kommer og foreslar, at vi
skal lave det her samfund om, fordi det ikke kan
passe, at det fungerer, s& synes jeg, at ministeren
og andre konservative skal gribe ind og papege,’
at vi er ude p& meget tynd is. Det er det ene, jeg
vil sige.

Det andet, jeg vil sige, er, at pa en eller anden
made bliver jeg lidt rert, nr jeg far at vide, at re-
geringspartierne og Dansk Folkeparti ude i lan-
det skulle vaere kendt for deres serlige bekym-
ring for miljoet. Jeg ma indremme, at det ikke er
kommet til Nordjylland. Jeg har hert, at det hel-
ler ikke er kommet til Viborg, Ringkebing og an-
dré amter i Jylland, men det kan veere anderle-
des gst for Storebeelt. Hvad ved jeg om det.

Men det sidste, som i virkeligheden er et
spergsmdl, er: Kan jeg forstd ministerens udta-
lelser om denne her forteetning — som det ma
veere, ndr det ikke er en fortynding — af folk, der
bliver ansat, sadan, at ministeren mener, at man
kan lase de her opgaver, uden at der bliver brug
for at etablere de kommunale feellesskaber, som
Strukturkommissionen advarer imod?

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Alle de forste betragtninger er det sveert at sige
noget til bortset fra, at man bliver helt nysgerrig.
Gad vide hvad malet ville veere, hvis hr. Per
Clausen sddan skulle reformere det kommunale
danmarkskort, for det har det i hvert fald ikke
veeret let at hare ud fra indleegget'her i dag,.

Der er jo en grund til, at vi laver en kommu-'
nalreform, og som sagt er miljget ikke den pri-
meere grund. Der er en lang reekke andre grun-
de, hvor folk, der har forstand pa det, entydigt
har peget pa, at Danmark er nedi til at have en
mete forenklet struktur, ellers kan vi ikke leve
op til det serviceniveau pd mange, mange felter,
som borgerne nu engang kraever. Der er altsd
grundleeggende tale om en forenklmg her, men
det bliver hr. Per Clausen og jeg jo nok ikke eni-
ge om. ' ‘

Derfor bare til det eneste konkrete spergsmal,
der var om kommunale feellesskaber: Det er jo
ikke sddan, at kommunale feellesskaber vil blive
forbudt. Det ville da ogsa veere meerkeligt. Der
kan veere masser af opgaver, hvor man siger; at
her vil det veere naturligt, at man pa tveers af -
nogle kommunegraenser gar sammen. Hvad vil-
le alternativet veere? Det ville jo veere, at vi
tvang nogle af de mindre kommuner, der har -

valgt at std alene, til at veére sammen med nogle
storre kommuner. Da vi ikke vil det, og det tror
jeg da heller ikke hr. Per Clausen vil, s& er det
vel naturligt at sige, at hvor der matte veere be-
hov for det, er det muligt at lave samarbe]de pa
tveers af kommunegraensel =nu som fm

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Jeg kan forsikre ministeren om, at vi har nogle

. meget klare opfattelser af, at der er mange ting,

ogsé i den kommunale og amtskommunale
struktur i Danmark, der skal laves om, af, hvor-
dan den offentlige sektor fungerer.

"Men jeg vil sige, at 1 de overvejelser indgar, at
det faktisk er godt at have et staerkt reglonal’t’ ni-
veau. Det indgar jo bl.a. af den grund, at vi fak-
tisk ensker at undga de kommunale feellesska-
ber, som efter vores opfattelse er praeget af et
ekstremt underskud pé demokrati pa grund af
lukkethed, pa grund af mangel pa direkte ind-
sigt, pa grund af mangel pa direkte valg, det
samme som Strukturkommissionen jo har pépe-
get, og som pé et tidspunkt var et afgerende ar-
gument for, at man skulle etablere nogle nye .
kommuner, der var sterre. Men det- ‘problem lo-
ser man jo s ikke, nar man tager opgaverne fra
amterne og putter derned, hvorefter de bliver
nedt til at lave de her kommunale feellesskaber.

Sé bl.a. derfor ma ministeren erkende, at vi
faktisk synes, at det her er en rigtig darlig foran-
dring, og vi er imod darhge forandrmger 08 for
gode forandrmger

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Det er jo fair nok, at Enhedslisten er imod kom- -

munale feellesskaber, det ser vi s& forskelligt pa.
Men jeg heeftede mig ogsa ved, at hr. Per

Clausen i sit ferste indleeg lige for talte om, at

der ogsa var et demokratisk underskud i refor-

men. Det kan egentlig godt undre mig lidt, for

~ jeg synes, at nar jeg herer nogle af oppositionens

indlaeg, s& er man efiormt nerves, og det er jo
naermest et af kernekritikpunkterne, for atleegge
mere kompetence ud tet ved borgerne.

Jeg kan simpelt hen ikke forsta, og det kan jeg
altsé heller ikke forsta, selv om jeg tog Enhedsli-
stens briller pa, at amterne, som de fungerer i
dag, sddan skulle inkarnere den hejeste form for
demokrati i Danmaik. Jeg kan simpelt hen ikke
begribe det. Jeg synes da, at alt andet lige er det
vel bedre at fa afgerelser ud, hvor den enkelte
borger; den enkelte virksomhed, den enkelte
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graesrodsorganisation har mulighed for at gen-
nemskue beslutningsprocesserne og give sit be-
syv med og forhdbentlig veere med til at pavirke
de lokale politikere. Jeg tror altsd, at det pa man-
ge mader vil veere en styrkelse af demokratiet, at
beslutninger traekkes ud, hvor folk har bedre
overblik-over dem, end jeg tror de fleste vil haev-
de at de har i dag over, hvad der foregér i amter-

ne.
. KL1340

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV): N .
Jeg synes faktisk, at det mest mteressante i mini-
sterens indleeg her var konstateringen af, at det
egentlig ikke primeert var pa grund af miljgom-
radet, at man enskede at nedleegge amterne. Det
tror jeg er en meget eerlig udmelding, for deri
ligger jo ogsa indirekte, at det sddan set ikke pri-
meert.er miljeministerens enske at gore det her,
det er ligesom en konsekvens af, at man nu har
besluttet at nedleegge amterne.

Jeg kunne egentlig godt teenke mlg at sprarge
ministeren: Hvilket omréde erdet sd, der er den.
primeere anledning? Det er jo ikke sygehusene,
for de bliver.i regionerne, det er ikke trafikken,
for der laver man en eller anden fuskelesning
med nogle regionale trafikselskaber, og nu hegrer
jeg, at man ogsé ensker at tilbagefore noget pa
det sociale omréde, altsd handicapomradet.

Hvor ligger den egentlige drsag til denne her:

kommunalreform henne? Det synes jeg kunne -

veere interessant at vide. Hvad er det for et fag-

ligt omréde, der er skyld i, at vi nu skal bruge sa
mange ressourcer bade her og derude pé de her
endringer? -

Det andet speorgsmal, som er kort er: Vil der
blive foretaget nogen sendringer i myndigheds-
habilitet fra det oprindelige lovudkast til det, vi
skal stemme om ved tredjebehandlingen? Alts3,

far Venstre ret i, at der ikke bliver eendret et : -

komma, og at Ombudsménden desveerre ma.
tage sin kritik i sig igen, for den ger ikke indtryk
pa Venstre, eller vil ministeren 51kre, at der kom—
mer nogle aendrmger7

(Kort bemaerknmg) :
Miljeministeren (Conme Hedegaard) .
Det er jo en stor debat, og det ved hr. Martm L1-
degaard ogsé godt, om, hvorfor det var, vi skulle.
have en strukturreform. Det skulle vibla. af "
hensyn til eeldreomrédet. Det-skulle.vi bla. af -
hensyn til sédan noget som hjemmehjeelp og
service, hvorjeg kan sige;, at jeg personligt har

siddet p4, jeg ved ikke hvor mange konferencer.
og hert kommunerne — ikke mindst de mindre
kommuner - vande sig over, hvordan de skal
héndtere fremtidens krav pé en fornuftig made.
Jeg tror, at alle — og det kan man jo ogsa for-
visse sig om i Strukturkommissionens forarbej-
de - vil veere enige i, at iseer de mindre kommu-
ner har udgjort et problem og en uhensigtsmees-
sighed, hvis man vil have en optimal offentlig
administration i Danmark. Det har de meget

. smé kommuner s& ogsa gjort pd miljpomradet.

Der har vel ikke veeret diskussion om, at
kommuner med 5.000, 7.000, 8.000 indbyggere
ikke har vaeret det mest optimale og i fremtiden
ikke vil vaere den mest optimale made at lese
alle de mange ting pa, som en moderne kommu-
ne i dag skal lose for at tilfredsstille borgernes
krav og myndighedernes krav. . -

Det sidste om sendring af myndighedshabili-
tet: Jeg herte godt disputten for mellem hr. Mar-
tin Lidegaard og fru Inger Stejberg, og jeg tror
altsa, at det er en lidt kunstig front, som hr. Mar-
tin leegaard forseger at lave mellem Venstre og
mig pa det her punkt. :

Der er allerede efter horingsrunden sket nog-
le eendringer f.eks. af klagemuligheder, og der
vil blive en gennemgang af samtlige omrader
ikke bare i forhold til kommunalreformen, men .
ogsé til en lang reekke andre lovkomplekser i
Miljeministeriets regi foranlediget af Ombuds-.
mandens skriv.

(Kort bemeerkning). .

Martin Lidegaard (RV):

Der erjo ingen grund til at diskutere det vier
enige om, nemlig sammenlaegning af kommu-
ner i Danmark, og at vi skal have sterre regioner.
Det fremgik af Strukturkommissionens rapport.
Det lovforslag tror jeg at der i hvert fald eren .
chance for at et stort ﬂertal i Folketinget vil bak-
ke op.

Det, vi dlskuterer i dag, er, at man sé har valgt
i forbindelse med det at fratage de kommende
regioner: deres opgaver pa mllyaomradet og -
smadre det ud pé alle de sma enheder. Det er
det, vi diskuterer, og det er dér, jeg sp;arger
Hvad er begrundelsen for det?

Det er i hvert fald ikke det, de kloge menne-
skeri Strukturkommissionen anbefalede, det er
faktisk det stik modsatte af; hvad de kloge men-
nesker i Strukturkommissionen anbefalede. Det
er ikke for at veere konservativ, for det er jeg ik-
ke, det er ministeren i langt hojere grad, men vi
star med spergsmalet: Hyorfor?
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(Kort bemeerkning)." - ‘
Miljeministeren (Connie Hedegaard):
Jamen der er en lang raekke opgaver, som loses
bedre af storre kommuner end af mindre kom-
muner, og det anerkender hr. Martin Lidegaard
jo sddan set ogsé i den méde, han formulerede
sit eget sporgsmél pa. Han siger, at ja, der er et
problem med de sm& kommumer. ,
Det kan godt veere, at hr. Martin Lidegaard si-
 ger, at han ikke er konservativ, og det tror jeg,
sddan alt efter hvordan man-definerer det, ogsé
er rigtigt, men reaktioneer trorjeg altsd nok man
ma sige i hele den argumentation, hr. Martin Li-
degaard ferer frem her, som jo indirekte bliver
en argumentation for, at alt skal blive, som det
er. Vi harer jo ikke et eneste bud fra hr. Martin

Lidegaard pa, hvordan man kunne laegge noget

anderledes.

Der vil jeg sige, at der ser ]eg saddan noget
mere fordomsfrit pé det, for hvis hr. Martin Li-
degaard kan komme med et omréde eller to om-
rdder eller tre omrader, hvor han sperger, om vi
dog ikke kunne tage at overveje lige preecis, om
de ikke burde ﬂyttes et eller andet sted hen, sa .
lad os dog snakke om det. Det er ]o det, en 10V- :
behandlmg er til for. :

Men jeg synes, at der sddan bliver en tendens
til bare at lase sig fast i eri position, som om alt .
ligger helt ideelt i dag. Den opfattelse deler jeg
snnpelt hen 1l<l<e

. KL ;13.45

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Nu kunne jeg forsta pé mll];ammlsterens sidste -
seetning, at man fordomsfrit vil kigge pa det her.
Nar man siger fordomsfrit, betyder det s4, at -
miljeministeren ogsa er parat til at se p4 andreaf

de opgaver, der eksempelvis ligger i miljgmals- -

loven eller vandforsyningsloven eller nogle af -

de ting, der ellers er i det, der kommer senere.pa

eftermiddagen? Man har det pa réstofferne, man
har set pé jordforurening med en argumentation
om sammenheengende, konsistent faglig udvik--
ling og kom hist op og kom herned, >

Er man overhovedet parat til at diskutere, at.

der bliver flyttet flere:af de«opgaver over iregio-

nerne,eller er det sddan, at ndr man 51ger for-
domsfrit i konservativ optik, sa er det kun kom—

. muner og stat, man taenker pa'? S e

| (Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

]eg vil sige, at det med det fordomsfri synes jeg
jo sddan set kom til udtryk i september, og det
vil vi ogsa komme til at diskutere senerei dag; -
hvor vijo har lagt opgaver og ogsa miljeopgaver
iregionerne: jordforurening, rastoffer. Det har vi
gjort, for der er ikke sddan en religion i, at det
skal ligge pa et bestemt plan.

Det er klart, at grundstrukturen i reformen er
velkendt, men jeg synes, og det er det, jeg glee< -
der mig til resten af dagen her, at det vil veere sa
rart, nér vi far hr. Torben Hansen og Socialde-
mokratiet til at forteelle, hvor det konkret er, de
eventuelt vi have @endret noget, der s kunne fa

“dem til at g& ind og tage et medansvar for refor-

men. Jeg gleeder mlg meget t11 at h@re, hvad det
er for nogle bud.

Derimod er jeg hdt skuffet. ]eg havde ]o ha- -
bet, at hr. Torben Hansen endnu en gang i dag
ville vifte lidt med rapporten oppe fra Nordjyl-
land, for jeg tror, et af de punkter, hvor hr. Tor--
ben Hansen og jeg ser vidt forskelligt pa, hvad
der er geeldende i dag, er, nar hr. Torben Hansen
bliver ved at vifte, som han har gjort mange gan-
ge, med den derregionale vandplan og siger sa-
dan: Der kan man se, i dag skal der slet ikke ko-
ordineres. Amterne bestemmer. De bestemmer :
bare fuldstaendlg selv.

Det er jo en utrolig vildfarelse. Der koordme-
res pa kryds og tvaers i dag mellem amter, kom-
muner og stat, og jeg vil altsa godt advare imod
den der idyllisering, som om alti dag er fuld-
steendig entydlgt og bhver meget mudret i f1em~
tlden : : ‘ g

(Kort bemaerknmg)

Torben Hansen (S):

Der er bestemt ikke tale om nogen 1dylhser1ng, :
men jeg synes; det er meget vigtigt-og relevant,

~ nér man fra forligspatrtiernes side og nu-ogsé af.

miljgministeren hele'tiden har hert, at det her gi-.
ver forenkling; forenkling, forenkling; forenk- . .
ling, at tage nogle af de eksempler frem, der rent :
faktisk viser det modsatte af:forenklifig.”
Vihar ogsa hele vandlebsloven. Synes mini-

steren rent faktisk, at der er tale.om en forenk- -*
ling, nar det'i dag'er 3 amter, deér er vandlgbs; "
myndighed for Gudenasystemet, og.det for.ef-. -
tertiden bliver 8 kommuner?: Synes ministeren, -
at det er en forerikling? Synes-ministeren, det er.:
en forénkling, at der nu med miljemalsloven er .
17 kommuner; der skal lave 1ndsatsp1ane1 for.
lefjordsomradet'? Det erbare for at sige; at de
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spergsmal synes jeg ikke at vihar faet besvaret.
Vi far bare at vide, at det er en forenkling, men
vi far ikke at vide, hvordan forenklingen sa el--
lers kommer til at se ud, og det, som vi kan se
langt hen ad vejen, er, at der bliver mere bureau-
krati, der bliver mere papirflytteri. Det koster
penge, og dem kan man kun tage et sted fra,
nemlig fra den primeere miljgindsats.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard)

Hyvis man vil have tingene forenklet, kan man i
hvert fald altid hente hjeelp hos hr. Torben Han-
sen, for det er jo en ekstrem forenkling. Det er
ikke sadan, at der bare er tre amter i Gudendom-
radet i dag, der tager sig af det. Der er ogsé et
Gudenésrad, der sidder og koordinerer med alle
kommunerne. Alts, jeg mener, Gudenden lober
nu engang, hvor den leber. Den lober igennem-
et storre antal kommuner i dag, end den vil lobe
igennem i fremtiden. Hvor det i dag er 3 amter
og et storre antal kommuner, der sidder og kooz-
dinerer, ja, s& vil de i fremtiden vaere 12 kommu-
ner, tror jeg det bliver, der skal koordinere.

* Jeg kan ikke se den store forskel, og de ret-
ningslinjer, de bindende vandmal osv., som Gu-
denden skal indretté sig efter, leve op til osv., vil
i fremtiden veere defineret qua vandrammedi-
rektivet, Natura 2000, diverse beskyttelseslove
og alle mulige ting, som de vil det i dag Der -
sker jo ikke nogen eendring. :

(Kort bemzerkning).
Johannes Poulsen (RV):
Jeg anerkender ministerens evne til at lave gen-
nemsnitsstatistikker, der giver et billede, som ser
helt tilforladeligt ud. Men jeg mé jo sige, som
det vistnok var Churchill, der sagde: Jeg tror
kun pa de statistikker, j jeg selv har forfalsket.
Derfor ma man jo ogsé sige, at det billede, der
blev givet, virkelig var et gennemsnitsbillede, og
i virkelighedens verden er det jo ikke bare gen-
nemsnitsbetragtninger, man kan-anleegge. Vi
kan heller ikke anleegge gennemshitsbetragtnin-
ger pa de nye kommuner, som kommer. Ganske
vist kommer der 99 i stedet for i gamle dage 275,
men en stor del af de 99 er jo de samme kommu-
ner, som ogsa var for kommunalreformen. Det
gaelder nogle enkelte i Jylland, men iseer p& Sjeel-
land og i Kebenhavnsomradet er dér en lang -
raekké kommuner, der ikke er aendret, og i de -
komrnuner er det sddan,’ at man allerede bagud
har vurderet, at man ikke var i stand til at lefte
alle dele af miljgopgaverne, og derfor ér man -

get ind i miljecentre og lignende. Det er jo altsa
en erkendelse af, at man ikke har kunnet lﬂfte
det.
K1 13.50

Nogle af de kommuner fortseetter med at ek-
sistere. Hvor skal de g& hen, nar der rundt om
dem er skabt storre kommuner, som nu selv ta-
ger opgaven, og som ikke leengere indgar i de
miljecentre, hvor de i feellesskab kunne lgse no-
get af det, der 14 for, og den endnu sterre opga-
ve, der ligger senere? Det md da give anledning
til panderynken hos en miljeminister. Gor det
ikke?

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Nej, ikke nedvendigvis, men jeg vil gerne kvitte-
re for, ndr jeg nu havde udvalgt Herning s& om-
hyggeligt som eksempel, at hr. Johannes Poulsen
sa ogsé kvitterer for det. ,

Det er rigtigt, at selviolgelig er det gennem-
snitsbetragininger. Nu var det et svar til det her
med saftevand, og man kan sige, at der i sand-
hed er tale- om en gennemsnitsbetragtning, og
dem er der mange af i dag. Det er ogsa i orden,
men det er bare for at vise, at nér 16 — 14 plus 2 -
amters opgaver bliver uddelegeret til 99, sa sker
der tilsyneladende en udtynding af faglige mil-
joer. Men det sendrer ikke ved, at der altsé ogsd
gér en beveaegelse den anden vej, nemlig fra de
271 kommuner til de 99. Der bliver der tale om
styrkede miljger. - _

Eksemplet fra Herning er jo sadan set ikke sa
tosset, hvor nogle af de smé kommuner omkring
Herning nu tilslutter sig storkommunen Her-
ning. Det var jo dér, problemerne var. Alle, der
har forstand pa det, siger, at der var noget, der
skullelosés, og det bliver lost ved, at de kommer
ind i det storre feellesskab og dermed fér mere
faglig power til at kunne lose nogle af de opga-
ver, kommunerne har. Der bliver flere i fremti-
den, ja, men der er jo ogsé allerede i dag nogle,
det kniber med at lose helt tilfredsstillende.

Den anden del-af spargsmalet vil jeg gerne
have lejlighed til at vende tilbage til. :

(Kort bemaerkning).
Johannes Poulsen (RV): . :
Jamen det bliver der sé lejlighed t11 nu. Jeg ma ]o
sige, at jeg naturligvis er meget rort over, at Her-
ning i deny’ grad er bragt pa bane.

‘Meri hvis vi ser bort fra det eksempel, som ]o
er et eksempel, der naturligvis i nogen:grad kan
underbygge ministerens argumentation, sé for-
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sager jeg sadan set at sige, at selv om man gik
ind i den tankegang, som. regeringspartierne og
Dansk Folkeparti leegger frem her, er det s8 ikke
sddan, at det selv i deres lejr giver anledning til
bekymring, at der rent faktisk stadig veek pé det
kommunale landkort eksisterer en reekke enhe-
der, og det er jo ikke sd f&, som selv op til i dag
erkender, at de ikke har veeret i stand til at lose
opgaven, og derfor er géet ind i miljecentre,
men som nu ikke leengere kan indgé i de milje-
centre, fordi de bliver nedlagt qua det, at nogle
af de store kommuner tager opgaverne hjem?
Giver det ikke anledning til en form for bekym-
ring for, hvordan man rent faktisk i virkelighe- .
dens verden skal lose tingene de steder?‘ Det sy—
nes jeg et eller andet sted.

Uanset hvad mdgangsvmklen er til det her
spergsmal, s& synes jeg et eller andet sted, at det
altsd er et feelles problem, vima kigge pé. -

(Kort bemaerknmg)

Miljeministeren (Connie Hedegaard) ‘
Jo, men der er en maengde fzelles problemer, som
vi skal kigge pd, og det er jo derfor, at jeg hiber
pé, at ogsd oppositionen har lyst til at gé ind ien
ordentlig proces omkring de her meget centrale
og meget vigtige love. Det er derfor, vilaver -
kvalitetsstyringsordning; det er dexfor, vi laver
koordinationsfora, altsa finder nogle fora, hvor
der kan veere dialog.

Det er jo ikke sdan, at ndr vi nu er faerdlge
med ferstebehandlingen i dag, sa.er der ingen,
der snakker neermere sammen, og nér vi far -
trykket p& knapperne en eller anden gang i juni,
sa er det her bare vedtaget. Der udestér jo et.gi-
gantisk arbejde med at udmente det her og tage
hejde for alverdens spergsmél, og jeg kan love,
at ingen jo er mere interesseret i, at den proces
skal blive vaeldig vellykket, end de partier, der.
leegger stemmer til reformen, og selvfolgelig. .
ogsé det ministerium og den minister, der skal ,
forvalte lovene og sikre, at der ikke ud af det her
kommer en darligere:mmiljebeskyttelse, men . .
tveertimod. forhébentlig fundamentet for at lave
endnu mere fremadrettet mll];apohnk iDan- . -
mark. -

(Kort bernaerkning)

Steen Gade (SE): . :

Jeg er glad for, at mlrusteren bekraefter, at. refor—
men ikke er lavet ud fra et miljosynspunkt, og at
det, vi str og snakker om, heller ikke handler .
om at forbedre miljget. Det er jeg’ ]o glad for at-
ministeren siger ja til. Jeg synes:sd, det erlidt .
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trist, at det er realiteten, men det er da godt, at vi

far det pa bordet, og at det bliver tydeligt.

Nér jeg bliver lidt treet af ministerens svar, er
det, fordi jeg synes, at hun faktisk laser sig fast i
den her debat og lyder alt for ubekymret. Svaret
pa faglig beeredygtighed kunne da lyde smart
nok. Selvfelgelig kommer der da i gennemsmt
flere ud i ferre kommuner. Det er jo banalt.

Men hvorfor forholder ministeren sig ikke til,
problemet med den faglige beeredygtighed, nar
man slér det regionale niveaus faglige beeredyg-
tighed i stykker? Det er jo det, der er problemet,
og ikke det andet.

Kl 13 55
~ S& om forenklinger, og det kan vi kigge neer-
mere pd i udvalget: Altsé hvis ministeren virke-

lig vil fastholde i de her 3 méneder, vi nu skal
knokle med de her forslag, at det her er forenk-
linger, s& ved jeg ikke, hvad jeg skal gare, for .
ude i det virkelige liv vil der veere virksomhe-
der, der kommer under staten, det vil s& veere
Miljestyrelsen, en reekke ting kommer under
Skov- og Naturstyrelsen, vi far regionerne ind
pé banen, vi far de statslige regionale enheder
ind pa banen, vi far kommunerne ind pa banen.

Det er altsa sveert at sige, at det er forenklin-
ger, ndrvii virkeligheden tidligere i stor ud-
streekning har nejedes med tre niveauer.

(Kort bemeerkmng)

Miljeministeren (Conme Hedegaard)

Jamen jeg forstar det helt zrligt ikke, for den t1d—
ligere direktor for Miljestyrelsen vil da vide, at
sadan er det ogsa i dag. En virksomhed skal da .
g& mange forskellige slags steder hen, sa selvfel-
gelig kan man opremse, at en virksomhed frem—
over,skal snakke med Miljestyrelsen en gang
imellem, j ja, selvielgelig skal den det, det skal
den da ogsé i dag. P4 det punkt t10_1j jeg altsa at

vi kan tegne pile fra nu af og ind i evigheden,

men grundlaeggende vil der altsd i.en lang reek--
ke situationer ikke mindst for borgeren veere et
niveau mindre, man skal henvende sig til, fordi
mange af de: borgerrettede opgaver hgger hos
kommunen .

Ma jeg sa ikke ogsd sige il det her med antal—
let af medarbejdere: Mit eksempel skulle sddan
set bare bruges til, at ndr man hele. tiden vil ska—

.be en myte om, at der kun er tale om, atom1se- ]

ring af faghge mll]zer, s4 siger, jeg | blot at bevae-
gelsen altsé gar begge veje..Der er en raekkeg e-
der, hyor man vil opleve, stylkede faghge mllya-
er. Det vil manbl.a., fordi af de godt 2. 000 med-
arbejdere, der i dag er beskaeftlget med, mﬂ]z
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ude i amterne, vil de ca. 700 fremover med de
samme kompetencer, de samme kasketter, gore
tjeneste i staten i nogle store statslige regionale
centre. Alt andet lige sterre faglige miljeer. 54 er
der omkring 300 af dem, der vil komme til at ar-
bejde i regionalt regi, alt andet lige sterre faglige
miljoer. 54 vil altsd godt halvdelen af dem skulle
ud i de stadig sterre kommuner med alt andet
lige storre kommunale mll]!aenheder end i dag.

(Kort bemaerkmng)

Steen Gade (SF):

Nu ved jeg ikke, om mit tidligere ]ob behgver at
blive blandet ind i det, men tak for det. Det er s&
faktisk ogsa derfor, jeg siger, at det her da ikke er
forenklinger. Det kan godt veere, at den enkelte:
borger far én indgang, men det er jo ikke det
samme som forenklmger i, hvordan det hele
fungerer.

Vi kan kigge neermere pé det i udvalget, vi
kan fa det illustrerét og lavet tabeller, der viser, -
hvor mange flere instanser der kommer ind
béade pa det statshge niveau og lokalt af forskel-
lig art.

Men jeg har Vlrkellg sveert ved at forstd, at
ministeren kan sige, at det er en forenklmg, nar
man har haft en raekke ting p4 regionalt niveau,
som nu ﬂytter ud kommunalt, regionalt, stats-
ligt reglonalt i forskellige styrelser i staten og i
nogen grad i F@devaremmlsterlet

(Kort bemaerknmg)

Miljeministeren (Conme Hedegaard)

Jamen der er ikke andet at sige, end at invitatio-
nen, der jo.ogsa 1a i det, til hgesom atgdindien
reel dialog om det her, synes jeg er fin, sa den

storre filosofiske debat om forenklmgens veesen

kommer vi nok 1kke Iaengere med i denne her
omgang. :

Hermed sluttede forhandhngen, og Iovforslaget

overglk derefter til anden behandlmg

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken)

Jeg foreslar, at lovforslaget henyises til Mllja- og B
Planlaegmngsudvalget Hvis ingen gor indsigel-

se, betragter jeg: det som vedtaget ( Ophold) Det

Den neaeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om @ndring af lov om planlag-
ning. (Udmentning af kommunalreformen).
Af miljministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24/2 2005)

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhandling

Eyvind Vesselbo (V):

Lovforslaget her er en del af den samlede lov-
givningsmeessige gennemforelse af den nye
kommunalreform, som indebzerer vaesentlige
aendringer af det eksisterende plansystem. Regi-
onplanerne, som vi kender dem i dag, afskaffes,
og kommuneplanerne skal fremover ogsa om-
fatte planleegningen for det dbne land. Der ind-
feres en ny plantype, den regionale udviklings-
plan, som udarbejdes af regionsradene. Den re-
gionale udviklingsplan vil ikke planleegge an-.
vendelsen af de enkelte arealer og treeder séle-
des ikke i stedet for regionplanerne.

Nar det drejer sig om kommuneplanlaegnmg,
skal kommuneplanen indeholde felgende ele-
menter: Mal for udvikling bade i byerne og i det
dbne land, retningslinjer for de emner, der i dag
fastleegger retningslinjer for regionplanerne, og
rammer for lokalplanerne. Bestemmelserne for
arealanvendelsen i de enkelte dele af kommu-
nen skal anvendes i kommunernes konkrete ad-
minjstration af f.eks. landzonereglerne, Kom-
muneplanen bliver derved det samlende doku-
ment, hvor borgere og virksomheder kan finde
alle regler og krav til a1ealanvendelsen ideres
kommune.

K1.14.00

Kommunerne glves muhghed for at fremseet-
te indsigelse mod nabokommunens planfor-
slag, hvis forslaget har veesentlig betydnmg for
kommunens udvikling. Kan der ikke opnés -
enighed, afgm‘es sagen af regionsradet. -

Regionsradene skal udarbejde regionale ud-
viklingsplaner, som jeg neevnte for, som skal be-
skrive den gnskelige fremtidige udvikling for en
reekke heijt prioriterede emner og redegere for .
de handlinger, regionsradet vil foretage som op-
felgning pa udviklingsplanen. Regionsradene
skal fremme realiseringen af udviklingsplanen
ved at yde gkonomisk statte til konkrete projek- .
ter, hvis der er h]emmel hertil i sektorlovgivnin- .
gen. Og regionsradene far adgang til at gore ind-



