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forhindringer på grund af, at det kan være tek- 
nisk svært at omfatte og undersøge deres ar- 
bejdstid. 

Til det er kun at sige, at dette forslag jo er la- 
vet på baggrund af et direktiv, som i øvrigt er 3 
år gammelt, og som indeholder krav om, at selv- 
stændige skal inddrages under direktivets ram- 
mer på et senere tidspunkt. Så det er et spørgs- 
mål om, hvorvidt man vil have de selvstændige 
vognmænd med nu, eller om man vil udsætte 
det. 

Hvad er konsekvenserne, når man udsætter 
det? Det er selvfølgelig, at mange af dem, som i 
dag kører som ansatte, i de kommende år vil 
køre som selvstændige vognmænd, hvor de ikke 
behøver at efterleve de regler, der bliver vedta- 
get her. Det vil så på længere sigt føre til, at når 
de bliver omfattet af reglerne, vil de risikere at 
gå fallit med deres vognmandsfirma, og det kan 
vi heller ikke være interesseret i. 

Nogle andre er faktisk de 13 chaufførgrupper, 
som ikke er omfattet af lovforslaget. Disse 13 
chaufførgrupper, som bl.a. omhandler bybus- 
chauffører og taxachauffører, vil altså fortsat 
kunne have et fabriksarbejde, der varer 8 timer, 
og så gå direkte ud og sætte sig bag rattet i en 
bus eller en taxa og køre, indtil de nærmest fal- 
der om af træthed og ødelægger deres eget ar- 
bejdsmiljø og er til fare for trafiksikkerheden. 

Vi har prøvet at spørge, om der skulle være 
nogen gode argumenter for, hvorfor de ikke er 
omfattet, om der f.eks. er nogle argumenter med 
hensyn til arbejdsmiljø, der gør, at de ikke er 
omfattet. Det er der ikke. Det eneste argument, 
der er for at undtage dem, er, at disse grupper 
også er undtaget i den forordning, som ligger til 
grund for direktivet. 

Det, der er konklusionen, er, at det her lovfor- 
slag er den absolut minimale implementering af 
et EU-direktiv, og at det ikke omfatter de grup- 
per, som bør omfattes til gavn for deres arbejds- 
miljø og til gavn for trafiksikkerheden. 

For at det ikke skal være løgn, så er konklusi- 
onen på de svar, vi har fået fra ministeren i den- 
ne her sag, da vi spurgte, om det kunne lade sig 
gøre at få teknisk bistand til at lave nogle æn- 
dringsforslag for at få forbedret det her lovfor- 
slag, at det ikke kunne lade sig gøre. Vi står der- 
for i en situation, hvor lovforslaget ér mangel- 
fuldt og kun omfatter få grupper, og nogle af de 
væsentligste grupper er ikke med. 

Vi støtter altså forslaget, men vi vil fortsat ar- 
bejde for, at det også kommer til at omfatte nog- 
le af de grupper, jeg har nævnt. ' 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslaget vedtoges uden afstemning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
19) Forespørgsel nr. F 10: 
Forespørgsel til beskæftigelsesministeren: 
»Hvad kan ministeren oplyse om regeringens 
aktiveringspolitik over for arbejdsløse -  i lyset 
af, at ordinære arbejdspladser inden for den 
offentlige sektor, ikke mindst i kommunerne, i 
stigende omfang omdannes til løntilskuds- 
job?« 
Af Ole Sohn (SF), Steen Gade (SF) og Villy Søvn- 
dal (SF). 
(Forespørgslen anmeldt 18/3 2005. Fremme af 
forespørgslen vedtaget 31/3 2005). 

Begrundelse 

Ole Sohn (SF): 
Det må altid være en ansvarlig regerings for- 
nemste pligt at sikre sig, at den politik, man lov- 
giver om, også virker efter hensigten. Eftersom 
jeg ikke finder, at regeringen i denne sag har ud- 
vist rettidig omhu, har vi valgt at fortage den 
her forespørgsel for at få drøftet aktiveringspoli- 
tikken, altså hele den aktive beskæftigelsespoli- 
tik, med fokus på de konsekvenser, den aktive 
arbejdsmarkedspolitik har på det offentlige ar- 
bejdsmarked. 

Kl. 14.40 
Det, vi kan se, og det, vi kan konstatere, er, at 

kommunernes økonomi bliver strammere og 
strammere og strammere år for år. Med det 
dagsordenspunkt, der i øvrigt er umiddelbart 
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herefter, viser det sig, at det næste år og i de 
kommende år derefter bliver værre. 

Det får den konsekvens, at kommunerne skæ- 
rer ned i antallet af ordinært ansatte. For at få 
løst de opgaver, som de ikke kan få løst via ordi- 
nært ansatte, er de i kraft af aktiveringssystemet 
nødt til at ansætte folk i jobaktivering -  i løntil- 
skudsordninger -  med det resultat, at de dræner 
det ordinære arbejdsmarked primært for ikke- 
faglærte og korttidsuddannede, og mange ven- 
der i øvrigt tilbage i deres gamle job som delta- 
gere i løntilskudsordninger. 

Det er nedværdigende for den enkelte, det er 
ødelæggende for kommunernes service, og det 
er uværdigt, at Folketinget bare lader stå til. 
Derfor så har vi ønsket at høre, hvad regeringen 
agter at gøre for at sikre, at vi fremmer antallet 
af ordinære arbejdspladser, også inden for den 
offentlige sektor, og dermed også begrænser 
brugen af løntilskudspersoner. 

Besvarelse 

Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Lad mig indlede debatten med at konstatere, at 
løntilskudsordningen er og bliver det bedste 
redskab, vi råder over i beskæftigelsesindsatsen. 
Gang på gang har effektundersøgelser vist, at 
job med løntilskud er den korteste vej til beskæf- 
tigelse uanset køn, alder og uddannelse. 

Da jeg som minister gennemførte den nuvæ- 
rende løntilskudsordning, lagde jeg vægt på, at 
betingelserne for brug af ordningen ikke skulle 
være til at tage fejl af. Spillereglerne skulle være 
krystalklare. Derfor skal jeg også være den før- 
ste til at understrege, at alt skal gå rigtigt til, når 
ledige ansættes med løntilskud. Vi skal med alle 
midler hjælpe de ledige tilbage i beskæftigelse, 
men vi skal naturligvis også kunne dokumente- 
re, at vi ikke giver skjult statsstøtte eller fortræn- 
ger ordinære job. 

For at få fuld klarhed herom iværksætter vi 
nu to undersøgelser, som et uvildigt konsulent- 
firma og Socialforskningsinstituttet hver især 
skal stå for. Den første undersøgelse skal se på, 
om der sker en fortrængning af ordinære job 
som følge af lovgivningen. Den anden undersø- 
gelse skal se på, om ansættelse af personer med 
løntilskud påvirker antallet af ordinært ansatte, 
og samtidig undersøge den samfundsmæssige 
nytte af løntilskud; det gælder f.eks., om løntil- 
skud fremmer rotationen på arbejdsmarkedet. 

Når det er sagt, så bør vi alle være med til at 
værne mere om løntilskudsordningen. Det er 
som sagt det bedste redskab vi råder over i be- 
skæftigelsespolitikken. Det var der også bred 
opbakning til blandt forligskredsen bag »Flere i 
arbejde«. Alligevel har oppositionen, også parti- 
er, der har været med i forliget om »Flere i arbej- 
de«, gang på gang fremført efter min mening 
uberettiget kritik mod ordningen. 

Senest har jeg noteret, at SF -  og da må jeg jo 
så sige, at SF var ikke med i »Flere i arbejde«-for- 
liget -  i samarbejde med dele af fagbevægelsen 
beskylder regeringen for bevidst at anvende løn- 
tilskudsordningen til fortrængning af ordinære 
job i den offentlige sektor. Til det kan jeg sige, at 
det er der ikke belæg for at kunne konkludere, 
og jeg undrer mig ærlig talt også over beskyld- 
ningen. 

Hvilke interesser skulle jeg som beskæftigel- 
sesminister dog have i, at almindelige job blev 
fortrængt? Oppositionens beskyldninger bygger 
i stedet på en alt for unuanceret gennemgang af 
den offentlige beskæftigelsesudvikling, hvor 
målet udelukkende er at skabe tvivl om regerin- 
gens politik. Det er heldigvis ikke lykkedes. Der 
er trods alt grænser for, hvor langt man kan 
komme med at benægte virkeligheden. 

Lad mig derfor endnu en gang minde opposi- 
tionen om, at det faktisk går godt i Danmark, og 
at udsigterne er lyse. Danmark er i dag præget 
af en positiv udvikling på arbejdsmarkedet: Le- 
digheden falder, og der ventes stigende beskæf- 
tigelse. Lad mig i den forbindelse nævne, at le- 
digheden siden slutningen af 2003 er faldet med 
næsten 20.000 personer. Det svarer til et fald på 
knap 11 pet. eller 43 personer pr. dag. 

Kl. 14.45 
Det undrer mig derfor, at oppositionen fort- 

sætter med at stille spørgsmål ved regeringens 
formåen. Faktisk synes jeg, at vi er nået til et 
punkt, hvor de indædte bestræbelser på at sætte 
regeringen i et dårligt lys medvirker til at bloke- 
re for et konstruktivt samarbejde -  og hvis no- 
gen skulle være i tvivl, så synes jeg, det er ærger- 
ligt. 

Dette forhold præger også indholdet i den ak- 
tuelle forespørgsel vedrørende fortrængning af 
offentlige arbejdspladser. Her tager oppositio- 
nens kritik udgangspunkt i en undersøgelse 
gennemført af 3F. Af undersøgelsen fremgår det, 
at antallet af ikkefaglærte, ordinært ansatte i 
kommunerne er faldet i perioden fra august 
2003 til august 2004, mens antallet af såkaldt 
ekstraordinært ansatte inden for samme fag- ' 
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gruppe er steget i samme periode. Ekstraordi- 
nært ansatte dækker bl.a. over ledige i aktive- 
ringstilbud og personer i fleksjob. 

På det grundlag vælger oppositionen at drage 
den alt for simple konklusion, at de ordinære 
stillinger slet og ret er blevet udskiftet med eks- 
traordinære stillinger. Virkeligheden er mere nu- 
anceret og nærmere et udtryk for, at regeringens 
politik udviser gode resultater. Lad mig forklare 
det nærmere med et par eksempler: 

For det første har vi som led i den overordne- 
de økonomiske politik prioriteret de borgernære 
områder i den offentlige sektor. Regeringen øn- 
sker en målrettet vækst kombineret med effekti- 
viseringer. Det indebærer, at ressourcerne kan 
flyttes fra administration til områder som ud- 
dannelse, omsorg og pleje, alt sammen med den 
målsætning at kombinere en begrænset vækst i 
de offentlige udgifter med forbedringer i den of- 
fentlige service. 

Denne strategi har regeringen haft betydelig 
succes med. Fra august 2003 til august 2004 blev 
der således ansat mere uddannet og faglært per- 
sonale i form af eksempelvis pædagoger, syge- 
plejersker og gymnasie- og folkeskolelærere. 
Denne prioritering er bl.a. gennemført ved en 
mindre reduktion i antallet af ikkefaglært perso- 
nale. Således har der samlet set kun været et be- 
skedent fald i antallet af ordinært beskæftigede i 
den betragtede periode, men antallet af faglærte 
offentligt ansatte er som sagt steget. 

For det andet har vi videreført arbejdet med 
førtidspensionen fra 2001, som SF var med til at 
vedtage. Hovedsigtet med reformen var som be- 
kendt, at flere med varigt nedsat arbejdsevne får 
mulighed for en plads på arbejdsmarkedet i 
form af et fleksjob frem for førtidspension. Dette 
har givet anledning til en væsentlig stigning i 
antallet af deltagere i fleksjob i den offentlige 
sektor, herunder i kommunerne. Dermed kan en 
stor del af stigningen i ekstraordinært ansatte 
altså henføres til fleksjob. Lad mig i den forbin- 
delse blot tilføje, at der ikke er merbeskæftigel- 
seskrav for fleksjob. 

Som det tredje eksempel vil jeg nævne den 
løntilskudskampagne, som AF gennemførte sid- 
ste år. Kampagnen har, som det var hensigten, 
medført en stigning i antallet af løntilskudsjob i 
den offentlige og ikke mindst i den private sek- 
tor. Når det er sagt, er denne stigning imidlertid 
blot udtryk for en tilnærmelsesvis tilbageven- 
den til tidligere års niveau under den forrige re- 
gering. 

Det får mig til at komme med nogle få over- 
ordnede betragtninger i forhold til SF's spørgs- 
mål om regeringens aktiveringspolitik: 

Vi har med »Flere i arbejde« fra starten lagt 
vægt på, at tilbud til de ledige skal være bestemt 
af, hvilke behov den enkelte ledige har for at få 
et job, uanset om den pågældende er forsikret le- 
dig eller ikkeforsikret ledig. 

Når regeringen har understreget behovet for 
en mere virksomhedsrettet aktiveringsindsats 
med især større vægt på at benytte løntilskud, så 
skyldes det, at vi ønsker, at vejen tilbage til ar- 
bejdsmarkedet bliver den kortest mulige, og at 
de ledige får meningsfyldte aktiveringstilbud. 
Som jeg tidligere har nævnt, viser en lang række 
undersøgelser, at aktivering med løntilskud i 
den private, men også i den offentlige sektor ge- 
nerelt er langt bedre til at få ledige tilbage i ordi- 
nær beskæftigelse, end f.eks. uddannelse er. 

Kl. 14.50 
Dermed siger regeringen ikke, at der ikke 

skal bruges uddannelsestilbud i beskæftigelses- 
indsatsen, hvis det er det, der skal til, for at en 
ledig kan komme i job. Uddannelse udgør fak- 
tisk godt 50 pet. af den samlede indsats i AF, når 
vi ser på antallet af aktiverede helårspersoner, 
men det er afgørende for mig, og det har jeg 
gang på gang understreget, at uddannelse af le- 
dige skal være målrettet behovene på arbejds- 
markedet. 

Lad mig i den forbindelse pege på, at i de år, 
hvor Danmark var ramt af stigende ledighed 
som følge af den svage internationale konjunk- 
turudvikling, iværksatte regeringen en række 
målrettede supplerende initiativer til uddannel- 
se og opkvalificering af ledige. Det gjorde vi, 
samtidig med at vi fastholdt principperne fra 
»Flere i arbejde« om den korteste og mest effek- 
tive vej tilbage i job. 

Jeg kan bl.a. pege på, at vi har sat ind over for 
de negative følger af større virksomhedsned- 
skæringer eller -lukninger, så der kan gives til- 
bud om målrettet uddannelse ved afskedigelse 
af medarbejdere, allerede før ledigheden indtræ- 
der, altså i opsigelsesperioden. 

Vi har afsat ekstra midler til en tidlig uddan- 
nelsesindsats i det første ledighedsår, så ledige 
kan få uddannelse i op til et helt år inden for 
områder med mangel på arbejdskraft. Det er 
ikke mindst til gavn for de ufaglærte og kortud- 
dannede. 

Vi har afsat ekstra midler til uddannelse af 
langtidsledige, så kortuddannede dagpenge- 
modtagere og arbejdsmarkedsparate kontant- 
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hjælpsmodtagere med mere end 1 års ledighed 
kan få et kompetenceløft, som bl.a. skal hjælpe 
med at imødegå følgerne af den stigende globa- 
lisering. 

Regeringens initiativer har således bidraget 
til, at vi i dag kan se, at ledigheden er faldet, at 
de ledige står godt rustet til at varetage de job, 
der etableres i forbindelse med det igangværen- 
de opsving. 

Når jeg ser på nogle af de forslag, som SF på 
det seneste har fremlagt på beskæftigelsesområ- 
det, så understreger de netop svaghederne i SF's 
kritik af regeringens indsats. SF's egne forslag 
peger i den forkerte retning, hvis vi skal skabe 
vækst og øget beskæftigelse. 

SF har f.eks. fremsat forslag om, at alle ledige 
uden afsluttet 12-års-uddannelse eller forældet 
uddannelse skal have ret til uddannelse fra før- 
ste ledighedsdag. Ud over at det vil betyde store 
offentlige merudgifter til aktivering, vil det også 
være i modstrid med intentionerne i »Flere i ar- 
bejde« om en jobrettet indsats. Forslaget vil 
trække store grupper af personer ud af arbejds- 
styrken, som ellers ved egen hjælp hurtigt kom- 
mer i job, og det vil SF endda gøre i en situation 
med stigende beskæftigelse og faldende ledig- 
hed. 

Lad mig i den forbindelse minde SF om, at en 
række økonomer på det seneste har peget på, at 
fremgangen på arbejdsmarkedet nu kan blive så 
markant, at de frygter, at mangel på arbejdskraft 
kan dæmpe opsvinget. Vi får altså tværtimod 
behov for at få øget udbuddet af arbejdskraft. 

Helt i samme gale retning trækker det forslag, 
som SF gentagne gange har fremsat om at gen- 
indføre servicejobordningen for ledige, der er 
fyldt 48 år, og ansætte disse personer inden for 
den offentlige sektor. Filosofien er, at der jo altid 
kan bruges flere hænder i det offentlige, og at 
lønudgiften til de mange offentligt ansatte ikke 
er meget højere end udgifterne til arbejdsløs- 
hedsdagpenge. 

SF's forslag om servicejob bliver ikke mere 
rigtigt af, at SF fremsætter det ved enhver given 
lejlighed. Det er en ualmindelig kortsigtet løs- 
ning at ansætte ældre ledige i varigt støttede job. 
Det vil med garanti forstærke den mangel på ar- 
bejdskraft, som vi kan forvente i de kommende 
år, hvis vi ikke får forøget arbejdsudbuddet. Det 
vil føre til større offentlige udgifter og vil bidra- 
ge til et højere skattetryk, særligt i kommunerne. 

Derudover vil forslaget gøre det vanskeligt 
for de private virksomheder at rekruttere den 
nødvendige arbejdskraft. Hvis vi nu på kort sigt 
vælger at ansætte langt flere i den offentlige sek- 
tor, så vil det betyde, at en mindre del af arbejds- 
styrken står til rådighed for de private virksom- 
heder. Resultatet vil blive lavere produktion og 
beskæftigelse i den private sektor og et lavere 
skattegrundlag til at finansiere velfærden. 

Lad mig på baggrund af disse forhold kon- 
kludere, at jeg ikke finder grundlag for oppositi- 
onens kritik, der kun skaber en unødvendig 
utryghed omkring løntilskudsordningen. Den 
bidrager til at undergrave tilliden til ordningen, 
og de eneste, vi for alvor skader, er de ledige. 
Derfor vil jeg opfordre til, at man i højere grad 
bidrager til at værne om løntilskudsordningen, 
således at den får den positive omtale, som den 
vitterlig fortjener. 

Kl. 14.55 
Afsluttende vil jeg gerne komme med en op- 

fordring til alle partier: 
Vi skal blive endnu bedre til at tilbyde netop 

den indsats, der forøger den enkeltes chance for 
at komme i beskæftigelse, mest muligt. Det skyl- 
der vi de ledige. Derfor har regeringen som en 
del af det nye regeringsgrundlag taget initiativ 
til et serviceeftersyn af beskæftigelsespolitikken. 
Formålet med eftersynet er bl.a. at overveje, om 
der er behov for justeringer i de forskellige til- 
bud til de ledige. Når resultaterne foreligger, vil 
jeg gerne indbyde først og fremmest forligspar- 
tierne til en åben og konstruktiv dialog om, 
hvordan vi kan gøre beskæftigelsesindsatsen 
endnu bedre. 

Målet tror jeg ikke at vi kan blive uenige om, 
nemlig at give de ledige de bedste muligheder 
for at få et job. Hvis vi er enige om målet, må det 
også være muligt med udgangspunkt i den store 
viden, vi har om det danske arbejdsmarked, at 
blive enige om midlerne. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak til beskæftigelsesministeren. Det tog lige 
præcis et kvarter, og så er det hr. Ole Sohn som 
ordfører for forespørgerne. 

Jeg må lige gøre hr. Hüseyin Arac opmærk- 
som på, at man ikke kan få ordet, før forhandlin- 
gen er indledt, og den indledes først, når hr. Ole 
Sohn holder sit indlæg. Så kan man komme ind 
med korte bemærkninger. Det er forklaringen 
på, at jeg afviste. 
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Forhandling 

Ole Sohn (SF): 
Indledningsvis vil jeg gerne rose ministeren for i 
det mindste at have læst to af SF's mange forslag 
på beskæftigelsesområdet. Det havde måske 
været lidt mere seriøst, hvis ministeren havde 
læst de forslag, som SF har fremsat til skabelse 
af nye private job, som skal trække udviklingen i 
gang. Men det kan vi tage ved en anden lejlig- 
hed. Der kan vi også inspirere regeringen. 

Jeg vil gerne sige, at jeg er ret sikker på, at 
mange af de slagteriarbejdere, som nu er blevet 
fyret i Ringsted og Nordjylland, undrer sig lidt 
over ministerens udtalelser om, at den efter- 
spørgsel, der er efter arbejdskraften, er efter folk 
på omkring 50 år og opefter. Det er ikke noget, 
der er genkendt ude i den virkelige verden, og 
derfor er servicejob sådan set en særdeles god 
mulighed. 

Jeg vil også lige indledningsvis sige, at vi er 
grundlæggende uenige om det med uddannel- 
se. Vi mener sådan set, at hele samfundet løben- 
de skal igennem en videreuddannelsesproces. 
Og folk, der er gået ud af skolen med en folke- 
skoleuddannelse, har både ret til, og jeg vil også 
næsten sige pligt til, men i hvert ret til at få en 
12-årig uddannelse. Hvis det er nogle, der er i 
arbejde, som bliver trukket ud, så giver det net- 
op grundlag for, at nogle af dem, der er arbejds- 
løse, kan komme ind, så vi alle sammen får et 
løft. Men her viser sig jo en af de grundlæggen- 
de uenigheder mellem SF og regeringen. 

Jeg vil godt sige til det med fortrængningen 
af job, at jeg anklager ikke ministeren for at sid- 
de ovre i sit ministerium og sige: Hvordan kan 
vi nu få fortrængt nogle ordinært ansatte? Jeg 
konstaterer blot, at det er en følge af regeringens 
politik. Det siger da næsten sig selv, at når rege- 
ringen har sat sig som målsætning, at den vil 
stramme økonomien over for kommunerne, bli- 
ver der færre muligheder for, at kommunen kan 
løfte de borgernære serviceopgaver, som rege- 
ringen taler så smukt om. 

Hvad er det, der sker på lige nøjagtig de bor- 
gernære områder? Ja, det mest borgernære, man 
kan komme frem til, er vel daginstitutionerne, 
hvor vores børn bliver passet. Der har man skå- 
ret så meget i de ordinære stillinger, at man nu 
besætter dem med folk med løntilskudsordnin- 
ger. Hvorfor gør kommunerne det? Er det, fordi 
de er ondsindede? Nej, det er, fordi deres økono- 
mi ikke kan hænge sammen, og så kommer kas- 
setænkningen jo ind, hvor man siger: Hvis vi fy- 

rer en ordinært ansat og så får vedkommende 
ind i jobtilskudsordningen, ja, så er det staten, 
der betaler. Jamen er det virkelig den vej, rege- 
ringen ønsker at gå? 

Eller tag nu Politikens eksempel i dag med en 
pedel, som har gået i sit job i årevis. Det er jo et 
job, som skal udføres, men det er nu en ekstraor- 
dinær stilling, fordi kommunen gør det, at den 
skærer stillingen væk i forbindelse med budget- 
behandlingerne, og året efter så vupti, er det en 
ekstraordinær stilling på budgettet, hvis man 
besætter den. 

Så det er simpelt hen logikken i og konse- 
kvensen af regeringens politik, den er gal med. 
Det er derfor, det er så vigtigt, at vi sikrer, at vi 
får sat fokus på, hvordan vi sikrer, at det ordinæ- 
re arbejdsmarked for ikkefaglærte ikke forsvin- 
der. Nu har vi sat fokus på det offentlige. Tidli- 
gere har der været sat fokus på det private med 
de såkaldte jobfabrikker, som også er med til 
ødelægge og skævvride arbejdsmarkedet for de 
ufaglærte og korttidsuddannede. 

Jeg er godt klar over, at når SF rejser sagerne, 
bliver der ikke gjort noget ved det. Vi rejste først 
sagerne omkring misbrug af løntilskudsordnin- 
gerne i den private sektor sidste år. Der kom mi- 
nisteren med den samme afvisningsklagesang, 
og så gik statsrevisorerne ind i det og vupti, ja, 
så var det pludselig alvorligt, og skulle der ske 
ændringer. 

Kl. 15.00 
Nu siger ministeren her, at man vil lave en 

ordning, der er sammenlignelig med den priva- 
te ordning med jobtilskudsordninger. Her går 
jeg ud fra, at ministeren er indstillet på eller er 
klar over, at det betyder, at kommunerne skal 
have et større bloktilskud, eller at man får færre 
aktiveret i den offentlige sektor. Der er ingen lo- 
gik i det ministeren konkluderer i besvarelsen af 
forespørgslen. Derfor skal jeg på vegne af En- 
hedslisten og SF fremsætte følgende: 

Forslag til vedtagelse 

»Idet Folketinget konstaterer, at arbejdsløse i 
stort tal aktiveres i tilskudsjob i den offentlige 
sektor uden nævneværdig udsigt til ordinær an- 
sættelse, mens antallet af ordinært ansatte på de 
samme områder falder, opfordrer Folketinget re- 
geringen til inden den 1. oktober 2005 at indkal- 
de alle Folketingets partier til forhandlinger om 
en ny arbejdsmarkedsreform, hvor denne 
skævvridning af det offentlige arbejdsmarked 
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for ufaglærte og korttidsuddannede undgås, og 
hvor aktiveringsmidlerne i langt højere grad får 
et konkret mål for den enkelte i form af skabelse 
af nye ordinære job og/eller en opkvalificering, 
der styrker den lediges muligheder på arbejds- 
markedet.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 15). 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Der er nu fremsat følgende forslag til vedtagel- 
se: (Se foran). Dette forslag indgår herefter i for- 
handlingen. 

Den første ordfører er hr. Jens Vibjerg fra Ven- 
stre. 

Jens Vibjerg (V): 
Det er godt, at SF rejser denne forespørgsel, sy- 
nes jeg. Det giver anledning til at sætte fokus på 
løntilskudsordningen. Men præmissen i fore- 
spørgslen, at ordinære job i stigende omfang 
omdannes til job med løntilskud, accepterer jeg 
nu ikke umiddelbart. Det behøver vi nu ikke 
bruge så meget krudt på her i dag, for omfanget 
får vi jo tal for, når de undersøgelser, ministeren 
lige har fortalt om, bliver iværksat og resultater- 
ne foreligger. 

Lad mig dog sige, at misbrug af løntilskuds- 
ordningen kan og vil vi i Venstre ikke acceptere. 
Det vil vi ikke, fordi det er helt vanvittigt at kon- 
vertere ordinære job til løntilskudsjob. Som Ven- 
stremand har jeg selvfølgelig en klar interesse i, 
at flest mulige er i beskæftigelse -  vel at mærke i 
ordinær, ustøttet beskæftigelse. Det er jo god li- 
beral politik. Ud fra en økonomisk synsvinkel er 
det selvfølgelig ikke hensigtsmæssigt at give 
statstilskud til job, der alligevel vil blive besat 
ordinært. Det vil også være skjult statstilskud, 
som ministeren sagde. Endelig vil det miskredi- 
tere løntilskudsjob. Det sidste vil være en kata- 
strofe for de ledige, specielt de ledige, der er 
kommet længere væk fra det ordinære arbejds- 
marked. 

Vi har selvfølgelig alle hørt eksempler, der ty- 
der på misbrug eller fortrængning, om man vil, 
og det vil vi som sagt ikke acceptere, og jeg vil 
gerne benytte lejligheden til her fra Folketingets 
talerstol at sige til de kommuner, der enten mis- 
bruger eller påtænker at misbruge ordningen, at 
det vil vi bare ikke acceptere. Så enkelt er det. 

Løntilskudsordningen er det mest effektive 
middel vi har til at hjælpe de ledige, der er lidt 
længere eller langt væk fra arbejdsmarkedet, i 
arbejde eller tilbage i ordinær beskæftigelse efter 

en ledighedsperiode. Alle, der ønsker at give de 
ledige de bedste chancer for at komme i arbejde, 
kan kun have en interesse i at bevare ordningen. 
At den mest effektive ordning så også er en rela- 
tivt billig ordning, gør vel ikke noget. 

I det hele taget er vi i Venstre meget optaget 
af at nedbringe antallet af ledige og specielt læn- 
gerevarende ledige. Det at være væk fra arbejds- 
markedet i længere tid er for mange mennesker 
så alvorligt både økonomisk og socialt, at vi skal 
gøre, hvad vi kan, for at sikre flest mulige i ar- 
bejde først og fremmest i almindelige job. Derfor 
har regeringen også taget en lang række initiati- 
ver til at sikre en høj beskæftigelse. 

Kl. 15.05 
Når ulykken sker, at man mister sit arbejde, 

er det vigtigt, at vi er klar med de initiativer, der 
hurtigst og mest effektivt sikrer folk en tilbage- 
venden til det ordinære arbejdsmarked. Her er 
løntilskud et af de bedste redskaber, som vi skal 
sikre, men uden misbrug. Det har partierne bag 
»Flere i arbejde« taget et ansvar for, det vil vi 
fortsat gøre, og derfor skal jeg på vegne af for- 
ligspartierne bag »Flere i arbejde« -  altså Ven- 
stre, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Det 
Konservative Folkeparti og Det Radikale Ven- 
stre -  fremsætte følgende: 

Forslag til vedtagelse 

»»Flere i arbejde« sætter fokus på aktivering på 
rigtige arbejdspladser og er målrettet ordinære 
job. Det er den enkelte ledige, der er udgangs- 
punktet for indsatsen. Erfaringen viser, at løntil- 
skud ofte vil være det mest effektive redskab til 
at bringe den ledige i ordinær beskæftigelse. An- 
dre gange går vejen til beskæftigelse via uddan- 
nelse og opkvalificering. 

Løntilskudsordningen har fra starten inde- 
holdt en række regler, der skal sikre mod mis- 
brug af ordningen. Statsrevisorerne har i deres 
beretning fra februar 2005 udtrykt kritik af sta- 
tens administration af reglerne. Kritikken har 
øjeblikkelig medført opstramninger i admini- 
strationen. For at få vished for, at løntilskud ikke 
fortrænger ordinære job, heller ikke i den kom- 
munale sektor, har regeringen iværksat analyser 
heraf. 

Hvis undersøgelserne viser, at der sker for- 
trængning, vil der selvfølgelig ske den nødven- 
dige tilpasning af løntilskudsreglerne.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 16). 
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Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Der er nu fremsat følgende forslag til vedtagel- 
se: (Se foran). Også dette forslag indgår herefter i 
forhandlingen. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Når man snakker om fortrængning, er det et po- 
litisk spørgsmål. Så jeg vil gerne spørge hr. Jens 
Vibjerg, om det vil være fortrængning, hvis man 
eksempelvis på en skole igennem en lang årræk- 
ke har haft tre pedeller, fordi det er det, der skal 
til, for at det hænger sammen, og at kommuner- 
ne i kraft af den stramme økonomi finder det 
nødvendigt at afskedige to af dem, så man kun 
har én pedel, og man så året efter siger, jamen 
o.k. vi har budgetteret med én pedel, og vi vil så 
gerne give mulighed for, at vi kan ansætte to i 
jobtilskud. Er der så tale om forvrængning, eller 
er der tale om merbeskæftigelse? 

Det er jo det, som man politisk skal tage stil- 
ling til, før man teknisk i en undersøgelse kan 
tage stilling til det. Derfor vil jeg gerne høre hr. 
Jens Vibjergs vurdering: Er der tale om for- 
trængning, eller er der bare tale om en alminde- 
lig effektivisering af kommunens drift? Og så 
det efterfølgende spørgsmål: Ville skolen kunne 
klare sig med én pedel? 

(Kort bemærkning). 
Jens Vibjerg (V): 
Ja, det er jo spørgsmålet, om man kunne klare 
sig med én. Derfor kan man svare, at det både 
kan være fortrængning, og det kan være i orden. 
For hvis der i forbindelse med, at man har lavet 
effektivisering af arbejdet for pedellen -  indkøb 
af maskiner, og hvad det kunne være -  så kunne 
det i én situation være i orden. I en anden situa- 
tion, hvor man bare har afskediget pedeller og 
så ansat nogle i løntilskud til at udføre de sam- 
me job og ellers ikke gjort noget andet, så er det 
fortrængning. 

Man skal ind og kigge på den konkrete sag. 
Er det fortrængning, og det vil ikke være rime- 
ligt, eller er det, fordi man har rationaliseret, 
man har gjort det lettere, men man så ansætter 
nogle folk yderligere? I så fald er det o.k. 

Kl. 15.10 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Jeg håber, at hr. Jens Vibjerg vil gøre sig selv den 
tjeneste at læse referatet og læse den forklaring, 
hr. Jens Vibjerg giver. 

For man kan vel ikke forestille sig, at nogen 
som helst kommuner overhovedet i det her land 
ville sige til Socialforskningsinstituttet, når de 
skal lave undersøgelsen: Vi har fyret nogle for at 
fortrænge dem fra de ordinære arbejdspladser 
og så ansætte dem med tilskud. Næ, vi har søre- 
me rationaliseret, vi mener, at det kan køre så- 
dan. Derfor er det jo altid en fiktiv diskussion. 

Det, der er pointen, er: Når kommunerne i 
kraft af deres stramme økonomi må afskedige to 
pedeller og sætte dem over på dagpenge, dvs. at 
man flytter dem fra at være en kommunal udgift 
til at være en statslig udgift, så sker der det, at 
staten bagefter forlanger, at kommunen skal 
tage dem ind i aktivering. Så tager man dem fra 
dagpengene, men fortsætter med at betale dem, 
mens de er i et løntilskud, og det vil sige, at 
kommunen får løst en opgave uden at have en 
lønudgift. 

Så er spørgsmålet set med samfundsøkono- 
miske øjne og med respekt for den enkeltes selv- 
værd: Ville det så ikke være bedre, at kommu- 
nen hævede bloktilskuddet svarende til de to 
lønninger, frem for at give dem dagpenge, sådan 
at man kunne få løst den serviceopgave? Det er 
en politisk prioritering. Hvor er det, man vil 
sætte ind: med ordinær beskæftigelse via blok- 
tilskuddene eller ved ekstraordinære jobtil- 
skudsordninger? Det er en politisk prioritering, 
det kan man ikke løse ud af en undersøgelse. 

(Kort bemærkning). 
Jens Vibjerg (V): 
Det var et langt spørgsmål, som man rent faktisk 
kan give et kort svar på, for hvis kommunen af- 
skediger to pedeller og bare ansætter to i løntil- 
skudsjob i de samme job uden at gøre andet, så 
er det fortrængning, og det er uacceptabelt. 

(Kort bemærkning). 
Elisabeth Geday (RV): 
Som repræsentant for Det Radikale Venstre er 
jeg glad for at være en part i det forlig, som »Fle- 
re i arbejde« er. Men jeg må sige, at jeg helt ær- 
ligt er ret bekymret over den måde, forliget bli- 
ver administreret på af staten og kommunerne, 
herunder altså også af regeringen. 

En af de ting, jeg sådan bekymrer mig lidt for, 
er de her måltal, som beskæftigelsesministeren 
udstikker for AF-systemet og kommunerne, og 
herunder at man sidste forår iværksatte en kam- 
pagne for at få 10.000 mennesker ud i løntil- 
skudsjob. Det var således, at ministeren den 7. 
juli sidste år kunne glæde sig over, at det altså 
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nu var lykkedes at få 10.700 mennesker i job 
med løntilskud. 

Hvilken betydning tror ordføreren det har for 
den indsats, der sker i AF og kommunerne, 
nemlig at de bliver målt på deres evne til at skaf- 
fe løntilskudsjob? Kunne man ikke forestille sig, 
at det ville give lyst til lidt kreativitet og lidt 
smidighed, hvad angår overholdelse af reglerne, 
når man ligesom får stillet den slags mål op? 

(Kort bemærkning). 
Jens Vibjerg (V): 
Jeg håber da, at vi -  Det Radikale Venstre og 
Venstre -  er enige i, at jobtræning er det bedste 
værktøj, vi har til at få ledige -  specielt ledige, 
der er langt væk fra arbejdsmarkedet -  tilbage 
på arbejdsmarkedet. Det er uden diskussion det 
bedste værktøj, vi har. Derfor skal vi satse på at 
få så mange jobtræningspladser som overhove- 
det muligt. 

I al den tid jeg har været med i arbejdsmar- 
kedspolitik, og det er efterhånden nogle år -  det 
var jeg i hvert fald også fra den gamle regerings, 
altså SR-regeringens tid -  da var det også en 
målsætning at få flest muligt ind i jobtræning, 
fordi det var og er et effektivt værktøj. Vi har al- 
tid bestræbt os på at få flest muligt ind i de her 
ordninger. Vi har lavet aftaler med arbejdsmar- 
kedets parter om at være aktive på det her områ- 
de. Det har altid været svært at nå måltallene, 
men det er så vigtigt af hensyn til de ledige, at vi 
gør alt, hvad vi kan, for at have et tilstrækkeligt 
antal pladser, for vi skylder da de ledige de bed- 
ste muligheder for at komme tilbage og blive en 
del af arbejdsmarkedet. Det er jo for de fleste 
alfa og omega, at man har en plads på arbejds- 
markedet, at man tjener sin løn. 

(Kort bemærkning). 
Elisabeth Geday (RV): 
Det, vi er enige om, er, at der skal tages ud- 
gangspunkt i, hvordan vi hurtigst muligt får den 
enkelte ledige tilbage i ordinær beskæftigelse. Vi 
er også enige om, at det ofte vil være via løntil- 
skud, og at det vil hjælpe også i den retning. 
Men det kan altså også være via uddannelse og 
via opkvalificering, og det er meget vigtigt for 
mig, at der bliver holdt fast i den del også. 

Kl. 15.15 
Jeg vil stadig væk sige, at problemstillingen 

er jo altså tallene. Problemet er, at der bliver 
meldt 10.000 ud som et måltal, som man måler 
kommunernes og statens indsats i forhold til. 
Det er lige præcis den bekymring, jeg har, at 

man sætter et bestemt numerisk mål for kom- 
munerne og for staten, og at det måske kan være 
med til at fremme en vis kreativitet i forhold til 
reglerne. Hvad har ordføreren at sige til det? 

(Kort bemærkning). 
Jens Vibjerg (V): 
Jeg er enig i, at uddannelse og opkvalificering 
også er vigtige værktøjer, men vi skal se tingene 
i sammenhæng, for alle værktøjer har deres be- 
rettigelse i forskellige situationer. 

Jeg har svært ved at sætte mig ind i den radi- 
kale tankegang om, at det er forfærdeligt at have 
et måltal. Når vi har nogle ordninger, som vi alle 
er enige om er en stor succes, er det vel rimeligt, 
at vi også prøver at bruge de ordninger i en vis 
udstrækning, og at vi sætter os nogle mål for, 
hvor meget vi gerne vil bruge de ordninger net- 
op for at hjælpe de ledige tilbage på arbejdsmar- 
kedet. Jeg har altså svært ved at forstå den radi- 
kale tankegang om, at man bare skal sige, at vi 
har nogle værktøjer, men at vi i øvrigt er ligegla- 
de med, hvor meget de bliver brugt. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Nu sagde hr. Jens Vibjerg, at det afgørende er at 
få arbejdsløse over i ordinære ustøttede job. Det 
er jeg sådan set fuldstændig enig i. Kan vi ikke 
også være enige om, at afgørende for at få ar- 
bejdsløse over i ordinære ustøttede job er, at der 
er nogle ledige ordinære ustøttede job? 

Derfor er mit spørgsmål til Venstres ordfører: 
Når nu vi ved, at det er gratis at oprette nogle 
flere stillinger inden for det offentlige, ordinære 
ustøttede job, fordi man samtidig på andre kon- 
ti, på dagpengekonto, skattekonto og alle muli- 
ge andre konti, har så store fordele ved en mer- 
ansættelse inden for det offentlige, burde man så 
ikke ansætte nogle flere til at udføre velfærdsop- 
gaver på ældreområdet, på børneområdet, på de 
områder, hvor der er brug for mere velfærd og 
flere hænder? 

Hvorfor opretter man ikke bare nogle flere or- 
dinære ustøttede stillinger i det offentlige og på 
den måde giver en hånd til, at arbejdsløse kan 
komme i arbejde? 

(Kort bemærkning). 
Jens Vibjerg (V): 
Nu er det jo sådan, at den regering, vi har nu, 
rent faktisk har gjort meget for at flytte job netop 
over i amter og kommuner på de områder, hvor 
vi yder velfærdsservice for borgerne, altså fra 
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kolde til varme hænder, fra bureaukrater til de 
mennesker, der udfører den borgernære service. 
Så regeringen har gjort meget for at flytte ar- 
bejdspladser over til de mennesker, der har brug 
for at få en hjælpende hånd. 

Men i Venstre accepterer vi ikke den præmis, 
at vi kan løse alle samfundets problemer ved 
bare at ansætte alle ledige i offentlige stillinger, 
for virkeligheden fra andre lande viser, at det i 
hvert fald ikke går. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Det er jo fint at få et svar, men jeg sagde ikke på 
noget tidspunkt, at alle mennesker skulle ansæt- 
tes i det offentlige. Jeg spurgte: Hvorfor opretter 
vi f.eks. ikke 10.000 flere offentlige stillinger in- 
den for børnepasningsområdet, på ældreområ- 
det, på andre velfærdsområder, hvor der er et 
udækket behov, og på den måde ansætter 10.000 
ledige i ordinære ustøttede stillinger, hvor de 
gør gavn og laver mere velfærd? Når vi ved, at 
det samfundsmæssigt er gratis at gøre det, hvor- 
for siger Venstre så ikke, at det er en god idé, lad 
os da straks gøre det? 

Vi kan være uenige om, om regeringen har 
gjort en masse på området eller har gjort det 
modsatte på en masse områder. Lad os tage det 
en anden dag. Her er bare det helt konkrete for- 
slag, at når man kan ansætte 10.000 flere til at 
passe børn, til at passe ældre, til at løse andre 
velfærdsopgaver, og når det ikke koster én kro- 
ne, hvorfor foreslår regeringen så ikke, at vi gør 
det? 

(Kort bemærkning). 
Jens Vibjerg (V): 
For det første holder hr. Frank Aaens regnestyk- 
ke jo ikke i virkeligheden, og for det andet er det 
altså kommunerne, der definerer servicen på 
hvert enkelt område. Vi har jo overladt til dem at 
afgøre, hvor mange der skal ansættes til at passe 
børn, hvor mange der skal ansættes til at passe 
de ældre, hvor mange der skal ansættes i under- 
visningssektoren osv. 

(Kort bemærkning). 
Hüseyin Arac (S): 
Aktivering kan være en god ting. Aktivering 
skal efter Socialdemokraternes mening ende 
med ordinært arbejde. Der er vi meget enige 
med Venstre og beskæftigelsesministeren. 

Kl. 15.20 

Visioner og forventninger er en ting, men rea- 
liteterne og sandheden er noget helt andet. Jeg 
taler på vegne af de mennesker, der hænger i sy- 
stemet, selv om man sender dem i aktivering, 
nemlig folk med anden etnisk baggrund. Det, 
jeg hører de siger, når de søger et ordinært arbej- 
de, er, at arbejdsgiveren kræver, at man skal tale 
rigsdansk, at man skal kende navnene på nordi- 
ske guder, næsten på dem alle sammen, men når 
det er aktivering, når man har løntilskud med, 
kan man godt bruges. 

Jeg er meget glad for de to undersøgelser, 
som beskæftigelsesministeren har sat i gang. Vi 
venter meget spændt på, hvad resultatet bliver. 
Undersøger man også den side af sagen, om der 
er nogen, der hænger i systemet, hvor arbejdsgi- 
verne gerne vil have dem, hvis de har tilskud 
med, men ellers ikke? 

(Kort bemærkning). 
Jens Vibjerg (V): 
Jeg skal ikke kunne afvise, at man kan finde en 
arbejdsgiver, der fungerer på den måde, men jeg 
kender mange arbejdsgivere, der er parate til at 
ansætte uanset navn og hudfarve. Man ansætter 
simpelt hen folk efter de kvalifikationer, man 
har brug for, og med stor succes. 

Jeg vil gerne opfordre alle arbejdspladser, alle 
virksomheder, private som offentlige, til, at det 
er det, man går efter, når man ansætter folk, og 
heldigvis er det sådan med langt de fleste, men 
der er jo altid brodne kar. 

(Kort bemærkning). 
Hüseyin Arac (S): 
Tak for besvarelsen. 

Det næste spørgsmål er: Hvor mange gange 
skal vi aktivere en person, der ikke kommer vi- 
dere? Der er nogle, der siger: Vi kommer ind i 
tromlen, og så kan vi ikke komme ud. Er det tre 
gange, er det fem gange, eller er det resten af de- 
res liv? Det vil jeg gerne høre Venstres holdning 
til. Hvor mange gange skal man aktiveres? 

Man skal ikke aktivere folk for at aktivere 
dem, men det skal ende med noget videreud- 
dannelse eller med ordinært arbejde. Det er i 
hvert fald vores holdning. 

(Kort bemærkning). 
Jens Vibjerg (V): 
Jeg er helt enig i, at vi ikke skal aktivere for at 
aktivere. Det har vi i princippet prøvet tidligere, 
nemlig i slutningen af 1990'erne og i de første år 
i det her århundrede. 
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Det, der er vigtigt, er, at vi aktiverer, for at de 
kommer i ordinær beskæftigelse, og heldigvis 
har vi mange succeshistorier også med personer, 
som er meget, meget langt væk fra arbejdsmar- 
kedet, så langt væk, at mange har sagt, at det er 
håbløst at lave aktivering. Så ser vi, at når de rig- 
tige mennesker får taget fat om det, bliver det 
succeshistorier. 

På min egen hjemegn har vi set det i Grind- 
sted Kommune i forbindelse med Danish 
Crown-slagteriet, hvor man har nogle vældige 
succeshistorier med mennesker, der har været 
meget, meget langt væk fra arbejdsmarkedet, og 
som man reelt havde opgivet, men ved en inten- 
siv indsats med de rigtige mennesker sat på er 
det blevet til succeshistorier. Dem skulle vi selv- 
følgelig gerne have nogle flere af. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Den sidste spørger er hr. Eigil Andersen. 

(Kort bemærkning). 
Eigil Andersen (SF): 
Ordføreren henviser til nogle undersøgelser, der 
skal foretages, ligesom beskæftigelsesministeren 
også henviser til dem. Der er jo det sjove ved un- 
dersøgelser, at man altid kan undersøge nogle 
ting, hvor alle ved hvad svaret bliver. Befolknin- 
gen ved godt, at der sker det her misbrug af 
mennesker, der er i aktiveringsjob som arbejds- 
løse, og at der bliver nedlagt ordinære stillinger. 
Men undersøgelser er noget, tiden går med. 

Det glæder mig, at ordføreren er imod, at der 
sker et misbrug, og derfor vil jeg gerne spørge: 
Hvilke forslag har ordføreren, så vi kan forhin- 
dre misbrug her og nu? Jeg har en idé. Den går 
ud på, at tillidsrepræsentanten på arbejdsplad- 
sen skal være med til at godkende, at der kom- 
mer arbejdsløse i aktivering. 

Sagens kerne er jo den, at hvis man i dag bli- 
ver spurgt om som tillidsmand, om der er tale 
om en merbeskæftigelse, så er det i forhold til si- 
tuationen, som den er nu, men der kan være fy- 
ret kolleger, eller der kan være nedlagt arbejds- 
pladser i den afdeling for et halvt år siden eller 
for et år siden. Derfor vil det jo efter mine begre- 
ber også være et misbrug, for det er kun et 
spørgsmål om at holde en pause, inden man an- 
sætter de arbejdsløse i aktivering. 

Derfor vil jeg spørge: Hvilke ideer har ordfø- 
reren til, hvordan man kan forhindre misbrug? 
Kunne en idé være, at den lokale tillidsmand i 
egentlig forstand skal godkende, at der bliver 
ansat arbejdsløse i aktivering? 

(Kort bemærkning). 
Jens Vibjerg (V): 
Nu er jeg ikke enig i, at der sker et større mis- 
brug, for det ved vi rent faktisk ingenting om. 
Tværtimod er der nogle tal, der tyder på, som 
ministeren sagde i sin tale, at det er i meget be- 
grænset omfang. 

Kl. 15.25 
Jeg er ikke i tvivl om, at vi oplever misbrug, 

men jeg tror, at det er i begrænset omfang. Men 
heller ikke i begrænset omfang kan vi acceptere 
det, og derfor skal der selvfølgelig sættes ind 
over for misbrug. Ministeren har jo allerede 
strammet op i forhold til det offentlige arbejds- 
marked. Vi har haft nogle klare regler på det pri- 
vate arbejdsmarked, og de bliver nu overført til 
det offentlige arbejdsmarked, og det tror jeg ale- 
ne vil give, at vi får bugt med det meste af det 
misbrug, der er. Nu må vi se, hvor stort proble- 
met er, når undersøgelserne er færdige, og så må 
vi tage action ud fra det. 

(Kort bemærkning). 
Eigil Andersen (SF): 
Det er jo kendt i befolkningen, at på daginstituti- 
onsområdet f.eks., men også inden for de kom- 
munale gartnerområder kan folk ikke udføre de- 
res arbejde, hvis der ikke er arbejdsløse, der er 
ansat med løntilskud. Sådan er virkeligheden, 
og det vil de undersøgelser selvfølgelig også vi- 
se. 

Jeg vil gerne spørge ordføreren: Kunne det 
ikke være en mulighed, at man her siger, at til- 
lidsrepræsentanten på arbejdspladsen i egentlig 
forstand skal godkende det, der sker her, at der 
altså bliver ansat nogle ledige med jobtilskud? 
Tillidsrepræsentanten har en ganske beskeden 
indflydelse med de regler, der er lavet nu, men 
den kan udvides ganske betydeligt. 

Jeg er overbevist om, at hvis der skal stås 
værn om løntilskudsordningen, så er en af veje- 
ne, at tillidsfolkene får en anden placering, og at 
det også vil højne ordningens anseelse i befolk- 
ningen, for befolkningen ved godt, at den er gal. 

(Kort bemærkning). 
Jens Vibjerg (V): 
Vi har jo tillidsrepræsentanterne inde for at dis- 
kutere det på den enkelte arbejdsplads. Det, vi 
skal være varsomme med, er, at vi ikke stiller 
nogle krav op, der gør, at vi ikke kan udnytte de 
her ordninger optimalt, for det eneste, vi får ud 
af at udlægge gift for løntilskudsordningerne, er, 
at vi lader de ledige i stikken. Vi giver dem altså 
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ikke chancen for at komme tilbage på det ordi- 
nære arbejdsmarked. 

Det kan man selvfølgelig være ligeglad med, 
hvis man har sit på det tørre. Men i Venstre har 
vi altså den opfattelse, at vi, selv om vi har vores 
på det tørre arbejdsmæssigt, har et ansvar for de 
mennesker, der ikke har deres på det tørre, altså 
ikke har et ordinært job, og derfor skal vi gøre, 
hvad vi kan for at hjælpe de mennesker tilbage i 
ordinær beskæftigelse. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Næste ordfører er hr. Thomas Adelskov fra So- 
cialdemokratiet. 

Thomas Adelskov (S): 
Det er Socialdemokratiets opfattelse, at en aktiv 
arbejdsmarkedspolitik bør tage sit præcise afsæt 
i at gøre den enkelte ledige i stand til at kunne 
komme tilbage til arbejdsmarkedet i varig be- 
skæftigelse. Det forudsætter, at de ansvarlige 
myndigheder, arbejdsformidlingen eller kom- 
muner, i samarbejde med den ledige afdækker 
og afklarer forudsætninger og perspektiver i ak- 
tivering. 

Efter Socialdemokratiets opfattelse vil et til- 
bud om opkvalificering og uddannelse til den 
ledige oftest være det mest perspektivrige tilbud 
og den aktiveringsform, der vil give den ledige 
langt de bedste kort på hånden for at kunne bide 
sig mere permanent fast på arbejdsmarkedet. 

Desværre har vi jo måttet konstatere, at den 
nuværende regering har nedprioriteret efterud- 
dannelse og opkvalificering af både ledige og 
beskæftigede. Vi tror, at regeringen sætter ambi- 
tionsniveauet alt for lavt, og at en kortsigtet po- 
litik bliver både dyr og mere vanskelig på sigt. 

I andre tilfælde ville aktivering i job med løn- 
tilskud være at foretrække, for at den ledige igen 
kan få fodfæste på arbejdsmarkedet. I modsæt- 
ning til uddannelsestilbud til den ledige har re- 
geringen været meget mere large med denne 
form for aktivering. 

Med rette har regeringen været kritiseret for 
at anvende løntilskudsordninger til at pynte på 
ledighedstallene, hvilket jo også dokumenteres 
med de seneste ledighedstal, der, nu hvor folke- 
tingsvalget er overstået, viser højere ledighed 
med baggrund i, at antallet af løntilskudsord- 
ninger er faldet. Det er egentlig ikke noget kønt 
billede af en regerings politik. 

Socialdemokratiet mener, at løntilskudsord- 
ninger kan være både rigtige og fornuftige for- 
mer for aktivering af ledige, sætlig når der er 

uddannelse og opkvalificering og jobperspektiv 
i den anden ende. Desværre har regeringen måt- 
tet lægge ryg til en kraftig kritik af den statslige 
løntilskudsordning, og også kommunerne, der 
er hårdt presset på deres økonomi af regeringen, 
og deres aktiveringsprojekter har virket på et 
tvivlsomt grundlag og været udsat for sønder- 
lemmende kritik, det gælder bl.a. Bodumsagen. 

Nye tal viser også, at kommunernes løntil- 
skudsordninger viser sig at være stærkt kritisa- 
ble. Med uhæmmet kæderygning af langtidsle- 
dige i ordinære kommunale job, bl.a. på pedel- 
området og pædagogmedhjælperområdet, må 
vi konstatere, at der er al mulig grund til at gå 
de kommunale løntilskudsjob efter i sømmene. 

Kl. 15.30 
Beskæftigelsesministeren har nu taget dele af 

kritikken til sig og for så vidt angår de kommu- 
nale ordninger sat et undersøgelsesarbejde i 
gang, der skal afdække problemerne med den 
kommunale aktivering. Det afdækningsarbejde 
håber vi er færdigt hurtigst muligt, og Socialde- 
mokratiet agter under alle omstændigheder at 
rejse rammer og kriterier omkring løntilskuds- 
ordninger i forbindelse med det revisionsarbej- 
de, som forligspartierne omkring »Flere i arbej- 
de« skal gennemføre i efteråret. 

Jeg vil dog gerne gøre nogle af Socialdemo- 
kratiets positioner i den kommunale og amts- 
kommunale og den statslige aktiveringspolitik 
klar allerede nu. 

Vi ønsker at sikre kvalitet og perspektiver i 
offentlig ansættelse af løntilskudspersoner, det 
vil sige, at der skal være udsigt til beskæftigelse, 
det vil sige, at der skal indgå uddannelse og op- 
kvalificering, det vil sige, at der skal være øgede 
krav om tæt opfølgning før, under og efter, og 
hvor den ledige aktivt er inddraget, det vil sige, 
at den lediges udvikling og ikke institutionen 
skal i centrum. Vi skal forhindre misbrug. 

Det er fint, at de ansatte nu skal udfylde et 
spørgeskema, når de ansættes i løntilskudsjob, 
men vi ønsker derudover også, at der kommer 
nogle klarere regler på merbeskæftigelsesområ- 
det. Vi ønsker, at det bliver lettere for tillids- 
m/k'eren at gennemskue institutionens økono- 
mi, og om der reelt er tale om merbeskæftigelse. 
Vi ønsker et krav om, at maksimalt én løntil- 
skudsperson for fem ansatte skal effektueres 
også i det offentlige. Vi ønsker, at opgørelserne i 
de offentlige institutioner foretages ikke efter 
hoveder, men efter fuldtidsansatte. 

Socialdemokratiet vil gerne være med til at 
give ledige mulighed for at kpnne forankres på 
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arbejdsmarkedet gennem job med løntilskud. 
Men vi vil kræve, at der er tale om hensyn til 
den ledige og ikke til kommunernes økonomi, 
og vi må kræve, at der er perspektiv for den en- 
kelte ledige. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Indledningsvis skal jeg udtrykke min glæde 
over Socialdemokratiets ordførertale, om at der 
skal gøres noget ved det, og så skal jeg stille to 
konkrete spørgsmål. 

Det ene er: Vil Socialdemokratiet medvirke til 
at sikre, når en person kommer i løntilskudsord- 
ning, at den institution, AF eller anden aktør, 
som medvirker til det, så skal underskrive, at 
vedkommende selv tror på, at det her fører til et 
ordinært arbejde for den pågældende, plus at 
den enkelte som perspektiv for løntilskudsord- 
ningen kan se, at hvis han eller hun hænger på 
her en 3-4 måneder eller 5 måneder, så ender 
løntilskudsordningen med et ordinært job? Det 
vil jeg gerne høre om Socialdemokratiet er enig 
i, for så giver det pludselig et perspektiv for den 
enkelte, og så bliver det ikke brugt som sådan en 
rotationsordning. 

(Kort bemærkning). 
Thomas Adelskov (S): 
Jeg synes, jeg understregede i talen, at vi mener, 
det er forkasteligt, og at vi vil gerne gøre alt for 
at bekæmpe den der kæderygning af langtidsle- 
dige, som vi jo i øvrigt kender tilbage fra 
1980'erne. 

Ja, vi mener, at den enkelte ledige selv skal 
være med til at lægge planen for aktiveringen. 
Ja, vi mener, at der skal være et perspektiv om 
varig beskæftigelse i den anden ende, og det vil 
sige, at der i tilknytning til den enkelte plan også 
bør være planer om opkvalificering og uddan- 
nelse, hvis det er det, der skal være med til at 
forankre den enkelte på arbejdsmarkedet. Om 
det lige bliver i det enkelte job, hvor man er løn- 
tilskudsperson, er så til gengæld svært at sige, 
og om der lige nøjagtig findes et job, når man er 
færdig med løntilskudsperioden, er også svært 
at sige. Men det skal klart være sådan for den 
enkelte, at der er et perspektiv om et varigt job i 
den anden ende. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Et andet spørgsmål er i forhold til økonomien: 
Når Socialdemokratiet nu går ind for, at der skal 

være, jeg tror, det var fem ordinært ansatte pr. 
jobtilskudsperson, hvordan vil Socialdemokrati- 
et så sikre, at den daginstitutions økonomi kan 
hænge sammen, når den skal skære ned i antal- 
let af jobtilskudspersoner? Så er de jo nødt til at 
hæve normeringerne af ordinære stillinger, og 
hvordan vil Socialdemokratiet sikre, at stort set 
samtlige kulturinstitutioner i det her land ikke 
kommer i problemer, fordi de i dag finansieres 
af jobtilskudspersoner i kraft af den stramme 
økonomi, staten har lagt over kommunerne, for- 
di tingene jo skal hænge sammen? Socialdemo- 
kratiet må jo have et bud på, hvordan man skaf- 
fer økonomien til at løfte den opgave at løfte fle- 
re ordinære ansatte ind i de institutioner, som nu 
bliver ramt. 

(Kort bemærkning). 
Thomas Adelskov (S): 
Ja, nu starter hr. Ole Sohn sådan set på finans- 
lovforhandlingerne for det kommende år, kan 
jeg nærmest forstå. 

Det, der er tale om nu og her, er, at vi har en 
diskussion i Folketingssalen i dag om den akti- 
veringspolitik og de løntilskudsordninger, som 
findes, og hvordan de fungerer, og der vil vi 
godt sikre os, at der ikke sker et misbrug af ledi- 
ge, hvor man så fortrænger ordinært beskæftige- 
de og erstatter dem med løntilskudspersoner, og 
det er det værn, som jeg har prøvet at skitsere vi 
har et klart ønske til hvordan skal se ud. 

Kl. 15.35 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jeg savnede lidt i den socialdemokratiske ordfø- 
rers tale at høre en stillingtagen til det problem, 
der hedder, at vi i dag inden for det offentlige 
har de her tilskudsjob, som betyder, at man bru- 
ger dagpenge på aktivering, hvor man lige så 
godt kunne bruge de samme penge til at sørge 
for, at folk fik tilbud om et ordinært job. Jeg kun- 
ne godt tænke mig at høre Socialdemokratiets 
ordfører, om Socialdemokratiet vil være med til, 
at man i stedet for at bruge de her penge til at 
holde folk hen i aktivering så bruger dem til, at 
der bliver oprettet flere job inden for den offent- 
lige service. 

(Kort bemærkning). 
Thomas Adelskov (S): 
Det vil vi gerne. I vores forrige finanslovoplæg 
kom vi sådan set med et, synes jeg, meget kon- 
struktivt tilbud om, at der skulle oprettes 10.000, 
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servicejob i den offentlige sektor til at løse nogle 
af de opgaver primært rettet mod den ældre del 
af de ledige på arbejdsmarkedet, som så kunne 
forankres og få ansættelse, dem, som i dag bliver 
udstødt fra arbejdsmarkedet. Så jo, vi har gode 
ideer til det. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Det svar er jeg rigtig glad for. 

Så et andet spørgsmål. Nu nævnte hr. Tho- 
mas Adelskov i sin tale nogle af de her eksem- 
pler på misbrug af aktiverede f.eks. hos Bodum. 
Der kunne jeg godt tænke mig så at høre, om So- 
cialdemokratiet også vil være med til at stoppe 
den form for aktivering, der her består af, at 
kommunerne bruger kontanthjælpsmodtagere 
til at udføre almindeligt arbejde, uden at de får 
løn for det. Vil man være til at stoppe hele den 
side af aktiveringen, som er misbrug af kontant- 
hjælpsmodtagere til at udføre arbejde? 

(Kort bemærkning). 
Thomas Adelskov (S): 
Vi er sådan set godt tilfredse med, at beskæfti- 
gelsesministeren lige nøjagtigt på det område 
har været meget præcis i forhold til kommuner- 
ne og har sat et arbejde i,gang med at få afdæk- 
ket problemerne i kommunerne og allerede nu 
sat et uddannelsesarbejde i gang for de folk, der 
ude i kommunerne skal lave det, man sådan 
kunne kalde opmåling af opgaverne, sådan at 
man undgår den form for underbetaling, som 
Bodumsagen var udtryk for. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Ja tak. Der har været stillet to spørgsmål, så det 
er slut. Tak til hr. Thomas Adelskov. Den næste 
ordfører er hr. Bent Bøgsted fra Dansk Folkepar- 
ti. 

Bent Bøgsted (DF): 
Så har vi debatten om aktivering. Det er jo ikke 
noget nyt, den har vi haft flere gange før, og jeg 
tror som sådan også, at debatten om aktivering 
har kørt de sidste 20 år. Hvordan aktiverer man 
bedst? Hvordan undgår man misbrug? 

Vi har set eksempler på misbrug af aktivering 
fra kommunernes side. Det har vi gjort. Jeg har 
eksempler fra midt i 1990'erne, hvor kommuner 
har haft en række normerede stillinger, så skæ- 
rer de to væk, og så ansætter eller får de aktive- 
rede personer ind, fordi de ikke kan undvære 
den arbejdskraft. Det ér sådan et problem, som 

jeg mener vi skal gøre, hvad vi kan for at undgå, 
og det er selvfølgelig også noget, vi skal se på i 
forbindelse med revisionen af »Flere i arbejde«. 

Min opfattelse, og det vil sige Dansk Folke- 
partis opfattelse, er, at normerede stillinger ude i 
kommunerne selvfølgelig ikke skal besættes 
med aktiverede. Det er ikke rimeligt, for hvis 
der er normerede stillinger, så er det et spørgs- 
mål, om det er den arbejdskraft, der skal til for at 
få det til at hænge sammen. 

Vi har også set eksempler på arbejdsgivere, 
der henvender sig til arbejdsformidlingen og si- 
ger: Jeg skal bruge en medarbejder. Der var et 
grelt eksempel om en tømrer -  nu er hr. Bjarne 
Laustsen her ikke, og vi savner ham så i debat- 
ten her, når det gælder det område -  der selv 
havde fået arbejde og sagde til arbejdsformidlin- 
gen: Jeg har fået arbejde, og arbejdsformidlingen 
så kontakter arbejdsgiveren og meddeler, at de 
godt kan give løntilskud til den her medarbej- 
der. Det er nok det grelleste eksempel på mis- 
brug, vi har set. 

Hvis en arbejdsgiver henvender sig til en ar- 
bejdsformidling, fordi vedkommende skal bru- 
ge en medarbejder, så skal arbejdsformidlingen i 
den forbindelse ikke bare tænke på at sige: Ja- 
men du kan få en med løntilskud. Hvis de har 
en medarbejder, der er ledig og har de nødven- 
dige kvalifikationer, så skal medarbejderen selv- 
følgelig ud til virksomheden og arbejde uden 
løntilskud. Det er klart. 

Det er de her problemer, som det er meget 
vigtigt vi får løst. Om der sker en misforståelse 
fra arbejdsformidlingens side, eller hvad der 
gør, skal jeg ikke kunne sige noget om, men det 
var i hvert fald en begrundet kritik, der kom fra 
Statsrevisionen om de her problemer, der var. 

Kl. 15.40 
Men det er da klart, at vi for enhver pris skal 

undgå at ødelægge et godt system, ved at der 
sker misbrug. Og hvordan gør vi så det? Jamen 
det er et spørgsmål om, at vi må sige: Er de reg- 
ler, vi har i dag, til at misforstå? Er der nogle, der 
kan misforstå de regler, eller er de så klare, at 
der ikke kan ske nogen misforståelser? 

Kan de misforstås, jamen så må vi lave dem 
om, når vi skal revidere »Flere i arbejde«, for så 
er de ikke holdbare for nogen; de er ikke holdba- 
re for regeringen, de er ikke holdbare for Dansk 
Folkeparti, og de er ikke holdbare for dem, der 
er med i forligskredsen omkring »Flere i arbej- 
de«, hvis vi har nogle regler, der kan mistolkes 
og misbruges. Så får vi bare den situation, at de 
aktiverede de føler, at de bliver slæbt fra sted til 
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sted, uden de har nogen udsigt til at få ordinære 
job. Og det skal vi for enhver pris undgå. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Jeg er da glad for, at hr. Bent Bøgsted siger, at det 
ikke må gå ud over normerede stillinger i det of- 
fentlige. Men virkeligheden er jo, at det ikke går 
ud over de normerede stillinger. Det er sådan set 
krystalklart. 

Det, der sker, er, at kommunerne i kraft af den 
stramme økonomiaftale, som bl.a. Dansk Folke- 
parti har bakket op om, er nødt til at nednorme- 
re antallet af normerede stillinger. Altså eksem- 
plet, som jeg kom med før: En skole har tre pe- 
deller. I kraft af manglende økonomi i kommu- 
nen nednormerer de de tre pedeller til én pedel, 
og når det nye budgetår så starter, kan de ansæt- 
te to i jobtilskud, for så er det ekstraordinær an- 
sættelse. 

Det er fuldt legalt, det er helt efter reglerne, 
fuldstændig efter bogen. Spørgsmålet er: Synes 
hr. Bent Bøgsted, det er en rimelig måde at gøre 
det på? Eller burde man måske sige: Jamen, vi 
løfter da nogle flere penge over i bloktilskuds- 
ordningen, sådan at man kan bevare serviceni- 
veauet, og så kan man spare lidt på dagpenge- 
kontoen i stedet for? 

(Kort bemærkning). 
Bent Bøgsted (DF): 
Som hr. Ole Sohn fremlægger det, kan man be- 
gynde at spekulere på kassetænkning, det er 
klart. 

Det, man skal se på, er: Kan kommunen -  el- 
ler i det her tilfælde skolen -  løse den opgave 
med én pedel? Man kan godt spørge: Hvad er 
arbejdsopgaverne, hvor mange timer skal der 
bruges for at løse den opgave? Det ligger der 
undersøgelser af i de forskellige institutioner 
rundtomkring. Hvor mange timer skal der bru- 
ges for at løse de opgaver? Og hvis én mand er i 
stand til at løse de opgaver på 37 timer, jamen så 
er det jo fuldt legalt at nøjes med én mand. 

Så kan man spørge: Har de været overnorme- 
ret førhen, siden der har været brug for tre? 
Hvad er årsagen til, at de kan skære ned fra tre 
til én person? Det er der, man kan gå ind og se, 
om der er et eller andet, man prøver på at undgå 
for at spare på kontoen. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Bekymrer det slet ikke hr. Bent Bøgsted, at det, 
der sker, er, at det offentlige arbejdsmarked -  i 
øvrigt også i en vis udstrækning det private -  i 
kraft af den aktive arbejdsmarkedspolitik med- 
virker til at nedbringe antallet af ordinære job 
for ufaglærte og korttidsuddannede i samfun- 
det? Det vil sige, at det arbejdsmarked, ufaglær- 
te og korttidsuddannede har, bliver mindre og 
mindre bl.a. i kraft af aktiveringspolitikken. Og 
det er derfor, jeg simpelt hen ikke forstår, hvor- 
for Dansk Folkeparti ikke vil sætte lidt mere fo- 
kus på det. 

Jeg kan også spørge på en anden måde: Vil 
Dansk Folkeparti støtte et forslag om, at man si- 
ger, at der skal være mindst fem ordinært ansat- 
te i institutionen pr. arbejdsplads i forhold til 
løntilskudsordninger? Og hvordan vil man i gi- 
vet fald så medvirke til at skaffe de øgede bevil- 
linger, der skal til for at sikre, at det kan opret- 
holdes? 

(Kort bemærkning). 
Bent Bøgsted (DF): 
Hvis jeg forstår hr. Ole Sohn rigtigt, så var 
spørgsmålet, om der skulle være mindst fem or- 
dinært ansatte, for at der måtte være én i aktive- 
ring med et løntilskud. Nu vil jeg ikke hænges 
helt op det, men så vidt jeg husker, er det også 
det, der står i loven at der skal være. For hver 
fem ordinært ansatte kan man ansætte én i løn- 
tilskud. Kommer man over 50 ansatte, så er det 
for hver ti ordinært ansatte, man kan ansætte en 
med løntilskud. 

Så det er jo sådan set det, der står i loven, som 
hr. Ole Sohn kommer med her. 

Kl. 15.45 

(Kort bemærkning). 
Eigil Andersen (SF): 
Jeg har forstået det sådan, at de ting, der bliver 
nævnt nu, er nogle, som er på vej. Men jeg vil 
gerne spørge ordføreren, om ordføreren og hans 
parti er tilfredse med den hastighed, hvormed 
regeringen arbejder på det her område -  altså i 
forbindelse med at komme misbruget til livs? 
Ordføreren har selv nævnt et eksempel, så er 
ordføreren tilfreds eller utilfreds med den ha- 
stighed, hvormed der bliver grebet ind? 
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(Kort bemærkning). 
Bent Bøgsted (DF): 
Hvis man skal have en konkret undersøgelse af, 
hvad der foregår udeomkring, så er det det, der 
ligger i de analyser, som regeringen har sat i 
værk for at få en undersøgelse af, hvordan det 
foregår. De skulle jo foreligge her i efteråret, når 
vi skal til at se på »Flere i arbejde« igen, som So- 
cialdemokratiet som en naturlig ting er med i på 
grund af forliget om »Flere i arbejde«. 

Så jeg går da ud fra, at Socialdemokratiet på 
den måde ser frem til, at vi får nogle reelle tal at 
arbejde ud fra. Som det er nu, har vi en undersø- 
gelse fra 3F, der kommer med nogle tal på, hvad 
der foregår udeomkring, men hvis vi skal have 
noget konkret at holde os til, så er vi nødt til at 
vente på, at den undersøgelse, som ministeren 
har sat i værk, bliver færdig. 

(Kort bemærkning). 
Eigil Andersen (SF): 
Nu vil jeg så for en sikkerheds skyld understre- 
ge, at jeg ikke er socialdemokrat, men jeg er 
SF'er, og vi mener, at det her går alt for lang- 
somt. 

Ordføreren nævnte det her eksempel på mis- 
brug af ordningen, og jeg kan tilføje et par ek- 
sempler: 

Jeg har hørt omtale af en frisør, der også var i 
gang med at skaffe sig ordinært arbejde uden 
løntilskud. Arbejdsformidlingen ville absolut 
have, at hun skulle have et løntilskud, og det fik 
hun. 

Et medlem af Dansk Magisterforening er ble- 
vet ansat som administrerende direktør med 
løntilskud -  jeg tror, den virksomhed nok havde 
fået sin administrerende direktør også uden løn- 
tilskud. 

Derfor vil jeg spørge: Hvad er ordførerens og 
hans partis forslag til, at der hurtigt kan blive 
grebet ind over for de her ting? 

(Kort bemærkning). 
Bent Bøgsted (DF): 
Jeg vil starte med at undskylde over for spørge- 
ren fra SF, at jeg kom til at flytte et SF-medlem 
over til Socialdemokratiet. Det skal aldrig genta- 
ge sig fremover. Det er så det, det er. 

Men som det er nu, hvis vi skal lave en rigtig 
indsats over for det her misbrug af aktivering, så 
er vi altså nødt til at vente på det resultat fra den 
analyse, som ministeren har sat i værk. Da vil 
forligskredsen, som ministeren også har sagt, 

blive indkaldt til en gennemgribende gennem- 
gang af forliget »Flere i arbejde« for at finde de 
problemer, der er, og løse de problemer, der er 
med aktivering. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
I forlængelse af hr. Bent Bøgsteds bemærkninger 
om normeringer, kunne jeg godt tænke mig at 
spørge, om ikke hr. Bent Bøgsted vil give mig ret 
i, at en del af problemerne på det offentlige ar- 
bejdsmarked i dag er, at normeringerne er for la- 
ve. Med andre ord: Der er for få ansatte, hvilket 
betyder, at folk på det offentlige arbejdsmarked i 
dag i stadig større udstrækning bliver slidt ned. 

I forlængelse af det vil jeg spørge, om ikke det 
kunne være en idé, også set ud fra Dansk Folke- 
partis synspunkt, at man brugte de penge, man i 
dag bruger på dagpenge og aktivering, aktivt til 
at få flere ordinært ansatte inden for den offent- 
lige s e r v i c e .  

(Kort bemærkning). 
Bent Bøgsted (DF): 
Jeg må erkende, at den måde, som Enhedslisten 
vil køre det på, er at fjerne det kommunale selv- 
styre. Vi kan jo ikke herinde i Folketinget gå ud 
og sige: Kommunen skal ansætte så og så mange 
i de forskellige stillinger. Det er det kommunale 
selvstyre, der afgør, hvor mange kommunen 
skal have ansat i de forskellige stillinger, og 
Dansk Folkeparti er altså ikke tilhænger af en 
planøkonomi, hvor alle bliver ansat i det offent- 
lige, hvis de er ledige. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Nu tror jeg også, at »alle« er lige i overkanten. 
Men det er bare den ambition, som vi f.eks. også 
hørte fra Socialdemokratiets ordfører, om, at 
man fra statens side giver tilskud til kqmmuner, 
der vil ansætte flere og reelt opnormere, og at 
man på den måde bruger de perige, man i dag 
bruger på at holde folk hen i tilskudsjob og ar- 
bejdsløshed, til, at der kommer flere hænder i 
den offentlige service. 

Det kunne f.eks. være med en målsætning på 
10.000 flere offentligt ansatte, som det blev 
nævnt af den socialdemokratiske ordfører, eller 
et andet tal, i hvert fald at man på den måde 
kunne fordele arbejdet bedre og dermed mind- 
ske nedslidningen blandt dem, der er ansat i den 
offentlige sektor i dag. 
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(Kort bemærkning). 
Bent Bøgsted (DF): 
Nu er det jo sådan, at aktivering er beregnet til 
folk, der er længere væk fra arbejdsmarkedet, og 
som ikke umiddelbart kan gå ud og tage et job. 
Derfor er det svært at sige: Vi ansætter 10.000 
ekstra i kommunen, det løser jo ikke det pro- 
blem med at få dem, der er længere væk fra ar- 
bejdsmarkedet, gjort klar til at komme ind på ar- 
bejdsmarkedet. Det er nogle af dem, der også er 
blevet ansat i de her job, hvor man kan sige, at 
der har været normeringer. 

Kl. 15.50 
Jeg ved af egen erfaring fra Nordjylland -  og 

nu kan jeg ikke lade være med at bruge'det ek- 
sempel, som hr. Ole Sohn kom med -  at en pe- . 
del, som er en fleksjobber, er blevet ansat i en 
stilling som pedelmedhjælper. Det er på den må- 
de. Så tilgodeser man noget af det, som hr. Jør- 
gen Arbo-Bæhr og hr. Ole Sohn selv har været 
med til at fremme, nemlig at der skal flere i 
fleksjob, og at vi skal tilgodese dem, der har 
nogle problemer. Det er det, man skal skelne 
imellem. Jeg tror ikke, at der er nogen, der er 
uenige i, at man skal hjælpe dem, der skal have 
fleksjob. Tværtimod så har vi et problem med at 
finde nok af den slags job. 

Men det, hr. Jørgen Arbo-Bæhr var inde på, 
var, at man skal ansætte 10.000 ledige, men det 
hjælper ikke dem, der har behov for aktivering. 

(Kort bemærkning). 
Thomas Adelskov (S): 
Jeg forstår sådan set udmærket hr. Bøgsteds no- 
get henholdende besvarelser og ordførertale og 
sådan noget. Det må også være lidt tyngende, 
når man har medansvar for den der stramme 
økonomi, man har lagt ned over kommunerne, 
at se, at kommunerne fyrer ordinært beskæftige- 
de og går ind og bruger løntilskudsordninger. 
Derfor forstår jeg godt sådan den noget henhol- 
dende besvarelse. 

Men når nu vi konstaterer, at der sker udnyt- 
telse af løntilskudsordninger, så forstår jeg ikke, 
at hr. Bent Bøgsted vil vente på, at vi sådan får 
nogle mete præcise tal på, hvor mange der bli- 
ver udnyttet i de her ordninger, før vi går ind og 
sætter nogle værn op. 

Jeg vil egentlig bare spørge hr. Bøgsted, om 
ikke han vil være med til, når nu vi skal genfor- 
handle »Flere i arbejde« her i efteråret, at vi får 
sat os ned og kigget på de regler, sådan at vi får 
stillet de nødvendige værn op, der gør, at der 
dels er noget perspektiv for den enkelte ledige i 

de løntilskudsjob, man kommer ind og får, dels 
at man ikke fortrænger nogen fra det ordinære 
arbejdsmarked. 

(Kort bemærkning). 
Bent Bøgsted (DF): 
Jeg går sådan set ud fra, at det er noget af det, vi 
skal se på, når vi skal revidere forliget »Flere i 
arbejde«, som hr. Thomas Adelskov også er med 
i. 

Jeg forventer da, at i den forbindelse er alt til 
diskussion, også det, hr. Thomas Adelskov kom- 
mer frem med. Hvqrdan vi så kan blive enige til 
den tid, og hvordan det skal gøres, er også lidt et 
spørgsmål om, hvordan de analyser, der kom- 
mer, ser ud. Men det er da klart, at alt er til dis- 
kussion der. 

(Kort bemærkning). 
Thomas Adelskov (S): 
Man kunne jo godt frygte, at de der analyser 
f.eks. først var færdige i slutningen af 2005, og vi 
så kommer i en situation, hvor vi så må sidde og 
vente -  hvis man lægger den analyse for dagen, 
som hr. Bøgsted gør, nemlig at man skal afvente 
et tal. 

Jeg mener sådan set godt, at man allerede nu 
kan gå ind at sætte nogle værn op, sætte nogle 
rammer op, bl.a. for spørgsmålet omkring mer- 
beskæftigelsesgraden på en virksomhed. Er der 
tale om merbeskæftigelse? Man kan give tillids- 
repræsentanterne nogle bedre muligheder for at 
vurdere, om der er tale om merbeskæftigelse, og 
sikre, at man dermed ikke er med til at fortræn- 
ge ordinær beskæftigelse på arbejdspladsen. 

(Kort bemærkning). 
Bent Bøgsted (DF): 
Det er i den forbindelse, man kan sige, at det er 
meget vigtigt, at arbejdsformidlingerne, der sen- 
der folk i aktivering, er opmærksomme på, at -  
som jeg sagde i min ordførertale -  en arbejdsgi- 
ver, der henvender sig for at få en medarbejder 
ud i en ledig stilling, ikke automatisk får et til- 
bud om at få en med løntilskud. Det er det, vi 
har set flere eksempler på, og det er det, der er 
uacceptabelt. 

På den måde vil jeg meget gerne have, at ar- 
bejdsformidlingerne -  dem, der skal få folk ud i 
job, og dem, der skal have folk i aktivering -  skal < 
være opsøgende. De skal tilbyde firmaerne no- 
get ekstraordinært: Kan I lige klare at tage en 
ind i aktivering ud over dem, I har? Det skal 
ikke være sådan, at de først reagerer, når der 
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kommer en henvendelse fra firmaet, der siger, at 
de kan bruge en medarbejder, og så får de tilbud 
om en aktiveret. Det vil jeg meget gerne væk fra. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak til hr. Bøgsted. Næste ordfører bliver hr. Ja- 
kob Axel Nielsen fra Det Konservative Folke- 
parti. 

Jakob Axel Nielsen (KF): 
Der skal ikke være tvivl om, at det er et helt cen- 
tralt mål for os Konservative til enhver tid at ar- 
bejde for en arbejdsmarkedspolitik, der under- 
støtter et effektivt, fleksibelt og rummeligt ar- 
bejdsmarked, hvor ledige finder den hurtigste 
og mest direkte vej til beskæftigelse. 

Med arbejdsmarkedsreformen »Flere i arbej- 
de« fandt som bekendt en bred kreds af partier 
sammen om en reform af beskæftigelsesindsat- 
sen, som tilstræbte og tilstræber flere aktive til- 
bud. Centralt er her, at de ledige ikke længere 
skal aktiveres i 75 pet. af tiden, hvilket i alt for 
mange tilfælde førte til bureaukratisk og hoved- 
løs aktivering, som ikke hjalp de ledige med at 
komme tættere på et rigtigt job. 

Kl. 15.55 
I stedet har vi målrettet aktiveringen mod 

konkrete, ordinære job på arbejdsmarkedet, for- 
di det, der foregår, er en meningsfuld aktivering, 
der så vidt muligt foregår i tilknytning til en 
virksomhed og ligner et rigtigt job så meget som 
muligt. Så der er et job i den anden ende. 

Jeg vil gerne understrege, at det har været af- 
gørende for os Konservative at stoppe dette yd- 
mygende aktiveringscirkus og i stedet sikre mål- 
rettet aktivering, som hurtigt bringer den ledige 
tættere på ordinær beskæftigelse. Det skylder vi 
først og fremmest den ledige, og det skylder vi 
også samfundet. 

For os at se skal aktiveringen sikre, at ledige 
opnår de kvalifikationer, der efterspørges af 
virksomhederne, og dermed muligheden for at 
komme i arbejde. Vi lægger særlig stor vægt på 
den virksomhedsorienterede aktivering og me- 
ner, at uddannelse og aktivering skal målrettes 
mod de områder, hvor der er efterspørgsel på 
kvalificeret arbejdskraft. 

Det handler med andre ord om, at vi gennem 
aktivering hurtigst muligt og mest direkte brin- 
ger den ledige i arbejde igen. Ser man på de in- 
strumenter, som i dag står til rådighed i beskæf- 
tigelsesindsatsen, så viser talrige analyser, at 
jobtræning -  dvs. løntilskudsjob -  har langt den 
bedste effekt på at få de ledige i beskæftigelse. 

Der er altså ingen tvivl om, at de lediges chancer 
for at komme i beskæftigelse øges markant med 
et løntilskudsjob. Derfor er der også god grund 
til at bevare denne ordning som et af de mest ef- 
fektive beskæftigelsesinstrumenter. 

O.k., vi er også godt klar over, at løntilskuds- 
ordningen kræver en hårfin balance, fordi der 
uden begrænsninger er en risiko for, at den kan 
blive misbrugt. Det vil jeg heller ikke afvise ind- 
imellem sker. Men vi har en lang række bestem- 
melser, der skal forebygge misbrug. Forud for 
lønansættelsen skal spørgsmålet været drøftet 
mellem en virksomhed og repræsentanten for 
den ansatte. Ansættelsen skal medføre en netto- 
udvidelse af antallet af ansatte i forhold til virk- 
somhedens normale beskæftigelse. Merbeskæf- 
tigelseskravet påses af de ansatte og virksomhe- 
den i fællesskab. Virksomheden skal tilbagebe- 
tale tilskud, hvis der er givet urigtige oplysnin- 
ger. 

Lignende regler gælder på det offentlige om- 
råde. På den administrative side sikrer en række 
procedurer mod misbrug. Eksempelvis godken- 
der arbejdsformidlingen ikke virksomheders an- 
søgning om løntilskud, hvis der er sket afskedi- 
gelser i tilknytning til ansættelsen. 

Til trods for disse bestemmelser og procedu- 
rer har oppositionen flere gange rejst tvivl om 
løntilskudsordningen. Det er efter min mening 
ikke en tvivl, der er belæg for. Jeg er godt klar 
over, at der kan komme konkrete eksempler 
frem, der viser et misbrug. Der findes undersø- 
gelser, som dokumenterer, at der ikke er sket 
fortrængning. 

Men jeg er også godt klar over, at vi nu for at 
få klarlagt, om der sker misbrug, iværksætter to 
undersøgelser. DSI laver en ret dybdegående 
undersøgelse, som forventes klar her primo 2006 
-1 må ikke hænge mig op på, hvornår det er, jeg 
mener, det er ultimo 2005 eller primo 2006. 

Det er vi selvfølgelig godt tilfreds med, og vi 
mener, vi skal afvente denne undersøgelse, for 
det er heller ikke konservativ politik, at der må 
ske jobfortrængning. Det skal nemlig være hæ- 
vet over enhver tvivl eller mistanke, at vi Kon- 
servative ikke accepterer misbrug af løntilskuds- 
ordningen. Der er nemlig ingen, der kan have 
interesse i, at det viser sig, at der sker misbrug. 
Så jeg håber fortsat, at Folketinget kan give en 
bred opbakning til løntilskudsordningen som et 
effektivt beskæftigelsesinstrument -  et beskæfti- 
gelsesinstrument, som vi jo stort set har haft 
med korrigeringer siden 1978. 
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Jeg er overbevist om, at alle her i salen er eni- 
ge om, at indsatsen for de ledige er og bliver en 
af de allervigtigste opgaver, vi har i samfundet, 
og derfor skal vi forvalte denne indsats meget 
målrettet og med omhu. Regeringen har igen- 
nem de seneste års økonomiske lavkonjunktur 
løbende tilpasset beskæftigelsesindsatsen for at 
nedbringe ledigheden. Det drejer sig bl.a. om at 
gøre en tidlig indsats ved større virksomheds- 
lukninger og at føre ekstra midler over til ud- 
dannelsesindsatsen. Herudover har vi gennem- 
ført en løntilskudskampagne, som naturligt nok 
har øget antallet af løntilskudsjob. 

At nedbringe ledigheden er og har været en 
af den borgerlige regerings højest prioriterede 
opgaver, og status er, at ledigheden falder, og 
beskæftigelsen ventes at stige. Og vi kan konsta- 
tere, at den er faldet med næsten 20.000 perso- 
ner siden slutningen af 2003. 

Kl. 16.00 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Der er en række korte bemærkninger. Først hr. 
Ole Sohn. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Mener Det Konservative Folkeparti, at man gen- 
nem en undersøgelse kan finde ud af, om der 
sker fortrængninger? Altså, jeg tvivler på, at der 
er nogle kommuner, som har fyret medarbejdere 
i ordinære stillinger for at fylde stillingerne op 
med jobtilskudspersoner. Det er foregået på den 
måde, at man i forbindelse med budgetlægnin- 
gen nedprioriterer eller omlægger sine aktivite- 
ter og dermed får færre ordinært ansatte. Og når 
det så er sket, er det jo en ekstraordinær ansæt- 
telse, hvis man fylder nogle nye oveni. Derfor 
vil man ikke i en undersøgelse kunne finde frem 
til fortrængninger. Det er et politisk spørgsmål. 

Derfor vil jeg spørge på en anden måde: Er 
Det Konservative Folkeparti enig med ministe- 
ren, som i Politiken i dag giver udtryk for, at der 
skal laves en normering, sådan at der er et vist 
antal ordinært ansatte pr. jobtilskudsperson? Og 
hvis svaret er ja, så er det næste spørgsmål: 
Hvordan vil Det Konservative Folkeparti så 
medvirke til at sikre, at kommunerne får økono- - 
mi til at ansætte det antal ordinært ansatte, som 
er nødvendige, når man nu ikke kan have så 
mange jobtilskudspersoner? 

(Kort bemærkning). 
Jakob Axel Nielsen (KF): 
Det var jo mange spørgsmål. Det første spørgs- 
mål var, om Det Konservative Folkeparti mente, 
at man via en undersøgelse kunne finde ud af, 
om der var sket fortrængninger, og det mener vi 
sådan set godt man undersøge sig frem til. Det 
er der også tidligere lavet undersøgelser af. De 
viste, at der ikke skete fortrængninger. 

Hele Folketinget mener ikke, der skal ske for- 
trængninger. Nu nedsætter vi altså en undersø- 
gelsesgruppe. Der er ikke ret meget lovgivning, 
der bliver god af, at vi ikke er grundige, så jeg 
synes, vi skal afvente den her DSI-undersøgelse 
og se, hvad den viser. Hvis den viser, at der sker 
fortrængning, så er jeg enig i, at vi så må kigge 
på reglerne, for det kan vi naturligvis ikke tilla- 
de. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Ja, to spørgsmål kan være for meget, så nu gen- 
tager jeg det andet spørgsmål. Er Det Konserva- 
tive Folkeparti enig med ministeren, som i Poli- 
tiken i dag giver udtryk for, at man skal lave en 
normering i den offentlige sektor svarende til 
den, der gælder i det private, altså sådan at der 
skal være fem ordinært ansatte pr. jobtilskuds- 
person? 

Hvis svaret er ja, at De Konservative er enige 
med Venstre, så er det egentlige spørgsmål: 
Hvordan vil Det Konservative Folkeparti så 
medvirke til at sikre, at kommunerne får en bed- 
re økonomi, som gør, at de kan få skabt det ordi- 
nære antal job, som bliver nødvendigt, for ellers 
falder institutionerne fra hinanden, når en fjer- 
dedel af pædagogmedhjælperne er ekstraordi- 
nært ansat eller jobtilskudsansat? Det kan jo 
ikke lade sig gøre. Ergo skal der jo ansættes nog- 
le flere i ordinære stillinger. 

Alle kulturinstitutionerne har det samme pro- 
blem. Hvordan skaffer Det Konservative Folke- 
parti flere penge til kommunerne til at løse de 
opgaver? 

(Kort bemærkning). 
Jakob Axel Nielsen (KF): 
I Det Konservative Folkeparti er vi i mangt og 
meget enige med beskæftigelsesministeren. Men 
jeg skal ikke kunne gå ind i de konkrete spørgs- 
mål. Jeg ved ikke, under hvilke forudsætninger 
der er blevet stillet spørgsmål til beskæftigelses- 
ministeren i Politiken, og jeg har heller ikke -  
det skal jeg så beklage -  læst artiklen i Politiken. 
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Men det, jeg kan sige, er, at det ikke er konserva- 
tiv politik rigidt at have nogle faste rammer for, 
hvad det er, vi skal have, om der skal være nogle 
normeringer. Det kan være noget, vi kan overve- 
je som et kontrolinstrument. Men det, der er vo- 
res udgangspunkt, er, at vi kigger på den enkelte 
ledige fra gang til gang. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Nu hørte jeg hr. Jakob Axel Nielsen sige, at De 
Konservative vil stoppe det ydmygende aktive- 
ringscirkus, altså en del af det her, og det synes 
jeg lyder fornuftigt. Det, jeg så bare vil spørge 
om, er, hvad det betyder konkret. Hvad er det, 
man vil stoppe af det, der foregår i dag på akti- 
veringsmarkedet? 

(Kort bemærkning). 
Jakob Axel Nielsen (KF): 
Jeg er glad for det spørgsmål. Det, der er det yd- 
mygende aktiveringscirkus, er, når der sker en 
aktivering, som ikke har noget ordinært job i ud- 
sigt bagved. Det, der er vigtigt, er, at vi bruger 
enten uddannelseskroner eller, som vi her taler 
om nu, aktiveringskroner på noget, der har gode 
chancer og muligheder for at ende med et rigtigt 
ordinært job, så man ikke bare ryger ud i ledig- 
hed efter aktiveringsjobbet. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jamen så må jeg jo gøre det lidt mere konkret. 
Indbefatter det de aktiveringsordninger, som be- 
står i, at kommunerne i jobcentre og produkti- 
onshuse, og hvad de ellers kalder det, bruger 
kontanthjælpsmodtagere, som ikke får løn, til at 
udføre pakkeopgaver for private firmaer, og 
hvor der ikke er nogen udsigt til, at de her men- 
nesker kommer ud i et ordinært arbejde, men 
bliver fastholdt som arbejdsløse i de her aktive- 
ringsprojekter år ud og år ind? 

Kl. 16.05 

(Kort bemærkning). 
Jakob Axel Nielsen (KF): 
Jeg synes egentlig, hr. Jørgen Arbo-Bæhrs første 
spørgsmål var meget konkret, og mit svar var 
konkret, nemlig at de aktiveringslønkroner, der 
skal gives, skal gives på baggrund af en indivi- 
duel vurdering af, hvorvidt den pågældende 
kan få fat i et fast job bagefter, altså hvorvidt 
man efterfølgende kan være varigt på arbejds- 
markedet. Det skal munde ud i et rigtigt job. 

(Kort bemærkning). 
Eigil Andersen (SF): 
Det er jo lidt specielt at opleve, at et problem, vi 
har kendt i mange år, som har været omdiskute- 
ret i mange år, nu yderligere får en løsning udsat 
i halve eller hele år. Men det er altså åbenbart si- 
tuationen. 

Jeg vil spørge ordføreren i forbindelse med 
tankerne om, at den aktivering, der skal finde 
sted, skal være med et job ved afslutningen -  det 
er i hvert fald målsætningen: Vil ordføreren 
være med til at garantere, at en arbejdsløs, der 
har været i aktivering, er garanteret et halvt eller 
helt års ordinært arbejde bagefter? 

Det er jo desværre sådan, at når man er i akti- 
vering, så tæller ens arbejdstimer ikke med i ar- 
bejdsløshedskassen, og der vil det jo være så- 
dan, at hvis man så får et ordinært arbejde et 
halvt eller helt år bagefter, så er der en mulighed 
for, at man genoptjener sin dagpengeret, hvis 
det skulle gå sådan, at man fortsat ikke har et 
job. 

(Kort bemærkning). 
Jakob Axel Nielsen (KF): 
Altså nu er jeg uenig med hr. Eigil Andersen i, at 
det her er et problem, altså fortrængningen, som 
vi har kendt i mange år. Det er jo netop det, un- 
dersøgelsen skal vise. Det forhold, at man kan 
komme med enkeltstående, konkrete situatio- 
ner, der viser, at der er sket et misbrug, er der jo 
ingen, der bestrider. Men det skal have en vis 
volumen, før vi erkender, at det er et generelt 
problem. 

For så vidt angår spørgsmålet om garantien, 
så er svaret nej, det vil vi ikke være med til, hvor 
sympatisk hr. Eigil Andersens forslag ellers 
umiddelbart kan se ud. Vi mener, at folk, som er 
blevet visiteret og har haft et godt forløb ude i 
tilskudsjobbet, skal bide sig fast på det ordinære 
arbejdsmarked, og så skal de fungere på det or- 
dinære arbejdsmarked med de samme garantier 
eller manglende garantier som den øvrige del. 
Og det vil i mange situationer sige overenskom- 
stens opsigelsesvarsel eller funktionærlovens 
opsigelsesvarsel. Vi garanterer ikke noget ud 
over det. 

(Kort bemærkning). 
Eigil Andersen (SF): 
Betyder det her, at alt er udskudt, til man har 
fået lavet de her undersøgelser? Vi har f.eks. et 
dugfrisk eksempel fra Århus med en chauffør 
på et øldepot, som blev fyret, fordi depotet blev 



Tirsdag den 10. maj 2005 (F 10) 2653 

nedlagt. Og ganske kort tid efter bliver han an- 
sat med løntilskud i et nøjagtig tilsvarende job i 
et andet øldepot inden for den samme koncern. 
Det er spild af skatteborgernes penge, chauffø- 
ren kan ikke lære noget som helst nyt, det er 
samme funktion, som han har haft hidtil, og det 
er et misbrug af ordningen, fordi arbejdsgiveren 
får en alt for billig arbejdskraft med løntilskud, 
og der ingen genoptræning finder sted. Og som 
nævnt genoptjener den chauffør, der er tale om, 
ikke sin dagpengeret, fordi han så får det her 
løntilskud. Han burde have jobbet på ordinære 
betingelser. 

Er det ikke et eksempel, som kunne få ordfø- 
reren til at overveje, at der er ting, der skal gri- 
bes ind over for også nu? 

(Kort bemærkning). 
Jakob Axel Nielsen (KF): 
Jo, men jeg mener, at man som ansvarlig politi- 
ker er nødt til at have is i maven, selv om man 
hører skræmmende, enkeltstående eksempler. 
God lovgivning kommer ikke af hovsaløsninger, 
det kommer af, at vi, når vi har brug for at få 
baggrundsmateriale, så nedsætter nogle uaf- 
hængige, helt objektive undersøgelsesinstanser. 
Og de kommer med en undersøgelse og nogle 
konklusioner, som vi vil forholde os til. 

Så bliver jeg spurgt, om det så betyder, at vi 
slet ikke vil være med til at tale om noget som 
helst frem til da. Nej, det betyder det ikke. Jeg 
har forstået, at reformen »Flere i arbejde« sidst 
på året skal revideres eller vurderes på ny i for- 
ligskredsen, og der er, som også hr. Bent Bøgsted 
var inde på, ordet frit og diskussionen fri. 

Men jeg appellerer bare til, at man viser lidt 
ansvarlighed. I stedet for at lave hovsaløsninger 
på baggrund af enkeltsager vurderer vi, hvor 
stort problemet er. For der kan ikke være tvivl 
om -  og det er jeg ked af hvis den her debat skal 
drejes over i -  at løntilskud ikke er et dårligt be- 
skæftigelsesinstrument, for det ved vi, at det 
ikke er. Det virker rigtig godt i mange, mange, 
mange situationer, og så skal vi ikke ødelægge 
det instrument, blot fordi vi alle sammen kan 
komme med nogle enkeltstående dårlige eksem- 
pler eller uheldige eksempler. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Tak til ordføreren. Næste ordfører er fru Elisa- 
beth Geday. 

Kl. 16.10 

Elisabeth Geday (RV): 
Det er efterhånden sagt nogle gange fra talersto- 
len her i dag, at ansættelse med løntilskud er en 
af de mest effektive måder at få ledige tilbage i 
et almindeligt job på. Det viser tallene, det er in- 
diskutabelt. 

I forliget »Flere i arbejde«, som Det Radikale 
Venstre jo også er en del af, er beskæftigelse med 
løntilskud et af de arbejdsmarkedspolitiske in- 
strumenter, der kan spilles på, når AF eller kom- 
munerne skal arbejde for at få en ledig tilbage i 
beskæftigelse. 

Men jeg synes, det er vigtigt at få fastslået her 
i salen, at det altså kun er et af de instrumenter, 
som bliver nævnt. Der er også andre instrumen- 
ter i orkesteret, herunder uddannelse og opkva- 
lificering. Personlig er jeg af den opfattelse, at 
beskæftigelsesministeren har spillet så højt på 
løntilskudsinstrumentet, at det har overdøvet 
orkesteret i en sådan grad, at lyden er blevet 
temmelig skinger. 

I forligsteksten er der lagt adskillige regler 
ind, der skal forhindre, at løntilskudsjob giver 
unfair konkurrence for virksomheder eller/og 
sender folk i almindelige job ud i ledighed. 

Alligevel sker begge dele, fordi forligets ind- 
hold ikke administreres korrekt af regeringen og 
af kommunerne. Det har vi senest i februar fået 
statsrevisorernes ord for. 

I de mest absurde tilfælde har jeg hørt om 
mennesker, som mister deres job den ene dag og 
sendes ud i ledighed for kort tid efter at blive 
ansat i aktivering med løntilskud på den samme 
virksomhed i et fuldstændig tilsvarende jobind- 
hold. Det er et af de eksempler, som også hr. Ei- 
gil Andersen har nævnt tidligere i dag. 

Det er selvfølgelig det ekstreme, det er ikke 
det normale. 

Men til gengæld er det blevet ganske almin- 
deligt, at når en pedel går på pension eller en 
pædagogmedhjælper har fået nyt job, så besæt- 
tes hans eller hendes job i mange tilfælde med 
en eller flere personer med løntilskud. På den 
måde bliver helt almindelige job konverteret til 
løntilskudsjob, og lad mig bare slå fuldstændig 
fast: Det var ikke det, vi havde i tankerne, da vi 
gik ind i forliget. 

Jeg er fortsat overbevist om, at »Flere i arbej- 
de« giver staten og kommunerne de rigtige in- 
strumenter i beskæftigelsesindsatsen. Men jeg er 
også overbevist om, at de ikke bliver brugt i 
overensstemmelse med forligsteksten. Der sker 
både fortrængning og konkurrenceforvridning. 
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Jeg må konstatere, at regeringen vil have sin 
egen undersøgelse, før den handler ud fra de hi- 
storier, vi har hørt om, en undersøgelse, der 
både skal finde ud af, om der sker fortrængning 
-  hvilket jeg som sagt ikke er i tvivl om -  og også 
en undersøgelse, som skal undersøge forholdet 
mellem løntilskudsjob og almindelige, ordinære 
job. 

Jeg er meget optaget af, at de undersøgelser 
nu også bliver andet end politisk bestillingsar- 
bejde. Som repræsentant for et af forligspartier- 
ne ville jeg meget gerne komme lidt tættere på 
de undersøgelser for at sikre mig, at vi nu rent 
faktisk også får undersøgt det rigtige. 

Når man så ser på, hvem der egentlig bærer 
skylden for de fejl, der bliver begået, så har jeg jo 
selv været inde på tidligere i dag, at jeg er helt 
overbevist om, at de her meget håndfaste måltal, 
som beskæftigelsesministeren melder ud til AF 
og kommunerne, er med til at lægge et pres på 
institutionerne for netop at skaffe lige præcis det 
antal løntilskudsjob, de bliver belønnet for. 

Jeg er heller ikke i tvivl om, at kommunernes 
dårlige økonomi, som de jo kan takke skatte- 
stoppet for, er med til, at kommunerne selvføl- 
gelig tænker kreativt for at opretholde det servi- 
ceniveau, som de havde før skattestoppet. 

Endelig er jeg heller ikke desværre i tvivl om, 
at der også sker en lemfældig administration, 
hvilket statsrevisorernes beretning jo altså tyde- 
ligt demonstrerer. 

Men når alt det her er sagt, er der jo ingen 
tvivl om, at instrumentet løntilskud er det rigti- 
ge i beskæftigelsesindsatsen. Problemet er, at det 
skal spille sammen med de to andre, nemlig be- 
greberne opkvalificering og uddannelse, og at 
det tilsammen skal udgøre en harmonisk og en 
effektiv indsats for at få folk i beskæftigelse. Og 
jeg vil gerne medvirke til, at der bliver strammet 
op i den sammenhæng. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Der er to, der har bedt om korte bemærkninger, 
og jeg beder ordføreren blive på talerstolen. 

Først hr. Ole Sohn. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Det er jo altid rart, når man har supportere i for- 
ligskredsen. Jeg synes, det var en meget ram- 
mende tale, den radikale ordfører kom med, og 
jeg vil også anbefale Det Radikale Venstre at ar- 
bejde for at få indflydelse på det grundlag, de 

forestående undersøgelser skal hvile på, for det 
er faktisk altafgørende for resultatet. 

Men mit egentlige spørgsmål er, om ikke Det 
Radikale Venstre mener, at det kunne være en 
god idé, at man i forbindelse med jobtilskuds- 
ordninger, som kan være positive, det mener vi 
også, sørger for at sikre sig, at det jo meget kon- 
kret har et perspektiv, der fører frem mod et or- 
dinært job, for har det ikke det, og det er i pri- 
mært i den offentlige sektor, problemet er, fordi 
de er jo blevet presset økonomisk, så virker det 
som en rotationsordning. Er det noget, Det Radi- 
kale Venstre vil arbejde aktivt for? 

Kl. 16.15 

(Kort bemærkning). 
Elisabeth Geday (RV): 
Det er jo dejligt at kunne svare hr. Ole Sohn: Ja, 
det vil vi gerne arbejde aktivt for. 

Det synes jeg lige præcis er en af de ting, vi 
må stille krav om. I mine øjne var tanken i »Flere 
i arbejde«, at vi lige præcis tog udgangspunkt i 
den enkelte ledige og i, hvordan den enkelte le- 
dige finder den rigtige sammensætning af op- 
kvalificering, uddannelse og løntilskudsjob for 
hurtigst muligt at komme tilbage i en ordinær 
beskæftigelse. 

Derfor synes jeg, at der er tale om et svigt, når 
vi så ser de her utallige rotationer af løntilskuds- 
job på løntilskudsjob på løntilskudsjob -  det er 
næsten ikke til at sige -  og tilsvarende, hvordan 
de i kulturinstitutionerne ansætter samtlige 
medarbejdere -  lige bortset fra direktøren -  som 
folk på roterende løntilskud. Det er i hvert fald 
ikke i overensstemmelse med min forståelse af 
»Flere i arbejde«. 

Så ja, jeg vil gerne give tilsagn om, at vi, så 
snart jeg har mulighed for det, får kigget nær- 
mere på den problemstilling. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Det glæder mig. Det er meget svært at være 
uenig, men kerneproblemet er jo, at regeringen 
ikke har den intention. Det skal nemlig løses i 
indeværende valgperiode, hvor kommunerne 
skal have forøget deres bloktilskud, for det er jo 
forudsætningen for økonomien til at ansætte i 
de ordinære job. Kulturinstitutionerne ville sim- 
pelt hen kollapse, hvis ministerens ønske om, at 
der skal være fem ordinære ansatte pr. jobtil- 
skudsperson, opfyldes. Derfor er man nødt til 
enten at presse flere penge ind i kommunefor- 
handlingerne, så kommunerne får bedre økono- 
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mi til at kunne løfte opgaverne, eller gøre det, 
som mit spørgsmål egentlig drejer sig om: 

Hvis det nu viser sig, at regeringen ikke er til 
at rokke med i virkelighedens verden, er det så 
ikke snart på tide, at Det Radikale Venstre og for 
den sags skyld også Socialdemokraterne erken- 
der, at der skal en ny arbejdsmarkedspolitik til, 
som tager fat om de reelle problemer, som vi jo 
er enige om? 

(Kort bemærkning). 
Elisabeth Geday (RV): 
Jeg vil gerne fastholde, at det lyder, som om vi er 
enige om, at det ikke er forligstekstens indhold, 
der er problemet. Det er ingen begrundelse for 
at træde ud af forliget, at det ikke bliver admini- 
streret i overensstemmelse med de tanker, der 
ligger i forliget. 

Når vi taler om situationen ude i kommuner- 
ne, har hr. Ole Sohn fuldstændig ret i, at de 
mangler penge. Det er helt indiskutabelt. Til det 
er der ikke andet at sige, end at jeg som medlem 
af Det Radikale Venstre overhovedet ikke er enig 
i det skattestop. Derfor må der også komme et 
tidspunkt, hvor man må sige, at vi insisterer på, 
at »Flere i arbejde« skal administreres i overens- 
stemmelse med teksten, mens jeg altså desværre 
ikke kan tage ansvaret for, at regeringen har fast- 
lagt et skattestop. Jeg kan kun sige, at hvis jeg 
får magt, som jeg har agt, altså at hvis det stod 
til mig, skulle det her skattestop afskaffes. 

(Kort bemærkning). 
Eigil Andersen (SF): 
Det er helt rigtigt, at SF ikke har noget forslag 
om, at den her løntilskudsaktivering skal afskaf- 
fes. For nogle har det en positiv virkning, men 
der er godt nok mange problemer, der skal løses, 
hvilket ordføreren også er inde på. 

Med hensyn til kommunerne, som vi også ta- 
ler meget om i dag, er der på nogle områder ste- 
der, hvor op til 50 pet. af personalet er i ekstraor- 
dinære job, hvoraf mange er arbejdsløse. Når 
man så bliver nødt til at omdanne nogle af de 
aktiveringsjob til faste stillinger, vil det selvføl- 
gelig koste nogle penge, hvilket vi også er inde 
på med det sidst debatterede her, mens staten så 
sparer dagpenge til arbejdsløse, fordi der bliver 
oprettet faste job. 

Derfor vil jeg spørge ordføreren, om Det Ra- 
dikale Venstre også vil medvirke til, at kommu- 
nerne får en økonomisk kompensation, som kan 
dække merudgifterne ved oprettelsen af de faste 
job. 

(Kort bemærkning). 
Elisabeth Geday (RV): 
Jeg er lidt i tvivl om, hvad hr. Eigil Andersen be- 
der mig om. Hvis det er sådan en blankocheck 
til et ikke nærmere angivet antal personer i of- 
fentlig beskæftigelse, kan jeg selvfølgelig ikke 
stå og love det her fra talerstolen. Det kan jeg 
ikke under nogen omstændigheder sige noget 
ODl. 

Jeg vil også sige, at jeg heller ikke er i en situ- 
ation, hvor jeg har lyst til at stå her og love skat- 
testigning eller noget lignende; det er ikke det, 
vi taler om. Vi taler om en mådeholden offentlig 
økonomi, som ikke er underlagt det rigide 
skattestop i den udformning, som regeringen 
har pålagt den. 

Men at stå her og love, at jeg omvendt vil 
åbne fuldstændig for sluserne, når det gælder 
offentlig ansættelse, kan jeg desværre ikke. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Det fik mig til at reagere, da fru Elisabeth Geday 
sagde, at der ikke var noget problem med for- 
ligsteksten. Jeg mener, at et forlig, der hedder 
»Flere i arbejde«, og som ikke med ét ord næv- 
ner et eneste job, vel ikke kan være sådan helt 
stuerent. 

Jeg vil godt spørge Det Radikale Venstres ord- 
fører, om Det Radikale Venstre vil være med til, 
at man bruger nogle af de midler, der i dag bru- 
ges på dagpenge og aktivering, til at få flere or- 
dinært ansatte i den offentlige sektor, altså om 
Det Radikale Venstre vil være med til, at man 
bruger de penge aktivt som tilskud til, at kom- 
munerne opretter flere j ob. 

Kl. 16.20 

(Kort bemærkning). 
Elisabeth Geday (RV): 
Det forekommer mig, at det er lidt det samme 
spørgsmål, som jeg lige fik fra hr. Eigil Ander- 
sen. Til det skal svaret lyde, at jeg, hvis det stod 
til mig, gerne ville have de ledige i beskæftigelse 
hurtigst muligt, men at jeg altså ikke har det 
snævre perspektiv, at de nødvendigvis skal til- 
bage i en offentlig beskæftigelse. Jeg har trods 
alt en tro på, at konjunkturerne betyder, at der 
kommer flere job og primært i den private sek- 
tor. At vi derudover selvfølgelig også har brug 
for offentligt ansatte til at tage sig af de flere ser- 
viceopgaver, der kommer, er så noget andet. 

At give et generelt løfte om, at vi bare skal 
konvertere folk, der er på arbejdsløshedsdag- 
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penge, til folk, som er ansat på offentlige lønnin- 
ger, er en sammenhæng, som jeg tror at kun En- 
hedslisten og SF ser. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Skal det forstås sådan, at fru Elisabeth Geday 
ikke mener, at der er brug for flere ansatte i den 
offentlige servicesektor, selv om vi ved, at de, 
der arbejder der i dag, bliver slidt ned af stress 
og højt arbejdstempo, samtidig med at vi har ar- 
bejdsløse, som kunne aflaste de her mennesker 
og i øvrigt sørge for, at vi fik en bedre offentlig 
service end den, vi har i dag? 

(Kort bemærkning). 
Elisabeth Geday (RV): 
Jeg vil hellere sige, at mit problem med det, hr. 
Jørgen Arbo-Bæhr siger, er, at det simpelt hen ly- 
der som planøkonomi: altså at vi kan fastlægge, 
præcis hvor mange arbejdsløse der er, og auto- 
matisk konvertere dem til offentlige lønstillin- 
ger. 

Sådan fungerer et dynamisk arbejdsmarked 
altså nu engang ikke, og det tror jeg også godt 
hr. Jørgen Arbo-Bæhr ved. Jeg må konstatere, at 
jeg ikke er enig med dig i, at samtlige ledige i 
stedet for burde ansættes i offentlige stillinger. 
Man kan jo i princippet sige, at det er det, der 
sker, når folk sendes ud i roterende løntilskuds- 
job; det er jo også staten, der finansierer de løn- 
tilskudsjob. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Tak til ordføreren. Jeg gør ordføreren opmærk- 
som på, at tiltaleformen ikke er du, men hr. og 
fru. 

Næste ordfører er hr. Jørgen Arbo-Bæhr. 

Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Det, vi diskuterer i dag, er reelt arbejdsmarkeds- 
politikken under betegnelsen »Flere i arbejde«. 
Man må nok sige, at det burde have heddet: Fle- 
re i ordinært arbejde. Men virkeligheden har 
vist, at det hedder: Flere i aktiveringsjob. 

Rigsrevisionen afslørede, at administratio- 
nen af tilskudsjob på det private arbejdsmarked 
var mere end kritisabel. Da vi så spurgte til ad- 
ministrationen på det kommunale område, fik 
vi at vide, at det var et anliggende for det kom- 
munale selvstyre. Kommunen skal kontrollere 
sig selv, hvilket vel må siges at være som at lade 
ulven vogte får. 

Ministeren talte om en stikprøveundersøgel- 
se, som er færdig efter sommerferien, og om en 
større undersøgelse, som Socialforskningsinsti- 
tuttet har færdig i andet halvår af 2006. Men vi 
behøver vel ikke at vente på undersøgelser. Vi 
ved, at tilskudsjob fortrænger ordinære job. Det 
er dokumenteret, men lad mig bare repetere. 

I foråret 2004 afdækkede bl.a. SiD og Dansk 
Metal en række sager, hvor aktiverede blev an- 
sat med tilskud til at udføre helt almindeligt ar- 
bejde. Forbundene dokumenterede, at masser af 
ordinære job var forsvundet frem til midten af 
2003 til fordel for støttet beskæftigelse. 

Eller lad os kigge på tallene fra januar 2005. 
Siden 2001 -  altså i de fire år, der er gået frem til 
2005 -  er der nedlagt over 3.000 stillinger som 
pædagogmedhjælper. Til gengæld er der blevet 
plads til ca. 500 flere med støttet beskæftigelse i 
børnehaver og vuggestuer. I dag er det sådan, at 
næsten 12 pet. af pædagogmedhjælperne er an- 
sat med støtte. Inden for den tekniske service er 
37 pet. ansat med støtte. Offentligt ansatte spe- 
cialarbejdere, brolæggere, gartnere osv. er for 18 
pct.s vedkommende ansat med støtte. 

Man kan også tage hele det kommunale akti- 
veringscirkus, som jo er velkendt. Man kan i 
flæng nævne Bodumsagen, Langeskov Jobcen- 
ter, sagen fra Herning og sagen med pakning af 
fuglefrø i Farum. Der er ingen grund til at vente 
på undersøgelser. Vi ved, hvordan det er, og mi- 
nisteren ved, hvordan det er. Ordinære job bli- 
ver i massivt omfang erstattet med støttede job 
og arbejde uden løn. 

Kl. 16.25 
Med regeringens støtte er der ved at blive 

skabt et tredje arbejdsmarked, der bl.a. baseres 
på tvangsaktivering, altså et lavtlønsarbejds- 
marked, der bygger på ydmygelse af de ledige, 
ikke mindst kontanthjælpsmodtagerne. Enheds- 
listen har adskillige gange dokumenteret, hvor- 
dan samfundet bruger milliarder til arbejdsløs- 
hedsdagpenge, kontanthjælp, administration og 
aktivering af ledige i stedet for at ansætte dem i 
rigtige stillinger til rigtig løn. 

Det er jo egentlig grotesk, at vi i dagens Dan- 
mark holder arbejdsløse hen med udsigtsløse 
aktiveringsprojekter, når vi med de samme pen- 
ge, som i dag bruges på dagpenge og aktivering, 
kunne sikre rigtige job til de arbejdsløse, bl.a. i 
den offentlige servicesektor, f.eks. som hjemme- 
hjælpere, pædagogmedhjælpere og rengørings- 
folk. 

Det ville være til gavn for de arbejdsløse; det 
ville være til gavn for de offentligt ansatte, som i 
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dag bliver slidt ned af for meget arbejde og af 
stress; og det ville være til gavn for de ældre, for 
børnene og for de syge, som vi kan og bør give 
en bedre service. 

Regeringen vil hellere udbygge det nye lavt- 
lønsarbejdsmarked båret af støttekroner, som ud 
over ydmygelsen af de ledige har den sidege- 
vinst, at det samtidig presser forholdene for de 
ansatte på det ordinære arbejdsmarked. Sådan 
er der så meget. Det er en ideologisk forskel 
mellem os og regeringen, og man må vel konsta- 
tere, at den viser, at vi står på hver sin side i klas- 
sekampen. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Så er det ordføreren for forespørgerne. 

Ole Sohn (SF): 
Selv om forespørgslen startede med, at ministe- 
ren udtrykte irritation, om man kan sige det på 
den måde, over, at SF hele tiden forsøgte at sætte 
fokus på -  eller i ministerens terminologi rejste 
kritik af -  løntilskudsordningen, mener jeg fak- 
tisk, at vi har haft en meget god debat. 

Det viser sig jo, at alle partierne hele vejen 
rundt et eller andet sted godt ved, at der foregår 
en fortrængning af ordinære job til fordel for 
støttede job. Det har ikke rigtig nogen mening, 
specielt når man taler om det offentlige, at om- 
danne ordinære stillinger, hvor man kunne ud- 
nytte arbejdskraften til at sikre en god, borger- 
nær service til at nedlægge ordinære stillinger 
og sende folk på dagpenge, som så skal ind i de- 
res egne stillinger i løntilskudsordninger. Det gi- 
ver ikke nogen logisk mening. Derfor er det vig- 
tigt at sætte fokus på hele området. 

Jeg forstår, at regeringen sætter undersøgelser 
i gang, og at forligspartierne, Socialdemokratiet 
og De Radikale, som dybest set er enige med SF 
i kritikken, vælger at sige: Vi lader stå til og ser, 
om der kommer noget fornuftigt ud af de under- 
søgelser. 

Derfor vil jeg gerne her sige, at det for SF er 
magtpåliggende, at vi får ændret dette menings- 
løse aktiveringstyranni, at vi får skabt nogle fle- 
re ordinære job, og at vi får skabt nogle mere 
kompetencegivende uddannelser. Derfor vil vi 
opfordre de faglige organisationer til at sende os 
alle de eksempler, der findes i kommunerne, i 
amterne og for den sags skyld også i staten, hvor 
man omdanner ordinære job til løntilskudsord- 
ninger. 

Vi vil også opfordre enkeltpersoner, som har 
været eller er i situationer, hvor de er blevet af- 

skediget for siden hen at blive ansat igen i deres 
egne job. Send eksemplerne til SF, så vil vi hele 
tiden sørge for at bringe det i fokus både her i 
Folketingssalen og i den offentlige debat. På den 
måde er vi sikre på virkelig at få skabt et grund- 
lag for en ny debat om en fremadrettet arbejds- 
markedspolitik, en fremadrettet og aktiv be- 
skæftigelsespolitik, som har det formål at sørge 
for, at ledigheden for den enkelte kommer til at 
vare så kort tid som muligt, og at ledighedsperi- 
oden udnyttes til at give den enkelte nye kom- 
petencer, så man kan gå ind i de nye jobstillin- 
ger, der kommer, når opsvinget forhåbentlig 
vender tilbage. 

Vi må nemlig erkende, at der bliver færre og 
færre job til ufaglærte og korttidsuddannede. 
Derfor skal vi sikre, dels at de job til ufaglærte 
og korttidsuddannede, der er, ikke mindst i den 
offentlige sektor, bliver fastholdt og udbygget, 
dels at vi hele tiden sørger for løbende at opkva- 
lificere arbejdskraften, så den kan gå ind i de 
stillinger, der kommer, når opsvinget vender til- 
bage. 

Kl. 16.30 
Det er en forpligtelse, vi har som samfund, og 

SF er grundliggende uenig med den borgerlige 
regering i dens nedprioritering denne forpligtel- 
se. Derfor vil vi meget gerne satse på og udvikle 
et samarbejde med de partier, som vil være med 
til at sikre en reel opkvalificering af arbejdsløse 
og en reel aktiveringspolitik, som fører frem til 
nye ordinære job. 

Vi vil fra SF's side fastholde fokus på hele om- 
rådet ved at komme med en opfordring til alle 
faglige organisationer om at sende os de eksem- 
pler, der er. Jo flere eksempler vi får, jo bedre kan 
vi være med til at påvirke den politiske debat, 
også gerne fra personer, der selv har oplevet at 
blive afskediget fra deres job inden for det of- 
fentlige for siden hen at vende tilbage i samme 
job eller et tilsvarende job via en løntilskudsord- 
ning. 

Det er ikke værdigt over for den enkelte, det 
er ikke værdigt over for kommunens borgere, og 
det er ikke værdigt for Folketinget, at vi ikke ta- 
ger skeen i den anden hånd og sikrer en ordent- 
lig, fremadrettet beskæftigelsespolitik.. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Da der endnu ikke er tilstrækkelig mange med- 
lemmer, der har indfundet sig i salen, udskyder 
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vi afstemningen et øjeblik. (Ophold). Vi skrider 
til afstemning. 

Afstemning 

Forslag til vedtagelse nr. V 16 af Jens Vibjerg (V), 
Thomas Adelskov (S), Bent Bøgsted (DF), Jakob 
Axel Nielsen (KF) og Elisabeth Geday (RV) (se 
side 2639) vedtoges med 97 stemmer (V, S, DF, 
KF og RV) mod 9 (SF og EL). 

Hermed var følgende forslag bortfaldet: 
Forslag til vedtagelse nr. V 15 af Ole Sohn (SF) 

og Jørgen Arbo-Bæhr (EL) (se side 2638). 

Hermed sluttede forespørgslen. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
20) Første behandling af lovforslag nr. L 158: 
Forslag til lov om detailsalg fra butikker m.v. 
Af økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen). 
(Fremsat 20/4 2005). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Jeg anmoder om, at der bliver stilhed, så vi kan 
gennemføre forhandlingen. 

Forhandling 

Jens Hald Madsen (V): 
For Venstre er det en stor dag forstået på den 
måde, at vores udgangspunkt har været en total 
ophævelse af lukkeloven. Vi finder her, at der 
sker en liberalisering af lukkeloven, og dermed 
vil det på sigt vise sig, at lukkeloven efterhån- 
den er udfaset. Det tror jeg også er den erkendel- 
se, man vil finde, når der skal ske en revision i år 
2010. 

I Venstre har vi ikke til hensigt at regulere for- 
brugernes adfærd. Til gengæld er vi interessere- 
de i at skabe et marked, hvor der skabes flere 
muligheder for den enkelte forbruger: flere og 
billigere muligheder, flere valg. Vi ved alle, at 
store og små butikker kører med forskellige 
salgsparametre, hvor de små kører med en høje- 

re service og et tættere lokalkendskab, mens de 
større kører på et konkurrenceparameter, der 
hedder pris og kvantitet, måske mere end kvali- 
tet. 

Kl. 16.35 
Vi er forstående over for dem, som er bekym- 

rede for udviklingen. Derfor ser vi også, at der 
ved fortsat at have denne lukkelov i hvert fald er 
mulighed for, at der kan ske en gradvis liberali- 
sering hen imod en endelig erkendelse af, at der 
ikke længere er behov for lukkeloven. 

Med udgangspunkt i det oplæg, som er kom- 
met fra interesseorganisationerne, synes vi, at vi 
er nået ganske langt med hensyn til at forene de 
forskellige interesser. Vi ved selvfølgelig, at der 
stadig væk er interesseorganisationer, som er 
utilfredse, men med det udgangspunkt, der var, 
synes vi stadig væk i Venstre, at vi er nået frem 
til et ganske godt og flot resultat. 

Med disse ord vil vi gerne fra Venstres side si- 
ge, at vi kan støtte det fremsatte lovforslag. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Først vil jeg selvfølgelig sige tak til hr. Jens Hald 
Madsen for det klare udsagn om, at det her bare 
er et led i retning af helt at få fjernet enhver form 
for lukkelov. Det er jo godt at vide. 

Det, der fik mig til at tage ordet, var i virkelig- 
heden et udsagn om, at Venstre ikke vil være 
med til at regulere forbrugernes adfærd, under- 
forstået regulere, hvornår de kan købe ind. Det 
er da grundlæggende noget sludder at sige så- 
dan som et oplæg til en ledsagelse af en lukke- 
lov, men det er da også noget sludder at sige så- 
dan, når vi ved, at den lukkelov, der er lagt op til 
her i forlængelse af de tidligere liberaliseringer, 
vil føre til færre små butikker ude i landdistrik- 
terne. Hvis der er noget, der regulerer forbru- 
gernes adfærd, er det da at lukke deres butik, så 
de er nødt til at køre langt for at handle ind. 

Derfor vil jeg gerne spørge Venstres ordfører: 
Hvordan er sammenhængen egentlig talt mel- 
lem de pæne ord om at ville gøre så meget for 
landdistrikternes udvikling, samtidig med at 
man vedtager en lov, der yderligere vil affolke 
landdistrikterne? 

(Kort bemærkning). 
Jens Hald Madsen (V): 
Jeg er utrolig glad for, at hr. Frank Aaen lige 
pludselig har den store interesse for det private 
erhvervsliv. Det har man ikke mærket meget til. 
Det er da utrolig glædeligt, at Enhedslisten har 


