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Jeg synes jo, at debatten sddan set er meget
god og illustrativ, for hr. Eigil Andersen beskyl-
der mig for ikke at kunne dokumentere, at den
virker. Omvendt kan hr. Eigil Andersen heller
ikke sige, at han kan dokumentere, at den ikke
virker. Derfor beror det i sidste ende pé en hold-
ningsmeessig basis. De partier, der stdr bag det
her beslutningsforslag, er fuldsteendig ligeglade
med, om den virker eller ikke virker, de vil bare
have den afskaffet.

Der siger vi, at vi tror og vi synes og vi mener,
at vi kan dokumentere, at den virker, og derfor
vil vi gerne have, at ordningen fortseetter.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DEF):

Et par bemeerkninger af hr. Morten Ostergaard
kan jeg ikke lade veere at reagere pé. Vedrerende
starthjeelp er det jo klart for alle, at det er et inte-
grationsspergsmal; det er at tvinge dem, der far
starthjeelp, til virkelig selv at sege arbejde.

Men det er lige sé klart, at der ogsé i det lig-
ger en respekt for de danskere, der bor her i lan-
det, som der naturligvis skal tages et seerligt
hensyn til af de danske myndigheder. Det er al
dansk lovgivnings forudseetning.

Nar det anfeegtes, er det jo helt tydeligt i den-
ne eftermiddagsdebat, at det er, fordi oppositio-
nen kerer i en eller anden from rille om, at nar
man er lige for Gud, skal man ogsa veere totalt
lige politisk.

Det forer til en fuldsteendig metafysisk poli-
tik, og det ferer ogsa konkret til et forraederi
mod de danskere, som danske myndigheder
skal tage vare pa.

Jeg kunne godt have lyst til at sperge beskeef-

tigelsesministeren, om ikke han er enig med mig-

i, at det der lidt hysteriske praeg, der er over hele
venstreflgjens retorik, heenger sammen med, at
de simpelt hen ikke kan kende forskel p& Vor-
herre og denne verden, pa helligt og sekuleert, -
og derfor opererer med metafysiske argumenter,
som slet ikke harer hjemme i denne sal:

(Kort bemeerkning).
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Det er jeg fuldsteendig enig med hr. S@ren Kra-
rup i.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

. henvises til Udvalget for Udleendinge og Inte-

gration. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 94: v

Forslag til folketingsbeslutning om endring af
forretningsorden for Folketinget

- Af Lone Dybkjeer (RV) m.fl. .

(Fremsat 24 /5 2005).

Forslaget sattes til forhandling.

" Forhandling

Birthe Ronn Hornbech (V):
Dette forslag vedrarer oprettelse af et nyt folke-
tingsudvalg, et ligestillingsudvalg. Forslaget er
fremsat den 24. maj, og forslagsstillerne gnsker
afstemning inden sommerferien, for forslaget
skal treede i kraft fra neeste folketingssamling.
Det vidner jo ikke specielt om serigsitet, at man
vil jaske et sddant for Folketingets arbejde meget
principielt forslag igennem pa 2 uger i Folketin-
gets travleste tid.

‘ KL 15.20

Da forslaget efterlader en lang raekke spergs-
mal, haber jeg pé svar her i dag, for at vi kan &
et bedre beslutningsgrundlag, end forslagets be-
meerkninger er udtryk for.

Jeg sperger for det forste: Der er jo lagt bud-
get for Folketinget. Hvordan skal det her finan-
sieres, og ved forslagsstillerne ikke, at udvalgs-
strukturen altsd ikke sddan lige sendres i Udval-
get for Forretningsordenen pé 14 dage?

Jeg sperger for det andet: Der er meget £ lov-
forslag, der alene drejer sig om ligestilling, og
som kommer fra ligestillingsministeren. Bliver
det sa ikke et noget tyndt udvalg?

Jeg sperger for det tredje: Det fremgar af be-
meerkningerne, at udvalget skal kunne stille een-
dringsforslag til andre udvalg. Det vil jeg godt
have uddybet, specielt i den situation, hvor fag-
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udvalget ikke er enigt i eendringsforslagene fra
et kommende ligestillingsudvalg.

Herunder vil vi godt kende forslagsstillernes
mere principielle overvejelser om udvalgsarbej-
det; de overvejelser, der har fert til denne tilsy-
neladende lidt besynderlige konstruktion.

Forslagsstillerne er inde p4, at der skulle vaere
tale om et tveergéende udvalg, men er det ikke
rigtigt, at det argument med rette kan anferes
for en lang reekke andre omrader? Kennets lige-
stilling, ja, men hvad s& med etnisk ligestilling?
Hvad med retssikkerhed, grundlovsmeessig-
hed, etik og s& meget andet? Er det ikke lige sé&
veerdige omréder, der skulle have egne udvalg?

Forslaget kreever efter Venstres opfattelse .
nogle principielle overvejelser, der ikke kan af--
sluttes pa 2 uger, og vi vil godt here, om ikke
forslagsstillerne er enige i det.

Der skal ikke herske tvivl om, at Venstre me-
get gerne medvirker til forslag, der styrker lige-
stillingen, men vi er meget skeptiske over for
den form, der her er foreslaet. Vi frygter rent ud
sagt, at forslaget vil skade ligestillingen.

Det er jo s&dan i dag, at alle ministre skal
medtenke ligestilling i deres lovforslag, og alle
udvalg skal naturligvis i lovgivningsarbejdet

veere opmeerksomme pa ligestilling, pé retssik-

kerhed, p& grundlovsmeessigheéd og en lang
reekke andre elementer. Fagudvalgene kan af-
holde heringer og indkalde eksperter og kan
drofte alle sporgsmal. Det er altsd hverken sam-

talefora eller redskaber til at sege hjeelp hos eks-

terne eksperter, der mangler i dag. )

Man kan ogsé frygte, at et seerligt ligestil-
lingsudvalg vil sende det signal, at det nu ikke
mere er de enkelte fagministre, men et seerligt
udvalg, der alene skal interessere sig for ligestil-
lingen. For Venstre er det helt afgerende, at net-
op hver eneste minister indteenker ligestillings-
problematikken i lovforslagene, og at de enkelte
fagudvalg selvfelgelig holder gje med det, som
der skal holdes gje med alle mulige andre
grundleeggende og tveergaende elementer i et
lovforslag. N i

Vi er altsd, som man kan forstd, meget skepti-
ske over for forslaget og frygter, at det gor mere
skade end gavn. Vi finder ikke, det er seriost at
komme med forslaget nu og bede om en be-
handling pa 14 dage.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg vil gerne p4 et senere tidspunkt komme ind
pa den kritik, som Venstre har. Jeg anerkender

den kritik, der kan veere i, at der star, at forslaget
skal treede i kraft allerede fra folketingsérets
start. Men vil ordfereren vaere villig til at foreta-
ge en dreftelse lobende hen over sommeren, og
sd kan man maske se, om man kan fa afklaret
nogle af sporgsmalene?

Jeg erkender ogs3, at det selvfelgelig er useri-
ost, hvis man skal jaske ting igennem pa 14 da-
ge, s der kunne godt have stdet nzeste ar, men
det var mere for at fi en dreftelse nu.

(Kort bemaerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Som sagt mener vi ikke, at der er et tilstraekke-
ligt beslutningsgrundlag i beslutningsforslagets
bemerkninger, og det er derfor, at jeg har stillet
en lang reekke spargsmal, som i hvert fald er for-

~udseetningen for, at vi kan komme videre. Men

det er ikke nogen hemmelighed, at vi er skepti-
ske over for, om det gavner ligestillingen.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjer (RV):
Jeg vil bare gerne med det samme tage den be-
rettigede kritik fra ordfereren og sperge, om
ordfereren er villig til at diskutere tingene. Om
ordfareren sé lader sig overbevise eller ¢j, det er
neeste fase, men kunne vi i det mindste fa en dis-
kussion om forslaget? Dermed vil jeg ogsa sige,
at jeg ikke har nogen forestilling om, at der skul-
le have veeret en afstemning om en beteenkning
nu, men man kunne maske né frem til en beret-
ning, og ellers kunne man tage spergsmélet o
igen. :

KL 15.25

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg kan jo kun sige, at jeg taler ud fra det, der
stér i forslaget, og det, der star i forslaget, er, at
det treeder i kraft ved det nye folketingsdrs start.
S8 m& man nedvendigvis stemme nu, for der
bliver altsa ikke indkaldt til meder i Folketings-
salen for at fa det her til afstemning i lebet af
sommeren.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. S8 er det fru Kirsten Brosbel
som ordferer.

Kirsten Brosbal (S): -

Socialdemokraterne er grundleeggende positivt
indstillet over for alle tiltag, der fremmer lige-
stillingen i Danmark. Det geelder ogsa den idé,
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som nu er fremsat af Det Radikale Venstre om et
ligestillingsudvalg her i Folketinget.

Vi synes, der er god grund til at se neermere
pé de vilkér, som ligestillingsarbejdet her i Fol-
ketinget fungerer under i dag, og vi er enige
med Det Radikale Venstre i, at rammerne, som
de er nu, ikke er-optimale, Det er f.eks. kommet
tydeligt frem her i foraret under behandlingen af
kommunalreformen, hvor spergsmalet om rege-
ringens manglende mainstreaming af lovforsla-
gene mere eller mindre tilfeeldigt er blevet rejst i
de forskellige udvalg, som har behandlet sager--
ne.

Problemerne omkring de ligestillingsmeessige
konsekvenser af kommunalreformen er druknet
i debatten om de mange andre problemer, der er
med kommunalreformen. -

-Placeringen af sager vedrerende det overord-
nede ligestillingspolitiske arbejde er i dag i Det
Politisk-Jkonomiske Udvalg, og det synes vi
ikke er optimalt. Der er en tendens til, at sagerne
far en stedmoderlig behandling, og det synes vi
hverken er gavnligt for udvalget eller for lige-
stillingens sag: S :

Oprettelsen af et ligestillingsudvalg vil ikke
lose alle problemerne i denne verden omkring
ligestilling. Derfor synes vi ogs4, at der forud for
forslaget ber tages en grundig diskussion af,
hvordan et sddant udvalg i givet fald skal arbej-
de, og hvordan vi sikrer, at det far den tilstraek-
kelige tyngde, og hvordan vi sikrer, at ligestil-
lingsdebatten ikke forsvinder fra andre fora.

Men vi er enige i, at der er et behov for en dis-
kussion af, hvordan vi kan opprioritere ligestil-
lingsarbejdet i Folketinget, og derfor hilser vi
det her forslag fra De Radikale velkommen. Vi
vil g positivt ind i debatten om, hvordan det
eventuelt kan udmentes.

Den fg. formand (Jens Vibjerg): :
Tak til ordfereren. Sa er det fru Louise Frevert
som ordferer. :

Louise Frevert (DF): :
I forste omgang, da jeg s& det her forslag, ma jeg
indremme, at jeg syntes, at det var meget sym-
patisk. Jeg skal da ogsé indremme, at vi i Dansk
Folkeparti er meget indstillet pé at f4 gang i lige-
stillingsdebatten, og vi vil ogs gerne gore en hel
del for, at der skal veere en ordentlig ligestilling
for bade meend og kvinder her i Danmark.
Men da jeg kiggede neermere pa det, m4 jeg
eerligt indremme, at 14 dage til at behandle det
her forslag altsa er alt for utilstreekkeligt, samti-

dig med at der heller ikke er anvist nogen.gko-
nomi i det. Ud fra det, jeg har kunnet here mig
til i dag under debatten, er det her forslag maske
ikke s gennemteenkt, som man kunne have h4
bet. ‘ ‘ 1
Desuden mener jeg heller ikke, at det er rele-
vant med et forslag om et ligestillingsudvalg

ssom sddan, for jeg vil i min egen optik komme til

at se det som en form for - her stér der tveerga-
ende udvalg, men neermere som et koordineren-
de udvalg. Der vil der, som jeg ser det, veere en
hel del grézoner omkring specifikke ressortom-
rader, som man ferst skal behandle i ligestil- -
lingsudvalget og derefter sende ud til fagmini-

. steren. Jeg mener, det vil veere alt for komplice-

reti lengden, at man skal til at behandle sager-
ne flere steder, og det vil ogsd oge sagsbehand- -
lingstiden. '

Summa summarum mener vi ikke, ogs4 i re-
lation til, hvad der er blevet sagt tidligere, at det
er et forslag, som vi kan stette. Desuden har jeg

-ogsa en forstaelse af, at alle gruppeformaendene

for partierne her i Folketinget er enedes om, at

-man skal tale sammen om en udvalgsstruktur i
neeste samling. Sa jeg tror, man skal se tiden an -

og vente pd, at man far en tilbagemelding fra sin
gruppeformand. ‘ :

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

. Tak til ordfereren. S3 er det fru Pia Christmas-
‘ Meller som ordferer. -

Pia Christmas-Meller (KF):

Kemnnenes ligeveerdighed er en fundamental
veerdi af neermest dogmatisk karakter for Det
Konservative Folkeparti, alts3 er det haevet over
enhver diskussion, at kennene er ligeveerdige.
Pa samme made keemper vi indeedt og malrettet
for at sikre ligestilling mellem kennene, mellem

-mand og kvinde.

. K1 15.30
Men nu er det jo ikke det, lovforslaget gar ud
pa. Lovforslaget gér ud p4 at give en praktisk
ramme for dette arbejde. :
Vi er i Det Konservative Folkeparti dybt be-

‘taenkelige ved, om det nu ogsa bliver resultatet,

dersom vi métte vedtage beslutningsforslaget.

Faktisk har vi en bekymring fuldsteendig pa lin-
je med fru Birthe Renn Hornbechs og fru Louise
Freverts, en bekymring, der gar p4, at dette kan

blive et benspaend for ligestillingsaktiviteterne,

utilsigtet ganske vist. ,
Hvorfor nu dei? Jo, der er faktisk en reekke
tiltag, som har ligestillingsperspektiver i sig.
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Lad mig neevne et par eksempler herpd, f.eks.
etableringen af en barselfond. Jeg har personligt
veeret ganske aktiv deltager i den debat og for-
segt at fremme sagen, og det er ogsa lykkedes.
Der er mange perspektiver i etableringen af en
barselfond, men for mig har ligestillingsper-
spektivet veaeret et af de vigtigere, men jeg syn-
tes, det var naturligt, at sagen blev placeret og
behandlet i Arbejdsmarkedsudvalget, fordi der -
jo ogsé er en reekke arbejdsmarkedspolitiske og
erhvervspolitiske elementer i en sddan sag.

P& samme made geelder det, nér vi har at gere
med diskussionen om en ligelensstatistik. Rigtig
mange ligestillingsperspekiiver er forbundet
med den sag, men hvad hjeelper det at placere
det i et seerskilt udvalg, n&r hovedproblemerne i
virkeligheden ligger pé arbejdsmarkedet og der-
for ber loses af de personer og akigrer og organi-
sationer, som beflitter sig med den slags sager?
Det naturlige sted at behandle en ligelensstati-
stik er efter vores opfattelse i Arbejdsmarkeds-
udvalget. - '

Sadan kunne jeg i virkeligheden blive ved.
Tilbage star, at der formentlig ikke vil veere ret
meget lovgivning, der helt naturligt og helt op-
lagt skulle placeres i sidan et folketingsudvalg.

Hvad s& med vinklerne? Hvad s& med dis-
kussionerne af bredere karakter? Der er det min
opfattelse, at den slags diskussioner mé foregd i
alle relevante sammenheenge. Der skal ingen
kunne undskylde sig med, at dette blot kan par-
keres i et ligestillingsudvalg. 5a det korte af det
lange er, at vi faktisk frygter, at oprettelsen af et
ligestillingsudvalg vil kunne veere med til at af-
spore ligestillingsdiskussionen, og det vil vi ikke
vaere med til.

Dertil kommer timingen i beslutningsforsla-
get. Nu har jeg forstdet, at ordfereren allerede er
pa retreete i den sag, men ikke desto mindre er
det en kendsgerning, at samtlige gruppefor-
meend efter de oplysninger, jeg har, for fa dage
siden blev énige om at gennemga Folketingets
udvalgsstruktur i den kommende samling med
henblik p& forenklinger. S ville det da i den si-
tuation veere ganske besynderligt, om vi her

vedtog at oprette et nyt udvalg oven i kebet p& ‘

et, som fru Birthe Renn Hornbech var inde p4, .
ganske lost beslutningsgrundlag. Det vil vi altsé
heller ikke af den grund veere med til.

Det korte af det lange er, at jeg fuldsteendig
kan tilslutte mig de argumenter, som fru Birthe
Ronn Hornbech og fru Frevert er kommet med,
og jeg mé derfor afvise beslutningsforslaget i
dets nuveerende form. Vi vil meget gerne veere

med til at fremme debatter og aktiviteter, der
kan statte ligestillingen, men vi tror, at det bedst
sker:ved, at vi tager de temaer med i de ovrige
udvalgssammenhzenge, som vi arbejder med.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Som ligestillingen i dag er placeret, ligger det i
Det Politisk-@konomiske udvalg under Folke-
tinget. Det Politisk-@konomiske udvalg er ken-

“detegnet ved, at ikke alle ligestillingsordferere

sidder der, og det giver visse vanskeligheder, el-
ler i hvert fald betyder det, at vi skal skifte ind
og ud af det udvalg, og det synes jeg er besveer-
ligt. I virkeligheden handler det her forslag om
at f& skabt et arbejdsorgan og et arbejdsredskab
for ligestillingsordfererne i Folketinget.

Gar man 20 &r tilbage, gér jeg neesten ud fra,
at det var sddan, at ikke alle partier havde lige-
stillingsordferere. [ dag kan man neesten ikke
forestille sig et parti uden en ligestillingsordfe-
rer, det er i hvert fald virkelighedens verden pa
Christiansborg nu. Derfor ville det, mener jeg,
give mening at f& skabt en fast ramme omkring
det, s& man fér et arbejdsredskab og et fast, sta-
bilt udvalg, hvori ligestillingssager bliver taget
op.

Sa vil jeg i evrigt give de borgerlige ordferere
fuldsteendig ret i, at det selvfolgelig betyder, at
man lapper ind over andre udvalg. Sidan er det
jo. Politik er noget, hvor tingene fletter ind over
hinanden. Det er ogsé meget sveert at diskutere
en gymnasiereform uden dermed at diskutere
de videregaende uddannelser, hvoraf en del lig-
ger'under en anden minister, ligesom det er be-
sveerligt at diskutere miljer uden at komme ind
over en masse andre ministerier.

. KI. 15.35

Jeg vil gerne holde lidt fast i det med miljeet,
for netop miljepolitikken er jo et omréde, hvor
jeg tror, at de fleste i hvert fald teenker sadan, at
milje og miljepolitik er noget, der skal teenkes
ind i alle andre politikomréder; vi bliver altsd
nedt til at vide, hvad der kommer til at ske med
miljeet, hvis vi laver den og den lovgivning pa
nogle andre omrader. Det er lidt det samme med
ligestillingsomradet, hvor vi gerne vil have, at
det bliver teenkt ind i alle de lovforslag og i alle
de beslutninger og i alle de debatter, der bliver
foretaget her i Folketinget.

Nu er det bare sadan, at der er et Miljoud-
valg, og det gor alt andet lige, mener jeg, at man
far et miks af to forskellige goder, nemlig den
ene tankegang, der gér ud p4, at det skal teenkes
ind i alt, og at det derfor ber veere en naturlig
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del af Arbejdsmarkedsudvalget, af Uddannel- -
sesudvalget, Forskningsudvalget osv. osv. Det er
det ene gode. Det andet gode er, at man har en
person, som er ansvarlig for at lefte den opgave,
det er at teenke ligestilling. Jeg mener sdan set,

_ atvihelst skal opné en situation, hvor begge
dele fungerer, hvor sagerne, som indebeerer lige-
stillingsproblematikker, fortsat bliver behandlet
i Arbejdsmarkedsudvalget, i Socialudvalget, i
Uddannelsesudvalget osv., men at man ogs har
et ligestillingsudvalg, som har opbygget den
ekspertise, der er ligestillingsordfererne imel-
lem, og dermed kan behandle de her forskellige
forslag med meget specifikke ligestillingsbriller
pa. :
Jeg ser det i hej grad som det samspil, det skal
veere, og det samspil, vi i evrigt ogsa ser andre
udvalg imellem, nér der er overlappende sager.
Det er i @vrigt ogsa det samspil, vi har set i Fol-
ketingssalen, hvor det ofte har veeret sédan i for-
bindelse med ligestillingssager, at der bade har
veeret arbejdsmarkedsordferere og ligestillings-
ordferere til stede, eller bade har vzret social-
ordferere og ligestillingsordferere til stede. S&

logikken om, at vi forseger at kombinere, at man-

teenker det ind i samtlige udvalg, men at man
samtidig giver det den tyngde, at det far et selv-
steendigt udvalg, har virket for miljepolitikken,
og det tror jeg ogsa det vil gore for ligestillings-
arbejdet.

Jeg synes i gvrigt, at man kan overveje, om et
ligestillingsudvalg skulle veere bredere end rent
konsmaessig ligestilling. Det synes jeg er en dis-
kussion veerd, og det vil selvfelgelig betyde, at
det i endnu hejere grad lapper ind over en mas-
se omrader. Men ligesom vi i Folketmget har Det
Politisk-@konomiske Udvalg, som i princippet
kan blande sig i alt eller rejse debatter om alt, s&
jeg ogsé gerne, at vi havde et ligestillingsudvalg,
som kunne gé ind og kigge pa, hvordan lovgiv-
ningen ser ud i forhold til diskrimination af folk
pé baggrund af ken, alder, etnicitet, re11g1on
seksuel orientering osv.

Enhedslisten stiller sig meget posmvt over for
det her forslag og hé&ber p4, at de borgerlige, selv
om de afviser det nu, i forbindelse med den stor-
re reform vil overveje at levere de mandater, der
skal i, for at vi kan gennemfere det.

Jeg skal her til sidst meddele, at ogsé SF stot-
ter forslaget v

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. S er det fru Lone Dybkjaer -
som ordferer for forslagsstillerne.

mere grundleeggende mllj;aspargsmal droftes.

Lone Dybkjzer (RV):

Jeg vil gerne takke ordfererne for i det mindste

at veere gdet ind i en debat om det. -

Jeg vil som det forste med det samme sige, at
det da havde vaeret klogere, hvis der havde sta-
et, at det skulle etableres i midteri af folketings-
aret 2005-2006. Men sa har man ikke haft den
ting, man kunne haenge sin kritik op p4. Hvis
gruppeformeendene for et par dage siden har-
besluttet det, er det fint nok. Det zendrer jo ikke
ved, at vi s& medtager det her forslag. Som be-
kendt stdr min gruppeformand, fru Marianne
Jelved, ogsa pa forslaget, s& det vil veere natur-
ligt at tage det med i den overordnede debat, der
skal tages..

Men ellers vil jeg i ;avngt sige lidt generelt og
det er selvfolgelig ogsa til fru Birthe Renn Horn-
bech, der har stillet en lang reekke spergsmal om
det her —jeg kan ikke forlange, at fru Birthe
Renn Hornbech skal hore efter, nér jeg prover at
svare pd hendes spergsmal - at jeg er enig med

- fru Pernille Rosenkrantz-Theil i, at det netop er

for at skabe et arbejdsorgan eller et arbejdsrum
for at f& diskuteret de 11gest1111ngsmae551ge ,
spergsmal.

Det er en ramme. Jeg har ogsa ladet mig in-
spirere af det andet arbejde, jeg har veeret med i,
f.eks. miljoarbejdet. Engang for nogle ar tilbage,

~ nu er det efterhdnden mange &r tilbage, var der

jo ikke noget miljgministerium. S& kom der et

. Forureningsministerium. Og der diskuterede
" man heller ikke, at miljget skulle integreres i.al.

ting, det gor man nu, men alligevel er der jo in-
gen, der vil dremme om, at man ikke leengere
skulle have et Miljgministerium. Det er selvfel-
gelig, fordi det ikke er nok at indteenke miljoet i
alle forslag; der skal ogsé veere et sted, hvor de

KL 1540

Det er fuldstaendlg pa samme made, ogjeger
overbevist om, at den til enhver tid siddende fi-

~ nansminister vil synes, at det er en god idé, hvis
alle udvalg indtenker finanser. Det tror jeg han

ville veere meget glad-for, men jeg tror sddan set
ikke, han mener, at han selv skal overflodigge-
res ved, at det teenkes ind alle mulige andre ste-
der. Det er i al sin enkelhed bare det, det handler
om. -, : :
Sa er der det med, at der er overlapning mel- .
lem de forskellige udvalg. Sadan er livet jo. Det
er ogsa derfor, at en statsminister kan rokere
rundt pd ressorterne, jeg vil ikke sige efter for-

- godtbefindende, men efter, hvordan han nu ten-

ker sig sammenfaldene ~ for vi kan jo ikke sige
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»hun« endnu — omkring de forskellige omrader.
Det er hele tiden sddan, at der er overlapninger,
og det er ganske enkelt, fordi livet er helt, mens
udvalg er delt. Derfor kan det ogsa veere ngd-
vendigt med et udvalg, der prover at kigge pa,

ler. -
Sagen er, at vi har én arlig debat i Folketinget
om ligestillingssporgsmal, og s er der ikke me-
re. Der er ingen steder, hvor det naturligt kan
samles op. Jeg havde neer sagt, at jeg tror, at Det
Politisk-@konomiske Udvalg sddan set gerne vil
have et seerskilt ligestillingsudvalg, for s& glade
for at diskutere ligestillingsspergsmal er Det Po-
litisk-@konomiske Udvalgs medlemmer nu ikke

- ingen neevnt, ingen glemt. Men jeg tror nu, en -

del af dem ville synes, at det var udmeerket, at
det 14 et andet sted, og det ville veere naturligt,
at det var et selvsteendigt sted.

54 har jeg ikke nogen forestillinger om, at li- .
gestillingsudvalget behandler lovforslag, men
man kunne udmeerket forestille sig, at ligestil-
lingsudvalget behandlede ligestillingsredegorel-
ser og tog en opfelgning pa en del af ligestil-

_ lingsredegorelsen og méske ogsa tog en opfelg-
ning pa en reekke af de satspuljeforslag, som i
meget hej grad ligger inden for, hvad man vil
kunne kalde ligestillingsomraderne. Her teenker
jeg pa vold mod kvinder i hjemmene, jeg teenker
pa prostitutionsforslag og en lang reekke andre
tiltag. Vi m4 bare konstatere, at der ikke er et
rum for de diskussioner. Der er ingen steder,
hvor de spergsmal naturligt diskuteres, og et li-
gestillingsudvalg ville veere udmaerket.

Sa er der spergsmalet om relationen konkret
til fagudvalgene. Jamen der er mange mader, det
kan gores pa, og det skal selvfglgelig ogsa veere
en del af forretningsordenen. En af maderne at
gore det pa er jo, at ligestillingsudvalget finder
nogle forslag, der er konkrete og aktuelle for li-
gestillingsudvalget, og synes, at det er aktuelt at
belyse dem med ligestillingsbriller.

En af tingene er selvfolgelig kommunalstruk-
turreformen, som regeringen har ment man ikke
skulle belyse med ligestillingsbriller, men hvor
vi er en reekke andre mennesker, der har syntes,
det var vigtigt at f4 det belyst. Det havde vaeret
naturligt, om det havde veeret taget op i et lige-
stillingsudvalg. Sadan kan der vaere en lang
reekke andre ting.

Jeg teenker ikke pd barselfonden, men jeg sy-
nes, at det ville veere interessant at diskutere
barselfonden set med ligestillingsbriller. For det,
der sker nu, er jo, at kvinderne er solidariske

hvordan det faktisk ser ud med ligestillingsbril-
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med kvinder, og at meendene er solidariske med
meend, mens meendene ikke er solidariske med
kvinder. Det er den struktur, vi har faet i barsel-
fondsopbygningen, og den kunne det da veere
interessant at se pa med ligestillingsbriller.

Jeg skal sige tak for, at ordfererne ikke totalt
har jordet det. Jeg vil blot sige, at jeg ikke tror
pé, at et ligestillingsudvalg vil parkere nogen
forslag. Der vil kere en almindelig rutine i de en-
kelte udvalg, og sa kan man tage enkeltdele ud,
belyse dem med ligestillingsbriller og lade dem
gé ind i de konkrete udvalg, hvor de konkrete
lovforslag vurderes. Men man kan frem for alt
maske have en mere lebende debat generelt om
ligestilling, som ikke har et forankringspunkt i
den danske politiske debat i Folketinget i dag.
Det ma vi konstatere at den ikke har.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget

~ overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning .

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Forretningsordenen.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pé dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 173:
Forslag til lov om sendring af lov om andelsbe-
ligforeninger og andre boligfallesskaber.
(Salg af private andelsboligforeningsejendom- -

~me).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen). :
(Fremsat 1/6 2005).

Lo%zforslaget sattes til forhandling.
- KL 1545

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V): ,

Da Venstres ordferer, fru Inge-Lene Ebdrup,
ikke er til stede, skal jeg meddele, at Venstre
stotter forslaget.



