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kvalificeres, ogsa dem, vi i dag kalder kortud-
dannede. Alle skal opkvalificeres.

Jeg mener maske, at der er en lidt for tilbage-
leenet holdning til de her diskussioner og til hele
koblingen i de ekonomiske ministerier, og jeg vil
bede dem prove at kigge lidt neermere pa det.

S& kunne erhvervsministeren tage sin stedfor-
treeder i Folketinget, en dygtig erhvervsmand pa
Fyn, som er engageret i det her og er en af dem,
der kan skabe nye arbejdspladser, i hdnden og
ga over i bade sit eget ministerium og i Finans-
ministeriet og prove at snakke lidt med dem om
det.

Jeg vil gerne sige til hr. Christian Wedell-
Neergaard: De fire indsatsomrader, som jeg er
ked af at jeg ikke fik neevnt, men som ligger i Vi-
denskabsministeriets rapport, er som nr. 1: op-
bygge fleksible energisystemer med gget vind-
kraft; nr. 2: energioptimering af bygninger; nr. 3:
miljevenligt jordbrug; nr. 4: design af grenne
produkter og materialer, f.eks. den neeste gene-
rations pumpe, som Grundfos har udviklet. Det
er de fire omrader, der er identificeret. Mit h&b
er, at man tager udgangspunkt i de omrader.

Maé jeg sige til hr. Jern Dohrmann, som efter-
lyser dansk erhvervslivs styrkeomrader, at der
er detjo, at jeg i hvert fald mener, at Videnskabs-
ministeriets rapport allerede har identificeret
disse fire hovedomrader, og der ligger en lang
raekke grundrapporter, som der kan arbejdes vi-
dere p4, og jeg héber, det er det, der kommer ud
af det.

Om gststatten en enkelt betragtning: Jeg sy-
nes, at miljeministeren trods alt ogsa skulle sige,
at faktum er, at vi bruger meget feerre midler pa
den slags ting i Danmark i dag, og at det faktisk
har fart til, at vi har mistet arbejdspladser, og at
vi kunne vinde nogle arbejdspladser, ved at vi
malbevidst gav gststette til landene uden for EU
og ogsa teenkte syd for Middelhavet.

Min sidste bemeerkning er en tak for miljgmi-
nisterens sidste betragtnmger

En erfaring, jeg har gjort i de her par ar, ]eg

ikke har siddet i Folketinget, hvor jeg faktisk har -

veeret ude at snakke miljo forst og fremmest
med erhvervsfolk, er, at det jo er interessant at
se, hvordan der er et pres, som jeg ikke engang
rigtig har kunnet meerke i det her Folketingi
dag. Der er jo et pres blandt unge, dynamiske er-
hvervsfolk og for den sags skyld ogsa blandt
gamle. Grundfos’ tidligere direkter synes f.eks.,
at vi politikere ikke strenger os an, at vi laver for
slappe regler, og at vi ikke laver en dynamisk
nok kobling mellem lesningen af de store miljo-

problemer, og hvordan vi far skabt beskeeftigel-
se.

Det er det, der har inspireret mig, og jeg ha-
ber, at nar vi kommer godt i gang, vil disse dy-
namiske erhvervsfolk ogsa blive lidt gladete for
0s.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om de
fremsatte forslag til vedtagelse finde sted pa
torsdag, den 19. maj 2005.

Kl. 20.00

Den sidste sag pa dagsordenen var:

25) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 89:

Forslag til folketingsbeslutning om fortsat
dansk bidrag til en multmatlonal sikringsstyr-
ke i Irak.

Af udenrigsministeren (Per Stlg Meller).

~ (Fremsat 11/52005).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Troels Lund Poulsen (V):
Venstre kan fuldt ud tilslutte sig en forleengelse
af det danske mandat, sdledes at de danske mili-
teere styrker fortsat stilles til radighed for en
multinational styrke i Irak, der skal veere med til
at sikre fred og stabilitet i landet. .

Med baggrund i B 89 laegges der op til en for-
leengelse i 8 ma&neder af det danske militeere bi-
drag til sikringsstyrken. Venstre noterer med

. stor tilfredshed, at der i det nye mandat leegges
- veegt pé en stigende grad af treening og uddan-

nelse af de irakiske sikkerhedsstyrker som bi-
drag til NATO's treeningsindsats i Irak.

I forbindelse med forleengelsen af det danske
mandat har der vaeret en debat om en slutdato
for den danske styrke. Det er bestemt ikke en
opfattelse, som Venstre deler, at vii dag eller for
den sags skyld ved den nzeste forleengelse ned-

- vendigvis skal seette en slutdato. Naturligvis

skal de danske styrker ikke veere i Irak til evig

" tid, men de skal veere i Irak s& lang tid, at de kan

veere med til at gere en forskel i forhold til sik-
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kerhedssituationen, og sa lang tid irakerne on-
sker det.

Venstre vil gerne give irakerne og FN mulig-
heden for i slutningen af 2005 at afgere, hvordan
fremtiden skal se ud i Irak. Det vil ikke veere den
rigtige raekkefolge i denne her debat at seette en
dato for en tilbagetreekning af de danske solda-
ter, inden vi kender FN’s nye mandat, der jo
forst vedtages i december, og inden vi kender
den nye irakiske regerings holdning. Som be-
kendt er det sddan, at irakerne efter planen igen
skal til stemmeurnerne for at veelge et nyt parla-
ment i slutningen af 2005.

ITrak er midt i en sveer proces i gjeblikket, en
proces for at etablere sig, som gar fra at have vae-
ret et diktatur til at blive et demokrati. Neeste
milepeel er at f& vedtaget en forfatning for Irak,
og derefter folger det planlagte parlamentsvalg i
slutningen af 2005 i overensstemmelse med den
kereplan, der er lagt.

Samtidig med den proces mé vi desveerre
ogsa konstatere, at der stadig veaek finder terror-
angreb sted i Irak, terrorangreb begaet af dem,
der ikke ensker demokrati, og derfor terroran-.
greb, som forst og fremmest rammer de kreefter i
Irak, som vil demokratiet. Det er den almene
vurdering, at Irak tiltreekker terrorister fra andre
dele af verden. De vil indfere totaliteer funda-
mentalisme, som vi har set det i Afghanistan og
Falluja. Det er helt afgarende, at vi hdndterer
denne trussel bade af hensyn til vores egen og
irakernes sikkerhed. Kampen mod terror har fle-
re fronter, og det er klart, at Irak er en af dem.

Vi m4 veere med til at stotte den irakiske rege-
ring i forsgget pa at drive en kile ind mellem
fundamentalisterne og de moderate kraefter, og
derfor skal vi sikre, at de danske soldater er med
til at udvikle et Irak, der beveeger sig i den rigti-
ge retning, et moderne og demokratisk Irak,
som lever i fred med sine omgivelser og kan bli-
ve et eksempel for det ovrige Mellemasten. Jeg
mener, at en sddan udvikling kan veere med til
at forebygge terrorisme i fremtiden.

For Venstre er strategien soleklar. Vi vil be-
keempe terrorismen uden teven, men ogsd uden
at kompromittere de veerdier, der er beerende for
vores samfund, ellers risikerer vi at miste det,
som vi vil beskytte.

Konkret i forhold til Irak er den danske rege—
ring med til at understette skabelsen af et frit og
moderne Irak med en flerstrenget strategi, som
bygger p at fremme sikkerhed og stabilitet, at
gennemfere den politiske proces og at genop-
bygge og sikre en humaniteer indsats.

Vi har afsat et betydeligt belgb hertil. Fra 2003
og frem til 2008 er der afsat 600 mio. kr. til ud-
vikling af et nyt Irak, og derfor er Venstre ogsa
meget tilfreds med den klare vaegtning af bled
sikkerhedspolitik, som B 89 ogsa indeholder.

Med disse betragtninger vil jeg pa vegne af
Venstre anbefale det fremsatte beslutningsfor-
slag.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Tak til ordfereren. Sa er der nogle korte bemaerk-
ninger, ferst hr. Frank Aaen, s& hr. Per Kaalund
og hr. Holger K. Nielsen, versgo, hr. Frank Aa-
en.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg har to spergsmal. Det ene er: Nar hr. Troels
Lund Poulsen siger, at det, der sker i Irak, gér ud
pé at bekeempe terror, vil jeg gerne vide, om der
efter Venstres opfattelse er kommet flere eller
feerre terrorister, siden krigen startede. Det er
det ene sporgsmal.

Det andet er: Det er jo vigtigt, at man kan
analysere en situation korrekt, specielt ndr man
skal tage stilling til at sende soldater ud i ver-
den. Jeg lagde meerke til, at hr. Troels Lund Poul-
sen sagde, at stort set alle angrebene kom fra
dem, der er fiender af demokrati, altsd fra fun-
damentalisterne. Jeg ved ikke, om hr. Troels
Lund Poulsen inden i dag har haft tid til at leese
vurderingen fra Forsvarets Efterretningstjeneste
— den er med som bilag til beslutningsforslaget —
hvor der stdr, at det sunniekstremistiske net-

veerk star bag et mindretal af angrebene i Irak.
K1.20.05

(Kort bemaerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Forst og fremmest kan jeg sige til hr. Frank Aa-
en, at jeg har haft mulighed for at besege Irak.
Det er i hvert fald en vigtig forudseetning, tror
jeg, for at man forstér, hvordan Trak er som land.
Det betyder selvfelgelig ikke, at man ikke kan
diskutere Irak uden at have besagt Irak, men jeg
tror, at for at have et mere nuanceret forhold til
Irak er det en god idé, at Enhedslisten ogsé péa et
tidspunkt ensker at aflaegge Irak et besag.

Til spergsmalet om, hvorvidt der er kommet
flere eller feerre terrorister: Det er jo ikke noget,
som man umiddelbart kan gere op. Vi har kon-
stateret, at antallet af terrorangreb har veeret da-
lende i fordret, men s& har vi i lobet af den sene-
ste maned kunnet se en optrapning. Men gene-
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relt er jeg af den klare opfattelse, at sikkerheds-
situationen, hvad angér terrorisme, har beveeget
sig i den rigtige retning, om end der stadig veek
finder terrbrangleb sted, og selv om man ved de
tetrorangreb gér efter at dreaebe flest muhgt civi-
le. -

Det, som hr. Frank Aaen sa ogsé sparger om,
er Forsvarets Efterretningstjenestes vurdering.
Den har jeg ogsd haft mulighed for at laése. Det
er stadig veaek min klare opfattelse, at det, vi op-
lever i Irak, er fundamentalistiske kreefter, som
ensker at bekeempe en demokratisk udvikling i
Irak.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu kan man vel ikke, set med en Venstremands
gjne, veere mere nuanceret, end nar man citerer
Forsvarets Efterretningstjeneste. Det fremgar alt-
sd her helt klart, at den stigning, der sker i an-
greb i gjeblikket, understettes af, »at den sunmi-
arabiske gruppe i det centrale Irak er blevet
yderligere marginaliseret ved valget.« Det-er alt-
s ikke ekstremisterne, vi taler om her, det er:
sunnierne. S4 stér der i seetningen efter, at de
sunniekstremistiske netveerk »star bag et min-
dretal af angrebene i Irak«.

Det er derfor, at den méde bare at karakterise-
re al den modstand, der er mod besaettelsesstyr-
kerne, som terror fra ekstremister, i virkelighe-
den er helt ved siden af ogsa i forhold til den
made, som Forsvarets Efterlemmgst]eneste vur-
derer tingene.

Nar jeg synes, det er lidt vigtigt at opholde
sig ved det her, er det jo, fordi det saetter spargs-
malstegn ved, om det middel, man skal bruge,
er det, som visd i Falluja, og som vi har setiden
seneste aktion, »Matador«, hvor det bare er en
militeer indsats, eller om det i virkeligheden ikke
er et spargsmal om, at der er nogle politiske 0g
demokratiske problemer, der skulle tackles pa
en anden méde end bare militeert.

(Kort bemaerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Som det er hr. Frank Aaen bekendt, er det ikke
et enten-eller, men et bade-og. Det er ogsa det,
der sker. Der er bdde en politisk forhandlings-
losning med de kreefter, som ensker en politisk
forhandling, og s& er det jo desveerre ogsa ned-
vendigt at seette militeer magt bag.

Nar hr. Frank Aaen gnsker at have en lang
~ debat om, hvad der star i Forsvarets Efterret-

ningstjenestes vurdering, som jeg ogsd har, er
det jo ogsa vigtigt at sla fast, at det ogsé bliver
naevnt, at en del af de ekstremister, som kom-
mer, bl.a. kommer fra udlandet. De kommer rej-
sende til Irak for at vaere med til at bekeempe
det, som de opfatter som den amerikanske im-
perialisme. Det er ogsa en del af sandheden, at
vi oplever mange komme rejsende til Irak for at
tage deli den frihedskamp, som de mener det er,
og som jeg definerer som terrorisme.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Nu har der veeret diskuteret meget omkrmg en
stutdato for det danske engagement i Irak, og
det er jo bekendst, at flere lande har trukket sig
ud, og at nogle har besluttet at gore det pa et se-
nere tidspunkt. Hvad er partiet Venstres argu-
mentation for ikke at seette en slutdato pa?

(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V)
Vi har i Venstre, men ogsa i regeringen, fra star-
ten valgt at sige, og det er et svar til hr. Per Kaa-
lund, at vi mener, det vil veere forkert at udstyre
de grupper, som ensker konfrontation, og som
stdr bag terrorismen i Irak, med en slutdato, for
at de der kan se, at hvis de holder sig i ro frem til
den dato, er der ellers frit spil bagefter. Det er
ikke den rlgtlge vej at ga

Som jeg ogsa neevnte i min ordfmertale, er
der to ting, der gt sig gaeldende: Vi venter pa et
nyt FN-mandat, som kommer i slutningen af det
her &r, som forleenger, m& man formode, FN’s
tilstedeveerelse i Irak, plus at de far valgt et nyt .
irakisk parlament; efter at de forhabentlig har
faet vedtaget en forfatning. De to ting, som jég '
naevner, er i hvert fald vigtige ting, som bl.a.
ogsa betyder, at man skylder at se, hvordan FN-

“mandatet vil blive, og hvordan den irakiske re-

gerings sammenszetning bliver, og hvad de mat—
te have af ensker.
For Venstre har det aldrig veeret-planen, atvi

-skal blive i Irak i resten af vores liv. Det, der er

vigtigt, er selvfelgelig, at vi ogsé har en plan for,
hvordan vi kan treekke os ud. Men som situatio-
nen er nu, taler vi om et mandat, der skal for-
leenges 8 maneder, og s& méa vi vurdere situatio-
nen igen, ndr det skal forleenges i januar maned.
Kl.20.10

Men det er vigtigt at sige, at vi har en opgave
at lese, og derfor ensker vi ikke at saette nogen
slutdato pa.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemaerkning).
Per Kaalund (S5): Holger K. Nielsen (SF):

Vi er enige i, at det er meget vigtigt med en stra-
tegi for, hvorledes man kommer ud af Irak, og
hvordan man far det afviklet.

Nu ligger det jo sadan, at den for omtalte rap-
port fra Forsvarets Efterretningstjeneste siger i
punkt 8, sidste punktum:

»Men der vil formodentlig veere flertal for en
officiel markering af, at de multinationale styr-
ker kun er i Irak i en tidsbegraenset periode.«

Det skulle altsé veere det irakiske parlament
som sédan. Det ma vel ogsa gore et indtryk pa
Venstre, at der sandsynligvis selv i den irakiske
midlertidige regering og parlament er en.opfat-
telse af, at det kun ber veere i en tidsbegraenset
periode. ‘

Jeg vil sperge, om disse markeringer her og
fra de lande, der har sat en dato p4, ikke gor ind-
tryk pé Venstre.

(Kort bemeerkning). :

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg vil gerne svare hr. Per Kaalund, at selvfplge-
lig gor det indiryk, men det, som jeg ogsé synes
er vigtigt at notere sig i den forbindelse, er jo, at
ndr man sperger irakerne, som man har gjort for
nylig, er der stadig veek et stort flertal, som on-
sker, at der skal veere en multinational sikrings-
styrke sa lang tid, der er behov for det.

Men det er klart, at den multinationale sik-
ringsstyrke skal afleses af, at man uddanner ira-
kerne til selv at tage vare pa deres egen sikker-
hed, for det er jo det, som ger, at Irak bliver et
velfungerende eller mere velfungerende sam-
fund, end det er i dag. Det er jo hele omdrej-
ningspunktet for at skabe en sikkerhed. .

Derfor skal vi fra dansk side ikke veere i Irak
til evig tid. Men det er vigtigt ikke at seette en
bestemt dato op pa nuveerende tidspunkt, for sa.
er man med til at udstyre de terrorister og de
grupper, som ensker konfrontationen, med en
mulighed for at sige, at hvis de kan vaere i den
situation, at de nu forholder sig roligt frem til
den dag, kan der veere mulighed for at preege
det land, som de mener skal udvikle sig i en an-
den retning. Det er ikke noget, som den danske
regering bakker op.om, og det vil ogsa veere
med til at forstyrre den demokratiske udvikling,
der er i gang i Irak.

Jeg har leest det her beslutningsforslag og be-
merkningerne ganske neje. Det, som har sléet
mig, er, at der faktisk stér ganske, ganske meget
om, at formé&let med den her sikringsstyrke ogsé
er at berede forudseetningerne for, at man kan
hjemsende irakiske asylansegere.

Jeg vil godt here, om det ikke er sddan lidt
merkveerdigt og utidigt, at man pa den made
blander den danske flyginingepolitik ind i hele
denne her sag. Er det ikke lidt dobbeltmoralsk,
ndr man har kert mange argumenter for, at vi
skal med i den her aktion for at sikre demokrati i
Irak, at det sa viser sig, at en af de virkelige be-
grundelser er at kunne leve op til Dansk Folke-
partis krav om, at irakiske flygtninge skal sen-
des hjem?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Det her er jo ikke et spergsmal om, hvorvidt
man fra Dansk Folkeparti ensker, at de irakiske
flygininge skal vende hjem. Vi er vel alle sam-
men i den situation, at vi hiber, at de irakiske
flygtninge kan vende tilbage. Det, der i hvert
fald er omdrejningspunktet i fremtiden, er at
sikre, at de flygtninge, som er i Danmark, og
som skal vende tilbage pa et tidspunkt, kan gare
det under ordnede forhold.

Men vi mé erkende, at der kun er ét land i
Europa, som pa nuvarende tidspunkt har noget,
der kan minde om en aftale, og det er England,
som har en delaftale. Ellers er der ikke andre
lande, der har aftaler med den irakiske regering.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det, jeg sperger om, er, om det ikke skurrer lidt i
grerne, ogsd pa hr. Troels Lund Poulsen, at det,
efter at man har kert en lang, lang retorik om, at
det handler om, at man skal have fjernet Sad-
dam Hussein og man skal skabe demokrati i
Irak, i virkeligheden lige s& meget handler om,
at man skal leve op til nogle lusede krav fra
Dansk Folkeparti om, at irakiske asylansggere
skal sendes hjem.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Til hr. Holger K. Nielsen: Det er jo, synes jeg,
meget fint at gribe fat i det halmstra, der er her,
men jeg gar ud fra, at hr. Holger K. Nielsen ogsé
deler den politiske opfatielse, at det ogsd eride
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irakiske flygtninges, der er i Danmark, interesse
at kunne vende tilbage til det land, som de kom-
mer fra.

Det, som vi star over for nu, er, at Irak bevee-
ger sig i den rigtige retning. Der har veeret af-
holdt et succesrigt valg i starten af januar, og der
er dannet en ny regering. Det land, som er ved
atblive opbygget nu, skulle da ogsé gerne veere i
stand til p4 et tidspunkt at tage vare pa de stats-
borgere, som emsker at vende tilbage til Trak.
Her er vi da i en situation, hvor vi skal serge for,
at vi giver dem mulighed for det. Vi ma nu er-
kende, at de flygtninge, der er kommet til Dan-
mark, jo ikke nedvendigvis skal veere i Danmark
for evigt.

K. 20.15

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Nu horte jeg, at Venstres ordferer neevnte, at
ordfereren havde veeret pa beseg i Irak. Det har
jeg ogsd, og jeg vil bare here, om ordfereren ikke
kan bekreefte, at i det danske omrade, vores an-
svarsomrdde neer Basra, er forholdene forholds-
vis rolige, og at det faktisk i hoj grad er lykkedes
de danske soldater at lose den meget vanskelige
opgave, de er sat pa.

Man har bl.a. sammen med brlterne faet op-
bygget to bataljoner, og man fér snart-en tredje
bataljon pé plads her til august-september, s&'
man har en hel brigade, og det skaber jo et per-
spektiv for, at man kan afslutte den militeere til-
stedeveerelse i Irak i den form, vi kender i dag,
med en dansk bataljon.

Det er derfor, det er fornuftigt at seette en da-
to, ogsé for at vise irakerne, at vi har tillid til, at
de kan lase sikkerhedsopgaverne, at de kan tage
sagen i egen hand, at der kan foregér den sa-
kaldte irakisering, som er ngglen til at vinde fre-
denilIrak.

]eg vil bare here, om Venstres ordferer 1kke er
enig i den analyse.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

For en gangs skyld mé jeg erkleere mig meget
enig i, hvad Socialdemokratiet har sagt tidligere.
Og det er jo vigtigt at bruge de her lejligheder til
det.

Jeg er meget enig med den linje, som Social-
demokratiet tidligere har haft om, at det er vig-
tigt, at man felger, hvad FN er med til at anbefa-
le. Derfor virker det fuldsteendig bagvendst, at
man nu her pa forkant skal veere med til at tage

en politisk beslutning om en dato, uden at man
har hert FN, som Socialdemokratiet leegger stor
veegt pd at man skal lytte til, og uden at man har
lyttet til den irakiske regering, som bliver valgt i
december. Det forstdr jeg simpelt hen ikke, og
det er der, jeg mener hr. Jeppe Kofoed gér helt
galt i byen. Hvorfor ikke vente og se, hvad det
nye FN-mandat kommer til at betyde?

5S4 er vi jo enige.om, at de danske soldater
selvfelgelig gradvis skal treekkes tilbage, nér der
gives mulighed for det, plus at vi skal serge for,
at der bliver brugt ressourcer pa at uddanne de -
irakiske soldater, treeningsressourcer, som jeg
ogsé var inde pé i min ordferertale. Men jeg sy-
nes, det er meget meerkeligt at starte med facit,
uden at man kender alle mellemregnmgeme

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S):

Nu ved jeg ikke, om hr. Troels Lund Poulsen
skal gare sig til dommer over, hvem der lytter il
FN, om det er regeringen eller oppositionen. Der
har vi jo set eksempler pé tidligere, hvem der
gjorde hvad.

Men det, jeg gerne vil stille sp;argsmal om il
Venstres ordferer, er jo som sagt den konkrete
sikkerhedssituation i det danske omrade. Der er
et mél om at fa opstillet de her bataljoner, hele
denne her brigade, der er et mal om, at irakerne
kan overtage ansvaret for egen sikkerhed, og der
er et mal om — for at citere noget, som den ame-
rikanske forsvarsminister sagde pa et tidspunkt
her i april méned - at det ikke er USA og koali-
tionsstyrkerne, der vil nedkeempe opreret, det
bliver irakerne selv, og at man skal gare dem i
stand til selv at nedksempe oprererne.

Jeg vil bare sperge hr. Troels Lund Poulsen,
om han er enig i den analyse. Og hvis han er
enig, vil jeg sperge, om ikke det er vigtigt at seet-
te en dato, et mal for, hvornar den danske og
udenlandske tilstedeveerelse skal veere tilveje-
bragt.

(Kort bemeerkning). - ,

Troels Lund Poulsen (V) :
Forst og fremmest noterer jeg mig selvfelgelig,
at den socialdemokratiske udenrigsordferer for
en gangs skyld kan veere enig med en ameri-
kansk forsvarsminister. Det er da trods alt et vist
skridt hen ad vejen, mé& man konstatere.

Men det, som man kan veaere enig med Social-
demokratiets ordferer om, er selvfolgelig, at jo,
det er irakerne — som jeg ogsd svarede hr. Per
Kaalund — der skal veere med til at sikre, at man
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far nedkeempet de oprersgrupper, der er. Men
det, vi ogsé skal sikre, er jo, at irakerne har den
kapacitet. Det ville jo ikke veere saerlig fornuftigt
at forlade Irak, uden at den irakiske heer har den
kapacitet, som er nedvendig for at tage vare p&
landets sikkerhed fremover.

At seette en bestemt dato pa det er jo netop at
give dem, der ensker balladen, dem, der gnsker
terrorisme, et carte blanche, og det synes jeg er
forkert.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Allerforst synes jeg, det-er meget at skulle here
Venstres ordferer std her og tale om, hvem der
Iytter til FN, og hvem der ikke lytter til FN, i
betragining af situationen og det folkeretlige
grundlag for den oprindelige intervention. Men
det kan veere, vi vender tilbage til det.

Er Venstres ordferers argument virkelig, at de
andre lande omkring os, som har valgt at arbej-
de indgdende og seripst med sakaldte exitstrate-
gier, er i gang med at udstede et carte blanche til
terrorister? Er det det, hr. Troels Lund Poulsen
stdr og siger om den lange reekke andre lande,
som arbejder indgdende med de her ting?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Det, jeg forst og fremmest gjorde opmaerksom
P4, var, at jeg var meget enig med Socialdemo-
kratiet og ogsa Det Radikale Venstre i, at det er
vigtigt at lytte til FN. Nar man sa siger det, ser
man S og R fare op som trold af en seske og sige,
at det er et meget stort problem. Jeg forstar ikke,
hvorfor S og R har lagt sig fast pa, at man gnsker
at traeffe en beslutning om, hvornar man skal
forlade Irak, uden at der er et nyt FN-mandat,
som kan foregribe enbegivenhed, som vi ikke
kender pa nuveerende tidspunkt, og uden at
have spurgt irakerne.

Det har veeret to vigtige nogleord for den
danske regering, det har ogsé veeret negleord,
som S og R fer har brugt, men det m& man kon-
statere ikke er noget, de gnsker at leve op til. Nu
onsker man at treeffe beslutningen hen over ho-
vedet pa FN og hen over hovedet pa irakerne.

I forhold til en exitstrategi synes jeg ikke, sy-
nes Venstre ikke, at den rigtige exitstrategi er at
give en dato. Det er netop at veere med til at sen-
de det signal, at forholder de sig roligt frem til
den dato, sé er der rig lejlighed til at lave balla-
de, nar vi s4 har forladt landet, nér vi har forladt
Irak. Det er ikke den rigtige made at gore det pa.

K1.20.20

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Det er en meget, meget serios kritik aflande,
som i gvrigt har veeret med i koalitionen hidtil,
som Venstres ordferer star og giver udtryk for
her. Jeg synes, det er harde ord, ud over det for-
hold at skulle here Venstre udtale sig om, hvad
der er EN's intentionet, hvilket jo stort set svarer
til at bede Dracula om udtale sig om hvidlegel-

. ler noget i den retning. Jeg synes, det er en lidt

mystisk argumentation.

Det, jeg ikke forstar og ikke kan f4 til at heen-
ge sammen, et, at hr. Troels Lund Poulsen siger,
at vi ikke skal veere i Irak til evig tid, men samti-
dig vil man ikke seette en dato. Jeg kan ikke fa

.det til at heenge sammen, for det svarer jo til, at

vi kan mades her igen om 10 ar, og s vil hr.
Troels Lund Poulsen stadig ikke saette en dato,
men vi skal bestemt ikke veere i Irak til evig tid.

Burde Venstre ikke ogsé arbejde lidt med de
diskussioner, som vitterlig finder sted i en lang
reekke af landene omkring os? Jeg skal ikke st&
her og ridse alle navnene op, men det er altsd en
serios diskussion, som virkelig behandles indga-
ende alle mulige andre steder. Det var ogsd pa
tide, den kom til Danmark, vil j ]eg sige til hr.
Troels Lund Poulsen.

(Kort bemaerkning) N

Troels Lund Poulsen (V):

Det er jeg meget enig med hr. Morten Helveg
Petersen i. Det er ogsa derfor, det her dokument
blev udarbejdet. Det er jo en analyse af, hvordan
Danmarks irakbidrag skal veere fremover. Det er
jo netop hele omdrejningspunkiet for den debat,
viharidag.

Jeg er bare dybt uenig med hr. Morten I—Ielveg
Petersen om den beslutning, som hr. Morten
Helveg Petersen leegger op til, med en slutdato.
Jeg gor mig ikke til talsmand for eller dommer
over, hvad andre lande gor. Jeg konstaterer,
hvad der er Venstres syn i den her debat, og jeg
syn‘és ikke, det er fair, at man, for EN har vedta-
get et nyt mandat —mé& man formode - for der er
valgt en ny regering i Irak, i Danmark allerede
harbesluttet, hvilken dato det skal veere, uden at
sperge den irakiske befolkning.

Det er trods alt den irakiske befolkning, som
er med til at bestemme, hvordan og hvorledes.
det danske bidrag skal se ud. Vi er der pé deres
anbefaling. Er det sddan, at de ikke ensker, at vi
skal veere i Irak, er vi selvfolgelig ikke i Irak, s
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treekker vi os hjem. Men er det sadan, at iraker-

ne beder os om at blive leengere end den slutda-
to, hr. Morten Helveg Petersen efterlyser, si star
man jo i en meget meerkveerdig situation. Derfor
vurderer vi 0gsa situationen igen, ndr vi medes

her i januar méned. :

Den fg. formand (Lissa Mathlasen)
Tak til Venstres ordferer. Den neeste ordfarer er
hr. Per Kaalund. ‘ :

Per Kaalund (S):
Endnu en gang skal Folketmget tage stilling til
forleengelse af mandatet for dansk militeer delta-
gelse i Irak.

Det er nu 2 &r siden, statsministeren stottet af
et flertal i Folketinget sendte Danmark i krig i
Irak. Som bekendt stemte Socialdemokratiet
imod dansk deltagelse i Irakkrigen, fordi der - -
ikke forela et klart FN-mandat og krigen der-
med var i strid med folkeretten, hvilket FN’s ge-
neralsekreteer, Kofi Annan, ogsa senere har givet.
udtryk for.

Efter at USA's preesident Bush i maj 2003 er-

kleerede krigen for vundet; blev Danmark be-
seettelsesmagt, eller om man vil, en del af beszet-
telsesmagten. Og senere 1 maj 2003 besluttede
Folketinget med socialdemokratisk stette at sen-
de et militeert bidrag pa i ferste omgang 380 per-
soner til Irak.

Det blev hurtigt tydeligt for alle, at der 1kke
foreld nogen plan for, som man udtrykte det, at
vinde freden. I regeringens irakanalyse fra april
méned i &r gar man beheendigt uden om en ana-
lyse af sa vel det manglende folkeretlige grund-
lag som den manglende plan for at vinde freden.
Disse mangler beklager Socialdemokratiet, men
eftertiden vil givet klarlegge disse forhold.

Den nuveerende indsats i Irak hviler pa FN’s
resolution 1546, som anviser den politiske pro-
ces indholdsmaessigt og tidsmeessigt, der skal
fore til demokrati, stabilitet og sikkerhed. P&
trods af den alvorlige og pa det seneste forveer-
rede sikkerhedssituation med 50-70 daglige an-
greb, bilbomber m.v., tab af menneskeliv, kerer
den politiske proces.

Der er efter valget i januar dannet en bred
samlingsregering med deltagelse af kurdere,
sunnimuslimer og shiitter. Det er vigtigt, at der
frem for militeere losninger findes politiske los-
ninger, og at den nationale strategiplan bl.a. om-
handlende menneskerettigheder, demokrati, sik-
kerhed, flygininges tilbagevenden, genopbyg-

ning af olieindustrien m.v., gennemfores, og at
der bliver tale om irakiske lesninger.
Socialdemokratiet har i hele forlebet ensket
en eendret vaegining fra den militeere indsats til
den civile genopbygning, og det er med tilfreds-
hed, at vi ser det imgdekommet bl.a. ved opret- .
telse af en seerlig stotteenhed under.den danske

~ bataljon.

- K1.20.25

P4 samme vis laegges der op til en veesentlig
styrkelse af det danske bidrag i retning af tree-
ning og uddannelse af de irakiske sikkerheds-
styrker som led i irakiseringen, Der vil bl.a. blive
uddannet yderligere en irakisk bataljon.

Socialdemokratiet vil folge udviklingen i det
konkrete danske engagement teet i de kommen-
de 8 méneder med henblik p4 at fremme en op-
prioritering af de pageeldende treenings- og ud-
dannelsesopgaver, som ger det muligt at feerdig-
gore indsatsen for juli 2006. Vi er i den forbindel-
se om nedvendigt parat til at stotte en mélrettet
foregelse af indsatsen med at treene irakiske sik-
kerhedsstyrker i de kommende méneder. .

Socialdemokratiet har som forudsaetmng, at
det danske militeere engagement i sin nuvaeren-
de form ber afslutte_s, nér de foreliggende opga-
ver med treening og uddannelse af irakiske sik-
kerhedsstyrker i det danske omrade er lost.

Den multinationale sikringsstyrke har for
naerveaerende deltagelse af 26 lande. Der stér i be-
meerkningerne til beslutningsforslaget

»] en reekke af de anferte lande pagér der for
tiden overvejelser om spergsmalet om den mili-
teere tilstedeveerelse i Irak, ligesom nogle allere-
de har foretaget betydelige reduktioner.«

Beklageligvis omtaler regeringens irakanaly-
se overthovedet ikke dette problem: Hvilke lande
har allerede reduceret eller helt trukket deres
styrker hjem? Hvilke lande har besluttet reduk-
tion eller hjemtreekning og med hvilke begrun-.
delser? Vi ensker disse spergsmal besvaret un-
der udvalgsbehandlingen.

P4 samme vis vil vi have oplyst sterrelsen af
de enkelte landes bidrag. Det er jo interessant, at
Norge figurerer i opstillingen. Det gjorde Norge
ogsa i den forrige opgerelse. De havde fem -
mand — fem miand - i sikringsstyrken. -

Iirakanalysen undlader regeringen at opstille
en strategi for afslutningen af det danske militee-
re engagement i Irak. Det fremgar, at det danske
engagement kan tilpasses i takt med udviklin-
gen i sikkerhedssituationen, men der savnes
imidlertid en méalrettet strategi for at fremme en
udvikling i den enskede retning. .
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Juli 2006 skal efter Socialdemokratiets opfat-
telse veere seneste tidspunkt for afslutningen af
det militeere engagement i dets nuvaerende
form.

Socialdemokratiet kan ikke stotte en forleen-
gelse af det nuveerende militeere engagement
som en del af koalitionsstyrkerne ud over medio
2006, men det er Socialdemokratiets holdning, at
Danmark ogsé efter dette tidspunkt skal bidrage
til fremme af stabilitet, demokrati, udvikling og
sikkerhed i Irak. Danmark ber seerlig leegge
veaegt pa at stotte losningen af FN’s og NATO's
opgaver i Irak, om nedvendigt med militeere bi-
drag.

Socialdemokratiet vil ligeledes stotte en lang-
sigtet politimeessig, humanitaer og udviklings-
orienteret dansk indsats i Irak.

Socialdemokratiet anbefaler med disse ord
beslutningsforslaget til vedtagelse. -

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg mé tilsta, at den socialdemokratiske irakpoli-
tik for mig at se er noget svingende. Man gik
imod krigen i sin tid, og efter krigens afslutning
har man stettet den danske deltagelse i fortseet-
telsen af den. Man kritiserer regeringen pa den
ene side, 6g p& den anden side stgtter man ogsa
regeringen. Man spiller, s& vidt jeg kan se, pa
alle de heste, der kan spilles pa.

Men jeg vil godt have en sag afklaret. Jeg
kunne forstd pa hr. Per Kaalund, at man leegger
veegt p4, at der bliver en slutdato for det danske
engagement. Men det er jo ikke tilfeeldet i det
her forslag fra regeringen. Vil det sige, at det bli-
ver et ultimativt krav fra Socialdemokraterne, at
der skal veere en slutdato for det danske engage-
ment, for at man stemmer for det her? Sagt an-
derledes: Hvis regeringen ikke giver sig pa det
punkt, vil Socialdemokraterne sa stemme imod
det her besluiningsforslag?

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Til den ferste del, som mere var en kommentar,
vil jeg sige, at vores holdning var den, at vi
stemte imod deltagelse i krigen i Irak, fordi der
ikke efter vores opfattelse 14 et klart FN-mandat.
Da krigen erkleeres for afsluttet, overgr Dan-
mark til at blive en del af en besaettelsesmagt, og
ifelge folkeretten har besattelsesmagter forplig-
telser over for civilbefolkning og har andre gore-
mal, og det var det, vi tilsluttede os. Det var ikke
et flertal, der blev sendt i krig, det var Danmark,

der blev sendt i krig. Derfor stottede vi pé det
tidspunkt: Der ligger ogsa en argumentation
omkring det.

Med hensyn til slutdatoen kan jeg sige, at vi
stemmer for det beslutningsforslag, der ligger i
dag i den udformning, det har. Vi har som en
forudseetning, at det militeere engagement i den
nuverende form skal veere afsluttet i juli maned
2006. Sagt pa en anden méde: Hvis der her i Fol-
ketinget méatte komme et forslag om at forleenge
mandatet ud over den 8-méneders-periode nu
og ud over juli 2006 i den nuveerende form for
militeert engagement, vil vi stemme imod pé det

tidspunkt.
K1.20.30

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er det, som jeg ikke forstar. For det fremgar
jo fuldsteendig tindrende klart af det her forslag,
at der ikke er nogen slutdato pé, og derfor synes
jeg ikke, der er nogen som helst logik i den so-
cialdemokratiske tilgang til det. Man stemmer
for det her, vel vidende at regermgen ikke vil ga
med til at fa en exitstrategi.

For det helt afgerende er jo, at vi allerede nu
begynder at diskutere, hvordan vi kan f& afslut-
tet det her engagement. Det er ogsé det, som en
reekke andre tidligere sporgere har vearet inde
pé, hr. Morten Helveg Petersen og ogsé hr. Per
Kaalund selv. Derfor fatter jeg simpelt hen ikke,
at man bliver ved med pé den ene side at rdbe
op om, at nu skal vi have en exitstrategi, og pa
den anden side alligevel stetter regeringen, selv
om regeringen notorisk ikke vil have nogen exit-
strategi.

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Vi er af den opfattelse, at vi bor have en ex1tstra-
tegi med hensyn til det her. Det beslutningsfor-
slag, der ligger i dag, reekker 8 maneder frem, og
8 maneder fra nu befinder vi os i februar 2006,
og vi siger juli 2006. 54 det vil sige, at der er tid
til at treeffe de endelige beslutninger om det.
Derfor kan vi stette beslutningsforslaget, som
det ligger nu.

Stadig veek ensker vi en exitstrategi, og vi
mener, slutdatoen skal veere senest i juli 2006.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

]eg ved, at Socialdemokratiet leegger stor vaegt
pa at lytte til, hvad multilaterale organisationer
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som FN siget, og ogsé til, hvad andre lande si--
ger.

Hvis man nu forestiller sig den situation, at
EN og det irakiske folk beder Danmark om at’
blive leengere end til sommeren 2006, hvordan
stiller Socialdemokratiet sig sa til det? Er man
villig til at affeerdige det og sa sige, at nu ensker
man, at man ikke skal veere i Irak, eller er man
villig til at lytte til FN, og er man ogs4 villig til at
lytte til det irakiske folk?

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Vi lytter meget bade til FN og t11 det irakiske
folk og dets repreesentanter, nér de udtaler sig.
Det er sddan, at vi ikke afviser, at vifra juli
2006 og fremover eventuelt har militer i Irak,
det skal bare ikke vaere i den nuveerende form.
Det vil sige, at det i givet fald skal veere under
andre forudsetninger, f.eks. en anden FN-ind-
sats, en anden NATO-indsats eller lignende og
ikke den nuveerende indsats i form af koalitio-
nen.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V): ‘
Jeg vil gerne kvittere for det svar fra den social-
demokratiske ordferer Det er et meget fornuf--
tigt svar.

Men er det sa rigtigt forstaet, at sdfremt det
danske bidrag bliver eendret og der stadig vaek
er et onske fra FN og den irakiske regering og
det irakiske folk om, at Danmark bldrager ogsa
leengere end til sommeren 2006, s& er det noget,
som Socialdemokratiet er villig til at forhandle
og ogsa bakke op om, hvis der kan laves en afta-
le om det?

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Vi kan godst forestille os, at f.eks. NATO's tree-
ningsindsats tidsmeessigt lober laengere end juli
2006, og det bidrager vi i givet fald gerne med —
som et eksempel med et militeert bidrag.

(Kort bemaerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg vil bore lidt videre i det her med juli 2006, og
hvor fast Socialdemokraterne stir p4, at Dan-
mark skal ud af Irak.

" Lad os nu sige, at FN og irakerne beder os om
ijuli 2006 at fortszette i den nuvaerende form - i
den nuveerende form - vil Socialdemokraterne
sa alligevel have, at vi traekker os ud?

(Kort bemaerkning).

Per Kaalund (S):

Til det kan jeg svare ja. Den nuveerende form ef-
ter juli 2006 er ikke med soc1a1demok1 atiske
stemmer.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Det betyder s4, at uagtet at FN ville bede os om
at blive i den nuvaerende form, si er Socialde-
mokraterne lige preecis i det spergsmél ikke in-
teresseret i at lytte til FN, selv om Socialdemo-
kraterne i sa mange andre tilfeelde bruger FN
som sandhedsvidnet eller som det organ, der
faktisk siger, hvad det er, vi skal og ikke skal. 53
hvorfor er det, at FN sa lige pludselig ikke er
vigtig, hvis FN kommer og beder os om at bhve
i den nuveerende form?

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Som jeg har sagt flere gange, lytter vi meget til
EN, og vi tager ogsa EN alvorligt, og det mener
viihejeste grad ogsa at regeringen burde have
gjort 1 2003. Da skulle man have lyttet til FN,
hvad man ikke gjorde. Vi lytter til FN. v

Det er muligt, at FN kommer med en eller an-
den resolution, som taler om, at det ville vaere
rart, om Danmark stadig veek i den nuveerende
form fortsatte ud over juli 2006, og sa vil vi, hvis
vi har magt og indflydelse til det, meddele FN,
at Danmark ikke deltager i den nuveerende
form, men kan vi finde en anden losning, hvor
vi kan bidrage pa forskellig vis i form af en ind-
sats i relation til FN eller i relation til NATO 54
diskuterer vi gerne det.

KL. 20.35

(Kort bemeerkning). -
Frank Aaen (EL): : :
Jeg ma jo erkende, at jeg heller ikke helt forstar
Socialdemokratiets politik pa det her omréde.
Da jeg harte, at nu ville Socialdemokratiet
have en slutdato for den danske deltagelse i be-
seettelsen af Irak, blev jeg meget opmuntret, for
det lod i mine erer, som om det var udtryk for
en kritik af regeringens politik og af USA’s poli~
tik i Irak. S& herer vi en argumentation om, at
Socialdemokratiet hidtil har stettet, fordi vi er
en del af en beszettelsesmagt, og s& har vi ansva-
ret for at stette op om sikringsstyrken i Irak. -
Men hvis vi ogsa er besaettelsesmagt i 2006,
hvor er logikken sd i, at vi sa skal treekke os ud
pé det tidspunkt? Hvad har si forandret sig?
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Den argumentation, man bruger i dag for at
stemme ja, ville jo s& veere den samme i 2006,
medmindre Socialdemokratiet indtager det, jeg
synes er den helt korrekte opfattelse, at beseettel-
sen ma ophere. Er det det, Socialdemokratiet til
den tid vil meddele?

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

I vores optik og i @vrigt ogsd i FN's er der ikke
leengere tale om en beszettelsesmagt.

Vi befinder os i Irak efter enske — invitation .
om man vil — fra den midlertidige irakiske rege-
ring og i henhold til FN-resolution 1546, der ta-
ler om, at okkupationsperioden er slut; der er
ikke leengere beseettelsesmagter i Irak i henhold
til FN’s opfattelse, vi er del af en multinational
sikringsstyrke i dag. '

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Hr. Frank Aaen for den anden og sidste korte be—
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen det, jeg savner i den her diskussion — for -
det ser ud, som om man finder en eller anden re-
lativt vilkarlig argumentation — er svar pa, hvad
der er anderledes i 2006 end i dag. Det er jo ikke
til at f3 oje pa, det er jo sddan et eller andet, man
har taget ned oppe fra luften.

Man mé da finde ud af, om man vil kritisere
USA’s beseettelse, den danske deltagelse i be-
seettelsen, og den politik, der feres med bomb-
ning af Falluja, med myrderier adskillige steder
rundtomkring, med fangemishandlinger og
med alt, hvad der foregar. Man mé da veelge
side og afgere, om man synes, at det her er en
god sag, vi er i gang med, eller om det er noget,
der skal brmges til opher s& hurtigt som muligt,
og det gor vijo mildest talt ikke ved at stemme
for det forslag, der er fremlagt i dag.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Vi gnsker, og det ligger jo ogsa i vores bemaerk-
ninger og vores holdning, en exitstrategi for det
her, og den mener vi at vi skal starte nu at tilret-
teleegge. Vi s gerne, at regeringen gjorde det og
fandt ud af, hvordan vi kommer ud af Irak pd en
god méde, ogsé op til juli 2006. Og hvis der er
brug for en dansk militer indsats, sé bliver det
ikke i den form, vi kender i dag, det bliver i gi-
vet fald under andre forudseetninger. Jeg har

neevnt det flere gange her, treening via NATO —
vi kan desveerre ikke deltage med EU-aktivite-
ter, EU kommer nemlig ogsa ind i Irak pa for-
skellig vis — eller ogsa under FN.

Men den nuvaerende form som del af en mul-
tinational 51kr1ngsstyrke onsker vi bragt t11 op-
her senest i juli 2006.

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg synes, det er meget interessant at here hr. Per
Kaalunds fremleeggelse af Socialdemokraternes
syn pa det her spergsmal. Og jeg kan da ikke
lade veere med at konstatere, at sa vidt jeg for-
stér Socialdemokraternes udmeldinger, s kan
man stette, at vi ogsa efter juli méned 2006 bistar
med praktiske ting omkring genoptreening osv. i
forbindelse med den civile opbygning af det ira-
kiske samfund. Men man vil ikke fra socialde-
mokratisk side deltage med sikringsstyrker, alt-
s8 rene militeere opgaver, efter juli 2006.

Hyvis man s4 kigger i den vurdering, vi har
faet fra Forsvarets Efterretningstjeneste, under
punkt 1 og punkt 11, hvor det jo klart fremgar, at
den sikkerhedsmeessige situation ikke bliver
Klart forbedret i lobet af de naeste 2 ar, virker det
da lidt hult at pastd, at man gerne vil bidrage
med den civile opbygning, men at man ikke vil
stille folk til radighed for at sikre dem, der fore-
stér den civile opbygning.

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Det er vores opfattelse som jeg ogsa har glvet
udtryk for i min ordferertale her i dag, at vi ger-
ne ser en intensiveret indsats omkring treening
af irakiske styrker i hejere tempo, ogsa gerne
med oget bidrag fra dansk side i forhold til be-
slutningsforslaget her. o
K1.20.40
Vi mener, at der ligger et incitament til, at ira-
kerne ogsé selv, skal vi sige seetter farten noget
op i retning af at kunne overtage de sikringsop-
gaver. Og s& vil vi i gvrigt se pd en vurdering af
det geografiske omrade nede omkring Basra,
hvor Danmark befinder sig, som jo er meget for-
skelligt fra andre dele, specielt Bagdadomradet:

(Kort bemaerkning).

Hans Kristian Skibby (DF): .

Men hvem er det sd helt konkret, der skal foresta
den rent militeermeessige sikkerhed for de men-
nesker, som Danmark eventuelt bistar med réd-
givning og udvikling og uddannelse osv., dem,
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vi sender af sted til Irak for at genopbygge lan-
det, den civile del af Irak? Hvem skal sikre dem
rent militeert, hvis de er udsat for overgreb eller
risiko?
Det, der fremgar klart af den redegerelse, vi

* har faet fra efterretningstjenesten, er jo netop, at
der ogsa over en 2-arig periode vil veere en
meerkbar risiko i Irak. S& vil det veere underligt,
hvis man fra Socialdemokraternes side ikke gn-
sker at bidrage med at 51kre de folk, der tager af
sted.” )

(Kort bemaerkning). '

Per Kaalund (S): '
Der har ikke ligget det i vores opfattelse, at vi
ikke skal sikre danskere, der opererer i Irak.
Feks. har vijo i dag omkring 10 mand hos den
danske ambassader i Bagdad. Og tilsvarende,
hvis der ogsé efter juli 2006 bliver behov for, at
danske interesser, havde jeg neer sagt, skal be-
skyttes 0g sikres, medvirker vi meget gerne til
det ogsa i glvet fald m1htaert

Den fg. formand (Lissa Mathlasen)
Tak til hr. Per Kaalund, og den neeste ordferer er
hr. Hans Kristian Skibby.

Hans Kristian Skibby (DF):"

Fra Dansk Folkepartis side stetter vi en fortseet-
telse af den danske deltagelse i Irak. Det ger vi
for at bakke op om FN's sikkerhedsrddsresolu--
tion 1546 af juni 2004 som ]o lober frem til fe-
bruar 2006.

Vi gor det for at forankre malsaetmngen om
pa et folkeretligt grundlag at gennemfare en de-
mokratisering af det irakiske samfund, béde
konstitutionelt, retsmaessigt, demokratisk og po-
litisk. Vi gor det ogsa, fordi den danske militere
indsats i stigende grad vil fokusere p4 treening
og uddannelse af de irakiske sikkerhedsstyrker.

Det er jo sadan, at uddannelse af de irakiske
sikkerhedsstyrker mé veere en klar forudseet-
ning for, at Irak pa relativt kort sigt forhdbentlig
kan overga fra rent anarki og utryghed til at
veere et relativt troveerdigt og demokratisk land,
et forbillede for andre arabiske lande.

Saledes ensker Dansk Folkeparti at stotte den
civile genopbygningsindsats i Irak ~ primeert
grundet den ogede FN-indsats i Irak, hvor Dan-
mark fremover bl.a. skal sta for en serlig stette-
enhed under den danske bataljon.

Forsvarsudvalget modtog-den 12. maj en sta-
tus over situationen af de nuveerende sikker-
hedsmaessige trusler i Irak. Af redegerelsen

fremgar det klart af punkt 11, at processen mod
et frit og demokratisk Irak stadig veek stér foran
mange udfordringer for ikke at sige problemstil-
linger, der efter Forsvarets Efterretningstjenestes
vurdering vil lebe over minimum 1-2 &1, inden
man reelt kan forvente en klar fo1bedr1ng af sik-
kerhedssituationen i Irak.

Det samlede billede af Irak i dag mmder sale-
des klart om, at der ogsa fremover vil vaere be-
hov for en FN-indsats i Irak. Dansk Folkeparti -
anerkender, at det kan veere meget sveert at seet-
te tid pa, hvornar risikofaktoren tillader, at koa-
litionens styrker kan forlade Trak igen.

Med det fremsatte beslutningsforslag gives
der et dansk mandat frem til den 1. februar 2006,
et mandat, som vi fra Dansk Folkepartis side:
Klart stetter. Men jeg vil ogsé samtidig papege,
at der reelt burde veere tale om-en leengere for-
leengelse end de 8 méneder, som der nu glves til-
sagn om, allerhelst et tilsagn pa ubestemt tid.

Dette-skulle vaere de indledende ord fra
Dansk Folkeparti. .

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SE):

Nar nu hr. Hans Kristian Skibby siger, at Irak-
aktionen skal veere et forbillede for andre arabi-
ske lande pa, hvordan man kan skabe demokra-
ti, er det sd kommet ham i hu, at det maske kun-
ne veere et problem, at de arabiske befolkninger
har kunnet se amerikanerne mishandle fanger i
Abu Ghraib-feengslet og andre steder pa samme
made, som Saddam Hussein gjorde det, at den
militeere logik og den militeere brutalitet, der jo
ogsa er en del af denne her aktion, maske kan
have den modsatte effekt end det, som hr. Sklb—

- by mener den har?

K. 20.45

(Kort bemeerkning). o

Hans Kristian Skibby (DF): o
Hyvis SF’s ordferer har den opfattelse, at man
kan vinde en krig, som vi ynder at kalde det, " -
uden at der ogsa foregér nogle ting, som ikke er
seerlig peene i kanten, sd ma jeg indremrine, at s&
er det ikke nemt at gennemfere en befrielse af et
land som Irak, der jo igennem mange, mange ar-
tier har vaeret under massivt styre af. Saddam
Hussein og hans trosfeeller.

‘Det kan man sd have en holdning til, som SF ’
ordferer giver udtryk for. Men hvad var alterna-
tivet? Det er det, man hele tiden skal seette i fo-
kus. Hvad var alternativet? Det var jo, at over-
grebene pé det irakiske folk ville have fortsat,
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overgrebene pa det kurdiske mindretal langs
graenseregionerne til Tyrkiet ville veere fortsat.
Der ville stadig veek i dag have veeret massive
overgreb, og der skal da ikke meget fantasi til at
tro p4, at overgrebene fra de styrker var langt,
langt, langt veerre bade antalsmaessigt og volds-
meessigt end de historier, man har hegrt om mis-
handling af fanger af amerikanske styrker.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Man kan jo altid diskutere omfanget af grusom-.
hederne fra de forskellige parter, det er jeg fuld-
steendig med p&. Men jeg er fuldsteendig enig i,
at man ikke kan fore krig, uden at der er gru-
somheder. Det er ogsé derfor, at jeg er meget
skeptisk over for, om man kan gennemfore de-
mokrati gennem krig. For ndr man herer ordet .
krig, sa ligger der jo i det en logik, som vi jo ser
med stor grusomhed i gjeblikket i Irak.

Mit spergsmal gik sddan set ikke pd, hvad
der var veerst. Mit spargsmal gik p&, om Dansk
Folkeparii tror p4, at hvis man skal veere et for-
billede for andre arabiske befolkninger, hjeelper
det s8 pa det, at disse befolkninger har kunnet se
en brutal amerikansk fremfeerd over for civile
irakere, brutalitet fra britiske soldater, overgreb i
Abu Ghraib-faengslet og andre steder? Fremmer
det den rollemodel, som man mener skal frem-
mes?

(Kort bemeerkning).
Hans Kristian Skibby (DF):
Jeg mener klart, at man ber tage udgangspunkt i
realiteternes verden, og realiteterne har altsa hi-
storiemeessigt veeret, at man gennem flere artier
har provet pd at gennemfere nogle aftaler med
styret i Irak. Saddam Hussein viste pa ingen
made interesse i at lave nogen mellemstatslige
alliancer, hvor man gik ind og kiggede pa folke-
ret og sikring af mindretal osv. Tvaertimod har
man jo igennem FN gang pé gang prevet pé at
lave en aftale med ham, og det lykkedes ikke.

Efterfolgende kunne man se bl.a. Amnesty
Internationals egne rapporter omkring giftgas-
angreb pa kurdiske mindretal osv. De billeder
har vi ogsé set. Vi skal ikke kun huske Abu
Ghraib-feengslet, vi skal ogsa huske de store,
massive giftgasangreb, der blev foretaget, for
amerikanske styrker og koalitionsstyrkerne kom
til Irak. Det skal man have med i hele det samle-
de billede.

Men om vi skal stotte den her alhance, der
fortsat er i Irak, har ikke s& meget med det her at

gore. Der er et spergsmal at stille: Synes man, at
den méde, det foregik pé for, var bedre, eller var
den dérligere? Der synes jeg faktisk, man har
gjort det godt, ved at verdenssamfundet har gre-
bet ind, efter at man har brugt sa lang tid pa dia-
log, hvor der ikke var tegn pé svar fra den an-
den side.

(Kort bemeerkning). .

Morten Helveg Petersen (RV):

Allerforst synes jeg, at der ikke mindst er grund
til at gleede sig over Dansk Folkepartis ordferers
gleede for FN. Vi m4 da kunne paregne stotte fra
Dansk Folkeparti, nér danske soldater naeste
gang skal sendes til Afrika til kamp for menne-
skerettigheder. S& jeg synes da, det er absolut
positivt, hvis det er Dansk Folkepartis forsvars-
ordferers holdning. Det er s ikke helt den sam-
me holdning, jeg genfinder hos andre pa det
udenrigspolitiske omréde hos Dansk Folkeparti.
Men lad det ligge.

Et spergsmal til opklaring: Det forekom mig,
at Dansk Folkepartis ordferer gerne s& de dan-
ske troppers ophold forleenget pa ubestemt tid.
Er det korrekt opfattet?,

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Det er ganske korrekt, som du har forstéet det.
Men jeg vil da gerne lige tage hand i det forste,
som du naevner .

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Man tiltaler ikke direkte.

(Kort bemeerkning).
Hans Kristian Skibby (DF):
Undskyld. Jeg vil gerne svare pé spgrgsmalet sd.
Det er korrekt, at Dansk Folkeparti er parat til at
deltage i en koalitionsstyrke, hvor vi pa ube-
stemt tid er en del af samarbejdet i Irak.
) : Kl. 20.50
Det er selvfolgelig noget, vi gor ud fra en sik-
kerhedsmeessig synsvinkel, hvor det jo, som
Venstres ordferer klart sagde, er sddan, at hvis
man gér ud i en situation, som man gor i Irak, og
sa ikke er villig til at seette ind og sige, at man
bliver, til missionen er gennemfert, sa star man
rent sikkerhedsmeessigt i en vanskeligere situa-
tion, hvor folk jo maske kunne foranlediges til at
veere lidt sede og rare, mens man er der, og nar
sa man forlader landet efter den periode, som
Socialdemokrater og De Radikale kunne finde
passende, ja, s& opstér problemerne igen, og sd



Tirsdag den 17. maj 2005 (B 89)

3101

skal man altsd i gang igen. Det er det, vi gerne
vil forsege at undgé.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg gleeder mig til at forfelge det her FN-spor og
menneskerettighedssporet, men det kan sa vee-
re, det skal veere ved anden lejlighed.

Men altsd Venstres ordferer sagde jo sddan
set meget klart, at man ikke enskede at veere i
Irak til evig tid, og nu herer jeg hr. Skibby sige
for Dansk Folkepartis vedkommende, at det kan
man sddan set godt forestille sig. Er der ikke en
modseetning her?

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg neevnte ikke evig tid. Jeg sagde, at sd lang
tid, der er en overhaengende risiko, er det vig-
tigt, at man ikke foranlediges til at seette en slut-
datopa og sige: Fra den og den dato er der ikke
lzengere en sikkerhedsmeessig interesse i og en
opbakning til, at man varetager en demokratise-
ring af Irak. Det gor man bedst ved at ga ind og
sige: Vibliver i Irak, til missionen er gennemfort,
til der er valgt et parlament og der er laveten -
forfatning osv. Derfra indgar man selvfelgelig
ogsa i dialog med de lokale, der bliver valgt, alt-
sa irakerne, der bliver valgt til parlamentet, og
den nye praesident osv., og efterfelgende skal
man selvfelgelig ud igen. At vende det om til,
som De Radikale nu gor, at det er tid og evighed,
synes jeg simpelt hen er uansteendigt.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg studsede ogsa over »pa ubestemt tid«. Jeg
skal bare hare, om Dansk Folkepartis ordferer er
enig i, at det, der er formalet med vores tilstede-
veerelse i Irak, er at gore irakerne i stand til selv
at kunne tage hdnd om sikkerheden, og at vi er
godt pa vej til at lykkes med det projekt.

Altsé forelgbig har man opstillet omkring
153.000 irakere i de her sikkerhedsstyrker. Bare i
det danske omrdde, som vi har veeret inde p4,
det stdr ogsa i beslutningsforslaget, er der op-
bygget to bataljoner, og man er ved at opbygge
en brigade. Det, der er formalet med vores ind-
sats, er at gere irakerne i stand til at overtage
sikkerheden selv, s de kan nedkeempe de for-
skellige oprerere, der er. Er Dansk Folkepartis
ordferer enig i den mélseetning?

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Dansk Folkeparti er enig i, at koahtlonsstyrker—
ne skal veere i Irak, indtil missionen er gennem-
fort, og det er, som jeg svarede pa for, indtil man
har lavet en forfatning, indtil man har gennem-
fort et demokratisk valg til en nationalforsam- -
ling, og indtil man har en fred og sikkerhed, som
man kan forvente i det omrade. Det er jo ikke s&-
dan, at vi forventer, at der bliver ren Morten
Korch-stil i Irak, hverken p4 kort sigt eller p&
leengere sigt. Det er noget, vi skal laengere frem i
verdenshistorien for at opleve, tror jeg. Jeg tror i
hvert fald ikke, at det bliver i min levetid.

Men det, der er vigtigt, er bare, at nir man er i
et land, som har veeret igennem sa lang en histo-
rie med krig og undertrykkelse og ufred og tor-
tur, er det ogsa vigtigt, at den alliance, der gér
ind, gér ind helt og holdent og ikke siger: Vi gar
ind nu og bliver her sa frem til en eller anden da-
to, som nogle tilfeeldige politikere rundtomkring
iverden har besluttet. Der er det vigtigt, at man
rent sikkerhedsmaessigt tager med i betragtnin-
gerne, at man gér ind med en tidsubestemt for-
udseetning, sdledes at man er i stand til at gen- -
nemfere den malssetning, som man havde fra
starten, netop at gennemfare hele processen: de-
mokrati, folkevalg osv.

(Kort bemaerkning).
Jeppe Kofod (S):
Jamen vi er jo inde pa noget helt centralt her. Det
er: Hvorledes sikrer man sikkerheden i Irak pd
leengere sigt? Og der er teenkningen for de fleste
efterhdnden - og det er ogsa mange af de lande,
som har annonceret, at de vil reducere eller helt
treekke sig ud af Irak — at de, der bedst er i stand
til at handtere sikkerheden i Irak, er irakerne
selv og desvaerre ikke en USA-ledet koalition.
Og derfor er det meget overraskende, at Dansk
Folkepartls ordferer siger, at man skal veere der
pé ubestemt tid eller til evig tid. Jeg kan ikke se
den store forskel pa de to begreber

Jeg skal bare hare, om det ikke er sddan, at
ndr nu vi har opstillet de forskellige irakiske sik- .
kerhedsstyrker, og de overtager ansvaret for sik-
kerheden selv, det sker jo meget hurtigt, og de
danske soldater gor et fremragende stykke ar-
bejde i den henseende, er det sa ikke sddan, at vi
kan begynde at traekke vores styrker tilbage? -

Det perspektiv er jo inden for reekkevidde.
Jeg naevnte, at der i efterdret allerede er opbyg--
get en brigade og der kommer forhabentlig ogsa
flere sikkerhedsstyrker, der bliver uddannet, vi
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er i hvert fald godt i gang med det. Er det ikke
sadan, at man kan have et perspektiv om sé at
afslutte det danske militeere engagement i Irak i
den form, vi kender i dag?
: Kl. 20.55

(Kort bemeerkning).
Hans Kristian Skibby (DF):
Jeg beklager da meget, hvis ordfereren ikke kan
se eller forsta forskellen pa tidsubestemt og evig
tid. Det kunne man s tage en anden diskussion
om. Men det, der er vigtigt at pdpege her, er jo
altsd, at hvis vi kigger pa de efterretningsop-
garelser, vi har fiet netop her den 12. maj fra’
Forsvarets Efterretningstjeneste, sé star der gan-
ske klart preeciseret, at der ikke engang over en
2-arig periode vil veere en si stabil situation i
Irak, at man mere eller mindre kan forlade lan-
det, uden at der opstarnogle andre risici.
Derfor er det da vigtigt, at vi ikke giver et sig-
nal om, at vi ikke ensker at bakke op om den
koalitionsstyrke, som i gjeblikket opererer i Irak.
Det er meget, meget vigtigt, at vi bliver ved, og
det er vigtigt, at vi siger: Vi bliver ved, indtil
missionen er gennemfort.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Man kunne jo forestille sig, ndr man nu taler om
en tidsubegreenset fortseettelse i Irak fra dansk
side, at man sa méske havde gjort sig nogle
overvejelser over, hvad erfaringerne af den ak-
tion, Dansk Folképarti har veaeret med til at fa os
ind i, er. Hvad er erfaringerne indtil nu?
Hvordan har Dansk Folkeparti det med, at
den politik, der har vaeret fort, har medfert en
udvikling, hvor selvmordsbomber er sat i sy-
stem og har antaget et i verdenshistorien hidtil
uset omfang? Hvordan har Dansk Folkeparti det
med at veere medansvarlig for en politik, der har

medfert, at islamisk fundamentalisme star steer--

kere i Irak end nogen sinde for?

(Kort bemeerkning).
Hans Kristian Skibby (DF): _
Jeg tror og jeg mener;, at vi stér i samme situa-
tion, som Enhedslisten ville st i, hvis man skul-
le forsvare det, der. foregik iIrak, for amerika-
nerne gik ind i Irak for at jage Saddam Hussein '
pa porten

Det er jo sdledes, at hv1s mian kigger pa perio-
den, for koalitionsstyrkerne kom til Irak, sd var
detjo meget, meget udbredt, at der var tortur, og
der var giftgasangreb osv. pa almindelige civile

befolkninger, primeert det kurdiske mindretal i
Irak. Man har gennem flere &r provet igennem
FN at kere en sag mod Irak og mod Saddam
Hussein og f& ham til at forst, at han altsé skul-
le til at overholde nogle menneskerettigheder,
han skulle overholde nogle FN-aftaler. Alt diplo-
matiet igennem en lang arreekke var nytteslest.

Jeg synes, det er et rimelig godt svar pa, hvor-
for man var nedt til at gribe ind. Det modsatte
mé jo veere, at hvis Enhedslisten skulle have sté-
et for det, s& havde vi stadig veek staet med en
Saddam Hussein, vi havde stadig veek stiet med
en meget, meget uiryg situation i Mellemgsten,
hvor Saddam Hussein stod for ledelsen af et
land, som var gennemkorrumperet.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg behover nok ikke at erindre om, at pa det
tidspunkt, hvor f.eks. det officielle Danmark var
gode venner med Saddam Hussein, og hvor Ve-
sten forsynede Saddam Hussein med giftgas og
vaben, var det venstreflejen, der kraevede en
statte til oppositionsbevaegelserne i Irak for at fa
veeltet Saddam Hussein. Sddan er det, sddan er
historien.

Men det, jeg synes er lidt fantastisk, er, at man
ikke i Dansk Folkeparti, nar man har gjort sig til
hovedansvarlig sammen med regeringen for
den politik, der fores, er i stand til mere nuance-
ret at kigge pa, hvad der sa foregér i Irak.

Der foregér altsa en systematisering af selv-
mordsbombere, som ikke er set for i historien,
og der foregar i gjeblikket en udvikling, hvor in-
gen kan veere i tvivl om, at den islamiske funda-
mentalisme stér steerkere og kommer til at sté
steerkere, end den har gjort nogen sinde for i
Irak, pa grund af den politik, der fares.

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF): _
Jeg skal ikke gore mig til dommer over, hvor
mange angreb der var mellem terrorister og an-
dre, som bekrigede hinanden i Irak, for koali-
tionsstyrkerne greb ind i Irak. Men det, der er
vigtigt at holde sig for oje, er altsd, at FN- -diplo-
matiet har gjort alt. ,

Enhedslisten beskylder i dag regeringen og
Dansk Folkeparti for, at man er skyld i den her
situation, man er havnet i. Nej, de, der er skyld i
situationen, man er havnet i, er altsd den davae-
rende ledelse i Irak, som ikke gnskede dialog
med FN, som ikke enskede at overholde kon-
ventioner, som ikke enskede at indgé i et diplo-
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mati osv. om at sikre borgerrettigheder, om bare
de simpleste borgerrettigheder, f.eks. at man
ikke skulle have giftgas i hovedet, som man jo
fik i det kurdiske mindretals omréde, som jeg
neevnte for, hvor man skenner, at 300.000 men-
nesker blev dreebt. De ting har man fra verdens-
samfundet felt sig nadsaget til at gribe ind over
for efter en mangedrig indsats p& diplomatisk
vis. Dlplomatlet opherer.ogsa et vist sted.

(Kort bemaerkmng).
Per Kaalund (S):
Nu er hr. Hans Kristian Skibby jo ny her i Folke-
tinget, men han har selvfelgelig haft lejlighed til
at folge med i politik. Og nu har vijo set, at .
Dansk Folkeparti, og tidligere da det var Frem- .
skridtspartiet, stort set har stemt imod al inter-
national deltagelse fra dansk side i forbindelse
med forskellige opgaver, ikke mindst p& Balkan-
omrédet osv. De har stemt konsekvent hele ve-
jen igennem
K21 00

Derfor er mit spyargsmal Med den ivrighed,
der er her, hvor man ikke engang vil overveje en
exitstrategi for vores engagement i Irak, er det
ensbetydende med, at Dansk Folkeparti frem-
over blot blindt vil stemme for alt, hvad der
matte komme af FN-resolutioner og andet? Jeg
teenker ogsé lidt pa Israel og sddan nogle ting.
Man er blevet hundrede procent FN-orienteret i
‘'sine beslutninger og har glemt alt om den poli-
tik, man tidligere forte. Det er altsa en helt ny ,
politik fra Dansk Folkepartis' side.

(Kort. bemeerkmng)

Hans Kristian Skibby (DF) _

Nu skal jeg jo ikke st her og forsvare, hvad an-

dre partier har gjort i andre parlamentanske for-
samlinger og her i Folketinget mange ar tllbage

Dansk Folkeparti er et politisk parti pé lige
fod med alle mulige andre, som indgar i politi-
ske droftelser og i politiske forlig og tager stil-
ling fra sag til sag i sager som denne her f.eks.,
hvor.man jo stod i en meget, meget speciel situa-
tion, hvor det var verdenssamfundet, der efter
mange, mange ar provede pa at finde en los-
ning, en diplomatisk lesning, en politisk los-
ning, en lesning, som kunne tilgodese bade den
ene og den anden part.

Det kunne man ikke, man kunne ikke blive
ved med at have den her lange snor over for det
irakiske styre, som dengang var med Saddam
Hussein i spidsen. Der var man nedt til til sidst

at sige, at hvis der skal veere troveerdighed i FN-
regi, hvis der skal veere troveerdighed om den -
made, som FN opererer pa, og den mide, man.
laver aftaler pd, s har FN ogs4 pligt til at gribe
ind.

Det var det, man gjorde, ikke med det EN-
mandat, som er blevet neevnt af flere her i dag,
men med et mandat fra en masse nationer, som
gik sammen i en koalitionsstyrke og sergede for
at abne for det, der var nedvendigt, netop at
man fik fjernet Saddam Hussein. v

Det har ikke noget at gore med alle muhge :
andre verdenspohtlske breendpunkter Dem kan
vi finde mange af, vi behover ikke at ga sa langt
vaek, vi har Irlandproblematikken osv. Dem har
vi mange af rundtomkring i verden. Men vi ta-.
ger altsd stilling her i dag til ir akproblematlkken
og ikke til alle mulige andre, sa det svarer jeg
ikke pa. .

(Kort. bemzerkning).

Per Kaalund (S): :
Nu beskrives det som en helt speciel situation i
Irak. Var det ikke specielle situationer, vi havde .
pé Balkan i forskellige sammenhzeenge, Bosnien,
Kosovo osv.? Det:var da ogsé meget specielle si-
tuationer.

Mit spfargsmal gar i og for sig ganske abent
pé: Har Dansk Folkeparti totalt skiftet politik, s&
man nu fremover er villig til at sende et dansk .
bidrag, som vi andre har gjort i mangfoldige til-
feelde,mér der i evrigt var brug for det, pa bag-
grund af en beslutning her i Folketinget? S& sy-
nes jeg da, det pd mange mader er udmeerket,
men hvor har vi Dansk Folkeparti henne sddan

. mere principielt i de sager her?

(Kort bemaerknmg) :

Hans Kristian Skibby (DF)

Jeg synes da, det var mere spaendende at here,
hvor vi har Socialdemokraterne henne i det bil- .
lede, for omkring Balkanproblematikken, som
ordfereren selv naevner, var Socialdemokraterne
jo pé daveerende tidspunkt villige til at indgé i
en aktion uden et FN-mandat. Det kunne man
godt gere dengang.

Efterfolgende da man sé skulle have proble-
matikken omkring Irak op til dreftelse i EN, .
kunne man fra Socialdemokratiets side ikke.
stemme for det forslag, som der 14, uden et FN-
mandat. S8 jeg synes nok, at man taler med to
tunger fra Sociaidemokraternes side i den her
sag.
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Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak siger vi sa til Dansk Folkepartis ordferer.
Den neeste er fru Pia Christmas-Moller.

Pia Christmas-Msgller (KF):

Det Konservative Folkeparti kan fuldt ud stette
en forleengelse af mandatet til den danske styrke
ilrak.

Det nuvaerende mandat udleber den 2. juni
2005, og at trackke styrkerne hjem netop nu ville
set med vore gjne veere et kolossalt svigt. Det
ville veere at svigte de mange irakere, som hung-
rer efter at kunne bruge kreefterne pé at genop-
bygge, stabilisere og udvikle deres land. Det vil-
le veere at svigte de kreefter, som keemper for
fred, frihed og demokrati, og det ville veere at -
svigte kampen mod voldens og tyranmets de-
spotiske kraft.

Millioner, som netop med fjernelsen af Sad-
dam Hussein har fet et fremtidsperspektiv, vil-
le blive ladt i stikken, hvis den internationale
koalition bare gav op nu. Det mé ikke ske.

Det Konservative Folkeparti leegger veegt péd
tre ting: For det forste har irakerne selv bedt om,

at den internationale styrke fortseetter stabilise- -

ringsarbejdet. Det er sket med bl.a. skriftlige
henvendelser til Sikkerhedsradet. For det andet
har FN appelleret til, at indsatsen fortseettes. Det
har man gjort med resolution 1546. Endelig for
det tredje er det vores klare bedemmelse, at det
danske bidrag ger en positiv forskel.
: KL 21.05

Med dette beslutningsforslag gives mandat -
for en 8-méaneders-periode. Det kan vi tilslutte
os, da det giver tid til bdde at afvente det iraki--
ske parlamentsvalg til december og den efterfol-
gende vurdering og beslutning i FN’s Sikker-
hedsr&d om vilkdrene for et eventuelt nyt man-
dat.

Den spaede demokratisering er vilkérene og’
odds taget i betragining kommet meget fint fra
start med valget den 30. januar. En sdrbar proces
skal ikke svigtes, men understottes i det videre

forleb frem mod ferst forfatningsafstemningen

til oktober og senere det direkte parlamentsvalg
til december.

Men i 8 maneder betyder hverken, at s skal
vi partout veere der i 8 maneder, eller at styrker-
ne bliver trukket hjem ved de 8 ma&neders udlgb.
Det er meget, meget vigtigt, at dette star tindren-
de klart ogsé efter denne debat. Vi skal blive, sa
leenge irakérne beder os om det, sa leenge det er
nedvendigt, og sé leenge det giver mening, og
ikke et eneste sekund leengere. i

Det betyder ogsa, at en gradvis reduktion in-
den for den nye mandatperiode kan komme pa
tale, hvis — hvis, vel at meerke — situationen er til
det. En fast udlebsdato ville, sédan som sikker-
hedssituationen er i Irak, alt for let kunne blive
misbrugt af terroristerne, som sé bare kan holde
krudtet tort, til banen er fri.

Vimener, at det i sig selv ville veere et destabi-
liserende initiativ, hvis man under de nuveeren-
de forhold fastlagde og meddelte preaecise datoer
for tilbagetraekning af de forskellige styrkebi-
drag.

Fasthed og fleksibilitet, begge dele er nedven-
dige, hvis despoter og terrorister skal mede vil-
jefast modstand. Fred, frihed og fremgang for
demokrati og retssikkerhed i Irak kan til gen-
geeld kun stettes effektivt, hvis hjeelpen er fleksi-
bel. Og det leegges der op til med besluinings-
forslaget.

‘Det fremheeves sdledes, at den militeere ind-
sats i stigende grad vil fokusere pé treening og
uddannelse af irakiske sikkerhedsstyrker samt
bidrag til NATO's treeningsindsats. Til formélet
oprettes en seerlig stotteenhed under deh danske
bataljon. P4 samme made leegges der op til at
stotte den civile genopbygning med yderligere
100 mio. kr. for bl.a. derigennem at stotte iraker-
nes egen udviklingsstrategi.

I perioden 2005-2008 vil Danmark udvide
stotten med i alt 250 mio. kr. Midlerne vil veere
seerligt inalrettet til menneskerettigheder, retsre-
former, polititreening, demokratisering, infra-
struktur, landbrug samt humaniteer bistand. Vi
har ogsa i forbindelse med den danske geelds-
eftergivelse bidraget til at sikre det civile iraki-
ske samfund beeredygtighed.

Stabiliseringen, genopbygningen, irakiserin-
gen og demokratiseringen af Irak kreever udhol-
denhed og malrettethed i den internationale
koalition. Her skal Danmark yde sit.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
For havde vi nogle korte bemaerkninger til Ven-
stres ordferer, som jo havde den opfattelse, at
modstand mod beszttelsen bare er fra terrori-
ster. Det er en forsimpling af situationen. For-
svarets Efterretningstjeneste er jo meget mere
nuanceret og ser situationen som udtryk for sto-
re befolknmgsgruppers utilfredshed med udvik-
lingen.

Jeg vil sparge den konservative ordferer: Er
man indforstéet med, at store dele af de proble-
mer, der er i Irak i dag, ogsé skyldes, at irakerne
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reelt er utilfredse med udviklingen? Ger det
indtryk pa Det Konservative Folkeparti, at 57
pct. af irakerne i den sterste meningsmaling, der
er lavet pa noget tidspunkt og den nyeste af sin
type, synes, at USA og England skal treckke sig
ud hurtigst muligt?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Jeg kan ikke dele tolkningen af Forsvarets Efter-
- retningstjenestes trusselsvurdering, sédan som
vi lige har faet den preesenteret. Nu giver tiden
ikke mulighed for, at jeg kan leese hele trussels-
vurderingen op, men pé side 2 i trusselsvurde-
ringen fremgar det bl.a. af punkt 8:

»Der er et steerkt fjendskab mellem en reekke
af grupperingerne i Irak. Derfor vil der sandsyn-
ligvis udbryde borgerkrig, hvis koalitionen pa
nuveerende tidspunkt treekker sig ud.«

Det synes jeg er en meget klar melding om,
hvad der vil ske, hvis man lige nu og her trak
tropperne tilbage. Det understreges af, at iraker-
ne selv har bedt FN om at fortseette deres tilste-
deveerelse. 54 der er ingen tvivl om, at vi er der
efter irakisk enske. Punkt 1.

KL 21.10

Punkt 2: Meningsmalinger gor da altid ind-
tryk, men rigtige, segte, reguleere valg gor nu en
hel del storre indtryk, i hvert fald p& mig. Og det
irakiske valg den 30. januar var en demonstra-
tion - sidan ser jeg resultatet — af befolkningens
vilje til at betreede demokratiets vej. Man havde
en valgdeltagelse pé naesten 60 pct., hvilket tilsi-
desatte alle varsler, alle forestillinger.

Af de 60 pct. var 80 pct. - det gav man udtryk:
for i en maling efterfolgende — meget tilfredse,
eller i hvert fald tilfredse med udviklingen, med,
at der skete noget, der gik i den rigtige retning i
al fald. Det synes jeg er et meget godt mél for si-
tuationen.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL): C
Jeg synes i virkeligheden, det mest forstemmen-
de i den diskussion, vi har haft hidtil, er, at de,
der star bag, deltog i krigen, og at de, der star
"bag, at vi skal blive ved med at deltage militeert,
overhovedet ikke forholder sig nuanceret pa no-
gen méde til udviklingen i Irak, men bare siger,
huhe], hvor det gar, og mener, at der kun er én
vej frem, det er mere militeer.
Det er faktisk sddan i opinionsundersegelsen,
at 57 pct. siger, at de gerne vil have USA og Eng-
land hjem, altsd at beseettelsen opherer. I det

valg, som nu bliver skamrost ud over, hvad jeg
tror de fleste andre er indstillet p4 at skrive un-
der pa, var det alligevel tydeligt, at et af valglef-
terne fra alle de partier, der stillede op, var, at -
man skulle stemme for at f4 beseettelsen bragt til
ophar.

Derfor vil jeg gerne sparge igen: Er der slet
ikke nogen overvejelser hos regeringspartierne
om, hvorvidt den kurs, man forfelger, er den
rigtige, at den militeere retning er den rigtige, el-
ler om man méske skulle overveje andre udvik--
lingsveje?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg er desveerre bange for, at demagogien 10ber
lidt af med hr: Frank Aaen her i aften nu er det
ogsé halvsent.

Men for det forste er der ikke nogen besaettel-
se i gjeblikket af Irak. Den opherte i 2004. Der er
nogle styrker til stede pa 1ral<1sk anmodmng
Det'er det forste.

For det andet: Pdstanden om, at vi i Det Kon-
servative Folkeparti - jeg kan jo kun tale pa mit
eget partis vegne— ikke skulle have et nuanceret
billede af situationen i Irak og af virkningetne af
vores indsats, kan jeg ikke give min tilslutning,
for selvfelgelig er der vanskeligheder i Irak, men
nér vi ger regnebreettet op, er det vores bedem-
melse, at vores indsats, vore dygtige soldaters
indsats i Irak, samlet gor en meerkbar positiv
forskel.

Det understettes altsé af den valgdeltagelse,
som var ved valget den 30. januar, det under-
stottes af, at 80 pct. mener, at udviklingen gar i
den rigtige retning, og selvfelgelig er det da me-
ningen, at irakerne skal overtage herredemmet i
eget land, og at bade danskere og amerikanere, -
briter og alle andre fra alliancen ikke skal optiee-
de i Irak militeert.. ‘

Det er da perspektivet, atvi skal have gen-

nemfort en fuld irakisering. -

(Kort bemeerkning). -
Per Kaalund (S): -
Nu er det jo adskillige gange sagt bade iindleeg-
get og i svar, at det er et spergsmal om, hvad ira-
kerne synes og mener og beder os om osv. Og
det er ogsa oplagt, for der star i FN-resolutionen,
at hvis irakerne beder os om ikke at veere der
leengere, sa skal vi ikke veere der leengere. Det er
alle jo enige i.

Men ger det ikke noget indtryk pa fru Pia
Christmas-Meller, at i samme punkt 8, som fru
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Pia Christmas-Mpller citerede fra, star der i sid-
ste punktum i samme afsnit, som kun er pé 6-7
linjer, at der formodentlig vil veere flertal for en
officiel markering — altsa i parlamentet — af, at de
multinationale styrker kun er i Irak i en tidsbe- .
greenset periode.

Det vil sige, at man ifelge denne her efterret-
ningsrapport overvejer i parlamentet at have en
tidsbegreenset periode. Ville det s ikke veere
rigtigt af Det Konservative Folkeparti, at rege-
ringen ogsa overvejede, at der var en tidsbe-
greenset periode og sd lagde en exitstrategi ud .
fra det?

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Jeg ville meget gerne have citeret hele punkt 8,
for den sags skyld gerne hele trusselsbeskrivel-
sen, for der er ikke for mig at se noget som helst
at skjule der. Men der er heller ikke behov for, at
vi i Det Konservative Folkeparti overvejer, om
det skal veere tidsbegreenset, for selvfolgelig skal
det veere det. .

Selvfelgelig skal vi ikke veere i Irak tidsube-
greenset eller for evig tid. Den diskussion, som
vi har oplevet for, er i mine gjne absurd. Det, vi.
ikke mener er hensigtsmaessigt i den konkrete -
situation,-er at seette en fast dato pa tilbagetraek-
ningen. Det mener vi vil veere at tjene de gale
kraefter. Det er vores faste overbevisning. Selv-
folgelig skal vi veere der tidsbegraenset, og det er
da ikke spor overraskende, at irakerne ogsa mét-

te have den mening pa et tidspunkt.
. : Kl 21.15

(Kort bemeerkning). .

Per Kaalund (S): -

Nu er begreberne ubegreenset tid og ubestemt :
tid, og hvilke begreber der i gvrigt har veeret
fremme i dag, jo meget, havde jeg neer sagt, vidt-
strakte. Kunne man ikke forestille sig nogle sce-
narier, hvor man f.eks. tog udgangspunkt i vores
bemerkninger om, at det skal veere i juli 2006,
og sd argumentere for, hvorfor det ikke er en
god idé, eller man kunne maske leegge et halvt
ar eller et helt &r til, hvis det er den konservative
opfattelse? For sa fik vi nogle scenarier for det
her.

Efter vores opfattelse er det, der hgger i De
Konservatives holdning til spergsmaélet om,
hvor leenge vi skal veere i Irak, meget, meget
ubestemt.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Det behover ikke kun veere Socialdemokratiets
opfattelse. Vi har ikke til hensigt at fastszette en
dato her og nu, heller ikke i morgen, for sa vidt
angér, hvornar de danske tropper skal treekkes
hjem, for vi mener ikke, det er hensigtsmeessigt i
forhold til den sikkerhedssituation, vi ser for os i
Irak netop nu. Vi mener, at det vil veere at gé de
gale kraefters serinde.

Det er altsé ikke nogen hemmelighed. Jeg
prover ikke at pakke det ind, tveertimod prever
jeg at sige det ligeud. Sa jeg bliver slet ikke spor
skuffet eller eergerlig eller ked af det, nér hr.
Kaalund sadan meget forsigtigt prover at presse
mig. Jeg vil g& langt videre: Vi vil ikke seette en
dato nu.

Det at opstille forskellige scenarier e vil heller
ikke veere seerlig hensigtsmeessigt netop nu, for
vi frygter, at det vil veere at spille for.steerke kort
i heenderne p4 terrorister og andre demokrati-
undergravende kreefter i Irak, hvis de ved, at nu
kan de bare indstille skydningen, nu kan de -
bygge vabenlagre op og skaffe kreefter, for juli
2006 er banen fri, og sa kan de virkelig muntre
sig og gore, som det passer dem. Det er set med
vore gjne et helt galt signal at sende til disse dee-
moniske kreefter. Det vil vi ikke veere med til.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Ferst vil jeg sige til De Konservatives ordferer, at
vi fuldt ud deler, at Danmark skal gere sit i Irak.
Det er utrolig vigtigt, at vi hjeelper den irakiske
befolkning til en bedre tilveerelse. Det er det, der
er hele formalet. Det arbejde skal vi styrke.
Spergsmalet er, hvordan vi gar det mest effek-
tivt og bedst muligt. Det er jo det, vi diskuterer
heridag.

Sa viljeg i den forbindelse 51ge, atvi meget
interessant kunne leese, at den tidligere danske
chef for irakstyrkerne, John Dalby, i januar i Jyl-
lands-Posten rent faktisk estimerede, at man i lo-
bet af 12-18 maneder kunne feerdiggere den mi-
liteere indsats i Irak i det danske omréde. Det,
der er vigtigt at sige her, erjo, at det er klart, at
det er en differentieret trussel, der er i Irak. Det
tror jeg ogsa at trusselsvurderingen fra Forsva-
rets Efterretningstjeneste er inde pé.’

I det danske omréde har vi et perspektiv med
hurtigere at kunne overdrage ansvaret for sik-
kerheden til irakerne selv og dermed ogsa kun-
ne give et perspektiv og vise tillid til irakerne
om, at de selv kan st for sikkerheden. Hvorfor
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vil Det Konservative F olkepart1 ikke vaere med
til det?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

jeg synes, at hr. Jeppe Kofod lider af partiel ho-
relse’her i aften. Det ferste, som hr. Kofod refere-
rede mig for, er ganske korrekt, men det sidste,
nemlig at vi ikke vil veere med til at ruste iraker-
ne til selv at overtage sikkerhedsarbejdet i deres
eget omrdde, er jo galt. Det er simpelt hen det,
der er vores mission. Det er faktisk ogsa derfor,
at veegtnirigen i-vores bidrag nu i hejere- grad
bliver fokuseret pa optreening af irakerne, s de
selv kan lofte opgaverne bade politimaessigt og
pa anden made. Ideen er jo 4t hjzelpe dem til, at
vi kan blive, hvad skal man sige, overfladige.

- Jeg er enig i, at der er forskel pa truslen, om
man er i syd eller man er i nord, eller om det er
Bagdadomradet, vikigger pé. Selvfalgelig er der
betydelige forskelle. Det kan i evrigt ogsa foran-
dre sig over tid. Vi vil ikke p& nuveerende tids-
punkt sende et signal om, at den og den dato vil
vi treekke vores tropper tilbage, men vi anerken-~
der, at der ligger nogle implicitte forudseetnin-
ger i FN’s resolution, nemlig demokratiserings-
processens indledende faser med forst valg af
interimregering, derefter folkeafstemning om en
forfatning og endelig et parlamentsvalg til de-
cember. Her ligger en forventning om, at man s
méske kan begynde at reducere den militeere
stotte i Irak til fordel for en mere C1V110r1enteret
indsats.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Nar man leeser FN's resolution, star der direkte
en opfordring til medlemslandene om atbidrage
til fred og stabilitet i Irak: Det er jo det, det hand-
ler om, og sp:argsmalet et, hvordan vi mest ef-
fektivt gor det.

Jeg skal bare forsté regeringens og Det Kon—
servative Folkepartis holdning helt klart, for der
er jo flere og flere der siger — med rette synes vi
fra Socialdemokraternes side — at hvis man skal
skabe fred og demokrati i Irak, er det vigtigt at
overlade ansvaret til irakerne selv, uddanne ira-
kerne til at overtage ansvaret for sikkerheden,

_ statte den politiske proces i landet, lade dem
overtage den, s det er dem, der har kontrol
over og styring af deres eget land. Det er den
méde, hvorpa man vinder sikkerheden og fre-
den pé leengere sigt.

’ ‘ - K1.21.20

Derimod kan vi forstd pa regeringen, at det,
regeringen siger, er, at man bare skal veere der
pé, ja, nogle siger pa ubestemt tid, andre til evig
tid, og andre igen vil s& gerne seette en tidsgreen-
se. Man skal bare veere der. Det, der skal sikre
freden, er, at koalitionen er massivt til stede.

Jeg synes ikke; at de to synspunkter kan for-
enes, og derfor vil jeg gerne have en klar mel- -
ding fra Dét Konservative Folkeparti: Er det sa-
dan, at vi gradvis kan begynde reduktionen af
vores styrke eller en eendring i vores styrkebi- -
drag, sa vi kan lade 1rakerne selV overtage sik~
kerheden? : : :

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Jeger m’eget ked af det, hvis hr. Kofod i denne
sene time pa Socialdemokratiets vegne vil forse-
ge at patentere mélet om, at det hele gér ud pa at
overlade ansvaret til irakerne selv. Det synes jeg
ikke er klzedeligt, og det er i hvert fald ikke
sandt. Det er malet for hele indsatsen, at iraker-
ne selv skal kunne varetage deres egne interes-
ser, herunder deres egen sikkerhed. Det er det
ingen tvivl om.

De beder selv om, at der fortsat.er hjeelp fra
det internationale samfunds side. Vi forsgger at
dreje hjeelpen i den retmng, hvor det er hensigts-
mgessigt, med henblik pa det mal, at 1ra1<erne
selv skal tage ansvaret. :

EN har lagt an til, at man her Ved 12~mane—

* ders-dagen skal vurdere situationen. Den vurde-

ring skal vi da give plads til. Danmark sidder i
Sikkerhedsradet, og det ville da vaere galt, hvis
viallerede nu skrev facitlisten p4 den vurdering:
Vima give udviklingen den tid, der skal til, og
vi ma have respekt for den resolution, som vi
selv har stemt for, og som vi er bundet af. . ‘
Vi mé simpelt hen tage tingene i den reekke-

folge, det giver mening. Og det giver ikke me-

ning set med konservative gjne allerede nu at si-

* ge, hvordan tingene skal udvikle sig, og hvilken

dato Danmark skal begynde en tilbagetreekning.

(Kort bemaerkning).
Holger K. Nielsen (SF): ’
Jeg bemeerkede, at fru Pia Ch11stmas~M@ller isin

- -argumentation imod at have et tidspunkt for, at
_vi skal afslutte den hei mission, sagde, at der -

kunne veere nogle deemoniske kreefter, der bare
kunne opbygge lagre af vében og fa det hele
smadret. Det er dog en frygtelig pessimistisk til-
gang at have til den her mission. Jeg troede da,
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at der var en eller anden forestilling om, at der
ville ske en stabilisering i Irak.

Nar den konservative ordferer her i dag argu-
menterer med, at hvis man treekker sigudi
2006, vil deemoniske kreefter fa det hele til at
springe i luften, hvordan kan det her sa nogen
sinde f4 en ende? 53 er udgangspunktet jo, at vi i
realiteten skal veere der altid. Jeg garanterer for,
at der ogsé efter 2006 stadig veek vil veere nogle
af dem, som fru Pia Christmas-Mpgller kalder
deemoniske kreefter. Hvis man ikke tror pé, at
der bliver mulighed for reel stabilitet, er detjo i
virkeligheden en endeles mission, man er ude i.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mseller (KF):

Naivitet kan i mange sammenhaenge veere et
charmerende treek, bare ikke i politik. Den naivi-
tet, vi lige har hert udtrykt af hr. Holger K. Niel-
sen, synes jeg er meget beklagelig, for den af-
spejler en total mangel pa forstéelse for, hvilke
politiske processer og dynamikker der er i situa-
tioner som dem, vi har at gore med i Irak.

En beslutning truffet i dag om at traekke sig
tilbage f.eks. den 1. juli 2006 vil pavirke reaktio-
nen i Irak fra nu af og frem. Det er pointen. Set
med vore gjne vil det pavirke reaktionen fra de
antidemokratiske kreefter, de terroristiske kreef-
ter, i negativ og uhensigtsmeessig retning. Det
kan sagtens veere, at vi med alle de aktiviteter, vi
seetter i gang fra nu af og frem til 2006, far sd
gode erfaringer og oplevelser, at vi i 2006 kan
konstatere, at disse meorkets kreefter er blevet
nedkeempet sa grundigt, at de ikke pludselig
kan blomstre op efter en tilbagetraekning. Det
er simpelt hen et spergsmél om ...

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak! S& er det hr. Holger K. Nielsen.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg kan godt sige, hvad det er et spargsmal om.
Det er et spergsmél om, hvilken tilgang man har
til at bekeempe de der kreefter; det er et sporgs-
mal om, hvorvidt man tror p4, at de kan bekeem-
pes militeert; det er et spergsmal om, hvorvidt
man kan forestille sig, at jo mere man opruster
militeert, jo flere militeere aktioner, man seetter
ind, jo flere overgreb, man laver pa civile irake-
re, jo mere vokser terrorismen, eller at det mod-
satte maske sker.

Det kunne jo veere, at et opher af den ameri-
kanskledede beseettelse af Irak, som Danmark er

en del af, er en forudseetning for, at den stabili-
tet, som fru Pia Chr1stmas~M011er efterlyser, kan
blive en realitet.

(Kort bemaerkning).
Pia Christmas-Moeller (KF):
Jeg héber, det var en fortalelse, der-1a bag hr.
Holger K. Nielsens pastand om, at koalitionen
skulle std bag sddan nogle metodiske overgreb
pé civile irakere. Det er jo ikke det, der er aktivi-
teterne dernede. .
KL 21.25

Jeg forstar ikke, pa hvilken méade SF og hr.
Holger K. Nielsen kan fele sig i en position, hvor
han og hans parti i langt hejere grad er i stand til
at vurdere, hvad der er behov for i Irak, end ira-
kerne selv. De irakiske myndigheder har altsa
bedt os om at fortseette arbejdet en tid endnu, og
sd synes jeg eerlig talt, ogsa i respekt for FN's re-
solution, at vi skal felge den opfordring og blive
der, til arbejdet er gjort feerdigt.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg synes, at den konservative ordferer er endog
meget kategorisk og ogsé kategorisk i forhold til
den analyse, som regeringen selv har fremlagt.
Jeg kan tage nogle afsnit ud, som star i slutnin-
gen af analysen, hvor man beskeeftiger sig med,
at det danske bidrag ber fastholdes pa det hidti-
dige niveau og varetage sikring af det danske
omrédde, og sa forventes der mulighed for at pé-
begynde en gradvis reduktion af det danske mi-
liteere bidrag i Irak efter gennemferelse af en ira-
kisk forfatning og parlamenisvalg forventelig i
begyndelsen af 2006. Jeg er med pa, at det ikke
er en specifik dato, det er ikke den 1. februar
2006 eller den 1. april 2006. '

Hvis fru Pia Christmas-Meller er s& optaget
af, at et tidspunkt angivelig skulle veere en op-
fordring til deemoniske kreefter, s synes jeg fak-
tisk, at hun overhaler regeringen hejre om. Der
synes jeg faktisk at man beskriver mere nuance-
ret, hvad det er for en proces, en sddan beslut-
ning kunne iveerkseette. Er ordfereren ikke lidt
for kategorisk i forhold til, hvad regeringen selv
har frembragt7

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Nej, det mener jeg overraskende nok ikke at jeg
er. Jeg har i mit ordfererindleeg og gentagne gan-
ge i de korte bemeerkninger fastsldet, at vi ikke
pé nuveerende tidspunkt vil veere med til at leeg-
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ge os fast pd en dato for pabegyndelse af tilbage-
treekningen af danske styrker. Det er det ene.

Det andet, jeg har sagt, er, at der kan komme
en situation hurtigere end ventet, hvor det fak-
tisk vil blive aktuelt at pdbegynde en tilbage-
traekning. Det vil da veere at hébe.

Vimener altsg, at det ville veere at spaende
ben for det, vi selv gerne vil arbejde fox, at sende
et signal pé et tidspunkt, hvor vi ikke ved, om
det er trygt og sikkert at traekke troperne tilbage.
Det er preecis, hvad regeringen pa samme méde
har sagt i analysen, og det er ogsa det, der frem-
gér af beslutningsforslaget. Man udelukker ikke
pa nogen made, at vi for, de 8 maneder er udle-
bet, kan begynde en tilbagetraekning af tropper-
ne. Det er en mulighed, det sagde jeg ogsa i mit
ordfererindleeg, og det har jeg ikke pd nogen
made udelukket i mine korte bemeerkninger.
Men hvad jeg ikke mener er tiden og stedet, er,
at vi her i dag leegger os fast pa et tidspunkt for
tilbagetraekningen.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen): :
Hr. Morten Helveg Petersen for den sidste be-
maerkning

(Kort bemaerknmg)

Morten Helveg Petersen (RV)

Det er blot, fordi jeg er lidt forundret over tonen
idet. Nu ved jeg ikke, om det bliver leest pé ira-
kisk, eller om der er lokale, der far det oversat
eller hvad, men der stdr altsd i begyndelsen af
2006. Det er vel s i ordfererens terminologi et
eller andet sted hen en opfordring, for der m4 jo
veere deemoniske kreefter, der kan sidde og leese
den danske regerings analyse og sige: Aha, hvis
bare vi holder ud til begyndelsen af 2006, s&
kommer vi af med dem. Eller hvad? Jeg synes
bare, det er for kategorisk af fru Pia Christmas-
Meller set i forhold til, hvor nuanceret visse pas-
sager i den her analyse ogsa er. k

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg har ikke nogen forestilling om, at jeg sddan
kan tilfredsstille hr. Morten Helveg Petersens
ensker om et praecist ordvalg, der er tilpasset ra-
dikal sprogbrug. Der er maske en historisk tra-
dition for, at De Radikale er mindre skarpe og
praecise end De Konservative. Det skal jeg ikke
kloge i her, men blot konstatere, at der ingen dis-
krepans er mellem det, jeg har sagt her, og det,
regeringen har skrevet i irakanalysen og i beslut-
ningsforslaget.

Vi vil ikke meddele en dato for pabegyndelse
af tilbagetraekningen af vore fropper. Vi mener,
at det vil veere et galt signal at sende. Vi udeluk-
ker ikke, at det kan ske for forventet, alene FN-
resolutionen, som vi respekterer fuldt og helt,
leegger jo op til en forventning om, at man alle-
rede efter det irakiske parlamentsvalg til decem-
ber kan begynde at overveje en mulig ny situa-
tion. Men det ma bero pa en konkret vurdering,
som altsd kan skifte med ganske kort varsel. S8,
nej, jeg ser ikke nogen som helst uoverensstem-
melse. Og, ja, at hr. Morten Helveg Petersen hav-
de foretrukket nogle andre ord og hgnende 5a-
dan er smag og behag jo heldigvis s& forskelhg

Den fg formand (Lissa Mathlasen)
Visiger tak til den konservative ordferer.

Den neeste er hr. Morten Helveg Petersen.
KL 21.30

Morten Helveg Petersen (RV):

Som bekendt var Det Radikale Venstre modstan-
der af den oprindelige militeere intervention i
Irak, fordi vi ikke fandt, at der var folkeretligt
grundlag. Det er vist ogsd bevist efterflalgende

Efterfelgende har Sikkerhedsrédet s& fundet
sammen om resolution 1546 af 8. juni 2004, som
er grundlaget for styrken. Og i den resolution
angives som bekendt en kareplan for en politisk
proces, samtidig med at suvereeniteten overdra-
ges til den irakiske regering, hvormed koalitio-
nen heller ikke leengere er besaettelsesstyrke i
folkeretlig forstand.

Det Radikale Venstre finder det fornuftigt at
sende de danske styrker ud i 8 maneder for at
sikre mest mulig ro om valghandlingerne, men
har samtidig sagt til regeringen, at tilbagetreek-
ning af danske styrker ber iveerkseettes, og vi
har nsevnt datoen den 1. juli 2006.

Vihar anbefalet over for regeringen at styrke
indsatsen for at uddanne irakiske soldater. For
os haenger det sammen at styrke bidraget pa
kort sigt, for at Danmark kan treekke sig ud pa
leengere sigt, hvor vi.peger pé den 1. juli 2006.

Der leegges i beslutningsforslaget op til en
@ndring af det danske bidrag i retning af tree-
ning og uddannelse af de irakiske sikkerheds-
styrker i det danske omrade samt pget bidrag il
NATO'’s treeningsindsats og den civile genop-
bygningsindsats. Det finder vi rigtigt, og vi fin-
der det vigtigt. Men det paradoksale i forlabet . -
her har vel veeret, at Det Radikale Venstre har
veret parat til at ga videre end regeringen.
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Vi er parate til at styrke uddannelsesindsat-
sen af irakiske soldater mere, end der er lagt op
til her i beslutningsforslaget, for pa den méde at
styrke irakerne til selv at p4tage sig sterre an-
svar for egen sikkerhed. Det er den eneste lang-
sigtede strategi, der kan lese udfordringerne.
Det anerkendes selv af amerikanerne, det aner-
kendes af den amerikanske heer. Det burde ogsé
veere i fokus i hejere grad i regeringens analyse
og de handlinger, som analysen gerne skulle
give anledning til.

Som bekendt skal statsministeren til mefde
med preesident Bush pé fredag i Det Hvide Hus,
og vi er af den overbevisning, at hvis statsmini-
steren hen over morgenmaden eller frokosten,
eller hvad det métte veere, siger til preesident
Bush: Her her, vi har veeret med fra forste flojt,
vi har sendt ubade, vi har sendt soldater, der har
gjort et fremragende stykke arbejde, men nu er
der behov for at uddanne endnu flere irakiske
soldater med henblik péa at patage sig eget an- -
svar for sikkerhed, ja, 54 tror jeg faktisk ogsa, at
preesident Bush ville have respekt for det stand-
punkt.

Det er jo en diskussion, som vi kender, som
fares for fuld kraft i USA. Den diskuteres i stort
set alle andre lande, hvor man overvejer, hvor-
dan man kan udforme de her sikaldte exitstrate-
gier. Og hvad siger den danske regering i den
sammenheeng? Ja, ikke seerlig meget, hvis man
skal lzese analysen. Man kunne neermest laese
den analyse, der ligger til grund, sddan, at vi
0gsd i teorien kan veere i Irak i de neeste 25 ar. -

Det er i pvrigt bemeerkelsesveerdigt, at rege-
ringen har veeret konsekvent optimistisk i sin
vurdering af sikkerhedssituationen i Irak. Ana-
lysen omhandler heller ikke alle de lande, der
har trukket sig ud eller er pé vej til at gore det.

Men for at opsummere: Det Radikale Venstre
finder, at Danmark burde styrke sitbidrag pd
kort sigt ved at uddanne flere irakiske soldater
for sa at kunne p&begynde tilbagetraekning den-
1. juli 2006, og i den mellemliggende penode
st@tter vi beslutnmgsforslaget

(Kort bemaerkmng)

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg er lidt interesseret i slutdatoen den 1. juli
2006, for jeg forstod jo pa Socialdemokraternes
ordferer, at det alene er sddan, at Socialdemo- -
kraterne ikke gnsker at forseette den danske ind-
sats i den nuvaerende form, men at en eendret
form godt kunne komme pa tale efter den 1. juli
2006.

Sa derfor vil jeg here: Hvordan stiller Det Ra-
dikale Venstre sig til det med at kunne fortseette
om ikke i den nuveerende form, s& i en anden
form efter den L ]uh 2006?

(Kort bemeerkning). :

Motten Helveg Petersen (RV):

Jamen det er jo i hvert fald soleklart, at hvad an-
gar genopbygningsindsatsen, er der en keempe
opgave, som under ingen omsteendigheder kan
veere afsluttet den 1. juli 2006. Det star vist skri-
gende Klart, at er der noget, der har vaeret man-
gelfuldt i hele denne her diskussion og hele in-
terventionen, sa har det veeret forl:abet efter den
militeere intervention.

Sa hvad angér genopbygningsdelen, har vi
ikke i vores vildeste fantasi kunnet forestille os,
at det skulle veere afsluttet pr. 1. juli 2006 Og sa
tror jeg ogsé, der vil veere tale om bidrag til tree-
ning, uddannelse af en eller anden art, men det
ma4 vi jo kigge neermere pa.

(Kort bemeerkning). -

Gitte Lillelund Bech (V): :
Hvad med deciderede militeerbidrag? Lad os nu
sige, at FN beder os om at blive dernede, for jeg
har jo ogsé bemeerket, at Det Radikale Venstre
meget hylder, hvad FN siger. Hvis det er sidan,
at FN beder os om at blive dernede i den nuvae-
rende form eller i en sendret form, men stadig
vaek med det militeere sigte og ikke kun med
genopbygningssigtet, hvordan stlller Det Radi-

kale Venstre s1g 54?
: K1.21.35

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Lad mig allerferst sige, at det her med, at vi
skulle blive kritiseret for ikke at leve op til, hvad
FN siger, synes jeg er letteré absurd, nér man ta-
ger hele historikken med omkring Irak. Det fin--
der jeg sddan lidt pa kanten.

Vi siger, at i den nuverende form skal man
ikke regne med vores stotte ud over juli 2006.
Zndret form kunne veere treeningsbidrag og
ikke mindst genopbygningsbistand, som der er
et larmende behov for.

(Kort bemaerkning). :

Troels Lund Poulsen (V): ‘

Det er et sporgsmél til den radikale ordferer: Jeg
forstar, at den radikale ordferer bliver en smule
pikeret, en smule sur, ndr man sperger til FN, og
det kan undre lidt. Men gor det slet ikke indtryk
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pa et parti, som hylder EN's principper i allerhe-
jeste vendinger, hvis FN beder om, at Danmark
bliver til f.eks. efteraret 2006? Var det ikke noget,
som kunne foranledige Det Radikale Venstre til
at eendre holdning? Og hvad med. det irakiske
folk?

Jeg mindes en debat hvor Det Radikale Ven-
stre lagde stor veegt pa, at man skulle folge, .
hvad EN og hvad det irakiske folk lagde til
grund, i sin irakpolitik. Men nu har man skiftet
fuldsteendig om, eller hvordan?:

(Kort bemaerkmng)

Morten Helveg Petersen (RV)

Jeg bliver skam ikke sur, ndr man snakker FN.
Tveertimod er det noget, der fylder meget i radi-
kal forsvarsudenrigspolitik generelt, sé jeg vil
meget nedig efterlade det indtryk hos Venstres
ordferer, at jeg ligefrem skulle veere sur over det.

Problemet er vel, at efterspergslen pa styrker .
til lesning af FN-opgaver i gvrigt jo er helt uri-
melig, s& vi stdr jo ogsd ud over de principielle
diskussioner, vi har haft omkring dato eller ¢j, i
en prioriteringsdiskussion om, hvor vi i evrigt
hjeelper FN.

Det er jo desvaerre ikke sadan, at FN kanfa -
alle de soldater, som FN gerne vil have, til los-
ning af opgaver. Vi ser jo desveerre, at der er
konflikter over hele kloden, som kunne have
god brug for ogsé danske soldater. Sa det er jo
ikke sadan, at der ikke skulle veere behov for:
det, i fald at vi matte omprioritere, hvad vi ud-
sender danske styrker til. Der vil EN fortsat have.
en helt central rolle iradikal optlk ihvert fald.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V): '

Tak for et klart svar omkrmg FN. Det kan man ]o
_sé veelge at kabe eller ¢j. Men hvad s& med det
irakiske folk? For det irakiske folk har jo gentag-
ne gange sagt, at man ensker en multinational -
sikringsstyrke. Hvad hvis det irakiske folk gn-
sker, at Danmark bliver i Irak? Skal man s& ikke
lytte til det irakiske folk, eller skal man der sige,
at vihar givet facit pa forhand, nemlig atvi
traekker os ud i sommeren 2006, og sa er vi sa-
dan set bedovende ligeglade med, hvad det ira-.
kiske folk métte gnske?

(Kort bemeerkning). - -

Motten Helveg Petersen (RV): -

Altsa, nu har meningsmalinger jo fyldt en del i
den danske irakdebat. Jeg mindes da, hvordan

statsministeren argumenterede med en me-
ningsmaling gennemfert i Bagdad eller noget i
den retning i forbindelse med den oprindelige
intervention tilbage i marts 2003. Jeg ved ikke,
hvad det er for en meningsmaling, hr. Troels
Lund Poulsen leegger til grund for det irakiske-
folks enske. :

.Det, som vi siger fra Det Radikale Venstres si-
de, er, at vi gerne vil sende et signal om, at den.
langsigtede udfordring her er, at irakerne péta-
ger sig et starre ansvar for egen sikkerhed. Det
tror vi pa vi kan fremme ved at seette en dato, og
det er det vi har lagt pa bordet her.

(Kort bemaerknmg)

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg har bemeerket mig, at Det Radlkale Venstre
vil stemme for det her beslutningsforslag. Jeg vil
sa godt here, om det ikke gor noget indtryk
overhovedet pa den radikale ordferer, at derjo
ikke er antydning af exitstrategi hos regeringen.
Regeringen vil slet ikke diskutere muligheden
for, at man ogsa skal se det her i ssmmenheeng -
med, at man pa et tidspunkt skal ud af denne ..
her mission.

Jeg vil godt here, om det 1kke gor indtryk.
Ger det ikke indtryk, at det her, som det fremgér
af bemeerkningerne, ogsa er en del af regerin-
gens aftale med Dansk Folkeparti om, at man
skal hjemsende irakiske asylansegere? Gor det
ikke indtryk pd den radikale ordferer, at man
stemmer for et militeert bidrag, hvis formal ogsé
er at sikre, at aftalen med Dansk Folkepartl kan
bhve realiseret? :

(Kort bemeerkning). -

Morten Helveg Petersen. (RV)

Lad mig sige om den sidste del forst, at vi da
ogsd agter at kigge neermere pa under udvalgs-
behandlingen, hvad det er for et regelseet og
ikke mindst, hvad man ger i andre lande pa det
her punkt. S& det er da noget, vi absolut er med
paatfa belyst -

Lad mig sige med hensyn til datoen det me-
get enkle, at eftersom vi her forleenger med 8
méneder, sa er vi jo henne i foraret 2006, februar
2006, og den dato, som vi agerer med, opererer .
med, hedder den 1. juli. S& vi har sagt il regerin— '
gen, at i den mellemliggende perlode stetter vi
det forslag, fordi det kun —i gaseejne ~ lober
frem til februar 2006.

, Kl.‘21.40
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF): Morten Helveg Petersen (RV):

Jo, men s er det jo netop, at hvis der skal veere
nogen som helst troveerdighed i den kritiske til-
gang, som Det Radikale Venstre har, er man jo
nedt til at stramme lidt mere op i forhold til re-
geringen.

Vi har hert, at regeringen slet ikke vil diskute-
re, hvordan man kan fa en exitstrategi. Vi far
nogle meget uldne, uklare svar p4, hvilke sn-
dringer der skal til, for at det Radikale Venstre
maéske skal stotte en forleengelse, for jeg har for-
stéet, at det ikke kan udelukkes, at man vil stotte
en forleengelse efter 8 maneder, alt efter hvordan
det ser ud til sin tid.

Vil det veere muligt, at Det Radikale Venstre
maske sammen med Socialdemokraterne meget
Klart f.eks. i beteenkningsbidraget fremleegger,
hvilke krav man vil stille, for at man vil veere
med til en forleengelse ud over de her 8 mane-
der?

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jamen i sin nuveerende form forleenges det ikke
ud over den 1. juli 2006. Det er sddan set det, jeg
har oplevet Socialdemokraterne sige, og det er
ogsa det, vi selv siger fra radikal side. Og det vil
ogsd med al gnskelig tydelighed fremga af det
beteenkningsbidrag, som vi i hvert fald agter at
levere for vores vedkommende.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Nu kan man jo tolke det her med »i sin nuvee-
rende form« stramt eller bredt. Sagen er jo, at
den danske indsats jo hele tiden forandrer sig
under indtryk af opgaven og heldigvis for det.
Det er jo en dynamisk proces omkring selve vur-
deringen af opgavens omfang og indhold, og sé-
dan skal det naturligvis veere.

Men jeg vil godt lige sperge lidt til det radika-
le standpunkt. Kan man forestille sig en situa-
tion i juli 2006, hvor der under ingen omsteen-
digheder er tale om, at genopbygningsopgaven
er feerdiggjort? Det sagde den radikale ordferer
vist allerede i et indleeg, at det kunne man over-
hovedet ikke tro den ville veere. Kan man s
forestille sig, at denne genopbygningsindsats,
som alts& De Radikale gerne vil stotte, kun kan
gennemfores, ved at der ogsé fortsat er militeer
beskyttelse til stede? Kan man forestille sig, at
Det Radikale Venstre ikke vil lade Danmark bi-
drage til en sddan opgavelesning?

Jeg sagde vist, atjeg ikke havde fantasi til at
forestille mig, at genopbygningen skulle veaere
afsluttet pr. 1. juli 2006, og jeg tror da ogsé, at
ifald man mente det serigst, ville det nok veere
ny verdensrekord i optimisme med hensyn til
udviklingen i Irak.

Men lad mig sige: Et dansk bidrag kan jo an-
tage utallige former lige fra den form for genop-
bygningsbistand, som ogsa er indeholdt i beslut-
ningsforslaget, til mere veegt pa politiopgaver,
uddannelse af politifolk; vi kan bidrage til styr-
kelse af opbygning af et retssamfund. Sé der ex
jo en perlereekke af aktiviteter, som kan foreta-
ges med god mening, og som der vil veere god
brug for til den tid.

S4 deter jo desveerre ikke mangel pé opgaver,
der er, det er jo mangel pé planlsegning, og det
er mangel pa bevidsthed om, hvad det er, der
ogsé skal til for at genopbygge Irak. Det er da
det, der har veeret problemet i forlgbet hidtil.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Jeg er enig i, at man skal veere jubeloptimist,
hvis man tror, at genopbygningsarbejdet vil
veere feerdigt pr. 1. juli 2006. Lad os holde fast i
den enighed.

54 vil jeg godt bore lidt i: Er det sddan, at Det
Radikale Venstre i ramme alvor mener, at det
danske bidrag pr. juli 2006 kan formes som bi-
drag til treening af politi og andre civile retsop-
bygningsopgaver, som er meget vigtige, og som
vi har ekspertise i, men at vi svigter der, hvor
det maske méatte veere en nedvendig forudseet-
ning for, at vi overhovedet kan hjeelpe pa de her
fronter, nemlig ved at give dem en militeer be-
skyttelse? Skal vi traekke den eventuelt helt ned-
vendige, afgerende militeere beskyttelse hjem
under alle omstaend1gheder7 Er det sédan, Det
Radikale Venstre ser pé det?

S& er der jo ikke ret meger reeson iden gode
vilje om hjelp til alle de gvrige civile opgavelss-
ninger, hvis hele forudseetningen brager sam-
men, nemlig forudseetningen om den militeere
beskyttelse.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Vi har jo den indfaldsvinkel til det, at ved at sen-
de et signal om en dato, s kan vi seette gang i en
proces, hvor vi styrker bidraget pé kort sigt med
henblik pa at uddanne endnu flere irakiske sol-
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dater. Det er det, vi har sagt til regeringen, og
det er det, der delvis afspejles idet beslut'nmgs-
forslag, vi har her.

54 vores indfaldsvinkel til det her er, at ved at
styrke pa kort sigt skulle det veere muligt at
traekke sig ud pa leengere sigt. Det er i hvert fald
det, der er logikken i vores argumentation, og
det synes jeg da heenger rimelig godt sammen -
med alle forbehold for den konservative ordfe-
rers kommentarer om forskel pé radikalt og -
konservativt sindelag tidligere pa aftenen.

Formanden: o
Tak til hr. Morten Helveg Petersen. Og sé er det
hr. Holger K. Nielsen som ordferer.

: - KL 2145

Holger K. Nielsen (SF):

Som det er bekendt, var vi imod krigen, da den
startede. Vi har vaeret imod krigen siden hen, og
vi er stadig veek imod krigen. Det var og er en
folkeretsstridig krig. Den har ikke lost de pro-
blemer, den skulle lese. Der er stadig veek usta-
bilitet, der er stadig veek terrorisme, og man er
stadig vaek i en situation langt fra det som man
pnskede sig i sin tid. '

Vi har ogsé veeret imod den fortsaettelse af
krigen, som har fundet sted efter den 9. april
2003. Selv om man kan have forskellige folkeret-
lige, formelle argumenter, som siger, at vi ikke er
en besattelsesmagt, s er vi det de facto, og i
hvert fald bliver vi opfattet sddan. Koalitionen
bliver af den irakiske befolkning opfattet som en
beseettelsesmagt, og det er det afgerende her.

Sa laenge der er tale om en militeer beseettelse,
der ogsd reelt indbefatter, sidan som irakerne
selv vurderer det, at besattelsen har meget at
gore med, at man skal have fede kontrakter i
genopbygningen af Irak, og at man skal have
delt den irakiske olie, sa vil der veere denne
‘ustabilitet.

Vi forspger at skabe et billede af, at vi bare sa-
dan er en lille isoleret enklave i det sydlige Irak,
hvor de danske soldater gor et godt stykke ar-
bejde, men det glemmes tit, at vi jo er medan-
svarlige for den politik, som hele koalitionen
star for. :

I det omfang der sker overgreb fra amerikan-
ske soldaters side i Abu Ghraib-feengslet, fra bri-
tiske soldaters side mod civile irakere, fra andre
dele af koalitionen, sa er resten af koalitionen
ogsa de facto medansvarlig for det. Det er vi alt-
sa nedt til at indteenke og diskutere i sammen-

hzeng med den danske militeere tilstedeveerelse i
Irak. Det er derfor, det er s& nedvendigt, at der
ogsa diskuteres en ex1tstrateg1, hvad angéar den
danske deltagelse.

Jeg kan forstd, at det neermest er en banalitet
ogsa fra regeringens side, for selvfelgelig skal vi
ud pa et eller andet tidspunkt. Men nér vi harer,
hvad der bliver sagt af regeringens ordferere og
af stettepartiet Dansk Folkeparti, der simpelt
hen siger, at det der med Abu Ghraib-feengslet
er noget, man mé leve med, sddan er det jo nu
engang —javel, sddan gar det, ndr man kommer
ind i den her suppedas, som man er kommet ind
i—sd mavi forstd regeringspartiernes ordfgrere
sddan, at det varer mange, mange &t, for vi kom-
mer ud af det her. Det varer mange, mange &z,
for der er skabt en situation, som ger, at vikan-
traekke os'ud af det her. Det er for mig indlysen-
de, at regeringen vil forblive i Irak.

Jeg ma tilstd, at det undrer mig meget, at vo-
res venner i Det Radikale Venstre og Socialde-
mokratiet fortsat stetter den her aktion. Det
fremgar jo helt klart, at der ikke er tale om no-
gen exitstrategi fra regeringens side. Det frem-
gar af bemeerkningerne til lovforslaget, at for-
mélet med den her militeere indsatsstyrke ogsa
er at sikre, at irakiske asylansegere kan sendes
hjem, sa man kan leve op til finanslovaftalen
med Dansk Folkeparti her fer jul. Jeg synes, det
er ulaekkert. Jeg synes, det er utiltalende og
uhort, at den sag bliver blandet ind i det danske
militeere engagement i Irak.

Man kan forstd af bemeerkningerne, at der
bliver tale om en ganske veaesentlig foregelse af
bistandsmidlerne til Irak. Tor man sperge, hvor
de penge skal komme fra? Det er vel af den al-
mindelige ulandsramme, som er skaret ned &r
efter &r, og isidste ende er det de fattigste lande i
Afrika, der kommer til at finansiere den danske
bistand til Irak og det forhold, at man skal sikre
forholdene for hjemsendte irakiske asylansege-
re.

Jeg synes, det er umanerlig utiltalende, at
man blander den her sag ind i hele debatten om
den danske militeere indsats i Irak, og jeg vil me-
get opfordre De Radikale og Socialdemokrater-
ne til at give nogle meget mere klare meldinger
pa, hvorndr nok er nok. Vil man fortsat gore det,
som reelt har veeret tilfeeldet indtil nu, hvor man-
har heevet sig op i retorikken, har kritiseret rege-
ringen, men alligevel er faldet ned som et lam?
For den her regering vil ikke ud af det militeere
engagement i Irak. Den vil blive i Irak.

: : K1 21.50



3114

Tirsdag den 17. maj 2005 (B 89)

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Sklbby (DF):

Nu var SF’s ordferer sa venlig i sin ordfnarerbe~
retning at neevne Dansk Folkeparti et par gange
og mente, at det var ulakkert, at man nu fra re-
geringens og Dansk Folkepartis side havde valgt
at blande hjemsendelse af flygtninge sammen
med en dansk deltagelse i en fredsbevarende og
fredsskabende aktion i Irak.

Jeg synes, at det, der maske kunne veere Lidt
uleekkert, jo er, nér ordfereren veelger at blande -
de to ting sammen, for de har sddan set ikke sd
forfeerdelig meget med hinanden at gore.

Men mit spergsmal til ordfereren er om FN-
mandatet, som ordfereren ogsé har brugt i sine
egne spergsmal tidligere til os andre: Hvis der
havde vaeret et FN-mandat fra starten — det er
der jo nu, men hvis det ogsa var der, da man
valgte at g& ind i Irak — ville SF sd have veeret in-
teresseret i at stotte et.sddant forslag?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SE):

Nu var der altsa ikke et FN-mandat, og det var
jo det, som var et af de store problemer dengang
i 2003. Faktisk enskede Hans Blix, lederen af
vabeninspektererne, at man skulle fortseette va-
beninspektionerne. Siden hen er det kommet
frem, at det p& et meget tidligt tidspunkt var af-
talt mellem Tony Blair og George W. Bush, at
krigen skulle gennemferes under alle omsteen-
digheder. Det kom jo frem i den britiske valg-
kamp, hvor i evrigt ogsa det folkeretlige grund-
lag for den danske redegerelse — det, der er lavet,
af den britiske statsanklager Goldsmith — er ved
at falde fra hinanden. Sa der var ikke et FN-
mandat.

Sa sparger hr. Sklbby, om SF ville have stottet
en krig, hvis der havde veeret et mandat. Nej,
det ville vi ikke, for vi var imod en militeer los-
ning pé det der spm‘gsmal

S& bliver der sagt, at jeg blander spgrgsmalet
om irakiske flygininges hjemsendelse og krigen
sammen. Det gor jeg da ikke. Det er regeringen,
der blander det sammen. Det er da hr. Hans Kri-
stian Skibby, der som stetteparti til regeringen er
blandet ind i det.

Det er jo en meget vaesentlig del af bemazerk-
ningerne. Cirka en side af bemaerkningerne til
det her forslag handler om irakiske asylansege- .
re. Det tyder da meget kraftigt pa, at Dansk Fol-
keparti har stillet nogle krav om, at det skulle
med i bemeerkningerne til det her forslag, for at
man kunne stette det. Det synes jeg er ulaekkert.

(Kort bemaerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

54 er der jo meget, der er ulaekkert, kan man si- .
ge. .
Men et sporgsmél, man ogsé kunne stille til
ordfereren, er jo det der med tidsubestemt og
det der med evig tid, som har veeret oppe at ven-
de i debatten i aften. Der kunne jeg forsté fra
nogle af de andre ordferere, at man mente, at
der ikke var forskel pa, om det var evig tid, eller
det var tidsubestemt. :

Der kunne jeg teenke mig at spm ge ordfere-
ren: Hvis nu ordfereren kom i feengsel — det hé-
ber jeg aldrig sker, for det ville selvftzslgehg veere
synd for ordfereren — er tidsubestemt sa ikke
bedre end at blive demt for evig tid?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SE):

Sagt til hr. Skibby: Evig tid og ev1gheden er for
teologerne, det er ikke for politikerne. Sé jeg reg-
ner aldrlg i evigheder.

Jeg ma4 sige, at tidsubestemt og det, man ope-
rerer med fra regeringens og Dansk Folkepartis
side, er altsd leenge nok, og s& hdber jeg bestemt
ikke, at jeg kommer i feengsel nogen sinde. Det
tror jeg nu heller ikke.

Formanden:
Tak til hr. Holger K. Nielsen. S8 er det hr. Frank -
Aaen som ordferer.

Frank Aaen (EL)

Regeringen har fort Danmark 111d ien ulovhg
krig pé et lognagtigt grundlag og har gjort dan-
ske soldater til en del af en beszettelsesstyrke og
medansvarlige for ogsé de mange overgreb, der
hele tiden kommer meldinger om fra Irak. Det
har vi diskuteret her i Folketinget mange gange.
Synspunkterne er velkendte.

Men vi er stadig veek af den opfattelse, og jeg
synes ogsd, vi skal sige det i.dag, at det, som det
her beslutningsforslag leegger op til, er, at vi skal
vedblive at deltage i den krig, som USA leder,
og som p& mange omrader har fort til en kata-
strofe i Irak. Der er 100.000, der er dede som fel-
ge af krigsindsatsen. Der er en voldsom social
ned i Irak og stor arbejdsleshed. Den gennem-
snitlige indkomst for en almindelig husstand i
Irak er faldet med 40 pct. fra 2003 til 2004.

Og sé har vi hele sikkerhedssituationen, som

vi har veeret lidt inde pé t1dl1gere i debatten.
Kl. 21.55
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‘Prov at leegge meerke til, at ligesom krigen
blev bygget op pé legne, har vi hele tiden féet en
masse lafter om, at ndr Saddam Husseins heer
var nedkeempet, ville alle juble, og s& var der
fred og demokrati; sa var det, at nir Saddam
Hussein selv personligt var fanget, ville opreret
stoppe; sé var det, at nar valget var gennemfert,
ville opreret holde op; s var det, at nr regerin-
gen i Irak blev udpeget, ville opreret holde op
og'angrebene stilne af. Men det er bare 1kke sa-~
dan, det er géet.

Det er det, Forsvarets Efterretnmgst]eneste
skriver i sin 31kkerhedsvurdermg, som vi har
som bilag til i dag, at antallet af ahgreb i 1gen er
stigende. :

Nat Forsvarets Efterretningstjeneste og rege-
ringen siger, at det er neodvendigt at blive i Irak
for at undgé borgerkrig, forholder det sig efter
vores opfattelse naermere modsat: at det, at vi
bliver, tyder p4, at vi fremmer udv1k11ngen afen
borgerkrig.

Forsvarets Efterretnmgst]eneste er jo inde pé
det i sine vurderinger, hvor de siger, at en stor
del af de angreb, der kommer, skyldes, at sun-
nierneer blevet marginaliseret ved det sidste
valg. Det er altsa en folge af valget og en util-
fredsstillende demokratisk proces.

Lad os nu kigge pa, hvad der sker med de an-
greb;, der er i gang. Umiddelbart efter Saddam
Husseins heer var nedkeempet og frem til valget,
var den fortsatte krig i Irak jo preeget af, at det
var-oprer, der ramte koalitionsstyrkerne, og at
oprerere angreb politirekrutter og irakiske sik-
kerhedsstyrker. Men hvor der var etniske mod-
seetninger, modseetningsforhold mellem sunni-
er og shiaer, var der relativt f4 bombeangreb, der
havde det som baggrund.

Det er et spergsmal til regeringen, for i de sid-
ste maneder ser det jo ud, som om det har een-
dret sig. Nu er der kommet mange flere af den
slags begivenheder, som kan feres tilbage til et
‘modsatningsforheld mellem sunnier-og shiaer.

Hvis det nu er rigtigt, og det tror jeg det er,
hvad er sa konklusionen eller leerdommen af
det? Det ser ud, som om valget i Irak fik gravet
grofterne mellem sunnier og shiaer endnu dybe-
re, og det er ogsé det, Forsvarets Efterretnings-
tjeneste er inde pa. Der er blandt sunnierne en
stigende oplevelse af, at den politiske proces,
som USA orgamserer, vil seette sunmerne helt til
side. :

Vi synes faktisk, at det, der tegner sig, er, at
koalitionen er ved at skabe forudseetningerne
for en langstrakt borgerkrig i Irak. Det er derfor,

at den logik, der siger, at tropperne skal blive,
fordi der er en borgerkrig under opsejling, har
fat i den forkerte ende. Koalitionens tilstedevae-
relse uddyber efter vores opfattelse modsaetnin-
gerne i Irak og eger forudseetningerne for, at der
kommer en borgerkrlg

Jeg var inde pa det i en af de korte bemaerk-
ninger: Jeg er meget bekymret, nér regeringspar-
tierne bare siger, at det gér fint. Der er mange
problemer, men vi skal fortsaette ud ad den vej,
vi gar.

Jeg héber, at regeringen er mere selvkritisk
end det, vi har kunnet here i debatten i dag,
hvor vi jo bare har hert, at modstanden mod be-
seettelsen kun kommer fra terrorister, skidt med
det, dem skal vi jo bare have knaldet. Og vi he-
rer, at man bakker ukritisk op om bombninger af
Falluja og den slags militeere indsatser.

Der er ingen tvivl om, at i Falluja og gennem
de andre aktioner skaber man flere oprerere 0g
ikke mindst flere ekstremister. Det er altsa ogsa
sadan, at et flertal af irakerne i meningsmalinger
siger, at USA og England siraks skal treekke sig
ud. Der er langt flere irakere, der mener, at hele
invasionen fra start tili dag har veeret til mere
skade end gavn, end 1rakere, der har det mod-
satte synspunkt.

P4 trods af at man henviser til folket i Irak
som vi harer Venstres ordferer snakke om, er
irakerne gennemgéende, nar de blive spurgti
meget omfattende meningsmalinger, meget kri-
tiske og meget negative over for det, der foregar.

Derfor vil jeg til sidst sige; at koalitionen ikke
kan lgse det her ved bare at fortseette med de mi-
liteere aktioner, som den har gjort hidtil: Derfor
er vores lesning stadig vaek, at vi skal treekke
styrkerne hjein. Vi gér imod beslutningsforsla-
get, for det er forste skr1dt til at fa en anden ud-
Vlklmg ilIrak: ‘

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Mpeller (KF): -

~ Hr. Frank Aaen opremsede-en lang reekke be-

kymringer. Speendingen mellem forskellige
grupper er bekymrende, og det er de; arbejds- -
lgsheden er bekymrende, og det er den; mangel
pa forn;adenheder er bekymrende, det er den.
K1. 22.00

Til sidst sagde hr. Frank Aaen noget om, at
dethele serud til at veere mere til skade end
gavn. Er det virkelig sddan, at hr. Frank Aaen
oprigtigt mener, at Saddam Husseins statsterro-
risme var at foretraekke frein for den demokrati-
seringsproces, som er i gang nu?
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(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Lad mig bare minde om én gang mere, for det er
dbenbart nedvendigt, at det officielle Danmark
med V og K, og hvad ved jeg, var gode venner
med Saddam Hussein. USA leverede vében til
Saddam Hussein, og Vesten leverede giftgas til
Saddam Hussein. Der var det venstreflgjen, der
demonstrerede mod Saddam Hussein, og hejre-
flajen var tavs.

Vi har hele tiden bekeempet Saddam Hussein,
og derfor er det noget pladder at beskylde os for
at mene, at det skulle veere bedre med Saddam
Hussein end uden Saddam Husseiri. Men det,
jeg refererede for, er, at langt flere irakere mener,
atinvasionen har veeret til mere skade end gavn,
end irakere, der har det modsatte synspunkt,
altsd at invasionen har veeret til gavn for dem.

Det synes jeg da man er nedt til at lytte til.
Man kan da ikke bare kigge pé en regering, der
er fuldsteendig afheengig af koalitionen og be-
seettelsesstyrkerne, og hele tiden henvise til den.
Det er da plat. Hvad skal de sige andet?

Man er da nedt til at lytte til dem, der ser, .
hvad der foregér, og lytte til f.eks. de menings-
mélinger, der bliver gennemfort, som viser en
entydig negativ holdning til beszettelsen. Det er
man da nedt til.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Maeller (KF):
Det er en historisk kendsgerning, at Saddam
Husseins regime har udviklet sig over drene, det
skal jeg ikke tage en diskussion om her og nu.
Men jeg ma blot konstatere, at hr. Frank Aaen
tilsyneladende i ramme alvor mener, at man be-
keemper despoter, tyranner og terrorister som
Saddam Hussein med demonstrationer pé Slots-
pladsen i lille Danmark og med knyttede heen-
der i lommerne og hej stemmefgring her i Folke-
tingssalen. .
Jeg tror ikke, at der er mange irakere, der
kunne merke den indeedte kamp, som Enheds-
listen og de tidligere kommunisterne i Danmark
forte til deres fordel.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg kan godt forst4, at fru Pia Christmas-Meller
ikke har meget lyst til at diskutere historien, for
sa bliver man jo nedt til at tage alvorligt, at Ve-
sten stottede Saddam Hussein i lange perioder
og ikke protesterede, da han giftgassede kurder-
ne. Det er jo fakta.

Det gjorde vi andre. Det var os, der proteste-
rede. De forste, Saddam Hussein myrdede, da
han kom til, var alle kommunisterne. Vi har ha-
det ham fra dag et, og sddan er det.

Hvad er sd vores forslag? Lad os bare tage det
kort.

Hvad var det, man gjorde i Sydafrika, hvor
hgjreflojen i svrigt ogsé var imod boykot af Syd-
afrika og apartheidstyret, og hvor det var os an-
dre, der skulle slds for det? Det lykkedes faktisk
gennem at stette oppositionen til apartheidregi-
met i Sydafrika at f en demokratisk omveelt-
ning, som Mandela stod i spidsen for, og som jo
ikke har lest Sydafrikas problemer den dag i
dag, men alligevel har givet dem en langt bedre
forudseetning for at fa lest problemerne i Syd-
afrika end det, vi ser i Irak, og som vi vil komme
til at se mange ar frem.

(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Det er til Enhedslistens ordferer.

Jeg kan forsta, at man demonstrerede — og al
ere for det. Man hvad gjorde man, da man s&
havde muligheden for at seette Saddam Hussein
stolen for deren? Gjorde man noget der? Var der
handling bag ordene? Intet. Absolut intet fra En-
hedslistens side. :

Er det ikke bare tomme tender, der buldrer
utrolig hejt her sent pa aftenen? Enhedslisten
har aldrig haft viljen til at seette sig igennem,
men str og holder ideologiske taler i forhold til
Saddam Hussein, men gore noget? Intet. Men-
neskerettigheder? Ingenting. Man er fuldsteen-
dig ude af stand til at gore noget, fordi man ikke
mener, at der skal gores noget.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu bliver der godt nok talt lidt hanligt om det at
demonstrere p4 Slotspladsen, men det har jo
faktisk en betydning at protestere i Danmark,
nar Danmark er en del af det Vesten, der stotte-
de Saddam Hussein, s& man kunne holde op
med den stotte. , :

. Det var os, der foreslog, at man skulle give
stotte til demokratibevaegelserne i Irak. Det var
os, der foreslog, at man skulle stette kurdernes
krav om en selvsteendig stat. Det er jo krav, som
hr. Troels Lund Poulsen ikke engang vil statte i
dag. For det var en af de méder, hvorpa man
kunne underminere Saddam Husseins styre,
nemlig ved at stette, at kurderne fik deres egen
stat.
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54 vi har taget masser af konkrete skridt. Men
det var bare i Mandeladnden, for vi troede pd, at
det var en klogere vej end den krig, som hr.
Troels Lund Poulsen har veeret med til at slippe
los, som indtil videre har kostet 100.000 irakere
livet, og som med garanti vil fore til mange,
mange flere ulykker i Irak end det, vi har set.

KL 2205

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Tak for den meget klare konstatermg til sidst
om, at den her krig vil fore til flere dedsfald end
under Saddam Hussein. Det er jo en meget
steerk beskyldning at komme med: at i forhold
til det, der er sket nu, er Saddam Hussein at
foretraekke. Det star jo lysende klart nu, at En-
hedslisten sddan set mener, at Saddam Hussein
var at foretrackke i stedet for den befrielse, der er
sket af Irak. . _

Men det internationale samfund vagnede op
til dad, efter at Enhedslisten havde géet foran i
mange, mange ar. Og nér vi ndr op pa siden af
Enhedslisten, er det s& ikke pa sin plads, at En-
hedslisten ogsa vagner op til dad og ger en ind-
sats i stedet for bare at konstatere: Nu ensker vi
ikke at gere mere, vi ansker at forhandle med
Saddam Hussein?

I'hvor lang tid mente Enhedslisten, at man
skulle forhandle med Saddam Hussein? Hvor
mange ar skulle man have gjort det endnu? Var
det 10 &r mere? Var det 20 &r mere? Hvad er tids-
horisonten ifalge hr. Frank Aaen? Hvornar skal
man sige, at nu er nok nok?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu er det velkendt, at hvis man har en darhg
sag, kan man jo starte med at forvreenge mod-
standerens synspunkter. Det, jeg gjorde.op-
merksom pé, var, at hr. Troels Lund Poulsens
krig indtil videre har kostet 100.000 irakere livet.
Det var ikke noget som helst forsvar for drabet
pa de mange tusind, der dede under Saddam
Hussein.

Det er en underhg made hele tiden at pr@ve
at beklikke os, altsé at vi skulle vaere positive el-
ler have stottet Saddam Hussein, ndr det faktisk,
da Vesten stottede Saddam Hussein, var os, der
protesterede, og det har det vaeret hele tiden. Vi
har bekeempet Saddam Hussein med alle de
midler, vi havde.

Vi var bare ikke enige i, at krig var et godt
middel. Det, der er mest forstemmende, e, at hr.

Troels Lund Poulsen kan blive ved med helt
uanfegtet at sige, at det at g& i krig var den bed-
ste lesning pa problemerne i Irak. Jeg mener, at
det er relativt voldsomt, ndr man bare siger, at
den linje, hr. Troels Lund Poulsen har peget pa
med 100.000 dede og med en helt ufattelig kao-
tisk situation i Irak, bare skulle veere den eneste
rigtige.

(Kort bemeerkning). .

Hans Kristian Skibby (DF) :

Det er ikke overraskende at here ordferertalen
fra hr. Frank Aaen og Enhedslisten, som jo med
sedvanlig reeson 51ger, at det er en ulovlig krlg,
og at den hviler pa et lagnagtlgt grundlag osv.
Den historie har vi hert mange andre gange, og
den skal jeg nok lade vaere at treette med.

Men jeg vil gerne sperge ordfereren: Hvad er
egentlig alternativet til den aktion, der blev sat i
veerk i 2003 i Irak? For det var altsd sadan, at
man gennem &r og dag havde forsegt med dia-
log og demokrati og samtale og forhandling, va-
beninspekterer ind, vdbeninspekterer ud osv.
Ingenting skete der med det folkeretlige, sa folk

kunne komme til at bo i et mere trygt land i Irak

dengang. Der var stadig veek massive drab. Man
skenner jo, at 300.000 kurdere er blevet draebt
ved giftgasangreb i Irak under Saddam Hussein-
styret, og det er trods alt tre gange som mange
som de 100.000, ordfereren naevner.

Men jeg vil gerne sperge ordfereren: Hvad
var alternativet?

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
For det forste synes jeg stadlg vaek at Dansk
Folkepartis repraesentant gér meget let hen over,
at det altsa var giftgas leveret af Vesten, der blev.
brugt af Saddam Hussein. Mens der var larmen-
de tavshed her i Folketinget, da det skete — intet
parti gjorde noget alvorligt herinde, i hvert fald
ikke de sdkaldt ansvarlige partier — s& var det
Enhedslistens folk og forgeengere,-der stod pé
Slotspladsen og protesterede mod Saddam Hus-
sein. Sddan er fakta bare. _

Hvad er sd alternativet? Det har jeg neevnt en
gang, og jeg takker for lejligheden til at sige det

- igen. Det er den méade, hvorpd apartheidregimet

blev veeltet i Sydafrika, hvor vii drevis og stadig
veek med venstreflgjen i spidsen og med hejre-
flojen modstreebende imod, men til sidst med,
fik understottet demokratibeveegelserne i Syd-
afrika og fik skabt en politisk beveegelse og et in-
ternationalt pres pd apartheidregimet, sé fik vi
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veeltet apartheidregimet forholdsvis ublodigt og
sat gang i en demokratisk udvikling. Og vi fik
sat gang i en forsoningsudvikling, som det vil
tage meget lang tid at komme til i Irak med den
udvikling, Dansk Folkeparti har veeret med til at
gennemfore der.

(Kort bemeerkning).
Hans Kristian Skibby (DF):
Jeg synes ikke, at ordfereren svarede specielt
dybsindigt pa, hvad alternativet var til det, man
var vidne til gennem ar og dag, for aktionen gik
i gang iIrak. Men jeg havde nu heller ikke for- -
ventet et specielt dybtgaende svar, skulle jeg h11-
se og s1ge

Men vi kunne sa prove at vende den om. Lad
os nu sige, at Enhedslisten — jeg haber aldrig, at
det bliver tilfeeldet — skulle f maksimal indfly-
delse pa FN-diplomatiet og den made, som man
seger indflydelsen pa i dialog ved FN-resolutio-
ner osv. Det kunne da veere speendende at hore
ordfererens holdning til, hvordan Enhedslisten '
ville forholde sig, hvis de stod i den situation, at
de havde flertal til enten passivt at se til kun
med dialog og forhandlingsvilje og argumenter
- og s& samtidig gennem flere &r se til, at der
skete folkedrab og overgreb pé civilister osv. —
eller gore noget andet. Hvordan ville Enhedsli-
sten, hvis de havde flertal, handtere en sadan si-

tuation?
Kl.22.10

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu er det ikke sikkert, at mine evner slar til.
Man mé jo en gang imellem erkende, at man
maske ikke har de evner, der skal til for at kunne
forklare sine synspunkter godt nok for en poli-
tisk modstander. Det er nok der, vi er henne lige
nu.

Men jeg har faktisk veeret inde pa flere af tin-
gene. Hvis vi havde haft flertal, sd havde vi al-
drig nogen sinde fra Vesten leveret giftgas til
Saddam Hussein. Hvis vi havde haft flertal, hav-
de vi aldrig nogen sinde leveret vében til ham.
Vi havde aldrig pa noget tidspunkt sagt, at han
var vores ven. Vi havde bekeempet ham fra dag
et, som vi gjorde det med de midler, vihavde, og
den indflydelse, vi havde i samfundet.

Og sa havde vi i stedet hjulpet alle de opposi-
tionsgrupper, der var i Irak: kurderne og de de-
mokratibeveegelser, det var blandt bade sunnier
og shiitter. Vi havde hjulpet dem med alt det, vi
kunne. Vi ville i dag f.eks. have sikret, at der var

faglige rettigheder til alle irakiske arbejdere og
ikke som nu — det kan veere, at vi kan f& et svar
pa det fra regeringen bagefter — hvor koalitionen'
opretholder nogle af Saddam Husseins arbejds-
love, som stadig ikke t1llader frie fagforeninger i
Irak.

Det er den politik, vi havde stéet for.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Nu har hr. Frank Aaen i sit indleeg dels beskre-
vet tilstandene, som hr. Frank Aaen opfatter
dem i Irak, dels kritiseret regeringen meget for
dens indstilling og holdning. Ogsé Socialdemo-
kratiet har faet sit i en kritisk gennemgang. Det
ender selvfglgelig op i, hvad der var forvente-
ligt, at Enhedslisten ikke kan stotte beslutnings-
forslaget om fortsat dansk deltagelse i det her.

I den allersidste seetning i indleegget i ordfe-
rertalen siger hr. Frank Aaen: Vi traekker os til-
bage og abner op for en anden udvikling i Irak.
Med den situation, der er i Irak i dag, sddan som
nu forholdene er beskrevet dernede, hvad bestar
den anden udvikling af, og med hvilke midler
skal den fremmes?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): :

Tak for spergsmaélet, og det er erligt ment, for
den sidste del af mit forste indleeg blev lidt kort.
Deér er jo ikke nogen nem vej ud af situationeni-
Irak, men min analyse gik ud pa, at den militeere
tilstedeveerelse, der er i gjeblikket med USA og -
England og Danmark og andre lande, er med til
at fremme en udvikling i retning af borgerkrig,
og at den i hvert fald er med til at fremme en ud-
vikling, hvor vi vil blive ved med at se alle de
angreb, som vi ser, hvor nogle af dem er ren ter-
ror, og andre af dem er mere velbegrundet mod-
stand mod en beszettelse. Den udvikling vil fort-
sette, og jeg tror, at det bliver svaerere og sveere-
re for hver dag, der gér, at fa en anden udvikling
i gang.

Hyvis den analyse er r1gt1g, s& er det forste
skridt, at vi treekker styrkerne hjem. S& vil der
selvfolgelig veere meget uro iIrak en periode
endnu, men det er min opfattelse, at man hurti-
gere nar en normalisering, hvor vi naturligvis
med civil bistand og alle til rddighed stiende ci-
vile midler skal hjeelpe en opbygning i gang.
Her tror jeg desveerre, vi ma sige, at det ikke bli-
ver Danmark og USA, der kommer til at g i
spidsen, men at det bliver andre lande, der kom-
mer til at ga i spidsen for den opbygningshjeelp.
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(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

* Ganske kort: Det bliver med civil bistand, bliver
der sagt. Det vil sige, at alt militeer skal ud pé& no
time. Der skriver Forsvarets Efterretningstjene-
ste jo, som hr. Frank Aaen selv refererer til flere

gange, at det utvivlsomt vil medfere borgerkrig
helt umiddelbart og sandsynligvis have meget

uoverskuelige konsekvenser. - ‘

- Spergsmalet er: Tror hr. Frank Aaen p4, at
man kan klare en situation, hvor man umiddel-
* bart treekker alt tilbage? Bor man ikke have en
exitstrategirolle eller i hvert fald noget, der lig-
ner et halvt eller et trekvart ar eller lignende og.
sa selvfalgelig fa FN ind over det? Men hvordan
skulle FN ind over det efter hr. Frank Aaens op-
fattelse? .

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Jeg vil ikke pastd, at jeg har svar pé det hele.
Men kan vi blive enige om, at vi hurtigt skal
have en tilbagetraekning af beszettelsesstyrkerne,
sd kan vi nok ogsa blive enige om, hvilken tids-
termin der skal veere tale om, for selvfelgelig
kan man ikke bare gore det fra dag til dag. Men
vimener, at man skal g i gang straks med at
treekke styrkerne hjem, og s& ma man se, hvor-
dan den politiske proces i Irak udvikler sig.

' . o KL 22.15

Jeg kan da godt forestille mig, at der pa et
tidspunkt kan komme andre styrker ind for at
hjeelpe til at oprette sikkerhed i Irak, f.eks. nogle
styrker fra muslimske lande, méske nogle styr-
ker fra nogle arabiske lande, som pa opfordring
af irakerne og med opbakning fra irakerne kan
ga ind og p& den made vaere med, til at hjeelpe
igennem en meget usikker periode.

Det vil jeg slet ikke udelukke, men jeg er sik-
ker pé, at det ikke bliver USA, ikke bliver Eng-
land, ikke bliver Danmark, der kan spille nogen
rolle i den periode. Der mé andre lande til, for vi
har simpelt hen udspillet vores rolle, ved at vi
har optradt som krigsmagere og beseettelses-
magt. .

(Kort bemeerknm ).

Gitte Lillelund Bech (V): .

Jeg vil fortseette der, hvor hr. Per Kaalund slap,
for jeg vil gerne sperge hr. Frank Aaen: Hvilke
muslimske lande har indtil nu bidraget paden
militeere side til fredsbeva1elsen ilrak?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er jo et meget vanskehgt sp@rgsméﬂ der bli-
ver stillet der, for det er jo sédan set en krig og
en beseettelse, der foregar, og ikke fredsbevarel-
se, sa jeg kan jo selvfelgelig sige, at der er ingen.

Men der er store muslimske lande, der ville
veere i stand til at hjeelpe, hvis det var sadan, at -
man bad om det, og hvis de var indstillede pa
det.

Det er jo klart, det var hr. Per Kaalund jo ogsé
inde p4, at der md EN selvfﬂlgehg ind og spille
en rolle, selv om man jo kan sige, at FN’s mulig-
heder for at spille en rolle ogsa er blevet forrin-
get, fordi man f.eks. har accepteret den fortsatte
besaettelse. -

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg synes jo, at hr. Frank Aaens svar taler for sig
selv, for der er ingen muslimske lande inde i gje-

‘blikket. Der er ingen muslimske lande, som i gv-

rigt har udtrykt enske om at ville bidrage.

5S4 er den lesning, som hr. Frank Aaen her
foreslér, ikke bare en enskelgsning, hvor ja, hvis
det var sa vel, s kunne vi nok? Men de muslim-
ske lande ensker faktisk ikke at ga ind og bidra-
ge til det her. 54 er den lesning, som hr. Frank
Aaen foreslar her, ikke bare sddan en, hvor vi
maske er tilbage til den der med, at tomme ton-
der buldrer mest, at det lyder meget fint at sige,
at de muslimske lande skal ga ind og tage over,
for s& skal de lose det hele selv dernede? Faktum
er jo, at det er de muslimske lande i ovrigt ikke
interesseret i, for ellers ville de veere der nu. Er
det ikke sddan, det forholder sig? .

Er den lesning, hr. Frank Aaen foreslar her,
ikke bare en losning, som er fuldsteendig magen
til den med, hr. Frank Aaen stod og demonstre- -
rede nede pa Slotspladsen, hvor han ventede p4,
at hvis man demonstrerede leenge nok, s& kunne
det godt veere, at Saddam Hussein faldt ned af
sin trone? ‘

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nogle gange kan man jo fa det mdtryk at politi-
kere kommer fra en helt anden planet, nar de
gar ind i en diskussion. Altsa at kritisere mus-~
limske lande for ikke at ville deltage i krigen i
Irak synes jeg faktisk er ret voldsomt, ja, jeg for-
star det slet ikke. Jeg tror ogs, at nar fru Gitte
Lillelund Bech, Venstres repraeser\tant her, efter
debatten hge teenker det igennem, sd var det sé-
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dan set ikke noget seerlig velfunderet angreb. De
muslimske lande har jo veeret imod USA’s krig,
og derfor skal de selvfolgelig heller ikke deltage
idem.

Men jeg haber da, at de vil bidrage til en fre-
delig udvikling i Irak, efter at beszettelsen er op-
hert, det vil jeg bestemt habe, for det er maske
noget af det, der kan veere med til at hjeelpe Irak
igennem den meget vanskelige situation, som
Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti
har et medansvar for er skabt i Irak.

Forsvarsministeren (Soren Gade):

Jeg vil starte med at sige tak for den brede statte
til beslutningsforslaget. Jeg er glad for, at et
bredt flertal i Folketinget vil medvirke til at for-
leenge det danske bidrag til sikringsstyrken i

8 méneder og dermed imedekomme Sikker-
hedsrédets appel i resolution 1546 om bidrag til
sikkerhedsstyrken, en appel, som ogsé irakerne
selv har rettet til hele det internationale sam-
fund.

Grundlaget for beslutningsforslaget er jo bl.a.
en irakanalyse, og den har givet anledning til en
diskussion blandt de partier, som i dag har valgt
at stette beslutningsforslaget.

Det er sidan, at irakanalysen danner bag-
grund for eendringer i den made, hvorpa vores
styrker arbejder i Irak, saledes at vi vil se, at trae-
ningsindsatsen for irakiske styrker gér op, sam-
tidig med at vi ogsa vil preve at optrappe den ci-
vile genopbygning.

Lad mig ikke laegge skjul p4, at situationen i
Irak er vanskelig. Det er desveerre forventeligt,
at der fortsat er kreefter, som vil gere alt for at
forhindre en fredelig politisk proces, og som
ikke ensker en demokratisk udvikling i Irak.
Her er regeringens holdning klar: Disse kreefter -
skal ikke have lov til at seette sig pa dagsorde- -
nen. De mange vaebnede terroraktioner, der jo
ogsa rettes direkte' mod den civile irakiske be-
folkning, understreger jo netop behovet for en
beslutsom international indsats. Der er behov
for aktiv international stette til den politiske
proces og udviklingen frem mod selvbeerende
irakiske myndigheder.

K1. 22.20

Det er vigtigt at rette blikket fremad, og at
stotten til det irakiske folk forbliver usvaekket.
Samtidig er det vigtigt, at den videre politiske
proces bredt inddrager alle grupper i landet, s&
vi isolerer de kompromislese terrorister og giver
de ovrige et reelt perspektiv for et bedre liv.

Regeringens analyse tager netop udgangs-
punkt i, at der efter valgene i Irak i januar 2005
er skabt mulighed for at fokusere den internatio-
nale indsats i Irak szrligt pd opbygning af en
irakisk sikkerhedsstruktur og stette til civil gen-
opbygning. Det er det, irakerne vil, og derfor er
det ogsa det, vi og de gvrige lande i den multi-
nationale styrke vil.

Vores stotte er ikke blot i form af vores bidrag
til sikringsstyrken. Det geelder ogsd NATO's
indsats for at treene og uddanne selvbeerende
irakiske sikkerhedsstyrker, EN’s bestraebelser pa
at bistd den demokratiske proces og EU’s pakke
af bistandsaktiviteter. FN’s rolle ber styrkes med
hensyn til at stette den irakiske overgangsrege-
ring i den videre politiske proces. Vi er ogsa klar

til at stette FN i takt med, at FN'’s indsats i det

danske omrdde udvides.

Sikkerhedsradet vil fortsat holde situationen i
Irak heijt pa sin dagsorden. Hen over sommeren
ser regeringen frem til at tage aktivt del i dreftel-
serne i Sikkerhedsradet, ndr mandatet for den
multinationale sikkerhedsstyrke skal gennem-
gas i henhold til resolution 1546. Det sker for-
ventelig primo juni 2005, og det er for tidligt at
drage slutninger om resultaterne af dreftelserne
i FN. De vil forme sig i lyset af den samlede situ-
ation i Irak.

Hvis der fremkommer veesentlige sendringer
i mandatet, eksempelvis hvis det folkeretlige
grundlag aendres, sa vil regeringen, som det
ogsé er beskrevet i beslutningsforslagets § 9,
rédfere sig med Det Udenrigspolitiske Neevn
herom eller om nedvendigt pa ny foreleegge sa-
gen for Folketinget.

Den irakiske befolknings kamp for at sikre
stabilitet, genopbygning og demokrati ber og
skal veaere i fokus. Danmark skal fortsat veere
med til at understotte denne proces. Mélet er, at
irakerne bliver herre i eget hus. Den samlede
danske indsats i Irak vil veere bred og omfatte
nedhjelp, genopbygning, polititreening og mili-
teer treening samt et sikringsstyrkebidrag.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Né&r man stiller spergsmal i sin ordferertale, s&
kunne man méske forvente at fa et svar.

Jeg ved godt, hvad der stér i Forsvarets Efter-
retningstjenestes og i regeringens vurderinger,
nemlig at man ved at traekke sig ud ville oge fa-
ren for en borgerkrig. Men mit spergsmal gik
p4, om det, der er ved at ske i gjeblikket, ikke
oger faren for en borgerkrig, for vi ser det sti-
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gende antal angreb, som kun kan begrundes i
modseetningsforhold mellem shiaer og sunnier.
Da jeg gér ud fra, at ministeren er enig i, at de
altsa skal leve sammen i Irak mange &r frem, sd
er det, der sker lige nu, meget foruroligende.

(Kort bemeerkning).

Forsvarsministeren (Sgren Gade):

Der er ingen tvivl om, at det er udviklingen i
den politiske proces, der skaber den sterste sik-
kerhed. For at f& en udvikling i den politiske
proces skal der veere en genopbygning af civile
strukturer. For at f3 en genopbygning af civile
strukturer skal der veere en sikkerhedsstruktur,
som ger, at det overhovedet er muligt.

Der er ingen tvivl om, at den terror, der bliver
udfert i dag i Irak, og som ogsa er beskrevet i
FE’s rapport, bliver udfert af ekstremister, altsa
religiose ekstremister, nationalister, alts tidlige-
re Saddamtro folk, og det er vigtigt, at ogsé de
grupper sa vidt muligt inddrages i den politiske
proces, og det understatter vi jo ogsa. Det er jo
sadan, at den irakiske overgangsregering af al
magt i gjeblikket prover at inddrage sunnimusli-
merne i regeringen, séledes at man fér isoleret
de fa og féar en storre del af dem, som man i dag
kan se som terrorister eller folk, som modarbej-
der det irakiske styre, inddraget i den politiske
proces, sé det bliver ferre, som aktivt modarbej-
der udviklingen i Irak, end i gjeblikket.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Det skal mere veere sddan en opsummering af
hele debatten og naturligvis sluttende med et
spergsmal.

Det, vi har hert fra regeringen og fra rege-
ringspartierne i dag, er jo, at vi sddan set bare
skal fortsaette. Hvis vi holder ved, hvis vi viser

standhaftighed, sa skal vi nok fa lest alle proble- -

metrne. Derfor sperger jeg ministeren: Er der
ikke en gang imellem i regeringen nogle overve-
jelser over, om den strategi, man har lagt sig pd
med krigen og besattelsen og fortsat veegining
af militeere losninger, er den rigtige? Jeg ved
godt, det ligger fjernt fra ministeren, men allige-
vel: Har der veaeret den overvejelse, at det méske
var en lgsning, at man startede med at treekke
sig ud og sergede for, at der kom nogle andre
ting i gang i Irak end bare det at klo pa med det,
som det startede med, nemlig USA’s angrebs-
krig?

Kl 22.25

(Kort bemeerkning).

Forsvarsministeren (Seren Gade):

Jeg kan starte med at sige til hr. Frank Aaen, at
jeg ikke menert, at det loser nogen problemer at
traekke sig ud. Tveertimod vil det forsteerke nog-
le af de problemer, som i gjeblikket er i Irak.

Men jeg vil ogsa sige til hr. Frank Aaen, at
irakanalysen og det, vi ger fremadrettet, jo ogsé
er en eendring i forhold til det, der sker i dag, for
jeg er da udmaerket klar over, at en krig ikke vin-
des med militeer magt og militeere midler alene.
Der skal noget andet til efterfolgende, og det er
jo ogsa det, vi gerne vil, og det er ogsé det, vi
prever nu, nemlig at leegge veegten over pa et
andet ben, altsd hvor genopbygningsindsatsen
far en sterre rolle, hvor treening af irakisk politi
og militeer far en sterre rolle.

Det, der er sd sorens sveert i gjeblikket i Irak,
er jo netop at f4 gang i den genopbygning, fordi
sikkerhedsstrukturen er sdledes, at det er meget
sveert at fa civile firmaer og ngo’er ned at arbej-
de, fordi man i ordets bogstaveligste forstand ri-
sikerer at miste hovedet. Derfor er det vigtigt, at
vi stetter irakerne i at blive bedre til at tage vare
pé sikkerhedssituationen, s& vi kan f& gang i den
genopbygning, for jeg ma sige til hr. Frank Aa-
en, at jeg er helt bevidst om, at freden, udviklin-
gen og demokratiseringen af Irak ikke vindes
med et geveer i hand. Tveertimod er det vigtigt,
at vi far gang i den genopbygning, som jeg talte
om, nemlig af de civile strukturer og den politi-
ske proces.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Formanden:
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

“henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen ger

indsigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pé dagsordenen.
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Folketingets naeste mede afholdes i morgen, Meodet haevet k1. 22.27
onsdag den 18. maj 2005, kl. 13.00. o

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.



