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Den forste sag pé dagsordenen var:

1) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 48:

Forslag til folketmgsbeslutmng om at give ef-
terlonsmodtagere adgang til at kunne tjene
30.000 kr. arligt uden modregning i efterlon-
nen.

Af Bent Bogsted (DF) m.fl.

(Fremsat 31/3 2005).

Sammen med denne sag foretoges:

2) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr. -

B73:

Forslag til folketingsbeslutning om oget til-
skyndelse til at arbejde i efterlonsperioden.
Af Ole Sohn (SF) m.fL.

(Fremsat 13/4 2005).

3) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 74:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om ret til dag-
penge for ledige over 60 ar.

Af Ole Sohn (SF) m.fL

(Fremsat 13/4 2005).

4) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 75:

Forslag til folketingsbeslutning om bedre mu-
lighed for fleksibel tilbagetreekning fra ar-
bejdsmarkedet.

Af Ole Sohn (SF) m.fL.

(Fremsat 13/4 2005).

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.

B 80:

Forslag til folketingsbeslutning om mere flek-
sible rammer for a@ldre lonmodtagere pa efter-
lens- og dagpengeomridet.

Af Bjarne Laustsen (S) m.fl.

(Fremsat 19/4 2005).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Beskftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- .

riksen):

De fem beslutningsfor: slag, som behandles i dag,
har mange feelles traek, ja, nogle af dem er nze-
sten ens. I alle forslag enskes der lempelse i reg-
lerne for enten de eldre ledige eller efterlens-
modtagere, eller begge grupper.

Det er heller ikke forste gang, vi har nogle af
emnerne pé dagsordenen. Jeg henviser her til
behandlingerne af B 48 fra februar 2002, stillet
af SF, og forespargsel nr. F 7 fra april i ar, stillet
af Enhedslisten. P4 baggrund af forespergsel nr.
F 7 vedtog Folketinget den 12. april en vedtagel-
se, hvor regeringen blev opfordret til at indkalde
forligspartierne bag efterlensreformen fra 1998
med henblik p4 at undersege mulighederne for
at pge arbejdsudbuddet gennem sterre incita-
menter i efterlensordningen.

Jeg har allerede haft det forste mede med for-
ligspartierne bag efterlensreformen. Vi havde et
konstruktivt mede, hvor vi aftalte, at der skal
secttes en reckke analyser i gang, som skal evalu-
ere efterlensreformens virkning og belyse de zel-
dres adgang til arbejdsmarkedet.

Vi har i den forbindelse aftalt at starte med at
analysere forslagene om en fradragsfri indtegt
pa 30.000 kr. i efterlensordningen og dagpenge-
periodens leengde for de over 60-arige. Efter
sommerferien skal vi s medes igen, ndr de for-
ste analyser ligger klar.

Regeringen har under valgkampen klart og
tydeligt tilkendegivet, at gennemferelsen af
eventuelle reformer af velfeerdssystemet ber af-
vente udspillet fra Velfeerdskommissionen. Det
geelder ogsé eendringer af efterlensordningen.
Det er fortsat vor holdning, men det betyder ik-
ke, at vi bare skal sidde med heenderne i skedet
indtil da. Vi kan jo godt gé i gang med at se p4,
hvordan reglerne virker, og hvordan vi sikrer os,
at zeldre kan blive pa arbejdsmarkedet leengst
muligt. '

A K1.10.05

De tre hovedemner i de fem beslutningsfor-
slag er for det forste, at efterlensmodtagere skal
have ret til at tjene 30.000 kr. uden fradrag i ef-
terlennen, for det andet, at der skal veere en leen-
gere dagpengeperiode for de over 60-drige g
for det tredje lempelige serregler for de 60-&ri-

e :
& Til de forslag, der gar p4, at efterlonsmodta-
gere skal have ret il at fjene 30.000 kr. uden fra-
drag, skal jeg henvise til mine bemeerkninger
under behandlingen af forespergsel nr. F' 7 og til
det afholdte mede mellem forligspartierne bag
efterlensreformen, hvor det som sagt er aftalt, at
forslaget skal analyseres neermere.

Til forslaget om de 60-ariges ret til 4 ars dag-
penge, vil jeg sige, at regeringen er opsat pa at
sikre, at s mange @ldre som muligt bliver leen-
gere pé arbejdsmarkedet. Men samtidig ensker
vi ikke at skabe en slags alternativ tilbagetreek-
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ningsbrdning for eeldre, som ikke stér til rﬁdig—
- hed. Reglerne om de 60-ariges ret til dagpenge

har som bekendt en neer sammenheeng med-ef-

terlensreglerne, og det er derfor naturligt, at vi -
overvejer dette forslag i sammenheeng med
dreftelserne om efterlensordningen i gvrigt.

Jeg skal derfor i det hele henvise til det allere-
de sagte om medet mellem forligspartierne bag
efterlonsreformen. Jeg vil dog gerne understre-
ge, at regeringen er indstillet p& en fordomsfri -
dreftelse af disse forslag, nér de neermere analy—
ser foreligger.

Herudover er der i beslutningsforslag nr. B 74
og B 75 fremsat tre forslag af SF om nye lempeli-
ge serregler for 60-arige. Til disse forslag skal
jeg overordnet bemeerke, at der vil veere tale om
indgribende aendringer af samspillet mellem
dagpengesystemet og efterlensordningen.

Forslagene tegner et billede, hvor s& mange
som muligt skal have dagpenge eller efterlon
med hgjeste sats helt frem til pensionsalderen,
uanset om de har haft arbejde eller ¢j. Regerin-
gen kan derfor under ingen omsteendigheder -
stette disse forslag.

I forhold til de enkelte forslag skal jeg bemaer-
ke folgende: SF foreslar for det forste, at dagpen-
geretten for personer pa den sakaldte forlaenge-
de dagpengeret forleenges med yderligere 3 &r, -
88 man kan bevare dagpengeretten til det fyldte
63. &r. I dag opherer den ved det fyldte 60. ar. -

Forslaget er begrundet med, at ledige ikke
skal tvinges pa efterlen, nér de fylder 60, men. .
forst nar de fylder 63 &r. SF’s forslag dbner for en
samlet dagpengeperiode med ret til hejeste dag-
pengesats og lempelig pensionsmodregning pa i
alt op til 12 &r. Jeg ma sige, at jeg har sveert ved
at se ideen med, at personer, der allerede efter
de geeldende regler er pa forleengede dagpenge,
nar de fylder 60 r, skal have endnu flere &r med
dagpenge.

Hensigten med de gaeldende regler om den
forleengede dagpengeret er, at personer, som vil-
le falde ud af dagpengesystemet relativt kort tid
for efterlonsalderen, for det forste ikke skal mi-
ste deres forsgrgelsesgrundlag indtil efterlonsal-
deren og for det andet ikke skal miste retten til -
efterlen, fordi de 1kke har dagpengeret pa 60-
ars-dagen.

Der.er saledes tale om en soc1al beskyttelses-
regel for personer, som i-@vrigt ville have ret til
efterlen, men som ikke har haft arbejde, som
kunne give dem en ny dagpengeperiode. De kan

saledes fa op til 5 ars ekstra dagpenge paden

forlaengede dagpengeret, fordi de har ret til at g&
pé efterlen som 60-arige.

Det er derfor ikke et sp;argsmal om at nge
dem pé efterlon, nér de bliver 60 &r. Tveertimod
har de haft et fors@rgelsesgrundlag pa dagpenge
iop til9 & mod normalt hejst 4 ar, indtil de har
muhghed for at gé pd efterlon som 60-arige. Re-
geringen kan derfor ikke ga ind for, at man skal
kunne veelge at modtage dagpenge i yderhgere
3 arud overde 9 ar.

Men hermed er SF’s gavmildhed ikke op-
brugt. SF foreslar yderligere, at man skal have
hejere efterlon svarende til ens'dagpengesats,v
hvis man ferst overgér til efterlon, nér man er 63
ar, og det skal geelde, uanset hvor stor ledighed
man har hafti de foregéende ar. Dette forslag er
begrundet med, at man i dag diskriminerer ledi-
ge, der venter med at g p4 efterlen, til de er -

fyldt 63 &r, hvis de ikke har ret til mindst 2 4rs .
dagpenge pa dette tldspunkt

K1.10.10
Ieg er 1kke helt klar over, hvad SF egentlig '
mener med dette. Forslagsstillerne har tilsynela-
dende overset, at.den eksisterende 63-ars-regel
kun geelder for efterlon efter den gamle efter-:
lensordning, som meget shart er en saga blot. -

- Reglen gar ganske rigtigt ud p4, at kun de 63-
drige, som har mindst 2 ars dagpengeret i be- -
hold, kan f3 efterlon med hej sats i hele den re--
sterende efterlensperiode. Men den foresldede
eendring af reglen kan jo af gode grunde ikke nd

at f& betydning for nogen i den gamle ordning,

som er helt udfaset pr. 1. juli 2006.
I dennye fleksible efterlonsordning er der in-.
gen 63-drs-regel, og 63-arige uden 2 ars dagpen-

geret bliver altsa ikke diskrimineret i denne ord-

ning. Jeg ma derfor neermest g ud fra, at forsla-
get beror pé en misforstielse.

Hvis forslaget imidlertid skal ses i sammen- .
heeng med den geeldende 2-&rs-regel i den flek-
sible efterlansordning, bliver jeg endnu merei -
tvivl om meningen med forslaget

Som bekendt kan man opna efterlon med ha] :
sats og lempeligere pensionsmodregning, hvis
man udskyder overgangen til efterlon i mindst
2 &r efter udstedelse af efterlensbeviset og i den-
ne periode arbejder i mindst 3.120 timer.

‘Som SF’s forslag er formuleret, er den blotte
udskydelse af overgangen til efterlon og eventu- -
el samtidig udnyttelse af dagpengesystemet —ja,

-+ jeg fristes neesten til at sige misbrug - tilstreekke-
ligt til at give ret til efterlon pa hej sats. Men det’

er fuldsteendig imod de beerende principper i ef-
terlonsforliget, hvor-det jo netop er arbejdet, vi-
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onsker at belenne. Det er et sundt princip, og jeg
tror ikke, at nogen af de ansvarlige partler har
en anden opfattelse heraf.

Hyvis man ser-de to forslag under et, tegner
der sig et helt klart billede, hvor hensigten er, at
s& mange som.overhovedet muligt skal have
dagpenge eller efterlon med hej sats helt frem til

pensionsalderen, uanset om de har haft arbejde

eller gj.

Med de to forslag geores efterl@nsordmngen
overfledig i hvert fald for aldersgruppen under
63 ar. Det er ikke regeringens politik.

SF’s sidste forslag gér ud p4, at personer over
60 &r skal have ret til supplerende dagpenge -

uden tidsbegraensning. I dag er'der som bekendt .

en t1dsbegraensnmg pa 1 ar. Alle personer, der

arbejder pé fast nedsat tid, skal have arbe]det 52

uger inden for 70 uger.

Forslaget er begrundet med, at det vil give
eldre lavtlennede bedre mulighed for at veelge
at treekke sig gradvis tilbage fra arbejdet frem
for at traekke sig fuldt tilbage. Samtidig kraeves
det dog; at de star til radlghed i tllbagetraek-
ningsperioden. -

Jeg mener helt eerligt, at forslaget er selvmod-
sigende. Hvis man veelger at gé ned i tid for at
treekke sig gradvis tilbage, er det jo netop, fordi
man ikke onsker at blive ved med at arbejde pa
fuld tid, og s& star man vel heller ikke til rddig-
hed for arbejdsmarkedet. At bruge dagpenge - -
som en slags tilbagetreekningsordning er et helt
forkert signal at sende. Dagpenge er og skal
veere forbeholdt dem, der reelt ensker at st til
rédighed for arbejdsmarkedet pa fuld tid.

Muligheden for at treekke sig gradvis tilbage -

findes jo allerede i dag, og den ordning hedder -

meerkelig nok efterlen. Nér man er pa efterlen,
har man fri mulighed for at ga gradvis ned i tid,
‘samtidig med at man fér efterlen. Der geelder
ikke nogen t1dsbegraensmng eller rédlgheds-
pligt, nér man er pa efterlen.

Forslaget m4 vel ses som endnu en del af SF's

gaveregn —for at sige det mildt, man kunne ogsa-

finde veerre udtryk — hvor dagpenge skal veere
en alternativ tilbagetraekningsordning i stedet
for efterlen. Regeringen kan derfor heller. 1kke
tilslutte sig dette forslag.

Lad mig til sidst for god ordens skyld genta-

ge, at regeringen er indstillet p& en fordomsfri-
dreftelse af forslagene om en fradragsfri indteegt
samtidig med efterlon og spergsmalet om dag-
pergeperiodens leengde for de over 60-drigei.
forbindelse med de igangveerende droftelser
med partierne om efterlensordningen.
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K1 10.15

~ Jeg ser ogsa frem til, at Velfeerdskommissio--
nen kommer med sin rapport, sd den kan indgd i
debatten. Den tid er forbi, hvor regering og Fol-
keting efter forgodtbefindende kan skrue lidt
her og lidt der pa velfeerdsstatens knapper. Mu-

. ligheden fremoverbestér i at kunne beskrive

fremtidens velfeerdssystem, sa mennesker kan
se, at der er en vision, at der er en sammenheeng,
at der er en retfeerdighed indbygget, og sé det .
samlede billede anses for troveerdigt. Nér den
tegning ligger klar, vil vi kunne begynde at ind-
rette os efter den..

“Detvil vi selvf@lgehg drofte med Folketmgets
partier. Velfeerdsreformer kreaever bred politisk
opbakning, og'sa skal befolkmngen naturhgws
hares ' ,

Formanden: ‘

Der er forelgbig fire medlemmer, der har bedt -
om korte bemeerkninger til mlmsteren, forst hr
]@rgen Arbo- Baehr :

(Kort bemaerkmng).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu havde jeg jo ikke forventet, at ministeren vil-
le klappe i sine heender over de forslag, der lig- -
ger, og tage udgangspunkt i de problemer, der
faktisk er for nogle af de mennesker, som er pa
dagpenge, og som er pa efterlon.

Alligevel horte jeg pé& nogle punkter en lille
dbning, nemlig i forhold til muligheden for at
tjene penge ved siden af efterlannen op til de
30.000 kr., hvor ministeren brugte udtrykket: at
indgd i en fordomsfri debat. Til gengeeld herte
jeg ikke ministeren sige noget om en holdning
fra ministerens og regeringens 51de til det for-
slag, der ligger:

Derfor kunne jeg godt teenke mig at hore s&-
dan lidt mere preecist, om ministeren faktisk sy-
nes; at deteren god idé at forbedre muligheder-
ne for, at man ogs4 som lavtlennet kan tjene
penge, op il 30. 000 kr ved siden af efterlennen.

(Kort bemaerknmg)

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]ort Frede-
riksen):

Det helt afgetrende, nér vi diskuterer eendringer i
efterlennen, er jo, hvordan det gér med arbejds-
udbuddet: Der har vi alle en feelles forpligtelse

" il at sprge for, at der er tilstreekkelig arbejds-
“kraft i Danmark, s& vi kan fortseette udbygnin-

gen af velfeerdssamfundet og forhdbentlig ogsa
gennemfore skattelettelser i de kommende &r.
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Derfor vil det indgé meget steerkt i vores be-

demmelse af et forslag, om det treekker flere ud
af arbejdsmarkedet, eller om det sikrer, at flere

" vil yde en arbejdsindsats, for det er det helt af-
garende iden debat

(Kort bemaerknmg)

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg horte ikke noget svar, men det kan godt vae-
re, at jeg ikke kan f& noget svar i dag.

Jeg vil s& bare have ministeren til at bekraefte,
at:sddan som reglerne er skruet sammen i dag, -
kan det, hvis man er lavtlennet, stort set ikke be-
tale sig at arbejde ved siden af efterlennen pé
grund af modregningsreglerne. Vil netop det at
dbne op for forslag som dem, der ligger i dag -
vedrerende arbejde ved siden af efterlennen,
ikke 1 sig selv veere fremmende for, at dé menne-
sker — altsd, mennesker er ]o ikke bare arbejds-
udbud, mennesker er ogsa mennesker — kan be-
vare.en vis tllknytmng t11 arbe]dsmarkedet'?

(Kort bemaerknmg) o .
Beskeeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede-
riksen): :

Jeg er sddan set meget enig med hr. I@rgen Arbo-
Beehr i beskrivelsen af, at der, som den nuvzeren-
de ordning er, ikke er noget eller er for lille et in-
citament til, at lavtlennede gér ud og patager sig
arbejde i efterl;ansperloden Det er da givet no-
get af det, vi vil skulle se p8, men det skal vi alt-
sa se i den storre sammenhaeng, nér Velfaerds-
kommissionen kommer med sine forslag og vi
indbyder Folketmgets partler til draftelse her-
om. .

(Kort bemaerkning)
Jytte Andersen (S):

Jeg gar ud fra, at regermgen stadig Vaek har den ,

opfattelse, at det, man s1ger for valget, beslutter
man ogsa efter valget. - :

Derfor var det lidt forunderhgt for mig at heo-
re, eller der var i hvert fald en uklarhed med
hensyn til holdningen til 30.000-kroners-forsla-
get og.det forslag om 2% &r, der skal sendres til
4 ar for dagpengesatsen: Er det noget, regerin-
gen gerne vil lave sammen med forligspartierne,
umiddelbart nér analyserne er feerdige, eller
skal det skubbes til diskussionerne om Vel- -
feerdskommissionens forslag? -

Vi ser ikke noget til hinder for, at man, urmd—
delbart efter at analyserne er foretaget, som vi
har aftalt, kan treeffe beslutninger isoleret om de
her to konkrete forslag, som kan veere en hjeelp

til mange efterlensmodtagere og i hvert- fald fJer-

- ne aldersdiskriminationen.

.Jeg vil gerne sperge ministeren, om der er no-
get til hinder for, at man kan traeffe beslutmnger
om de her to konkrete omrader og s& efterfol-
gende tage den sterre diskussion om efterlon-
nen. S

. Kl1,10.20

(Kort bemaerkmng)

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen): . ‘ . :

Svaret er nej. :

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S): :

Det var et godt svar. Det gor s3, at j ]eg sperger:
Agter regeringen at deltage i den proces, der -
handler om, at forligskredsen kunne blive enig
om, at vi kan treeffe de her to beslutninger umid-
delbart i begyndelsen af naeste folketlngssam- :
ling?- ‘

- (Kort bemeerkning).

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]ort Frede-
riksen); .
Det er der ikke noget prlnc1p1elt til hmder for,
men nu synes jeg lige, at vi skal afvente resulta-
terne af vores analyser ,
Det, der stdr i beslutningsforslaget, er jo, at vi
skal undersege mulighederne for at oge arbejds- -
udbuddet gennem storre incitamenter i efter- ©
lensordningen. Og der er det selvfolgelig klart, -
at en ting er incitamentet, noget andet er, hvor—

dan det pav1rker arbe]dsudbuddet

(Kort bemaerknmg)

Ole Sohn (SF): :

Jeg har forstaet, at ministeren og regermgen
denne gang vil tage debatten op; det er da i sig
selv positivt. Det sagde man faktisk ogsé for 4 & ar
siden, da sagde ministeren nejagtig det samme
som nu. ...Ah, sa for 3 ar siden, ved sidste valg,
yes .. (Munterhed) . h
Hvad er egenthg grunden til, at der 11<l<e er
foretaget noget i de 3 &r? Det er jo nejagtig den - -
samme diskussion, vi havde umiddelbart efter
sidste valg. Det er det ene spargsmal.

- Det andet er, at jeg faktisk troede, at regerin-
gen mente det alvorligt, altsi at man gerne ville
have udvidet arbejdsstyrken, og at man gerne
ville have folk til at blive leengere tid pa arbejds-
markedet. Jeg fatter ikke, hvorfor der skal veere
sa meget kritik af SF's forslag, som i evrigt stort
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set er identisk med de to andre partiers. Flere tu-
sinde lonmodtagere bliver hvert eneste ér tvun-
get pa efterlen med den diskriminerende regel,
der er. L

- Jeg kan ikke forstd, hvorfor det skulle veere et
angrebspunkt at sige, at man vil fierne diskrimi-
nationen, sé folk kan sege arbejde. Ministeren
har et eller andet sted i hovedet, at folk bare vil
have dagpenge. Prov at ga ud at snakke med
folk: De er simpelt hen dybt deprimerede over,
at de ikke kan 4 et stykke job.

Hvis ministeren kan skaffe arbejdet, ogsé til

det sakaldte gra guld, vil det da veere en gleede
for mange.

(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Problemet med SF’s forslag er jo, at der ikke er
nogen efterlensordning bagefter. Altsa, det ville
jo ligesom vzere tosset at gd pa efterlen, hvis
man kunne f& hejere dagpenge. Det var sddan
set min pointe.

Hvis man oven i kebet tager forslaget om, at
man skal kunne ga pa dagpenge uden at sta til
radighed, jamen s er vi da helt ude i skoven. -
Det er jo det, hovedkritikken mod SF’s forslag

gér pa: Hvorfor skulle vi have en efterlensord-

ning?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Efterlonsordningen er for folk, der er slidt op,
som gerne vil treede fra og ikke kan magte det.
Der er jo mange, der gerne vil have ... (Beskeefti-
gelsesministeren (Claus Hjort Frederiksen: Jo,
men hvis de kan fortseette pa efterlen ...) ... Hvis
jeg ma have lov at stille mit spergsmél?

Der er jo mange, der gerne vil forblive pa ar-
bejdsmarkedet. Der er sket det, at regeringen og
forligspartierne har skruet en ordning sammen
ud fra nogle skonomiske betragtninger om, at
man vil tvinge folk over pa en lavere ydelse. Det
er det, der er hovedmotivet. »

Det er jo derfor, at man laver den diskrimine-.

rende regel, som efter min opfattelse dbenlyst er
i strid med EU’s antidiskrimineringsdirektiv,
som Folketinget har ratificeret.

Huvis folk agter og har gnske om at forblive pd
arbejdsmarkedet, hvorfor skal de s tvinges pa
efterlon?

Formanden:
Og sa skal ministeren 4 aflob for sit engage-
ment. (Munterhed).

(Kort bemeerkning). ‘
Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Altsg, den ene kritik gar p8, at vi ikke kan skabe
en fortsat dagpengeordning, hvor man ikke stdr
til rédighed. Det er jo derfor, at der er lavet en ef-
terlonsordning. Der stir man ikke til radighed
for arbejdsmarkedet, fair nok, for det er menin-
gen med ordningen.

Ordningen er ogsé sidan, at man kan arbejde,
at man kan pétage sig alt det arbejde, man vil, -
og sé finder der en modregning sted. Man kan
treede ud af efterlonsordningen og tage arbejde,
og man kan genindtreede i efterlensordningen.
Der er meget fleksibilitet i den nye ordning, som
blev aftalt i 1998.

S4 er der selvfalgelig det punkt, at der i den
nuveerende efterlensordning for nogle maske er
for lille et incitament til at patage sig arbejde. Vi
kender alle konsulenter, der far 500 kr. i timen
og far modregnet 77 kr., altsd en stor gevinst,
men man kan da diskutere, om der for den lavt-
lennede er nogen gevinst ved at patage sig eks-
tra arbejde. '

Nu ma vi preve at se pa de her analyser, men
jeg vil bare sige, at der altsa er to ting, der indgar
idet her.

Den ene er, at der skal veere et incitament til at
arbejde. Jo flere, der deltager i arbejdet, lidt eller
meget, jo bedre, det vil vi jo gerne have. Det er
den ene problemstilling.

K1.10.25

Den anden er; Hvordan gar det s med ar-
bejdsudbuddet? Hvad sker der, hvis vi skruer
ordningen sddan sammen, at det bliver endnu
mere attraktivt at forlade en fuldtidsstilling, nar
man kan supplere med ekstra indteegter?

(Kort bemeerkning).

Eigil Andersen (SF):

Det her forslag om ret til at tjene 30.000 kr. om
sret, uden at der skal modregnes i efterlonnen,
er jo sa selvindlysende, at et barn i 3. klasse kan
forstd det og ogsa vil kunne forstd, at der vil
vaere en raekke mennesker, som sa vil arbejde
mere, end de hidtil har gjort. Venstre er jo heller
ikke ubekendt med de her gkonomiske incita-
menter. Det er som naevnt blevet diskuteret i
bade 2001 og 2005, og nu far vi sa at vide, at der
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inden skal foretages yderhgere vurderinger og
undersagelsm

Jeg ma tilstd, at jeg kom til at teenke pa min
sen, da han spillede fodbold som mindre dreng.
Hvis der var en, der var for lang tid om et ind-
kast, rdbte holdet: tidsudtraekker. I mere officielt
dommersprog kaldes det nok for nel.

Sé det, jeg vil sperge om, er: Hvad er det dog,
som er sa afgerende at f4 undersegt og vurderet
yderligere, som man ikke har haft tid til at un-
derspge i de foregdende &r siden 2001?

(Kort bemeerkning). :
Beskeftigelsesministeren (Claus H]ort Frede-
riksen):

Jeg er fuldsteendig enig i, at de, der géri 3. klas-
se, godt kan forstd forslaget med de 30.000 kr.
Men ndr man kommer lidt hejere op i klasserne,
kan man ogsa forsta, at man kan lave et regne-
stykke, hvor det bliver mere fordelagtigt at opsi-
ge sin fuldhdsstﬂlmg, fordi man, hvis man kan
fa efterlen + 30.000 kr., kan opretholde sin leve-
standard.

Nar man sa kommer lidt leengere op i klasser-
ne, forstdr man ogsa, at der er andre ting, der ta-
ler i den anden retning. Og det er jo det, jeg har
provet at sige, at den ene ting er incitamenterne,
mens den anden ting er, om det muligvis kunne
fore til, at endnu flere folte sig frlstet til at gd pé
efterlon.

Der vil jeg bare sige, atvi far brug for alle de
heender, vi kan f& i de kommende &r, hvis vel-
feerden skal udbygges i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Eigil Andersen (SF):

Nar man kommer hejere op i klasserne, f&r man
ogsd undervisning i den danske indkomstforde-
ling. Jeg vil umiddelbart tro, at de, der kan op-
retholde deres levestandard ved at gé pa efter-
len og sé fa lov til at tjene 30.000 kr., formentlig
udger 2 pct. eller mindre af den danske befolk-
ning. Det er ganske, ganske minimalt, og derfor
har det ikke noget med hovedsagen at gare.

Jeg vil gerne sparge om noget andet: Uanset
alle regler om arbejdslese og forholdet til efter-
lon star det fast, at der er en raekke mennesker,
som er arbejdslese, og som i virkeligheden en-
sker at std til radighed for arbe]dsmarkedet
ogsd efter at de er fyldt 60 ar. Men en hel del af
de her arbejdslese bliver nedt til, hvis de vil
veere sikre pé et forsergelsesgrundlag, at veelge
efterlonnen. Det stér fast - i en tid, hvor regerin-

gen ogsd opfordrer det gré guld til at arbejde :
leengere. :

Derfor vil jeg gerne sperge: Er det sé ikke en
god idé at animere folk til, at de stadig veek kan
arbejde ogsé efter 60 &r, uden at de er tvunget til
at gé pé efterlan, hvilket regeringen jo heller
ikke ensker?

(Kort bemeerkning).
Beskeeftigelsesministeren (Claus H]ort Frede-
riksen): ‘
Jeg mener faktisk, at jeg et par gange imin tale
gentog, at det netop er det, vi undersgger med
de her analyser, alts om vi kan sikre det. Jeg er
da enig i, at der er mange— tror jeg — der gerne
ville veere fortsat pé arbejde, hvis der havde vae-
ret et arbejde til dem, eller hvis man kunne treef-
fe nogle aftaler med sin arbejdsgiver. S det har
jeg jo signaleret at vi gerne vil se pa. -
Bekymringen er, om vilaver en ordning, hvor
det bare er endnu bedre at fortseette pd dagpen-
ge. Og hvis det sa krydres med SF’s forslag om,
at man ikke engang behaver at st til radlghed
nér man fér dagpenge, ja, s tror jeg altsé, at vi
er darligt kerende.

(Kort bemaerkm’ng).
Bent Boegsted (DF):
Tak til ministeren for redegerelsen for syns-

. punkterne om de forskellige beslutningsforslag.
" Man kan sa se, at ministeren gér meget let hen .

over forslaget om at tjene 30.000 kr., og det er
maske ogsd, fordi ministerens parti —i hvert fald
under valgkampen — har veeret ude at tale meget
positivt om 30.000-kroners-reglen uden modreg-
ning. Der var jo massivt flertal for at indfere
30.000 kr. uden modregning. Det var klart og ty-
deligt, det var bredt for alle partier.
Kl. 10.30

Jeg vil godt hore ministeren: Hvad skal der til
i de analyser, for at ministeren s bagefter kom-
mer og siger, at man godt vil indfere reglen om
30.000 kr.uden modregning i efterlonnen? Hvad
skal de her analyser vise, for at ministeren ser
positivt pa det?

(Kort bemeerkning).

Beskzftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

De skal vise, at flere pa efterlen gerne vil g& ud
og tage noget arbejde. Det er jo det, der er helt
afgerende. Det er jo et helt afgerende spergsmél,
om vi laver et system, der lokker flere pa efter-
len, eller om vi laver et system, der animerer
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folk, der er pé efterlen, til at yde en ekstra ind-
sats. Det er jo det, analyserne skal vise, og det er
det, jeg prover at sige: I det omfang, vi laver ord-
ninger, der treekker flere ud af arbejdsmarkedet,
end vi skubber ind pa arbejdsmarkedet, synes
jeg, at der ma veere beteenkeligheder ved at ind-
fore sddanne ordninger.

(Kort bemeerkning).
Bent Bogsted (DE):
Man kan s& med speending se frem til, hvad de
analyser viser. Man ma ogsa tage i betragtning,
at der i alt det, som er blevet sagt under valg-
kampen om, hvad man vil gere for efterlennere,
lige har manglet en fodnote: Det er athaengigt af
en analyse. Hvis man skal til at fere valgkamp
p4, at man, nér man gér ud og lover noget, s4 til
slut siger, at det er afheengigt af en analyse, s&
virker det lidt misvisende for mig, i betragtning
af at vi har en samlet gruppe ledige, der méaske
neermer sig 400.000, som vi pa en eller anden
made skal have ud pa arbejdsmarkedet. Det er
tallet, nar man leegger alle tallene sammen. Det
ved ministeren ogsd. Nar man leegger arbejds-
loshedstallene sammen med tallene pd dem, der
er pé kursus, dem, der er i aktivering og det he-
le, s& kommer vi op i neerheden af 400.000. S&
der er masser, at tage af.

Vi ved ogs4, i hvert fald hvis ministeren har
fulgt med med hensyn til de lave indkomstgrup-

per, der bliver presset pa efterlen, at der er man-

ge, der gerne vil yde en ekstra indsats, men ikke
kan f4 lov til det. Mange virksomheder vil gerne
anseette efterlonnere, fordi de kan arbejde pa
nogle tidspunkter, som de studerende ikke kan.
Der ma veere noget positivt i det.

(Kort bemaerkrung)

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Vima jo bare hele tlden huske pa, atiden efter-
lensordning, der blev aftalti1998, er derjo ingen
greenser for, hvor meget man mé arbejde. Der far
man jo bare modregnet et fast beleb pr. time, til

man har spist sin efterlen op. Derfor er det joen -

utrolig fleksibel efterlensordning, vi har. Det ma
vijo sé diskutere, hvis vi laver om pé de ting, og
der antydede jeg jo selv, at der maske kunne
veere nogle problemer med incitamenterne for
de lavtlennede, fordi modregningen jo selvfel-
gehg sluger mest der. Det er sddan nogle ting,
vi mé kunne se pé.

Men jeg synes, det er forkert, nér hr. Bent
Bogsted siger, at vi ligesom bare skubber det hen
til en analyse. Den sterste udfordring i det dan-
ske samfund er jo at f& heender nok i produktio-

" nen i de kommende ar, hvis vi skal have fortsat

udbygning af velfeerden, og der er det da helt af-
gorende at vide, om s&dan en ordning, vi etable-
rer, fremmer det formal eller-ikke fremmer det.
Det synes jeg altsé at vi skylder at vi hat en klar-
hed over, nar vi drefter de her spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Motrten Ostergaard (RV):

Nu har vi jo hert ministeren svare p adskillige
sporgsmal. Det, som kunne veere interessant her,
var méaske lige at f§ understreget, hvad den un-
derliggende tone ligesom betyder. Er ministeren

- enig i, at det afgerende og det optimale ville vee-

re, at faerrest muligt, ja, helst slet ingen gik pa ef-
terlan, at det er det, som man i virkeligheden
ber indrette systemet efter, séledes at faerrest

- muligt bruger den ordning? .

(Kort bemeerkning).

, Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede-

riksen):

_ Det vil jeg sddan set slet ikke tage stilling til.

Det, vi diskuterer her, er jo de der konkrete for-
slag, som ligger omkring efterlansordningen,
og deto centrale spergsmal, vi diskuterer i dag,
er jo spergsmélet om 30.000-kroners-reglen og
60-ars-dagpengeretten, det er ikke efterlansord-
ningen i almindelighed, og om man kunne @n-
ske sig feerre eller flere. Den debat skal nok kom-
me her i Folketinget, ndr Velfeerdskommissionen
kommer med sine forslag. Men mine bemzerk-
nmger gar udelukkende pa de to elementer, som
vi drefter her.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jo, men jeg synes dog alligevel, at de argumen-
ter, som fores frem, handler om incitamenter, og
jeg mener bestemt, at ministeren pa et tidspunkt
i hvert fald sagde, at det gjaldt om at indrette en
ordning, s4 man ikke skubbede flere folk pa ef-
terlen. Det tillod jeg mig dog at opfatte som en
generel betragtning, og derfor vil jeg bare igen
sporge, om det sa ikke godt kan tolkes pé en sé-
dan mé&de, at det er regeringens opfattelse, at det
ma veere en mélseetning i sig selv at begreense

tilgangen til efterlon mest muligt.
: : KL 1035
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(Kort bemeerkning). '
Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede-
riksen): -

Det skal fortolkes pa den méde, atvi 11<1<e V11
skabe incitamenter til at traekke yderligere ar-
bejdskraft ud af arbejdsmarkedet.

Formanden: .
Tak til beskeeftigelsesministeren: S4 er det hr.
]ens Vlbjerg som.-ordferer. .

Jens Vibjerg (V): .
Vi skal her behandle fem beslutnmgsforslag
Dansk Folkepartis beslutningsforslag handler .
om at give efterlensmodtagere mulighed for at
tjene 30.000 kr. arligt uden modregning i efter-
lennen.-Det samme gor Socialdemokratiets for-
slag, og her er der ogsa et forslag om at forleenge
dagpengeperioden for de over 60 arlge fra de
nuveerende 2% ar til 4 &r. ‘
SF’s forslag handler ogsé om at matte t]ene de
30.000 kr. i efterl@nsperloden uden modregning;
Derudover handler det ogs& om forlengelse af
dagpengeperioden og en udvidelse af reglerne ‘

for supplerende dagpenge for de over 60-rige.

Da alle beslutningsforslagene gir over de =
~ samme temaer, vil j jeg veelge her i min ordferer-
tale at beskeeftige mig med temaerne frem for
hvert enkelt beslutningsforslag for sig. -

- Nu er detjo ikke forste gang, vi beskeeftiger
os med de her temaer. Vi gjorde det senest ved:
foresporgselsdebatten i april maned, og under
denne forespargsel opfordrede vi regeringen til
at indkalde partierne bag efterlonsreformen for
at undersgge mulighederne for at oge arbejds-
udbuddet gennem stgrre incitamenter i efter-

lensordningen. -

~ Som ministeren har sagt har vi allerede haft
det forste mode i forligskredsen, hvor vi beslu-
tede at analysere forslagene, inden vi beveeger
os ud i beslutninger. Det er jo altid godt at have
fast grund under fodderne, inden man treeffer
beslutninger. .

Forslaget om at métte t]ene 30.000 1<1 arhgt

uden modregning i efterlonnen lyder meget be- -

snaerende, og umiddelbart skulle man tro, at det
giver en sterre lyst til at arbejde i efterlonsperio-
den. Og det tror jeg rent faktisk ogsa det vil.
Modsat er der ingen tvivl om, at det vil for-
oge tilgangen til efterlensordningen betragtehgt
for leegger man 30.000 kr. oven i efterlonnen, s3
vil mange lavtlennede grupper have enten det

samme eller mere ud: af det rent gkonomisk ved-

at.gd pa efterlon og s tjene de 30.000 kr. ved si-
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den af frem for at have et fuldtidsjob. Og jeg tror ‘

- madske med en enkelt eller to undtagelser, at alle

her i salen trods alt godt er klar over, at vi ikke
skal foretage sendringer, der mindsker arbejds-
kraftudbuddet. _

Men lad os nu ikke diskutere, om det har den -
ene eller den anden effekt, det far vi jo under- -
sogt, og sé kan vi tage debatten pa et oplyst -

“grundlag. I Venstre vil vi gerne kombinere de in-

strumenter, der p& samme tid eger udbuddet af
arbejdskraft og giver den enkelte den storste

* fleksibilitet. Sa er det en model, der kan brliges;

er vi helt med pa sendringerne, men det kan
ogsé veere, der er andre tiltag, der er bedre.

Det andet forslag, der er re]st ‘er,at vi fjerner
reglen om, at man kun har 2% &r pa dagpenge,
nér man er over 60 1, og der er det, om man
med efterlensordningen presses over pa efter-
lgn. Det er en ordning, der er lidt sveer at forkla-
re det rimelige i. For hvorfor skal man presses -
over pa efterlen, ndr vi nu ensker, at flest muligt
er til rddighed for arbejdsmarkedet?

_Det skal siges, at hvis man ensker tilbageven-

den til arbejdsmarkedet, giver den fleksible ef-'
terlensordning rig mulighed for at tage de job,

der matte veere. Ja, rent faktisk har man her en
storre mulighed for at finde et job, fordi man -

kan tage job fra 1 time til fulde 37 timer pr. uge.

Det er bare, som om det argument ikke rigtig
seelger. Jeg skal ogsa sige, at man jo heller ikke.
har mulighed for at benytte aktiveringstilbudde-

ne.

Kl.10.40

]eg kender godt begrundelsen for, at manisin
tid indferte reglen, nemlig at man ikke skulle-

‘kunne spekulere i dagpengeordningen. Og det

er jo bedre at veere pd dagpenge end pa efterlen,
nér man er 60 ar, fordi satsen er-mindre, og man

‘far modregnet pensionsordninger i efterlennen.

Men ogsa det forslag har vijo aftalt at vi fir ana-
lyseret, s& vi ogsa for dette fo'rslags vedkom-

. mende kan treeffe. beslutrunger pa et oplyst

grundlag. :

© SA er der SF’s forslag om lempehgere seerreg-
ler for de 60-arige. Det har jeg lidt sveert ved at”
overskue, og det kunne jeg here at der var andre

~ der ogsa havde. Men det kan vaere, at debatten

her eller udvalgsarbe]det kan kaste lys over for-
slaget. For mig at se minder det mest om en
form for fleksibel éfterlon pa dagpenge, og det
kan vi ikke stotte i Venstre.

Afsluttende vil j jeg sige, ati Venstre star vi -
ved de valglefter, vi har givet, sa eventuelt stor--
re zeridringer ma afvente Velfaerdskommissio--
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nens arbejde. Vi vil dog i forligskredsen diskute-
re sméjusteringer her i efterdret, hvis der viser
sig mulighed for at fjerne uhensigtsmeessighe-
der og vi kan blive enige om det i forligskred—
sen.

Hermed skal j ]eg pa Venstres vegne afvise de |
stillede beslutningsforslag, men vi tager dreftel-
serne i forligskredsen, og vi plejer sadan set der
at kunne finde fornuftige losninger.

(Kort bemeerkning).

Eigil Andersen (SF):

Nar man ogsé fra hr. Jens Vibjergs side leegger s&
stor veegt pa; at der skal laves nogle undersogel-
ser og tages nogle vurderinger, for det her kan
afklares, si vil jeg gerne sperge, hvad &rsagen er
til, at man ferst nu 4 r senere gér i gang med de
analyser og vurderinger af et emne som mulig-
heden for de 30.000 kr.s indteegt uden modreg-
ning i efterlennen, som blev megdt med umid-
delbart positive kommentarer allerede under
valgkampen i 2001?

{(Kort bemeerkning).
Jens Vibjerg (V):
Nu skal jeg veere eerlig og sige, at jeg ikke kan
huske formuleringerne fra 2001. Vi har jo ikke
pé den led dreftet det, men vi har besluttet, at vi
nu gér ind og kigger pa det her forslag. Jeg me-
ner, at det forslag, som var fremme i 2001, var
det fra SF med 40.000 kr., og pa det tidspunkt vi-
ste tallene i hvert fald helt klart, at det var helt,
helt uhensigtsmeessigt at g& ind pa de betingel-
ser.

Nu er det sé et forslag om 30.000 kr. Det skal
vi s4 have analyseret, fordi det selvfelgelig giver
en anden balance, og s& ma vi se, om det s8 giver
grundlag for, at vi kan ga ind pa den model.
Men det kan godt veere, at det er en helt tredje
model, analyserne viser, at vi skal ind pa. Men
jeg er da enig i, at det er rigtig godt at give inci-
tamenter til, at man, selv om man er kommet pa
efterlon, efterfelgende kan finde et job.

(Kort bemeerkning).

Eigil Andersen (SE):

Nér man er arbejdsles og, som ordfereren ogsd
neevnte, i virkeligheden bliver presset til at ga pd
efterlen, fordi det er den eneste mulighed for at
opretholde et indkomstgrundlag, og det er men-
nesker trods alt interesseret i at have, og vi sa
ogsé teenker pa, at samfundet ikke stiller ar-
bejdspladser nok til ridighed for dem, som en-
sker at arbejde, det er jo situationen, er det s ri-

meligt, at mennesker, som bliver presset pé ef-
terlen, fordi de er arbejdslese, skal spises af med
en efterlen, som er mindre end den indteegt, de
kunne have haft, hvis de fik lov til at fortseette

padagpenge?

(Kort bemeerkning).

* Jens Vibjerg (V):

Nu er det jo sadan, at der altsd er en sammen-
heeng mellem beskeeftigelse og arbejdskraftud-
bud. S& nér vi gér ind og pévirker arbejdskraft-
udbuddet, pavirker vi altsd ogsé beskeeftigelsen.
Det er i hvert fald det, vi helt klart far at vide fra
vismendene og andre kloge mennesker pd det
her omrade. ‘

Men det er jo aldrig rart at have en regel, hvor
man presser folk ud. Og det her med, at man
presser folk over pa en efterlgnsordning, synes

- jeg og synes vi i Venstre er darligt. Det er bare et

spergsmél om, hvorvidt vi kan finde en model,
der gor, at-vi lkke animerer flere til at g& pa ef-

terl;an
KI. 10.45

(Kort bemeerkning). .
Jytte Andersen (S):
Jeg synes, at hr. Vibjergs bekymring for, at-
30.000-kroners-forslaget skal treekke flere ud af
arbejdsmarkedet, sddan set er en trossag. Hvad
hviler den tro egentlig pa? For ser man pa, hvor
mange mennesker, der gr pa efterlon mere eller
mindre ufrivilligt, er der mange, der kommer fra
overgangsydelse, mange, der kommer fra ledig-
hed, og for dem er det jo ikke noget reelt valg.
Jeg kan til Venstres ordferer sige, at jeg star
med en statistik, som Dansk Metal har faetlavet,.
hvor det for de to aldersgrupper 60 og 61 ar geel-
der, at kun 42 pct: af deres medlemmer som 60-
arige gar frivilligt pa efterlgn, resten er faktisk
tvunget pa efterlen. I aldersgruppen 61 &r er det
kun 33,7 pet., der frivilligt gér pé& efterlon, resten
er tvunget, kan man sige, via ledighed og over-
gangsydelser. Og det tyder jo sddan set ikke p8,
at folk ikke gerne vil bevare deres tilknytning til
arbejdsmarkedet.
5S4 jeg sperger konkret: Hvad bygger troen

pa?.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V): -

Jeg er enig i fru Jytte Andersens bemaerknmger,
for jeg troz, det er rigtigt, at der er mange, der
mere eller mindre ufrivilligt kommer pa efter-
lon. Selvfalgelig er det for mig en trossag, og
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derfor er det godt, at vi far analyseret det her, for
s& far vi en diskussion p4 et oplyst grundlag.

Men det, der giver mig anledning til at tro, at
tingene vil zendre sig, hvis man far lov at tjene
30.000 kr. oveni, er, at hvis man med efterlen
plus 30.000 kr. kan tjene lige s& meget eller ma-
ske endda en anelse mere, end man kan ved at -
have et fuldtidsjob, er det jo et direkte gkono-
misk incitament til at veelge efterlen frem for
job. Den fleksibilitet, der ligger i at tage efterlen-
nen og de 30.000 kr., tror jeg da der er mange der
godt kunne teenke sig, nar de s4 er sikret den ful-
de indkomst.

5S4 det er de 30.000 k., der far mig til at tro, at
mensteret s sendrer sig.

(Kort bemeerkning).

]ytte Andersen (S):

Sa gér jeg ud fra, at hvis den tro kan blive af-
monteret, sa er Venstre, forstod jeg p& ministe-
ren, parat til at stotte det forslag om de 30.000
kr., som ligger pa bordet, og ogsé det forslag, -
der ligger om, at der skal veere en 4-&rig dagpen-
geperiode. S& det er godt nok.

Det, jeg s vil sperge om, er: Hvorfor er det
sédan, at man i Venstre kun beskeeftiger sig med
arbejdskraftudbuddet og slet ikke beskeeftiger
sig med, at der skal veere en efterspargsel af de
her mange tusinde mermesker, der er kommet
op i drene?

Det er den efterspeirgselsmde, som der mang-
ler at blive sparket til. Hele erhvervslivet og ar-
bejdsmarkedets parter for den sags skyld tager
jo ikke ansvaret pa sig. Hvad vil Venstre gore
ved det?

(Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V):

Nu er debatten her ikke et spergsmal om eftel—
spergsel af arbejdskraft og beskeeftigelse, men
det giver mig anledning til at sige, at det jo net-
op er et af de omrader, hvor regeringen har sat
ind. Den regering, vi har nu, har virkelig sat ind
for at sikre beskeeftigelsen i Danmark. Det er
0gsd derfor, at tilbageslaget i de internationale
konjunkturer vi havde, ikke slog neer s& meget
igennem i Danmark.

Alle gkonomer og vismeend og kloge hoveder
siger, at beskeeftigelsen vil fortseette med at sti-
ge, ledigheden vil fortseette med at falde. Der er
jo en sammenhzeng mellem beskzftigelses- og
arbejdskraftudbud, og derfor er vi ogsd optaget
af udbuddet af arbejdskraft.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg vil godt lige fortsaette i den dur, altsd om ud-
bud og efterspargsel af arbejdskraft, for nu sag-
de hr. Jens Vibjerg, at regeringen har veeret me-
get fokuseret pé at skabe den her efterspergsel.
Sé kan jeg bare konstatere, at siden regeringen er
tradt til, er arbejdslesheden altsa steget med ca.
25.000 personer.

Hvis man ser pa effekterne af de massive
skattelettelser, som angiveligt skulle skabe en
masse beskeeftigelse, s& er det rigtigt, at det har
skabt noget beskeeftigelse. Men det har jo skabt
beskaeftigelse forst og fremmest uden for landet,
ved at man har indkebt biler og luksusgoder

- 08V, 0g det har dermed haft en meget, meget

ringe beskeeftigelseseffekt i Danmark.

Derfor savner jeg stadig veek, at vi siger, at for
at der skal veere nogen idé i spergsmélet om
mere udbud, sa skal der altsd ogsd skabes flere
arbejdspladser i Danmark.

: K1. 10.50

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Nu kan jeg give hr. Jorgen Arbo-Baehr en beret-
ning fra det virkelige liv, for jeg har hindveerke-
re hjemme p& min bopeel i gjeblikket, og de har i
hvert fald, skulle jeg hilse og sige, meerket en sti-
gende eftersporgsel efter arbejde fra os private
mennesker. 54 det har i hvert fald veeret med til
at seette pres pd det omrade og pa en lang raekke
andre omrader. Efter at vi fik gennemfert forérs-
pakken, gdr det den rigtige vej med beskeeftigel-
sen, og alt tyder pa, at det bliver ved med at gé
den rigtige vej i hvert fald de naeste 2 ar.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Det er s en trossag, om det gér den rigtige vej —
ihvert fald de neeste 2 4r. ]eg siger bare, at fra
det virkelige liv kan man jo neevne mange andre
omrader. -

Mine tidligere kollegaer som blev fyret efter
atjeg var holdt op pa min tidligere arbejdsplads,
gar stadig veek arbejdslese, de far stadig veaek
ikke noget arbejde, og sidan er det pd-en lang
raekke omrader ikke mindst pa industriomradet
og ikke mindst inden for det private erhvervsliv,
at arbejdspladserne rent faktisk forsvmder, og
der bliver 1kke oprettet nye.
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(Kort bemeerkning). diskrimination af seldre pa arbejdsmarkedet. I s
Jens Vibjerg (V): fald ma vi serge for at fjerne den hurtigst muligt,

Det er ikke rigtigt, nar hr. ]Qrgen Arbo-Baehr si-
ger, at der ikke bliver oprettet nye arbe]dsplad-
ser.

Der bliver rent faktlsk oprettet flere nye ar-
bejdspladser, end der forsvinder. Selv nér vi ta-
ger Nordjylland, som har veeret heengt meget ud
og var meget fremme i valgkampen;, og hvor der
var store virksomhedslukninger, kan vi jo se, at
mange af dem, der mistede jobbet pa det tids-

punkt, allerede nu er tilbage pa arbejdsmarkedet -

igen. Det er da en lykke for den enkelte, der
kommer tilbage pé arbejdsmarkedet.-
Alle vores goremél her gar ud pa ferst og
fremmest at sikre, at alle de, der gerne vil have
- etjob, kan f4 et job. Vi skal bruge alle de veerkte-
jer, vi kan, p4 at sikre, at flest mulige er i beskeef-
tigelse. Det er forst og fremmest en fordel for
den enkelte, og sa er det altsa ogsa en fordel for .
samfundet. :

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF): :

Jeg ville godt lige here hr. Jens Vibjerg om dette
forslag om at heeve dagpengene fra 2% til 4 ar
for at ligestille de aeldre med andre pé& dagpen-
geomrédet: Er det ikke diskriminering af seldre,
at vi har sddan en regel, at nar de er oppe i den
alder, kan de kun fa dagpenge 12V ar frem for i
4 &r?

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Det kan man med rette sige. Det er en ordning,
der, s& vidt jeg er orienteret i hvert fald, blev ind-
fort i forbindelse med efterlonnen.

Nu har vi i forhgskredsen besluttet, at vi kig-
ger pa det her, og s& mé vi se, om det er noget af
det, vi kan aendre pé efterfolgende. Hvis der er
mulighed for, at vi kan eendre pa det, uden at

det far de negative konsekvenser, man ogs kan .

frygte, sa er vi da parate til at veere med til det.

(Kort bemaerkning):

Bent Bogsted (DF): - ,

Jeg synes, det er positivt, at hr Jens V1b jerg siger,
at man godtkan sige, at det er en dlskrlmmermg
“af aeldre.

54 ville jeg godt here hr. Jens V1b]erg, om det

s& ikke er korrekt, at vi lavede et lovforslag, der
gik pa, at eeldre ikke ma diskrimineres pd ar-
bejdsmarkedet, og at vi s& har en anden regel
her, der er i strid méd den lov, vi har lavet om.

s& vi ikke diskriminerer pa den méde.

(Kort bemeerkning).
Jens Vlb] erg (V):
Nej, s& hardt vil jeg nu ikke traekke problemstll— "
lmgen op ,

(Kort bemeerknmg)

Ole Sohn (SF):

Jeg vil godt lige bl.a. til det s1dste sperge: Mener
hr. Jens Vibjerg virkelig, at den &benlyst diskri-

minerende regel, der er, og som rammer 60-éri-

ge, kun skal @endres, hvis det ikke har negative

konsekvenser gkonomisk? Vil det sige, at man
godt mé diskriminere, hvis det har et gkono-
misk formal? Det kan jeg neeppe tro at hr. Jens
Vibjerg vil gentage én gang til, men jeg vil gerne
hore det.

Sa er der lige en anden ting, og det er det her
med SF’s forslag fra 2001, som min kollega, hr.
Eigil Andersen spurgte til. Der stod der faktisk
udtrykkeligt, at man skulle skabe et bedre inci-
tament for de lavtlennede, og i bemeerkningerne

" var SF s& kommet med nogle beregninger og

nogle forslag.

Der star overhovedet ikke noget om et beleb,
og det var slet ikke det, der skulle stemmes om.
Det var med udgangspunkt i at finde en model.
Dengang afviste man det, men nu vil man gerne
se pa det, siger man. Vil man det? Og hvorfor
ville man ikke for 4 &r siden? )

K1 10.55

(Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V): ‘
For det forste er der forskel pé det forslag, SF ,
havde med de 40.000 kr., og det forslag, der lig-
ger nu, med de 30.000 kr. Det har garanteret en
virkning, fordi balancepunktet er anderledes,
som jeg ogsa naevnte tidligere. Sa derfor er der
altsd en god grund til at kigge pa forslaget, der i
hvert fald er mere realistisk end det, der kom fra
SF 12001.

~ For det andet med hensyn til de aeldre: V1 skal
ikke diskriminere eeldre, og derfor skal vi ogsé -
kigge alvorligt pa det her, i ingen tvivl om det,
men det kan jo godt have sd store negative kon-

_sekvenser, at vi 1 hvert fald ikke bare kan gé ind

og pille ved det i forbindelse med de ]ustermger
vi eventuelt kunne lave i efterdret. Vi ma se det
hele i sammenheeng, nér vi har debatten efter of-
fentliggarelsen af Velfeerdskommissionens rap-
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port, hvor vi skal se alle ordninger i en sterre
sammenhzeng. Vi kan ikke med det, vi har sagt i
valgkampen, g& ud og lave strarre aendrmger her
i efterdret.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):

‘Det kan man da ikke mene. Hvis man er kom-
met til at lave en lov, som er 8benlyst diskrimi-
nerende, sé er der da kun én ting at gere, og det
er at fierne den diskrimination. Man kan da ikke
sige: Jamen det ma afheenge af, om det koster
penge eller ikke koster penge. Er der noget, der
er diskriminerende, s4 er det lovstridigt, og s&
skal det da fjernes. Det er ikke noget, der kan
gradbejes; det er ikke til dlskussmn Det er det

- ene.

Det andet er, at SF's forslag 51dste gang over-
hovedet intet beleb naevnte. Det kunne have vee-
ret 1 kr., det kunne have véeret 40.000 kr., som vi
lavede en modelberegning pa. Venstre kunne
have sagt: Vi vil kun veere med til 29.000 kr. S&
havde vi garanteret ogsa fundet en losning pa
det.

Og sa lige til eventuelle tv-seere, der. k1gger
med: Det er altsa et faktum, at arbejdslesheden
0gsa i den seneste statistik er stigende for folk
over 55 ar. Beskaeftigelsen er faktisk faldet under
den her regering.

(Kort bemgeerkning). -

Jens Vlb] erg (V): '

Det, ]eg synes er lidt tankevaekkende, nar vi kig-
ger pé ledigheden og pa langtidsledigheden, er,
at den gruppe af langtidsledige pa 55-60 &r, der
ikke er pa efterlen, men som betaler til efterlons-
ordningen, har en hejere langtidsledighed end
dem, der ikke betaler. Det betyder jo, at efter-
lensordningen har en virkning pa arbejdsmarke-
det helt ned til 55-56-4rs-alderen. Det synes jeg
da er noget tankeveaekkende og ma give anled-
ning til nogle overvejelser. Det er ogsé derfor, at
det ikke er sa enkelt at g ind og lave justeringer
af det her. Derfor skal der laves nogle ordentlige
analyser, inden vi laver justeringer, for ikke at
komme til at lave noget, der far nogle negative -
konsekvenser, som vi ikke har taget h@]de for pa
forhénd.

58 md jeg altsa sige, at jeg nu ikke kan blive
seerlig ophidset over, om vi vedtager nogle sen-
dringer i oktober méned, eller vi ger det til jul
eller umiddelbart efter jul, eller hvornar det nu
maétte blive.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):-

Jeg gar ud fra, at hr. Vibjerg er fuldsteendig pa
det rene med, at de, der ikke vil g& pa en efter-
lensordning som 55-60-arige, ogsé er dem, der
ikke er med i en arbejdsleshedsforsikring, fordi

" de har et job, hvor de har felt, at det var uned-
- vendigt. Der har man vist svaret pd den meget

besynderlige pastand, der kom.

54 vil jeg godt sperge om det her med tilgan-
gen til efterlennen, som ogsé fylder meget i den-
ne her diskussion: Er hr: Vibjerg ikke klar over,
at den store tilgang, man har nu, skyldes, at der
faktisk er 40.000 fra den overgangsydelsesord-
ning, som var ngdvendig at lave pd grund af
Schliiters arbejdsmarkedspolitik, der er sendt
varigt ud af arbejdsmarkedet, at de nu er kom-
met pd efterlen, og at de under deres overgangs-
ydelse har haft ret til at fjene et beleb ved siden
af, som man fratager dem nu? Finder hr. Vibjerg
virkelig, at det er rigtigt og rimeligt, at man skal
gore tingene pa den made? Man har for de 55-
60-drige netop pé grund af, at Schliiter margina-
liserede mange p4 arbejdsmarkedet, varet nadt

" tilatlave den ordning, som har den konsekvens,

vi ser nu.

(Kort bemaerkning)

Jens Vlb]erg V) '

]eg maé sige til hr. Jens Peter Verners: sen, at de tal,
jeg brugte for, hvem der var med i efterlensord-
ningen, og hvem der ikke var med i efterlons-
ordningen, for begge gruppers vedkommende
var for forsikrede: 54 det er ikke et spargsmal
om, om man er forsikret eller ikke forsikret og
dermed er i en arbejdssituation, hvor det med at
blive ledig ikke er seerlig sandsynligt. Det hand-
ler om forsikrede ledige alle sammen, det er bare
et spergsmal om, om man betaler efterlonskon-

tingent eller ikke betaler-efterlenskontingent.

KI. 11.00

S& man kan ikke komme bort fra, at der er en

pévirkning ogsa under det 60. ar, det viser talle-
ne sort pd hvidt. :

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det er nu sddan, at de 55-60-érige, som er ar-

bejdsleshedsforsikrede, fik efterlennen med i

forsikringsordningen i sin tid. Og derfor vil det

veere langt; langt de fleste af den gruppe, som

bade har efterlensordningen og forsikringen.
Men det spergsmal, jeg stillede, gik hr. Vi- -

bjerg helt uden om. Der var jo altsa 40.000 pa
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overgangsydelse, efter at Schliiter havde forladt
regeringsmagten, som ikke kunne fa job pa
grund af Schliiters politik. Dem lavede man en
overgangsydelsesordning for, og det er jo det,
der er &rsagen til, at s mange ekstra gar pé ef-
terlon, for de er nu blevet 10 ar eeldre. Vil man
fratage den store gruppe retten til at fjene det
ekstra belgb pa 30.000 kr., som de har haft ret til
hidtil? Vil man virkelig det? Og er hr. Vibjerg
overhovedet klar over, at det faktisk er dér, man
har svaret p4, at s& mange ekstra nu meder op
og skal have efterlen? At der er en helt naturlig
forklaring, at de, som blev marginaliseret under
Schliiter, bare er blevet 10 &r eeldre.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Det er jeg ikke enig i, og overgangsydelsesmod-
tagerne er jo ved at veere udfaset af systemet.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jeg blev inspireret af, at debatten her til sidst
mere generelt kom til at handle om arbejdsud-
bud og incitamenter. Derfor vil jeg bare bede hr.
Jens Vibjerg om at bekreefte, at det faktisk er sa-
dan, at langt hovedparten af dem, der gar pa ef-
terlen, jo er beskaeftigede og ikke er ledige, selv
om man kunne fi et andet indtryk, nér man he-
rer debatten i dag. Det er faktisk beskeeftigede, -
der gar.

Dernaest vil jeg sige: Hvis analyser nu i lyset
af det her, hr. Jens Vibjerg har sagt pa Venstres -
vegne, skulle vise, at det maske i virkeligheden
var klogest at lave mere end blot justeringer af
efterlensordningen, fordi det rent faktisk viser
sig, at den ikke blot begreenser arbejdsudbud-
det, men faktisk ogsé bidrager til at mindske be-
skeeftigelsen, vil hr. Jens Vibjerg sé i lyset af de
kommentarer, der er kommet i dag, og de syns-
punkter, han har fort i marken i dag, veere med
til at tage konsekvensen af det?

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Der afventer vi, hvad Velfeerdskommissionens
rapport kommer med, og sa tager vi stilling ud
fra det.

Vi gar meget seriost ind og ser pa de anbefa-
linger, de m& komme med, og tager en politisk
droftelse, tager en dreftelse med befolkningen
om det her. Og s& mé vi sa se, hvad det er for ju-
steringer eller seendringer, méske endda store

eendringer, p4 hele vores velfeerdsomrade, der
skal til. -

Det, der er vigtigt, er, at vi fir fremtidssikret
vores velfeerdssystemer, sddan at vi kan sikre
velfeerdssystemerne for fremtidens borgere. Og
derfor er det meget vigtigt, at vi far det hele set i
en storre sammenheeng, og at vi ikke nu begyn-
der at plukke enkelte elementer ud, for det kan
godt komme til at forplumre det videre forleb af
det, vi skal i gang med efter Velfeerdskommis-
sionens rapport.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jeg antager, at hr. Jens Vibjerg kan bekraefte, at
det sddan set er hovedparten af dem, der gér pa
efterlon, der er beskeeftigede og ikke ledige.
Men derudover vil jeg blot sige, at jeg jo synes,
det er en god arbejdsform, at man laver analyser
og s4 tager stilling pa baggrund af det. Og man
kan jo s8, om ikke andet sa for tidsfordrivets
skyld, stette sig lidt til de analyser, som er kom-
met bare i denne her uge, og som jo netop viser,
at det rent faktisk kunne have en positiv effekt
pé beskeeftigelsen blandt zeldre, hvis man ikke
havde en efterlensordning, som fungerer til at
mindske arbejdsudbuddet.

Sa vil jeg blot sperge: Hvis nu Velfeerdskom-
missionen skulle komme frem til, hvad man méa-
ske godt kunne se ud af deres forelebige rappor-
ter, det samme resultat, vil det s8 veere fremmed
for Venstre at diskutere efterlensordningens ek-
sistens sddan helt fundamentalt?

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg synes, det ville veere halsles gerning her at
begynde pé delkonklusioner og konklusioner af
andre undersegelser og begynde at tage hul p8,
hvad det sa er, vi gor pé delomrader, inden vi
ser det hele i en storre sammenheeng.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi far set pé alle
vores velfeerdsordninger i sammenhzeng, inden
vi begynder at beslutte nogen ting. Ellers risike-
rer vi jo bare, at sa er der nogle, der kommer i
klemme her, og sa er der nogle, der kommer i
klemme der, og det er der jo ingen mennesker,
der kan veere tjent med. Derfor er det da vigtigt,
at vi far set det hele i en sammenhaeng, og at vi
gor det pé det bedst muligt oplyste grundlag.

K1. 11.05

Jeg skal sige, at jeg da er enig med hr. Morten
Ostergaard i, at vi har en stor tilgang til efter-
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lensordningen fra folk i beskaeftlgelse Det er
rigtigt.

Formanden:
Tak til hr. Jens Vibjerg. Sa er det fru Jytte Ander-
sen som ordferer.

Jytte Andersen (S):

Alle de forslag, vi behandler i dag, er faktisk me-
get sympatiske. De er rejst ud fra et gnske om at
gore en god efterlensordning endnu bedre og
sikre, at der ikke er regler, der hverken direkte
eller indirekte virker aldersdiskriminerende.

Jeg repraesenterer det parti, Socialdemokrati-
et, som fra ferste feerd helt tilbage i slutningen af
1970’erne stod pa det daveerende specialarbej-
derforbunds side, da forbundet pé baggrund af
en rystende arbejdsmiljerapport dokumentere-
de en voldsom nedslidning og udstedning af
forbundets medlemmer. -

Jeg og vi er faktisk ret stolte over partiets ind-
sats og arbejde igennem 25 &r for at fastholde ef-
terlonsordningens grundprincipper, ofte i poli-
tisk stormvejr og med arbejdsgivernes ulidelige
hakken pé og onske om afskaffelse, samtidig
med at de igennem alle &rene har svigtet, nar det
drejede sig om deres ansvar over for den aeldre
del af arbejdsstyrken. Nedslidning og udsted-
ning herer fortsat til dagens orden.

Efterlensordningen har betydet kolossalt me-
get for flere hundredtusinde lenmodtagere. An-
dre grupper end de nedslidte specialarbejdere
og fabriksarbejdere kom til og tog ordningen til
sig. Funktionaerer, akademikere, landmeend og
selvsteendige har nydt godt af dette velfeerds-
gode, et velfeerdsgode besluttet af SV-regeringen
11977 og igangsat i 1979 — for mere end 25 ar’
siden.

Beskeeftigelseskravet er strammet, medlems-
ancienniteten forleenget, og i 1998 kom en sterre
justering, som pa den ene side havde til formal
at bevare efterlensordningen som et alment vel-
feerdsgode, som en rettighed, hvis betingelserne
er opfyldt, og pa den anden side-at justere ord-
ningen, s& den i hejere grad gav et incitament
til at blive pd arbejdsmarkedet efter det fyldte
60. &r. Viindferte modregning for gvrige pen-
sionsordninger og en preemiering ved udskydel-

se af tilbagetreekningen.

Det er ikke nogen hemmelighed, at justerin-
gen blev indfert under voldsomme protester.
Det gav utryghed, vrede, skuffelse og kontant
afregning fra veelgerne ved det efterfolgende
folketingsvalg. Netop pa den baggrund er det

tilfredsstillende for Socialdemokratiet i dag at
konstatere, at hensigten med de nye regler fak-
tisk er opfyldt. Anvendelsesgraden af efterlons-
ordningen er faldet med 5 procentpoint, tilbage-
treekningsalderen er hejere i dag, end den var
dengang. Modregningsreglerne har virket.

Vi fremtidssikrede efterlensordningen, men
desveerre er det politiske pres pa en afskaffelse
af efterlennen ikke svaekket. Jkonomer og ar-
bejdsgivere tegner stadig skreckscenarier for den
okonomiske konsekvens af den demografiske
udvikling i befolkningen.

Men det er ikke den store reformdebat, vi skal
have heri dag. Det er faktisk to ret beskedne for-
slag, vi har stillet, som jeg vil kommentere sam-
men med de evrige forslag fra SF og fra Dansk
Folkeparti, og sa vil jeg afslutningsvis komme
lidt tilbage til det lange perspektiv.

SF’s vidtgaende forslag om ret til suppleren-

. de dagpenge uden tidsbegreensning kan vi ikke

stotte. Det skaber givetvis en bedre mulighed for
nedsaettelse af arbejdstiden for de eldre og der-
med maske et leengere arbejdsliv. Ikke desto
mindre har vi sveert ved at se det fornuftige i, at
dagpengesystemet skal lose et aftaleproblem.
Lon, anseettelsesvilkar, herunder arbejdstid, er
som bekendt aftalestof, og lad det blive ved det.

SF’s forslag om en forhojelse af efterlenssat-
sen til dagpengesats til alle, der venter med at g
pa efterlen, til de er fyldt 63 ar, kan vi heller ikke
statte. For os er der en ngje sammenheeng mel-
lem dagpengeniveau og rddighedsforpligtelsen.

Kl 11.10

I'Socialdemokratiet respekterer vi aftaler og
forlig. Det politiske system ville bryde sammen,
hvis der ikke her pa Christiansborg kunne ind-
gas aftaler, der holder.

Vi ved godt, at det forslag, vi har stillet her i
dag, kun kan vedtages, safremt aftalepartnere
fra 1998-forliget kan né til enighed. To konkrete
forslag er det, Socialdemokratiet er optaget af.
To konkrete forslag, der handler om retfeerdig-
hed og ligestilling imellem indkomstgrupper og

- aldersgrupper. Det at kunne tjene op til 30.000

kr. uden modregning vil betyde, at den lavilon-
nede efterlensmodtager kan £ lidt mere ud af
en arbejdstime, preecis som arbejdsministeren
netop ogsa har sagt.

Incitamentet til arbejde vil styrkes, og det er
godt for ham eller hende, og det er ogsé godt for
samfundet. Det at fijerne aldersdiskriminering
med en kortere dagpengeperiode for de 60-arige
burde vi uden videre kunne blive enige om. Det
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er en regel, der hverken klaeder os eller lovgiv-
ningen.

Hr. Mogens Lykketoft, Socialdemokratiets
statsministerkandidat, bragte disse forslag ind i
valgkampdebatten. Venstres davaerende stats-
ministerkandidat og nuveerende statsminister
var positiv. Disse problemer skulle lgses, og det,
man siger for valget, gennemferer man efter val-
get, hvis det er politisk muligt. Det er det, hvis

De Konservative og Det Radikale Venstre er po- -

sitive, og det haber jeg de er. Det er jo trods alt
ikke det store strukturforslag, der treekkerien-
forkert retning. Vi vil arbejde hardt for i ud-
valgsarbejdet at f4 afdeekket, at disse forbedrin-
ger ikke vil traekke flere ud af arbejdsmarkedet,
de vil blot sikre retfeerdighed og ligestilling.

I1gbet af efterdret fremleegger Velfeerdskom-
missionen givetvis forslag om afskaffelse af ef-
terlensordningen helt eller delvis, som vi jo sd
ogsd netop lige har hert, at vismeendene foreslér.
Afskaffelse af efterlonnen er, set med mine gjne,
neermest blevet et mantra for mange domme-
dagsprofeter.

I Socialdemokratiet gar vi gerne ind i en for-
domsfri debat, ikke for at afskaffe efterlannen,
men for hele tiden at sikre dens speendstighed
og dens evne til at matche nye tider og nye be-
hov.

Over hele den vestlige verden vil denne debat
treenge sig pa. Hvordan sikrer vi velfeerden i det
lange perspektiv? Vi er ikke handsky over for
denne debat. Vi har netop tilrettelagt en proces
internt i Socialdemokratiet, og vi synes, at det er
vigtigt efterf@lgende med en &ben og bred folke-
lig debat, som sd kan bane vej for nye beslutnin-
ger om efterlonnens fortsatte fremtid.

Vigtige beslutninger skal ikke hvile p& myter,
men pé realiteter og fakta. Dertil er AK-Samvir-
ke-rapporten fra sidste r meget nyttig leesning,
som jeg kan anbefale til alle. Her angives pa fag-
lig og saglig vis, hvilke tendenser der pavirker
tilbagetreekningsmensteret og den samfunds-
meessige konsekvens. Det er uddannelsesni-
veauet, lenniveauet, store drgange, der afleses af
mindre, krigsgenerationen sldes som bekendt
og er kommet pé pension. Pensionsformuerne
vil stige voldsomt, der vil veere feerre pé fuld ef-
terlon, ogsé fordi modregningsreglerne virker.

Feerre tilmelder sig givetvis efterlensordnin-
gen, og i forhold til, hvordan vores arbejdsmilje
er, vil der alt andet lige ske en mindre nedslid--
ning og udstedning. Dertil kommer, at Danmark
med OECD’s ord er et langsomt aldrende sam-
fund med en relativt hej tilbagetreekningsalder

pé 61,6 ar. Det er faktisk den fjerdehgjeste i Vest-
europa og i USA. Dertil kommer, at vi i alders-
gruppen mellem 15 og 64 &r har den allerhgjeste
erhvervsfrekvens i Vesteuropa og i USA.

Der er grund til at diskutere fremtidens til-
bagetraekningsmenster og efterlonnens spaend-
stighed. Men der er absolut ingen grund til at
male fanden pa veeggen af bare forskraekkelse
og ikke turde forholde sig konkret til to konkrete
forslag om forbedringer her og nu. v

Kl 1115

Hvor ville det dog veere befriende, hvis vi i
denne debat ogsa kunne fokusere pa eftersporg-
selssiden. Den debat deltager vi meget gerne i.
Hvordan sikrer vi, at arbejdsgiverne lever op til
deres ansvar og realiserer personalepolitikker,
der tilgodeser de eeldre, det gra guld, og ikke
alene fyrer midaldrende, men ogsé ansatter
midaldrende? Og bare vi dertil kunne fa regerin-
gen i tale om en effektiv indsats for integration
af nye danskere og stop for marginalisering af
mange, der har en begreenset arbejdsevne.

Hvis vi ogsa kunne f& den hejt anerkendte
danske aftalemodel til at patage sig ansvaret for
de over 100.000 mennesket, som gerne vil, men
ikke kan fa et fodfeeste pa det danske arbejds-

- marked, s& behavede vi méske ikke at veere s

bekymrede for, hvordan en eventuel 30.000-kro-
ners-regel kunne komme til at virke.

Hvis nu den analyse, som vi er-enige om skal
laves, alligevel méske ganske svagt kunne give
et incitament til, at et par procent flere ville ga
pé efterlon, sa ville det i den store sammenheeng
ikke spille den afgerende rolle for os at se. Det er
bare en annoncering af, hvad vi efterf;a]gende
matte komme til at diskutere.

Jeg h&ber som sagt meget, at ikke mindst Det
Konservative Folkeparti og Det Radikale Ven-
stre vil gd positivt ind i udvalgsarbejdet. Vi ma
prove at fa afdsekket nogle af de bekymringer,
som Det Radikale Venstre og De Konservative
matte have, sd vi kan samles om, at vi meget
hurtigt i neeste folketingssamling kan treeffe be-
slutninger om de to forslag. Det vil jeg i hvert
fald godt anbefale meget over for Folketinget.

Formanden:
Der er nogle korte bemaerkmnger til ordfereren,
forst fra hr. Jorgen Arbo-Baehr.

(Kort bemeerkning). .

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg vil godt rose fru Jytte Andersen dels for de to
forslag, som Socialdemokratiet har fremsat, dels
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for hendes varme forsvar for efterlensordnin-
gen. Jeg horte ogsa fru Jytte Andersen sige, at
Socialdemokratiet i fremtiden ikke vil afskaffe
efterlonnen ved at mdga i en fordomsfri debat -
deter ;a]ensynhgt s& populeert..

Det er jo lidt sveert altid at felge med i de for-
skellige udmeldinger fra forskellige partier pa -
det omrade, men stér det til troende, ogsé hvis |
visnakker om en udfasning? For vi har t1d11gere
hert Socialdemokratiets formand snakke om en
udfasning, og det vil s1ge en afskaffelse af efter—
lennen.

Er det zendret, s& vi i dag kan hébe p3, at So-
cialdemokratiet vil medvirke til, at vi bevarer ef-
terlensordningen? :

. (Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S): -

Jeg tror aldrig, der har veeret tale om, at man fra
socialdemokratisk side har sagt, at viskal af- .
skaffe efterlonsordningen, eller at den skal udfa-
ses. Vihar sagt, som jeg neevnte i min ordferer-
tale, at vi gerne hele tiden vil sikre, at efterlon- :
nen har en indretning og en struktur, s den
matcher de behov, der matte veere p& arbe]ds-
markedet.

Derfor stdr min ordferertale t11 troende. Vi har
ikke nogen planer om at afskaffe efterlonnen, -
men vi hai nogle planer om at tage en diskus- -
sion, og det har vi haft gennem de nu 25 &1, hvor
efterlennen har virket. Der har vijo taget dis-

kussioner. Vi har justeret undervejs. Justeringer-

ne har virket, og hvorfor skulle de ikke virke i
fremtiden, hvis vi foretager nogle justeringer — -
hvad der nu matte veere behov for? ‘

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Bahr (EL):

. Det ender med, at jeg bliver en helt glad mand i
lgbet af dagen. Det vil sige, at hvis det er op til
Socialdemokratiet, si eksisterer efterlennen

ogsa for de mennesker, som i dag er under 40 ar,

nér de engang kommer-op i 60-ars-alderen.

(Kort bemzerkning).

Jytte Andersen (S): Lo

Jeg ville vaere meget glad, hvis jeg kunne g@re

Enhedslistens ordferer glad. Men jeg vil godt si-

ge, at der ikke er nogen grund til at veere bekym-

ret. Vi stdr vagt om eftetlennen; vi er stolte af ef-

terlennen; vi vil gerne have, at den er fremtids- -

. sikret. Derfor et det en gang imellem nedven-

digt at eendre pé tingene og skrue p& knapperne.
KL 11.20

(Kort bemeerkning).

Bent Boagsted (DF): :
Jeg synes da, at det, fru Jytte Andersen kommer-
og siger het, lyder positivt, nemlig at Socialde-
mokratiet har zendret holdning igen. For jeg kan
godt huske det spil, der var, da fru Helle Thor-
ning-Schmidt kom til som formand og hr. Bjarne
Laustsen blev sat ud pa et sidespor, fordi han
forsvarede efterlennen. Fru Helle Thorning- -
Schmidt sagde, at dem under 40 ikke skulle reg-
ne med, at der var efterlen, for det skulle der
kigges pd. Nu stér fru Iytte Andersen og siger,
at det ikke passer, og sa gér fru Jytte Andersen

‘direkte imod sin partileder. Det lyder da speen-

dende.

FruJytte Andersen sagde ogsa, at-Socialde-
mokratiet var klar til at gennemfere det, de sag-
de i valgkampen, hvis der var flertal for det. Der’
drejer det sig om 30.000-kroners-reglen og fra 2%
til 4 ar. Nar jeg kigger rundt efter flertallet, er
der Socialdemokratiet. Dansk Folkeparti skal
nok levere stemmer til det, forjeg vil gerne tilsi-
deseette mit eget forslag for at stemme for Social-

" demokratiets. Det er jeg sikker pa hr. Ole Sohn

ogsé vil, og jeg er sikker p4, at hr. Jargen Arbo--
Beehr vil sige det samme. S4 er der flertal for So-
cialdemokratiets forslag.

Det er egentlig en gleedens dag for efterlonne-

" re, hvis det, fru Jytte Andersen 51ger her, star til

troende.

(Kort bemeerkning)..

- Jytte Andersen (S): -

Jamen det stér til troende. Hvis hr. Bent Bogsted

- havde hert godt efter, sagde jeg to ting: Vi vil

meget gerne have de her forslag gennemfort sa
hurtigt som muligt, men det geelder ogsa, at So-
cialdemokratiet ikke bryder aftaler og forlig. Vi
har en aftale og forlig med flere partier, og det er
derfor, at jeg stér her og vi har fremsat forslaget,
fordi vi gerne vil overbevise vores aftalepartnere
om, at vi godt kan treeffe en ny aftale pa efter-
lonsomradet pa de her to punkter.-

- Det er en misforstielse, ndr hr. Bent Bagsted
siger, at jeg skulle veere i et modsaetmngsfmhold
til min partiformand, og at vi i evrigt har aendret

- holdning. Sddan er det ikke.

Det, vi har sagt hele tiden, og det, vores for-
mand har sagt, er, at hun ogsa gerne vil se pa'de
regler. Vi er parate til at se pa reglerne, og vier -
parate til at g& ind i en fordomsfri debat uden at
have skyklapper pa og uden at lade vores be-
slutninger styre af myter, men styre af facts.
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(Kort bemeerkning). der kan veere nye behov for justeringer i neeste
Bent Bﬁgsted (DF):

Man kan sé kigge pé de forslag, der er fremsat.
Nu er jeg selvfolgelig forholdsvis ny i Folketin-
get og har kun siddet herinde i godt 3 &r i mod-
seetning til fru Jytte Andersens erfaring fra Fol-
ketinget, det er da rigtigt, men jeg har alligevel
den opfattelse, at ndr man fremseetter et beslut-
ningsforslag, er det for at fé flertal for det.

Min personlige opfattelse er, at det, hvis man
fremseetter et beslutningsforslag og det viser sig,
at der er flertal for det, men man ikke vil std ved
sit forslag, er veelgerbedrag i mine gjne. Forman-
den ma selvfolgelig undskylde, hvis det gér -
over greensen, for s tager jeg det selvfelgelig til-
bage igen. Men det er sddan, jeg ser pa det.

Man snyder veelgerne, og man snyder efter-
lgnsmodtagerne ved at ga ud og sige: Vi har et
forslag, vi vil eendre de regler, vi vil give 30.000
kr., vi vil forleenge 2% ars til 4 &rs dagpenge.

Og nér man star pa talerstolen, siger man:
Nej, det vil vi ikke alligevel, vi vil se en analyse
af det.

Jeg vil kalde det groft veelgerbedrag, og sa mé
Socialdemokratiet tage det, som de vil, men det
er det syn, jeg har pa det. Jeg tror, at det er det
syn, som rigtig mange efterlonsmodtagere ogsé
har pé det.

(Kort bemaerkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg vil gerne medgive hr. Bent Bogsted, at det er
useedvanligt, at en aftalepart kommer med et
konkret beslutningsforslag. Det vil jeg gerne
medgive Dansk Folkepartis ordferer.

Men jeg vil samtidig sige, at baggrunden for
det her forslag jo er, som hr. Ole Sohn sagde det -
far, at det har veeret til diskussion i efterhdnden
to.valgkampe. Der er givet meget klare signaler

fra Venstres statsministerkandidats side, og der -

har ogsa veeret positive kommentarer fra frem-
treedende konservative, nu senest familiemini-
steren. S det er selvfelgelig det, der giver os en
forh&bning om, at vi p4 den her made kan kom-
me igennem og & en dialog med vores aftale-
partnere.

Men jeg synes, det er forkert at sige, at det er
snyd. Vimener de her to forslag. Vi vil slés for
de her to forslag. Vi synes, det ville vare rime-
ligt, at man kan tjene 30.000 kr. uden modreg-
ning, og vi synes ogsd, det er rimeligt, at man
fjerner den aldersdiskriminerende regel.

Det er det, vi gerne vil slés for, og sa vil vi
ogsé gerne g& ud i en mere fordomsfri debat, for

folketingssamling.
P ‘ K1 11.25

(Kort bemeerkning).

Eigil Andersen (SF):

Jeg tror ogsé, det er en beroligende nyhed for en
hel del mennesker i Danmark, at Socialdemo-
kratiets synspunkt altsa er, at man ikke opererer
med, at efterlonnen méske skal afskaffes. S& det
synes jeg ogsé er meget, meget positivt. .

Men jeg vil gerne uddybe det emne en lille
smule ved at henvise til, at Socialdemokratiet jo
tidligere har medvirket til forringelser af efter-
lensordningen. Derfor vil jeg sperge: Kan man
godt forestille sig den situation, at Socialdemo-
kratiet ganske vist gar ind for, at efterlennen
skal opretholdes, men at man kunne medvirke
til forringelser af ordningen, sa folk fér feerre ret-
tigheder med hensyn til efterlennen?

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S): . '
Jeg mener faktisk ikke, at vi har. bldraget til for-
ringelser af efterlensordningen, tveertimod. Vi
har bidraget til, at efterlensordningen blev mere
fleksibel, at man kunne gé ud og ind af efter-
lensordningen, det har ikke veeret muligt for. Vi
har ogsa bidraget til, at beskeeftigelseskravet —
samtidig med at beskeeftigelsen i samfundet i
pvrigt steg op igennem 1990’erne — ogsd havde
en afsmittende virkning pé de krav, man skal |
leve op til, ndr man skal have en rettlghed til et
velfeerdsgode som efterlonnen.

Sa i vores optik er der ikke sket nogen forrin-
gelser af efterlennen. Vi har hele tiden haft det
synspunkt, at vi vil slds for en god ordning, og
vi vil slas for, at den er steerk nok til at overleve
de angreb, der i gvrigt er pd den. '

Men igen, jeg er lidt forundret over, at der hos
Enhedslisten og nu ogsé hos SF har kunnet dan-
ne sig et billede af, at Socialdemokratiet ville af-
skaffe efterlennen. Det er der vist ikke nogen
der har givet praecist udtryk for, men der er
mange, der har givet preaecist udtryk fos, at vi
gerne vil veere med til en diskussion.

Sa er der ogsd nogle, der har veeret med til at
give'udtryk for, at en diskussion ikke var ned-.
vendig. Men nu er det sédan med partier og fol-
ketingsmedlemmer, at vi forholder os til den
dagsorden, der er — hvad skal diskuteres, og
hvad skal ikke diskuteres? — og s& har vi nogle
synspunkter pd de dagsordener, der er oppe i ti-
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den, og det kan man vel roligt sige at efterlans-
dagsordenen er.

(Kort bemzerkning).

Eigil Andersen (SF):

Jeg md indremme, at jeg har opfattet det samme,
som det ogsa tidligere er blevet sagt af andre, at
den nye formand for Socialdemokratiet har gi-
vet udtryk for, at det ikke var sikkert, at efterlon-
nen fandtes for dem, som i dag er under 40 ar.
Sédan har jeg ogsa forstdet det. Det er ikke det
samme, som at Socialdemokratiet under alle
omsteendigheder ville afskaffe efterlennen, men
at man opererede med den mulighed, at det
kunne ske. Men jeg forstér, at det ikke er situa-
tionen, og det er jeg ogsa meget glad for.

Ved efterlensforliget for nogle ar siden skete
der rent faktisk forringelser af efterlensordnin-
gen ogsé med Socialdemokratiets stemmer. Men
det er en leengere historie, jeg ikke vil komme -
ind pé nu, det er der heller ikke tid til.

Men jeg vil gentage mit spergsmal: Vil Social-
demokratiet medvirke til eventuelle forringelser
af efterlensordningen, altsa feerre rettigheder for
den enkelte ved en kommende sndring?

(Kort bemeerkning).
Jytte Andersen (S):
Igen vil jeg sige, at jeg ikke kan se, at vi har med-
virket til nogen forringelser. Jo, man kan maske
godt sige, at for én gruppe har vi medvirket til
en forringelse. Tidligere var det sédan, at der
skulle vaere modregning i efterlennen for dem,
der havde arbejdsmarkedspensioner, og at der
ikke var modregningsregler for dem, der havde
private pensioner — kapitalpensioner og indeks-
kontrakter, og hvad ved jeg. Det blev indfert.

Det kan selvfelgelig godt veere, at det opleves
som en forringelse af dem, derhar en privat
pension, som tidligere har veeret uden modreg-
ning; at det, at man laver modregning og der-
med skaber en ligestilling med arbejdsmarkeds-
pensioner, er en forringelse. Jeg synes, det er en
hensigtsmaessig méde at tilretteleegge lovgiv-
ning p4, at der er ens regler for de pensioner,
som folk i gvrigt selv betaler til i deres arbejds-
liv. Men nogle vil opfatte det som en forringelse,
og det kan jeg sa forsta at SF’s ordferer oplever
det som, og sddan er vi sa forskellige.

5S4 vil jeg sige noget om det fremtidige per-
spektiv. Jeg-sagde i min ordferertale: Vi har til-
rettelagt en intern debat de nzeste par méneder,
hvor vi skal preve at se, hvad det er for nogle te-

maer, vi egentlig gerne vil have diskuteret. Nar
vier feerdige med det, vil vi vaere utrolig optaget
af at fa det d1skuteret med befolknmgen som sa-
dan ..

Tredje neestformand (Helge Adam Maller):
Jeg tror, at vi ma slutte, for nu er vi lebet 30 se-
kunder over tiden. Vi gér videre i de korte be-
meerkninger med hr. Jens Vibjerg.
S KL 11.30

(Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (S):

Kan vi finde sendringer, der sikrer, at det for fle-
re efterlonnere er attraktivt at £ et arbejde, er vi
i Venstre selvfelgelig med pa det. Men jeg er da
forbavset, ja, jeg mé sige, at jeg neermest er cho-
keret over at here, at fru Jytte Andersen her i
dag siger, at det er i orden at lave eendringer, der
ogsa sender titusindvis flere over i efterlonsord-
ningerne, vaek fra arbejdsmarkedet. Det var jo
det, der vari de sidste bemeerkninger af fru Jytte
Andersens indleg, nemlig at eendringer kunne
ske, selv om det ville sende i titusindvis ud af ar-
bejdsmarkedet over p4 efterlon. Det md jeg sige
at jeg er lidt chokeret over, hvis det er tilfeeldet.

(Kort bemzerkning).

Jytte Andersen (S):

5a vil jeg meget gerne bruge et mlnut til at bero-
lige Venstres ordferer, for det har jeg s&dan set
ikke sagt. Enten har jeg udtrykt mig usikkert el-
ler noget lignende, men det, jeg sagde, var, at
der er s& mange traek i den samlede udvikling,
der faktisk betyder, at der vil vaere et mindre
pres pa efterlennen i fremtiden.

Det er jo i evrigt ogsa noget af det, vismands-
rapporten her fra forleden dag viser, nemlig at
der vil veere langt mindre pres p4 efterlonnen,
dels pa grund af uddannelse, dels pd grund af at
der er feerre, der melder sig ind, dels pa grund af
beskeeftigelsessituationen som sédan. Det sagde
jeg, fordi det matte veere til beroligelse med hen-
syn til den bekymring, som Venstre giver udtryk
for.

Det, der var mit spergsmal, som &benbart for-
uroliger, er sa: Hvis de 30.000 k. skulle medfere,
at der er et par stykker flere, der maske, maske,
kunne velge efterlen frem for en beskeeftigelse,
er det sa det, der skal skille os ad?

Bare rolig, det er slet ikke péi titusindniveauet

" der.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Jens Vibjerg (V): Ole Sohn (SE):

Er fru Jytte Andersen ikke enig i, at hvis nu talle-
ne viser, at titusindvis, maske hundredtusinde,
kan tjene p4 at ga pa efterlen og sa samtidig tje-
ne de 30.000 kr., sa leegger det enormt pres pé
det system, vi har, og kan resultere i, at i hvert
fald titusindvis af folk i dag pa arbejdsmarkedet
seger over i efterlansordning? Vel, sa skal den
arbejdstid, der gér med det, modregnes de der
30.000 kr., man tjener, men det er jo kun en brok-
del.

Nar fru Jytte Andersen sé siger, at hun er pa-
rat til at acceptere, at de aendringer, der laves,
sender flere over i efterlen, s er det vel natur-
ligt, at jeg bliver chokeret, for det er jo heller
ikke de meldinger, jeg har féet fra fru Jytte An-
dersens formand og for sa vidt heller ikke fra
LO. ..

(Kort bemaerkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg kan alts4 slet ikke forstd bekymringen. Jeg
har netop i min ordferertale lagt veegt pa bade
pa det korte sigt og det lange sigt, at efterlons-
ordningen skulle have en indretning, som mod-
svarede de behov, der er, hvad enten det er be-
hovet hos arbejdsmarkedet eller behovet hos
den enkelte. Vi er parat til at justere, hvad der er
nedvendigt at justere.

Det, vi 58 kan se i det lange perspektiv, er, at
presset pé efterlonnen vil blive meget, meget
mindre i de kommende &r, og derfor kan der
veere behov for feerre tiltag og feerre siramnin-
ger. Det kommer vi tllbage til i neeste folketings-
samhng

Det, jeg s& provede at sige, var: Den store be-
kymring, som Venstre har, for, at titusinde flere,
eller hundredtusinde var det her i det sidste ud-
sagn, skulle ga fra arbejdsmarkedet til efterlen-
nen, mener jeg simpelt hen er helt ude i hampen.
Hyvis det var sadan, ville vi jo aldrig nogen sinde
g med til det, s4 skulle vi ikke have sédan en re-
gel.

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):
Det blev det sidste svar pa den bemaerkning, for
den rede knap betyder stadig veek, at man har
brugt tiden.

S4 géar vi til den neeste korte bemeerkning. Det
er hr. Ole Sohn, veersgo.

Jeg kan neesten ikke lade veere at sige det: Jeg sy-
nes, det var en meget fin tale. Jeg er enig i det
meste. Det var jeg ogsé 1 den sidste socialdemo-
kratiske ordferers tale, da vi havde det oppe,
men det gik ham ilde. Jeg haber, det gér bedre
for fru Jytte Andersen.

Jeg har to spergsmél. Det ene gér pa de een-
dringer, der skete i 1998. Der sagde fru Jytte An-
dersen, at de medferte en senere tilbagetraek-
ning, og det er ogs4 statistisk set korrekt. Men er
det ikke ogsé korrekt, at den gruppe, som de her
aktuelle forslag handler om, som ikke har nogen
valgmuligheder, som ikke kan veelge at vente
med at gé pa efterlon, faktisk bliver ramt af de

eendringer, der blev lavet i 19982
‘ . K1 11.35

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S):

Det er jo ogsé derfor, vi stiller forslagene nu, vel
vidende at der i forligskredsen fra 1998-forliget
ikke er umiddelbar enighed. Det fremgar jo ty-
deligt af debatten. Men vi prever, fordi man, ndr
det har veeret et fremtreedende tema i valgkam-
pen, ogsa er forpligtet til at fi den diskussion
gjort feerdig i dbenhed her i Folketinget.

Som sagt vil jeg meget gerne slas for, at de her
to forslag kommer igennem, og derfor er det
selvfalgelig gleedeligt, at SF har fremsat deres
konkrete forslag, og at Dansk Folkeparti ogs
har fremsat deres konkrete forslag.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Fru Jytte Andersen neevnte selv vismandsrap-
porten fra i tirsdags, og jeg vil bare sperge, om
fru Jytte Andersen kan huske, hvad den helt
centrale anbefaling, som vismeendene kom frem
med i deres afsnit om efterlennen, var?

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S): :

Ja, det er vist ikke nogen hemmehghed De kom
som altid frem med en afskaffelse af efterlennen,
det har de jo gjort masser af gange.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jamen det var godt, for man kunne f& det ind-
tryk, efter at fru Jytte Andersen drog vismands-
rapporten ind tidligere, at det maske ikke var
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det. Men s&dan har jeg ogsa leest rapporten, mé
jeg sige. : '
Derudover kunne jeg teenke mig at sperge,-
‘om det er Socialdemokraternes holdning, at
folk, som er under 40 &r, bor indstille sig pa, at
de ikke kan f3 efterlen, ndr de nér efterlonsalde-
ren? :

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S):

Som jeg sagde i min ordferertale, har vi internt i
partiet tilrettelagt en proces, hvor vi skal have
afdeekket, hvad det er for nogle temaer, vi gerne
vil diskutere i efterlensordningen. Det vil vare et
par maneder eller tre sidan sommeren over, og
s& vil vi folde det ud til en bredere debat i vores’
medlemsorganisationer og i befolkningen som
sadan. .

Sé det er ikke i dag muligt for mig at sige,
hvad det nu lige er for noget, vi gerne vil have
diskuteret, eller hvad det nu lige er for noget, vi
gerne vil have eendret pa. _ :

Men lidt tilbage til vismandsrapporten: Jeg
kan godt sige til hr. Morten @stergaard, at vis-
mendene faktisk lavede en dokumentation for
det, jeg heevder, nemlig at der vil veere mindre.
pres pa efterlonnen i fremtiden. Det er faktisk
o0gsé noget af det, som vismeendene har gje for,
og det treekker jo sddan set i den anden retning
end deres anbefaling. '

Tredje nastformand (Helge Adam Maller):
Tak til fru Jytte Andersen. Vi gar videre i ordfe-
rerreekken, og den neeste ordferer er ordfereren
for Dansk Folkeparti, hr. Bent Bogsted. .

Bent Bogsted (DF): : o
Efterlon har igennem den tid, loven har virket,
veeret udsat for en del debat. Spergsmalet har
ofte veeret, om vi i det hele taget skal have efter-
lennen. Ja, Dansk Folkeparti har ikke noget on-
ske om at sendre p& det, men vi kan godt se, at .
der er en del urimeligheder forbundet med ef-
terlonnen. ' : :

En af dem er den sendring, som forligspartier-
ne indferte 1 1998 i den fleksible efterlen. Et an-
det punkt er de administrative problemer og det
bovl, som efterlonnere har, nar de skal gé pa ef-
terlon, iseer selvstzendige og den slags. Der er
nogle problemer.

. Der blev det lavet s&dan, at der sker en mod-

regning i efterlonnen time for time, og ordnin-
gen betyder, at den, der kun far f.eks. 90 kr. i ti-
men, faktisk intet har ud af at arbejde ekstra,

hvorimod en hejtuddannet, der fir f.eks. 300-
500 kr. i timen, virkelig kan se det positive i -
modregning time for time.

Det gnsker Dansk Folkeparti at rette op pa .
med forslaget om, at en efterlonner ma tjene
30.000 kr. ved siden af efterlennen uden mod- .
regning. Tjener man mere, skal det selvfolgelig
modregnes, og hvis det bliver time for time, er
det helt i orden for os. :

Det vil efter Dansk Folkepartis mening fore
til, at der er mange lavtuddannede og folk uden
uddannelse, der vil yde en ekstra indsats. Samti-
dig er der mange sma virksomheder og forret-
ninget, der gerne vil gere brug af en efterlenner,
men interessen har ikke veeret sg stor, pa grund
af at efterlennere ikke har kunnet se en fordel i
at arbejde méske 5 timer om ugen. Det kan de
med Dansk Folkepartis forslag.

} : : Kl1.11.40

Samtidig har SF fremsat et neesten tilsvarende
forslag. Der er visse ting, Dansk Folkeparti ger-
ne vil se lidt naermere pé i det, men ellers kan vi
stotte det. , ~ :

Det er ogsa med stor gleede, at vi herte, at So-

cialdemokraterne under valgkampen i begyn-

delsen af 2005 fremlagde en idé om, at efterlon-
nere ma tjene 30.000 kr. uden modregning i ef-
terlennen. Det fik en positiv modtagelse af Ven-
stre, De Konservative, SF og Dansk Folkeparti,
og derfor kan Dansk Folkeparti stotte Socialde-
mokraternes forslag. Jeg vil ogsa sige i den for-
bindelse, at hvis det er det forslag, der skal ved- -
tages, sa tilsideseetter Dansk Folkeparti gerne sit
eget forslag for at vedtage Socialdemokraternes.
Det er der ingen tvivl om.

Socialdemokraterne skriver i bemeerkninger-
ne, at det skal ses som en afleser for den tidlige- -

Te 200-timers-regel. Det, der overrasker mest, er,

at Socialdemokraterne kan finde p4 at fremsaette
et beslutningsforslag og sa skrive i bemaerknin-
gerne, at forslaget ikke vil blive bragt til afstem-
ning. Jeg synes, det er en underlig made at fore
politik pd. Hvis man kommer med et beslut-
ningsforslag, mé det da veere sadan, at forslags-
stillerne er interesseret i at f4 flertal.

Netop her er der et flertal for Socialdemokra-
tiets forslag. Der er mange her, der med gleede
vil trykke pa den grenne knap for Socialdemo-
kraternes forslag, sa vi kunne f4 det gennemfeort

. hurtigst muligt. S& den méde, Socialdemokrater-
-ne her agerer pa, kan kun tages som udtryk for

at fere politik pa et forkert grundlag. Efter min
mening tangerer det veelgerbedrag. Hvis det
kun var en debat om efterlon, Socialdemokrater-
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ne gnskede, var det mere rimeligt at tage det
som en forespergsel.

P& samme made kan jeg tage punkt 2 i Social-
demokraternes forslag om at forleenge retten til
at modtage dagpenge efter det 60. r, som skal
forleenges fra 2% til 4 &r i lighed med reglerne
geeldende for evrige lanmodtagere. Der finder
jo en aldersdiskriminering sted pé det omrdde
her, og s4 er det heller ikke rimeligt over for len-
modtagerne at fremszeette et sddant forslag, der
vil rette op pa den uretfeerdighed, der ligger her.
Det er netop en af grundene til, at mange bliver
tvunget pé efterlen.

Sa er spergsmélet: Hvordan kan Socialdemo-
kraterne over for lenmodtagerne fé sig selv til at
fremseette et forslag, som jeg vil kalde et veelger-
bedrag af veerste skuffe fra Socialdemokraterne
over for lanmodtagerne, et forslag, som virkelig
mange onsker skal gennemfares, og som skal
rette op pa nogle uretfeerdigheder.

Der bliver sagt i pressen: Nu kommer vi med
det her forslag. Der er flertal for at fa rettet op,
og der er utrolig mange lenmodtagere udeom-
kring, der jubler, for endelig sker der noget, der
retter op pa den uretfeerdighed, de bliver udsat
for. Og sa siger Socialdemokraterne: Vi vil ikke
stemme for vores eget forslag. Det synes jeg er
lidt meerkeligt.

Om det skyldes en andret partiledelse med
fru Helle Thorning-Schmidyt, vil jeg lade veere
usagt, men der er i hvert fald sket en kraftig een-
dring efter valgkampen af Socialdemokratiets
holdning til det her. Det er ikke reelt politisk ar-
bejde, som jeg ser det. Jeg har selvfelgelig ikke
samme erfaring, som mange socialdemokrater
har i det politiske arbejde, s& det kan godt veere,

"jeg har meget at leere endnu. Men det her haber
jeg aldrig jeg leerer.

53 kan man sige, at der skal laves en analyse,
som vi har hert fra beskeeftigelsesministeren, og
det bakker Socialdemokratiet ogsa op. Kommer
den analyse til, at de her ting skal eendres, leve-
rer Dansk Folkeparti ogsé stemmer til de sn-
dringer. Det er da helt sikkert.

SF har fremsat et forslag, der gar lidt pa det
samme med hensyn til dagpengereglerne. Der er
dog punkter deri, som vi godt vil have set lidt
neermere pa, men meningen med det synes vi
rigtig godt om. Om det helt heenger sammen,
ma vi lade vaere ubesvaret her. Der er noget, der
skal afklares, for vi kan give vores stotte til det,
men det kan vi selvfolgelig gore under udvalgs-
arbejdet.

Det sidste forslag fra SF, B 75, skulle veere
med til at give mere fleksibel tilbagetreekning fra
arbejdsmarkedet for personer over 60 dr, og det
vil betyde, at personer over 60 ar, der far proble-
mer med helbredet, kan trappe arbejdet gradvis
ned. Derfor foreslas det, at der skabes bedre mu-
ligheder for at bevare retten til supplerende dag-
penge ud over den nuvzerende tidsgreense pd 52
uger og dermed en gradvis tilbagetrackning. Det
her forslag har Dansk Folkeparti ikke taget en-
delig stilling til. Vi synes, der er meget i det for-
slag, der skal udredes noget neermere, for at vi
kan tage korrekt stilling til det.

. . Kl 1145

Men som sagt har Dansk Folkeparti fremsat
beslutningsforslag nr. B 48, og det stotter vi selv-
folgelig, da det er vores eget forslag. B 73 fra SF
stotter vi med de bemeerkninger, der er dertil.

B 74 og B 75 vil vi se neermere pa, men vi gar
positivt ind i udvalgsbehandlingen af dem. Det
sidste forslag fra Socialdemokraterne, B 80 om. -
30.000-kroners-reglen og dagpenge, stotter vi
uforbeholdent, som det er, og jeg tilsidesactter
gerne vores eget forslag for at fd det gennemfert.

Jeg kan godst se, at fru Jytte Andersen er bun-
det lidt op af forligskredsen med hensyn til,
hvad hun mé og ikke mé i den forbindelse, og
det er ogsé i orden, det respekterer vi fuldt ud.
Vi synes bare, at det er lidt forkert s at komme
med et beslutningsforslag. Jeg ville hellere have
taget den debat med fru Jytte Andersen ien
foresporgselsdebat, for det havde veeret mere re-
elt. Jeg héber, fru Jytte Andersen kan medgive,
at det maske nok var der, vi skulle have taget
den debat. Fru Jytte Andersen kunne sa have
sagt: Vi behandler det her i forligskredsen, vi har
vores intentioner om 30.000 kr. og om dagpenge-
reglerne, og det er det, vi vil keempe for, men vi
har et forlig, vi er bundet af, og derfor tager vi
kampen i forligskredsen. Det respekterer alle —
jeg gor i hvert fald. S& kunne fru Jytte Andersen
have sagf: Vi tager debatten om efterlennen her.

Vi har for evrigt haft en forespergselsdebat
om efterlgnnen med et udmeerket resultat, men
vi kunne godt have taget en forespergselsdebat
mere om netop de her punkter i efterlonnen, det
havde veeret mere pa sin plads. Med de ord
stopper jeg lidt for tid. ‘

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. S& er der forelobig to korte be-
meerkninger. Forst hr. Jorgen Arbo-Baehr.
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(Kort bemeerkning). v

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg vil godt lige bare ganske fredsommeligt
sperge til Dansk Folkepartis rygrad i hele den
generelle debat om efterlennen. Forleden kunne
jeg leese, at Politiken pa baggrund af udtalelser
fra hr. Kristian Thulesen Dahl skrev felgende:

»Dansk Folkeparti vil have klare stramninger
pé udleendingeomradet, hvis partiet skal leegge.
stemmer til velfeerdsreformer— som beskeering
af efterlonnen og hejere pensionsalder.« -

Jeg vil bare here hr. Bent Bogsteds kommen-
tar til den bemeerkning, og om det virkelig er
rigtigt, at man pa den made altsa godt pa visse
betingelser vil vaere med til beskeeringer/ forrin-
gelser af efterlennen og en hejere pensionsalder.

(Kort bemeerkning).

Bent Boegsted (DF):

Jeg forstar da godt, at hr. Jergen Arbo-Baehr er
lidt i tvivl om det. Men jeg kan s& oplyse hr. Jor-
gen Arbo-Beehr om, at jeg ogsé har lest de artik-
ler. Hvis hr. Jorgen Arbo-Bechr sa havde set
Deadline pé tv kl. 17, ville han have set, at hr.
Kristian Thulesen Dahl var inde at rette op pé
det. Avisen havde mistolket de udmeldinger,
der var kommet fra hr. Kristian Thulesen Dahl,
og de blev rettet op i pressen kl. 17 samme dag.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

S skal jeg bare sikre mig, at jeg har forstaet det:
Skal det forstds p& den made, at Dansk Folke-
parti under ingen omsteendigheder vil veere” -
med til beskeeringer/forringelser/afskaffelse af
efterlennen, ndr den diskussion kommer til ef-
teraret? Er Dansk Folkeparti indstillet pd at be-
vare efterlennen, som den er, eventuelt med
nogle forbedringer, og ikke gennemfore én ene-
ste forringelse?

(Koft bemeerkning).
Bent Begsted (DF):

Det er det, hr. Jorgen Arbo-Beehr kan tolke ud af :

det. For det, jeg har stdet og sagt heroppe, er
Dansk Folkepartis holdning. Vi kan se, der er
nogle urimeligheder i efterlenssystemet, som
det fungerer i dag, og dem vil vi gerne veere
med til at rette op pa. To af de punkter, der er
urimelige, er de her 30.000.kr. og dagpengereg-
lerne.

Der kan veere andre tmg, der er umnehge,
- som vi gerne vil se neermere pa. Der har veeret

' noget af det, hr. Ole Sohn har naevnt, som vi

godt vil se neermere pd. Der har vaeret noget, -
som fru Jytte Andersen har neevnt, og der har

- veeret noget, beskeeftigelsesministeren har -

naevnt, og det er vi klar til at se pa.
Men det er ikke Dansk Folkepartis hensigt at
gd ind og beskeere og forringe efterlonnen.

(Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S): :

Hr. Bent Bogsted er meget ophidset over, at vi
har fremsat et beslutningsforslag her, kan jeg he-
re. Men helt erligt, ma jeg sige til hr.. Bent Bag-
sted, s forekommer det mig at veere en meget
sddan traditionel for ikke at sige konservativ til-
gang til procedurer.

Narj jeg teenker p4, at hr. Bent B@gsted kun
har 3 &r pd bagen som folketingsmedlem, hvad
skal det s& ikke blive til? Jeg har 25 ar pa bagen
herinde, og jeg er faktisk &ben over for, at man
godt kan diskutere, uden at det nedvendigvis
altid skal forega sddan, som det plejer.

- KL 11.50

Vi ger jo i beslutningsforslaget opmeerksom
P4, at vi er helt klar over, at vores aftalepartner
skal veere med, for at vi kan fa det her forslag
vedtaget

Jeg gar ud fra, og det er s& mit spm gsmal til
hr: Bent bagsted, at Dansk Folkeparti er lige s&
optaget, som vi er det, af, at aftaler holdes. For-
lig og aftaler skal holdes, nér man indgér dem
partier imellem, og det er sddan set det, vi har
respekt for. Det har jeg da s ogsé indtryk af at

- Dansk Folkeparti er optaget af. Det, man aftaler

med arbejdsministeren eller finansministeren,
eller hvem det nu métte veere, skal overholdes af
begge sider.

(Kort bemeerkning).
Bent Bogsted (DF):

- Det kan jeg kun give fru Jytte Andersen ret i.

Nér man s kigger pa debatten her om det
forslag, som fru Jytte Andersen er kommet med
— det er selvfolgelig ikke fru Jytte Andersen, der
har fremsat det, det ved jeg godt — s& synes jeg
egentlig, det er mere morsomt. Jeg hidser mig
ikke op over det, jeg synes egentlig, det er rart at
have sddan en lidt sjov debat en gang imellem.

Men jeg er sikker pa, at jeg nok skal f& noget .
erfaring herinde i Folketinget. Om det bliver 25
ar, er jeg ikke sikker pd, for nu neermer jeg mig
snart de 50 ar, sd jeg tror ikke, jeg vil blive ved i
25 ar herinde. :
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Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Jeg kan i hvert fald bekreefte; at ifolge forret- .
nmgsordenen er det ikke forbudt at have en s]ov
debat ogsd i Folketmget

Vi siger sa tak til ordfereren og gér videre il
den neeste ordferer, og det er den konservative
ordfarer, hr. Jakob Axel Nielsen.

Jakob Axel Nielsen (KF): :

Som jeg naevnte den 12. april i &, da vi behand—
lede F 7 om efterlonnens fremtid, er Europas
gamle gkonomier i fare for at miste deres kon-
kurrenceevne pd grund af manglende vilje til at
reformere pensions- og velfeerdssystemerne
for endnu en'gang at citere EU’s ;akonormkom—
misseer.

Ogsé dengang pomterede jeg fra denne taler-
stol, at det ikke er Det Konservative Folkepartis
vilje, at vi skal miste den konkurrenceevne.

Det er heevet over enhver tvivl, at deri de
kommende &r vil veere flere, der forlader ar-
bejdsmarkedet, og feerre, der kommer ind. Sam-
men med en hgjere levealder er der derfor ingen
tvivl om, at feerre skuldre skal beere byrderne for
flere.

Hvis vi ikke laver ]ustermger i velfeerdssam-
fundet, kan det kun lade sig gore, hvis vi vil ac--
ceptere skattestigninger. For dem, der ikke alle-
rede ved det, sé bliver skattestigninger under in-
gen omsteendigheder noget, som vi Konservati-
ve vil medvirke til, tveertimod, mé ]eg s1ge til fru
Jytte Andersen.

Nogle vil nok heevde, at viide mange &r, vi
har talt om skattelettelser, kun har'veeret optage-
de af egne velfeerdsinteresser i sneever forstand.
Det kunne da veere, at der var nogle politiske
uvenner eller politiske fjender, eller hvad man

det.

Der vil jeg sé sige: Intet kan vaere mere for~
kert! »
Nar vi i mange &r har talt om skattelettelser,

er det ud fra en bred forstdelse af, ati en'mere og

mere &ben verden er det nedvendigt for at kun-
ne tiltreekke og fastholde hejtuddannet arbejds-
kraft og for, at Danmark stadig veek kan veere et

attraktivt land at investere i, at vi seetter skatter-

ne ned. Vi Konservative mener simpelt hen, at vi
ikke har r&d til ikke at saette skatterne ned. Ela-
sticiteten ved en skatteseenkning er positiv for-
stiet pa den made, at tilskyndelsen til at tage en
ekstra torn er s stor, at vi tror pa, at det V11 med-
fore et storre skattegrundlag

nu skal kalde dem, der kunne finde pé at haevde )

Heldigvis kan vi konstatere — og sa kigger jeg
pé de erede Radikale - at vi ikke leengere stér

- helt alene med den opfattelse, som vi har haft i

88 mange &r. Det konservative fokus er derfor

~ disciplineret malrettet mod at sikre justeringer,

der peger i reming af, at sunde og raske menne-
sker bliver p4 arbejdsmarkedet.

Jeg foler i den sammenhzaeng trang til at citere
Morgenavisen Jyllands-Posten onsdag den 1. ju-
ni, altsd i forgérs, hvor vismeendene udtaler:

-»Vores analyse viser desuden, at den gruppe,
der i-dag er pa efterlon, i stor udstreekning lig-
ner de andre pa arbejdsmarkedet. Kun omkring
10-15 pct. af efterlensmodtagerne ville kunne f&

" fortidspension. 54 det andet hovedformal med

efterlennen, at den er en ordning for nedslidte,
holder heller ikke for en neermere provelse.«
KL 11.55
Og s4 skal jeg lige for praecisionens skyld be-
meerke, at det forste formal altsd var, at man fik

. en omfordeling mellem yngre og zeldre pé ar-

bejdsmarkedet tilbage ved efterlennens indfe-
relse i 1970’erne. Men det er altsd ogsé derfor, at
vi Konservative den 12. april foreslog at eendre

. efterlennen til en decideret seniorydelse.

Keere venner, vi vil alle sammen gerne bevare
vores velferdssamfund, og skonomiske juste-
ringer er simpelt hen bare n@dvendlge, deter et
faktum. Jo leengere vi venter pa at fa de her vel-
feerdsjusteringer, jo sveerere bliver det, og jo
veerre bliver situationen.

Som j jeg ogsd naeynte den 12. apnl afventer vi
Konservative Velfeerdskommissionens udspil og
ser frem til, at alle Folketingets partier til den tid
deltager i en &ben og fordomsfri politisk debat
om, hvordan vi skal gare tingene, s& vi féar tinge-
ne til at heenge sammen i fremtiden.

Hvis vi 8 ser pa de her fem beslutningsfor-
slag, som vi behandler i dag, s& er de altsd meget
ens. Feelles for dem er, at der ér tale om en lem-
pelse af reglerne for de eeldre ledige eller efter-
lensmodtagere, og feelles for dem er, at de ikke
medvirker til, at Danmark positivt far de her
nedvendige justeringer, snarere tvaertimod.

Hvis vi nu ser p4 selve 30.000-kroners-reglen,
og der taler jeg bredt om de tre forslag, saledes
som de i hvert fald er formuleret af SF, vil det
medvirke til det stik modsatte af det, vi har brug
for i Danmark. SF’s-forslag vil stensikkert bety-
de, at det vil veere mere gunstigt at forlade ar-
bejdsmarkedet og g pé efterlen, og det er fak-
tisk det modsatte, vi har brug for. :

Min forgeenger som konservativ arbejdsmar-
kedsordferer her i Folketinget, familie- og for-
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brugerminister Lars Bai‘foed, sagde, da Socialde-
mokraterne —jeg tror, det var i 2004 — fremsatte -
et tilsvarende forslag, felgende: -

Det er naivt at tro, at forslaget vil age arbe]ds- ,

udbuddet. Forslaget vil medfere, at det er mere

attraktivt at ga pa efterlon. Vi eger ikke arbejds-

: udbuddet ved, at flere gar pa offenthg forsergel—
se. .
Det var. r1gt1gt dengang, og det er r1gt1gt 1.

’ dag Deher forslag peger desvaerre ikke i.den

rigtige retnmg

For s vidt angdr reglen om de 60-ar1ge, v11
.jeg godt veere lidt mere dben, selv om jeg allere-
de nu kan afslere, at vi Konservative ikke kan
stette det. Men jeg vil godt veere lidt mere &ben.
Jeg er med p4, at det er; som om der et en ten-
dens i tiden til at smide erfaringerne ud med ba-
devandet, det ser vi mange steder, og tro, at alt,
hvad der kommer fra unge, og det vil i den her.

- sammenheeng snart sige alle under 45 &r — der -
faldt hr, Ole Sohn s3 ogsa for ungdomsgreensen
~ er moderne, rigtigt og visioneert. Det vil jeg
godt medgive hr. Ole Sohn - for ligesom at veere
lidt positiv over for ham - ikke nadvendlgws er
rigtigt. ,

Der er mange erfarmger fra semorerne, som
vi kan f& god gavn af, og derfor er-der god

grund til at diskutere, hvordan vi f&r den effekt1—4

ve tilbagetraekningsalder oget. .

Vikan se, at tilskyndelsen til at komme ind pé
- arbejdsmarkedet er faldende omkring pensione-
ringsalderen, men vi mé ogsa fastholde, at hvis
man skal vaere pa dagpenge — og det uanset om
man er under 60 ar eller, hvis forslaget her skulle
komme igennem, over 60 &r — m& man-ogsé sta
 til radighed for arbejdsmarkedet.

Der synes jeg, at det er interessant, hvad der
star i Borsen i dag pé side 28 i en artikel, der
hedder »Efterlen eger ledighed«, for der kan
man se, at konklusionen er, at hvis man har mu-
lighed for efterlen, fordi man har tegnet den for-
sikring, s er der stor tilskyndelse til at ryge over-
pé efterlon, mens de 58-59-&rige, der ikke har -
den sikring med efterlon, rent fakt1sk serger for
"“at komme i arbejde.

54 i stedet for at vedtage det her forslag skulle
viiden konservative optik hellere se p4, om -
ikke efterlennen er en ordning, der tvinger folk
ud i ledighed og tilskynder folk, der i virkelig- .
heden har masser af ressourcer i sig, til at forla-
de arbe]dsmarkedet Som ogsa vismandene si-
ger: Det er jo kun 10-15 pct der ikke er arbejds- -
duehge, af alle dem, der gar pa efterlon. Efter

min mening er det forrykt at sige farvel og der-
med nejtak til sa gode ressourcer. .
- - K1.12,00
‘Som Folketinget nok kan forsta, har jeg her -
tilkendegivet, at vi ikke kan stette det, fordi vi .

‘har den holdmng, at vi skal have nogle forslag,

der peger i den rigtige retnmg iforhold til de
overordnede diskussioner, vi skal have til efter- -

~ aret. Og i den sammenhaeng synes jeg, synes vi,

at det ville veere hovsapolitik at vedtage et lille
bitte forslag, der gér lidt i én retning, for s om 5,
6,7, 8 maneder at tage en diskussion, der géri -
den helt anden retning. Det m4 forvirre veelger-
ne. . :

Derfor synes jeg, at vi skal holde fast nu ved. .
de eksisterende regler og tage en stor, dben, for-
domsfri debat, nar Velfeerdskommissionen har
talt. Men vi kommer ikke uden om, og det skal
jeg gerne udtale her, ogsa selv om det sikkert vil
blive brugt imod mig, at der er noget aldersdis-
kriminerende i den nuveerende sammenszet- . .
ning af reglerne. Det kommer vi ikke uden om.
Og naturligvis er vi nedt til at se pd sddan noget.
Vikan ikke i leengden leve med, at der er denne
her helt ubegrundede aldersdiskriminering. S&
det vil jeg meget gerne vaere med til at diskutere,
men vi medvirker ikke til at lave et eller andet
hurtigt nu, som sa skal eendres i en anden ret-
ning senere hen. - - :

I det hele taget synes jeg, det kunne veere in-

. teressant for Folketingets partier at tale.om - og
det er jo altsd ikke alt, man kan lovgive om —

hvordan vi i evrigt som lovgivere sender nogle
signaler, der appellerer til, at erhvervslivet be-

- gynder at fokusere pa zldre og de ressoutrcer, de

har. Den diskussion synes jeg kunne vaere inte-
ressant, og jeg gdr meget gerne ind i den. Men

* forslagene her, som de er, gar i den forkerte ret- -

ning, ogsa i forhold til den overordnede debat,
som jeg haber.og forventer at vi far til efteréret.

" (Kort bemeerkning).

Jytte Andersen (S): -

‘Jeg synes, at hr. ]akob Axel Nielsen var meget

kritisk over for efterlennen. Jeg sad og blev sé-
dan lidt underlig ved det, for da jeg sad som ar-
bejdsminister i 5-4r i 1990’erne, sad jeg over for
en konservativ arbejdsmarkedspolitisk ordfe-
rer, fru Pia Christmas-Maoller, som faktisk var

‘meget optaget af, hvordah man kunne forbedre -

efterlennen, ikke mindst for de sma selvsteendi-
ge erhvervsdrivende, ikke mlndst for land-
maend
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Det virkede faktisk som en meget voldsom
kritik i forhold til det relativt korte tidsspeend,
der er forlgbet fra mit mede med Konservative,
der meget gerne ville have udvidet efterlensord-
ningen til ikke bare alene at handle om lenmod-
tagere, men at de selvstaendlge sandelig ogsa
skulle veere med. S& der ma vaere sket en meget
drastisk eendring i den konservative tankegang:
om efterlennen.

Jeg héber, at det er forkert opfattet. Jeg hdber
selvfglgelig p4, og det er det, jeg gerne helt kon-
kret vil sporge til, at Det Konservative Folkepar-
ti umiddelbart efter folketingssamlingens afslut-
ning og start naeste gang vil kunne ga ind og
statte aendringen af dagpengeperioden, uden at
vi skal vente pa de store analyser fra Velfeerds-
kommissionen.

(Kort bemaerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Hvorvidt der er sket en radikal sendring af den

konservative politik p& det her omrade de sidste
5 &r, kan jeg ikke kommentere. Men i hvert fald

kan det ikke komme bag pa fru Jytte Andersen,

at vi er kritisk indstillet over for efterlennen.

Vi havde en stor generel debat den 12. april -
jeg husker datoen tydeligt, det var min fodsels-
dag, derfor kan jeg huske den — om efterlgnnen.
Der udtalte jeg mig kritisk om efterlennen og
sagde, at den skulle sendres til en seniorydelse.
Jeg argumentérede for, at det er nodvendigt af
hensyn til de nedvendige justeringer, som Dan-

mark skal ga ind i, ligesom alle vesteuropzeiske -

lande skal g& ind i nogle justeringer for at tilpas-
se sig en eendret verden. :

De 5 ar, der er géet, siden fru Jytte Andersen
som arbejdsminister forhandlede med fru Pia
Christmas-Meller om det her, er lang tid. Siden
da har min forgeenger, hr. Lars Barfoed, familie-
og forbrugerministeren, ogsé udtalt sig kritisk
om efterlennen ..

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):

Vi slutter der i forste omgang. Fru ]ytte Ander-
sen far neeste korte bemeerkning, sa der er tid
nok til at svare. '

(Kort bemaerkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg kan forsta, at den 12. april har vaeret en stor
dag, bade fodselsdag og ny formand for Social-
demokratiet. Det er jo ikke s lidt p& én dag, vel?

Men kan hr. Jakob Axel Nielsen ikke sige no-
get om, hvad forskellen er pa efterlon og senior-

. ydelse i den konservative optik?

(Kort bemeerkning). -
Jakob Axel Nielsen (KF):

- Det vil jeg meget gerne. Men for lige at svare pa

det forrige sporgsmal, om vi vil veere med til en
sendring af dagpengesatsen: Jeg har sagt, at vi
vil veere med til at diskutere det som et element
blandt flere, ndr vi nu skal til at have alting
vendt op og ned. Og jeg synes, det ville veere
hovsalesninger at tage et enkelt element lgsrevet
fra helheden nu: S4 ja, nar Velfszerdskommissio-
nen har talt, vil vi vaere med til det.
, Kl. 12.05

Det, der er den konservative optik i forhold til

en seniorydelse og en efterlon, er, at efterlennen

~ er noget, man har et retskrav pa, bare fordi en el-

ler anden tilfeeldig begivenhed indtreeder, nem- -
lig en fodselsdato. En seniorydelse er, hvad ef-
terlennen oprindelig var tilteenkt at veere, nem- -
lig til de psykisk og fysisk nedslidte. Feengsels-

- funktioneerer, der har haft psykisk hardt arbejde,

plejehjemspersonale, som har haft mange tunge
loft, og som reelt er nedslidte og har ondt i ryg-
gen og ikke kan arbejde leengere, dem skal vi
hjeelpe. Det synes jeg ogsa vismendene under-
stotter mig i ved at sige, at det kiun er 10-15 pct.
af dem, der fér en efterlen, der reelt er nedslidte.
Det er de 10-15 pct., vi skal hjeelpe, det er ikke de
sidste 80-85 pct.

(Kort bemaerknmg)

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Nu herte jeg jo, at det naesten religiest blev sléet
fast af hr. Jakob Axel Nielsen, at justeringer af
velfeerden er nedvendig, at det skulle veere et
faktum. Lad mig bare prove at ga ind pa det.
Min indgang til det er s& bare: Hvorfor skal det
veere sddan, at justeringer skal bestd i forringel-

. ser for almindelige mennesker? Hvorfor kan . -
- man ikke i stedet for forestille sig forbedringer,

som kunne veere en justering af velfeerden?

Lad mig tage et eksempel. Hvis det nu var sa-
dan, at man rent faktisk gik ind pa Enhedslistens
forslag om en bedre fordeling af arbejdet, ville
det betyde, at folk kom til at arbejde mindre,
miridre hardt, blev mindre nedslidte, s& vi kun-
ne kommeud over en situation som i dag, hvor
vi har 280.000, der er udstedt fra arbej dsmarke-
det pa fzrtldspensmn, hvor vi hvert &r mister
45.000 arbejdsar pa grund af, at folk bliver syge
af darligt arbejdsmilje. Kunne man ikke forestil-
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le sig, at man i stedet for de evindelige forringel-
ser rent faktisk kunne fa et bedre samfund, der
kunne veere til gavn for almindelige mennesker?

(Kort bemaerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

En af de primaere arsager til, at jeg aldrig nogen

sinde kunne veere medlem af Enhedslisten, er, at

Enhedslisten overhovedet ikke har nogen forsta-

else for, hvor veerdierne kommer fra. De kom-
"mer ude fra produktionen, de kommer ikke fra

folk, der er pa offentlig forsergelse. Det bliver

man bare nedt til at sl4 fast.

Det, vi har brug for i de kommende a1, hvor
flere og flere forlader arbejdsmarkedet, er et
storre arbejdsudbud blandt dem, der er sunde. -
og raske, og de skal blive pa arbejdsmarkedet.
Det er derfor, vi prover at sendre efterlonsord-
ningen, s vi kan f4 fat i alle de sunde og raske
mennesker, der har en masse at bidrage med i
produktionslivet. Det er ikke for at genere no-
gen.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg synes, det var at snakke udenom. Det, jeg
spurgte om, var: Kunne man ikke forestille sig,
at man gennem en bedre fordeling af det arbej-
de, vi har, kunne serge for, at folk arbejdede
mindre, mindre hardt, i lavere tempo, fik min-
dre stress og pa den méde rent faktisk sikrede, at
der var flere mennesker, som havde en tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet ileengere tid, i stedet
for som nu at skulle p4 fertidspension eller méat-
te melde sig syge pa grund af darligt arbe]dsm11~
j9? Det er bare et forslag.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Det mener jeg ikke man kan forestille sig. For
selv om jeg ikke er fremtidsforsker, si behaver
man faktisk ikke at veere fremtidsforsker for at
kunne se, at bare nogle f4 &r ude i horisonten
kommer vi til at mangle arbejdskraft pa fuld tid.
Det er derfor, vi har brug for at lave nogle juste-
ringer, der ger, at folk kan blive pé arbe]dsmar—
kedet.

54 leegger hr. Jorgen Arbo-Bechr op til en ge-
nerel arbejdsmiljediskussion. Det er en anden
diskussion, men den skal vi selvfelgelig fortsat
have. Vi skal sikre, at folk ikke bliver nedslidte.
Vi skal sikre, at folk er glade og tilfredse pa de-
res arbejdsplads og har gode oplevelser ud af

det. Vi skal ikke have nogen, der bliver nedslidte
pa arbejdsmarkedet.

(Kort bemeerkning)..

Eigil Andersen (SF):

Betyder det sidste, som ordfereren her siger, at
Det Konservative Folkeparti vil veere med til at
gore en massiv indsats mod det voldsomme ar-
bejdspres, der er pa arbejdspladserne for ejeblik-
ket, og som slider folk meget ned?

Vi har jo stadig vaek ogsa mange farlige stof-
fer, vi har store problemer med udbreendthed,
og vi har altsd erhvervssygdomme. Der bliver
anmeldt 11.000 om &ret og ca. 40.000 arbejds-
ulykker om aret stadig veek.

De zldre, som treekker sig tilbage fra arbejds-
markedet, siger i undersggelser som med én
mund, at hvis deres arbejdsmilje var bedre, ar-
bejdsbelastningen mindre, hvis der var mindre
stress, s ville de gerne fortseette pa arbejdsmar-
kedet.-54 jeg vil gerne sperge, om Det Konserva-
tive Folkeparti vil medvirke til en stor offensiv
indsats for et bedre arbejdsmilje.-

(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Vi medvirker altid positivt i Arbe]dsmarkedsud-
valget, nar der kommer deputat1oner eller andre
eller forslag, og lytter, og vi medvirker ogs4 til,
hvis der skal ske justeringer af arbejdsmiljelo-
ven. I bund og grund mener jeg, at vi har en ud-
meerket arbejdsmiljelov. Og arbejdsulykker kan
jo desveerre ikke altid undgés. Men skulle der
veere et eller andet, der skal diskuteres, og hvis
vi bliver klogere i vores samfund, vil vi da selv-
folgelig medvirke i Arbejdsmarkedsudvalget til
at drefte tingene.
: Kl 12.10

(Kort bemeerkning).
Eigil Andersen (SF):
Der er mange, mange siore ting, der skal gores
for at nedbringe ulykker og stress og arbejds-
tempo. Men jeg vil rette segelyset mod det, som
ordfereren talte om, nemlig at det kun var 10-15
pct. af dem, der er pa efterlon, som rent faktisk
ber have det. Definitionien p4 det er, at man er
nedslidt, kan jeg forstd, og definitionen p4 et
nedslidt medmenneske er et, som kunne have
faet fortidspension — sadan forstod jeg udtalel-
sen.

Det er uhyggelig sveert og urimelig sveert at
fa fortidspension i vore dage. Man skal veere
meget, meget syg, for at man kan f4 det. Der er
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mange mennesker, som burde have det, som er
udelukket fra det med de geeldende regler. Jeg
mener, at der er en meget stor gruppe menne-
sker, som faktisk er temmelig nedslidte eller ud-
braendte. Det kan veere fabriksarbejdere, men
det kan ogsé veere skolelerere og socialrddgive-
re, der har problemer med udbraendthed. Det er
jo de nye arbejdsmiljgproblemer.

Derfor vil jeg gerne sporge hr. Jakob Axel
Nielsen, om hr. Jakob Axel Nielsen er enig i, at
der er en gruppe, som godt kan veere en hel del
nedslidt, som har behov for efterlonnen, selv om
den ikke er berettiget til en fertidspension.

(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Det konservative livssyn-er netop, at man tager
sig af de svageste. Dem vil vi godt veere med til
at give en offentlig forsergelse. Det er derfor, vi
foreslar denne her seniorydelse. Men vi synes,
det gér lidt for vidt, n&r mennesker, der har mu-
lighed for at tage vare pa deres egen tilvecrelse,
selv har mulighed for at skaffe sig deres egen
indteegt, ogsa skal veere pa offentlig forsergelse.
S det er lige nejagtig den gruppe af menne-
sker, der er nedslidte, som vi vil veere med til at
give en fortidspension eller en efterlan, en se-
niorydelse. Nu skal vi ikke kveele tingene i en
strid om, hvad vi kalder denne her ydelse.

Men det, der er det vigtige, og som jeg godt .

vil gentage fra det, jeg sagde den 12. april, er, at
den skal afskaffes som et retskrav, og sd skal der
veere en visitationsordning for dem, der virkelig
har behov. Det er det, som vi som Konservative
gerne vil medvirke til: at hjeelpe dem, der har
behov, og hjeelpe de svage.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

I ordferertalen talte hr. Jakob Axel Nielsen
varmt og leenge om skat. Nu er det jo ikke det,
der nedvendigvis lige var pa tapetet i dag, og
derfor vil jeg bare gerne bede om en preecisering
og om at fa at vide, hvad Det Konservative Fol-
kepartis holdning til efterlonsordningen er, ogsa
set i lyset af de mange udmaerkede kommenta-
rer, som hr. Jakob Axel Nielsen gjorde om beho-
vet for reformer.

(Kort bemeerkning). .

Jakob Axel Nielsen (KF):

Uden at vi er religiose, hdber Det Konservative
Folkeparti p4 at f& en bred diskussion om efter-
lennen, nar Velfeerdskommissionen har talt.

Vores forslag er, at de, der er fyldt 50 ar i dag,
ikke wvil opleve nogen eendringer. De, der er mel-
lem 45 og 50 &r, vil opleve den lille sendring, at
de ma vente, til de er 62. Men de, der er under
45, kan ifglge vores forslag ikke regne med at fa
en efterlen. De vil skulle visiteres, og man vil
veere ngdt til at finde ud af, om der er psykisk el-
ler fysisk nedslidte, jeevnfer mit eksempel med
feengselsfunktioneeren eller hjemmehjeelperen,
der har haft mange tunge loft. Det er vores hold-
ning til efterlonnen.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jeg vil gerne kvittere for preeciseringen og ogsa
gerne for den venlige hilsen til Det Radikale .
Venstre, som ordfereren sendte i sin tale.

Nu er det jo sddan, synes jeg, meget ulykke-
ligt, at Det Radikale Venstre stér uden for indfly-
delse for tiden, idet vi jo ikke er en del af den
flertalsregering, som landet faktisk regeres af,
med Konservative, Venstre og Dansk Folkeparti.

I valgkampen havde Det Konservative Folke-
parti sloganet: Vi Konservative vinder valget,
tror jeg, det led. Man mé jo s& sperge den kon-
servative ordferer: Vandt De Konservative val-
get, ndr vi teenker pé skattepolitikken, og nér vi
teenker pé efterlennen, eller var der i virkelighe-
den, som man maske kunne f& indtryk af, idet
Det Konservative Folkeparti jo rent faktisk har
betydende indflydelse, maske mere tale om en
noget forsinket, her 7 uger efter hr. Jakob Axel
Nielsens fodselsdag, gratis omgang til eere for
galleriet?

(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Nu ved hr. Morten Jstergaard udmeerket, at po-
litik er at tage og give. Men ja, vi vandt valget,
fordi vores formand keempede hardt for, at vii
forrige samling fik de forste skattelettelser i
Danmark i 30 ar, og jeg er sikker pé, at vi Kon-
servative ogsd vil keempe, til sidste skjorteknap
spreenges, for ogsé at fa skattelettelser i den her
samling. Det vil vi keempe for.
Kl 12.15

Med hensyn til efterlennen ved hr. Morten
Ostergaard ogsé udmeerket, at der skal findes 90
mandater. Jeg har sa tydeligt, som man overho-
vedet kan, sagt, hvad vi vil foresla. Og det er
ikke noget, vi vil foreslé for at genere folk, for vi
synes, folk skal have lov til at bruge deres fritid
til det, de vil — tage ud og spille golf og alle de
der lidt overfladiske floskler om fritidsaktivite-
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ter, der.er kommet i forbindelse med efterlen- -
nen. Men sa mé de bare selv betale for det, s
leenge de er arbejdsdygtige. :

Hr. Morten @stergaard kender vores hold— -
ning, hvis vi kunne skaffe et flertal - og- Venstre-
vurderer jeg altsd ogsa i det her meget gode -

‘ samarbe]de, vi har med Venstre, ville veere med
til det her — nar Velfeerdskommissionen har talt.
54 ma vi tage diskussionen. Det kan ogsa veere,
Velfeerdskommissionen kan leere os en hel masse
tmg, vi ikke har h@rt for. -
.

(Kort bemzerkning).
Bent Bogsted (DF): o
Jeg vil godt lige here hr: Jakob-Axel Nlelsen om
noget helt konkret. Det kan godt veere; jeg har-
misforstéet det, og s4 ma jeg blive rettet. Men j ]egf
forstod det pd den méde, at De Konservative
ikke ville veere med til p4 noget som helst tids-
punkt at indfere 30.000 kr.s optjening og en re-
gulering af dagpengene Der ersadan flere pro-
- blemstillinger, somj eg ved indgér i den analyse,

" som forligskredsen er i gang med, af efterlon-
nen. Hvis nu den analyse kommer frem med, at
det er en god idé at indfere 30.000-kroners-
greensen og indfete ligestilling med dagpenge-
‘omradet, stir det, hr. Jakob Axel Nielsen har
sagt hernede, s til troende, nemlig at De Kon-
servative ikke vil veere med til de forbedrmger, :
men at det tveertimod gar ud p4, at vi skal have
efterlennen rettet til, si det kun geelder dem, der
er totalt nedslidte, og som alhgevel 1k1<e kan ga
ud og tjene noget ekstra7

(Kort bemaerknmg)
Jakob Axel Nielsen (KF)

Hr. Bent Begsted ved jo godst, at pohtlk eren for— -

. handlmg i'en forligskreds, og hr. Bent Bogsted
ved ogsd godt helt preecis, hvad det ex, der er
den konservative politik p4 efterlensomradet.
Hyvis hr. Bent Begsted havde hert ordentligt ef-
ter, ville han have hert, at jeg ganske vist var .

. temmelig afvisende over for‘30.000-'kroners~reg—
len med den argumentation, at den gar iden for-

. kerte retning i forhold til det, som vi pa lang sigt

og i det store perspektiv finder nedvendigt. Men
_hr. Bent Bagsted ville ogsd have hert, at jeg var

lidt mere &ben over for at tage en diskussion om
det med dagpengesatsen, fordi vi ikke kommer
uden om, at der er noget aldersdiskriminerende
idet, og det kan vi naturhgv1s 1kke f01 tsaette
med.

Nar jeg ikke kan stotte det her, sa er det, ford1
jeg ikke mener, at det er serios politik at vedtage

enkeltstéende, sma forslag, der kommer til at

* - indga i en sterre helhed. Det skaber hovsapolitik

ogsmd stikveje ud til hejre og venstre og frem
og tilbage, og veelgerne vil slet ikke kunne se,
hvad vores retning er. Jeg ermeget optaget af, at
vi bevarer fokusset pa og retningen for, hvordan
vi far justeret vores velfeerdssamfund, sa vi ogsa’
i fremtiden har rad til de velfeerdsydelser, som
vi alle sammen synes er vigtige.

Tredje naestformand (Helge Adém Maller): .
Fokusset er-ogsa altid pé& den rede knap, ja. Og-

- s gér vividerei de korte bemaerkmnger hr Ole
'Sohn ;

(Kort bemaerkning)
Ole Sohn (SF): . '
Det er til hr. Jakob Axel N1elsens bemaerkmngel

- om, at den nye seniorordning, som Det Konser- .

vative Folkeparti arbejder s meget for skal veere
trangsbestemt. Hvordan skal det forstas? Skal
det forstds sddan, at man med hatten i hdnden
skal sege kommunen om at fa lavet en helbreds-
vurdering for at f& bedemt, hvorvidt man er
nedslidt nok enten fysisk eller psykisk?

(Kort bemeerkning).

- Jakob Axel Nielsen (KF):

Nu forstod jeg jo fer, at hr. Ole Sohn er optaget

af, hvad seerne herer, og ikke blot hvad vi siger

her i salen, for den 12. april fik jeg af hr. Ole

- Sohn stillet nejagtig det samme spergsmal med

det samme ordvalg om, at man ikke skulle kom-
me med hattéen i hdnden. 54 jeg kunne fristes til
at henvise hr.-Ole Sohn til at lese folketingsrefe-‘
raterne.

Jeg vil godt 51ge, at detharj ]eg ikke nogen
feerdig lesning pd endnu, men det er jo ikke
ukendt land; vi betreeder her, hvad angér, hvor-
dan man visiteres til efterlon, og om man er ned-
slidt eller ikke nedslidt. Vi har ordningerne i for-
bindelse med arbejdsskader og menprocenter og
arbejdsevnenedsaettelsesprocenter, og vi har .
dem ved fortidspensionering. Det drager for
vidt, ndrman diskuterer de overordnede visio-
ner om, hvordan reglerne skal sammenszettes.

- Menja: en visitationsordning, og det er ikke

ukendt land. S& jeg mener ikke, det er sadan no-
get med hatten i handen s ~

(Kort bemaerkmng)

Ole Sohn (SF):

Nar jeg er i stand til at huske nogle af de formu—
leringer, jeg brugte den 12. april, s heenger det
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sammen med, at jeg er et ungt menneske, som
stadig vaek har en hukommelse. (Munterhed).
KL 12.20

Jeg mener sédan set, at der faktisk ligger nog-
le alvorlige problemer i det, og det er sddan set
derfor, jeg gentager det. For nar ordfereren nu
henviser til de bestemmelser, der gaelder om-
kring arbejdsskader, men og lignende, s er det
jo en procedure, det tager ar at gennemfere.

Det er derfor, jeg siger, at det slet ikke er helt
s4 enkelt at lave sddan en trangsbestemt ord-
ning. Teenk pd, at den landmand, der er slidt op
og i dag har muligheden for at ga pa efterlen,
fremover vil se hele sit liv krakelere, fordi ved-
kommende skal gennem en arelang proces med
at blive vurderet med hensyn til, om vedkom-
mende har en trangsbestemt ret eller rnuhghed
for at kunne f4 en seniorydelse. Eller teenk pd -
den lille butiksejer eller handvaerkeren. Jeg ex
ikke helt sikker p4, at hr. Jacob Axel Nielsen har
gennemtzenkt konsekvenserne af forslaget.

Det er bare derfor, jeg vil gentage mit spergs-
mal, sddan at De Konservative har mulighed for
at drofte det lidt mere indgéende, inden de leeg-
ger sig fast pé en bestemt holdning.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg kan bekrafte, at jeg ogsa synes, at hr. Ole
Sohn er et ungt menneske, og sd har vi allerede
her som lovgivere sendt nogle af de signaler ud
til det omgivende erhvervsliv om, at man godt
kan ansaette folk, der ogs er fyldt 50. Sa er vi al-
lerede startet godt der, séfremt SF skulle ga til-
bage ved neeste valg; det kan man jo aldrig. V1de,
men nok om det.

Jeg er helt med p4, at det her ikke er enkelt.
Men at noget ikke er enkelt, skal ikke afholde os
fra at ga ind i diskussionerne. Nér jeg er gdet ind
i det, s3 er det, fordi jeg mener, at det er nedven-
digt for velfeerdssamfundet. Jeg kan i virkelighe-
den undres over, at der er sa store dele af Folke-
tinget, der ikke har forstaet, at vi er nedt til at
komme i gang med at lave nogle Velfaerdsjuste—
ringer. Ellers vil vi uundgaeligt g& meget store
skattestigninger i mede, og det kan jeg ikke for-
sté ikke bekymrer flere. Vi bliver nedt til at lave
nogle justeringer, vi bliver nedt til at bruge de
ressourcer, vi har.

54 ma4 vi gd ind i den her lidt sveere debat om,
hvordan man far folk ... Formanden er lidt hérd i
dag.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):

Nej, det er automatikken, der virker bade for
den socialdemokratiske ordferer og for den kon-
servative ordferer.

Sa vi siger tak til ordf@reren, der er nemlig
ikke flere korte bemeerkninger. Vi gér videre i
ordfarerreekken, og den neeste ordferer er den
radikale ordferer, hr. Morten Jstergaard.

Morten Ostergaard (RV):

Da den radikale arbejdsmarkedsordferer, fru -
Elisabeth Geday, har forfald, s vil jeg personifi-
cere Det Radikale Venstre i debatten i dag. .

Efterlonnen har fjernet sig helt fra det, der var
intentionen med ordningen, da den blev indfert.
Den skaber ledighed blandt sldre snarere end
arbejde, og for hver én nedslidt, der gér pa efter-
len, folger fem fuldt arbejdsduelige med. Det er
derfor, den ber afskaffes.

De gkonomiske vismeaend bekrzeftede i den
rapport, som kom i tirsdags, det, som i lang tid
har veeret radikal politik: Efterlennen har over-
levet sig selv, og anbefalingen er klar. Ordningen
er ikke malrettet mod svage, bidrager ikke til be-
skaeftigelsen blandt wldre og svaekker den gko-
nomiske holdbarhed i velfeerdssamfundet.

I Det Radikale Venstre synes vi, det er forkert
at fortseette med at betale skat til, at fuldt ar-
bejdsduelige mennesker gér tidligt pa pension,
nér vii de kommende &r vil mangle de samme
mennesker pa arbejdsmarkedet. Feerre unge be-
taler ganske enkelt dyrt for, at flere eeldre kan
nyde et tidligt otium.

Vismeendenes rapport siger endnu tydehgere
end fﬂl‘, at efterlonnere for mere end 80 pct.s
vedkommende ikke er potentielle fortidspensio-
nister; de gér i store treek hverken oftere til lee-
gen eller har flere dage pa sygedagpenge end
alle os andre. Ja, langt de fleste kommer pa efter-
lon fra beskeeftigelse, selv om man kunne f& det
modsatte indtryk af dagens debat.

Vismeendene siger ogsé, at efterlgnnen er
med til at skabe sterre ledighed blandt eeldre.
Selv om jeg godt ved, at Enhedslisten maske vil
bede mig redeg@re for de nationalekonomiske
mekanismer, er jeg alligevel nedt til at fremheeve
det, som tallene afslorer: at udbud skaber sin
egen eftersporgsel. Jo flere, der er til radighed
for arbejdsmarkedet, jo sterre bliver antallet af
beskeeftigede.

Derfor loser man ikke ledlghedsproblemet ,
ved at treekke eeldre ud af arbejdsstyrken og
lade dem ga pé efterlon. Ledighedsproblemet
skal loses ved at skabe storre eftersporgsel pa ar-
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bejdskraft, f.eks. ved at nedseette marginalskat-
ten og derved oge folks evne til at kabe hjaelp til
f.eks. hus og have, sddan som vi foreslar.

Men ledighedsproblemet lases ogsa ved at
fjerne efterlonnen. Tiden er kommet til at gare
op med efterlennen, og.det skal ske pa en made,
s& nedslidte fortsat kan treekke sig veerdigt tilba-
ge fra arbejdsmarkedet. Det er den politiske op—
gave, som skal leses, jo for, jo bedre.

Til de tre konkrete forslag, som er stillet i da-
gens debat har vi den grundleggende holdning,
at vi gerne vil veere med til at sendre pé de for-
hold, som skubber mennesker over pa efterlen.
Det geelder 2%5-ars-greensen for dagpengene og -
muligvis ogsé spergsmalet om deltid. Men vi vil
~ ikke veere med til at gore efterlonnen mere at-
traktiv, og det gor man med overvejende sand-
synlighed ved at lave en 30.000-kroners-regel.

» Kl 12.25

Under alle omsteendighederhenholder vi os
© til, at dreftelserne ma fores i forligskredsen bag
efterlensforliget. Her skal vi alligevel — med et
citat fra det forslag til vedtagelse, der blev ved-
taget i forbindelse med forespergselsdebatten ~
»undersege mulighederne for at ege arbejdsud-
buddet gennem sterre incitamenter i efterlens-
ordningen.« Séledes blev det vedtaget i Folke-

- tinget den 12. april i &r under en lignende debat.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller): .-
Tak for det, og vi gér videre i ordfererraekken.
Den neeste ordferer er SF’s ordferer, hr. Ole:
Sohn. :

Ole Sohn (SF):

Det er interessant, at nar vi har - jeg siger: ndr vi
har — debatten om efterlennen, for det er jo ikke
forste gang, og det bliver neeppe heller sidste
gang, vi har den, sé forholder vi os bade til de
konkrete forslag, som ligger pé bordet; og det vil
']eg selvfelgelig ogsa gere her i dag, og samtidig
54 seetter vi det ind i den her sterre sammen-
heeng omkring velfeerdsreformer. Det er sddan
set ogsd meget relevant og meget forsteligt, for-
di efterlonsordningen er en velfeerdsydelse, som
man skal forholde sig til set i sammenheeng
med, hvordan velfeerdssamfundet skal udvikle
sig. - : »
gMen jeg vil godt lige indledningsvis forholde
mig lidt til det, Det Konservative Folkeparti er .
kommet med, for de er kommet med en meget
konkret model til, hvordan man kan afskaffe ef-
terlennen og erstatte den af en trangsbestemt se-

niorydelse. Det er selvfelgelig en politisk hold-

ning, men jeg synes, den er lidt interessant, for i
dag ved vijo, at hen ved en tredjedel af dem, der -
gar pa efterlon, kommer fra arbejdsleshed. De
kommer altsd fra én offentlig ydelse over pa en
anden offentlig ydelse. ‘

Vi ved, at en stor del af dem, som i dag er pa
efterlen, enten skulle have dagpenge, ville kun-
ne f4 fertidspension eller skulle have kontant-
hjeelp, altsa andre offentlige ydelser hvis efter-
lennen ikke eksisterede. Det tror jeg man lidt
overser i billedet.

Men s kommer det menneskehge, det hold- ‘
ningsmeessige ind i'det, og s& er spergsmalet:
Hyvis man nu havde en trangsbestemt ydelse, -
ville man s ikke hylde princippet om, at man
skal st& med hatten i handen? Det var faktisk
derfor, man indferte efterlonnen. Det var for at
afskaffe den nedveerdigende made, hvorpa de, -
der havde knoklet et langt liv i samfundets tje-
neste for at opretholde deres liv, s& skulle sege

om at komme igennem et nalegje.

Det er klart, at nar man skal sege, sa afheen-
ger det til dels af de politiske vinde, der blaeser,
om man kan blive tildelt en seniorydelse. Vi ved,
at det i dag er meget, meget, meget vanskeligt
overhovedet at komme i neerheden af en fortids-
pension. S5a derfor vil jeg advare kraftigt mod, at
man gér over til en trangsbestemt ydelse.

Der vil jeg ogsa gerne kvittere Socialdemo-
kratiet, som jo har haft nogle overvejelser om ef-
terlensreformer, for at have haft disse overvejel-
ser. Det synes jeg er al sere og respekt veerd. SF
deltager ogsa gerne fordomsfrit i debatten om

- efterlennens fremtid og om, hvordan efterlen-

nen kan sikres og tilpasses de tider, vi gar i me-
de. Men det, jeg gerne vil kvittere for, er, atjeg
har forstdet pa Socialdemokratiet, at det, S tager
udgangspunkt i, er en retsbestemt ydelse, og det
er et godt grundlag for den videre debat. -

Jeg tror ogsd, det vil veere meget formalstjen-
ligt lige indledningsvis at fa sldet fast, hvem det
egentlig er, der benytter efterlennen. -

Ser man pa de aktuelle tal, s& kommer 60 pct.
af dem, der modtager efterlon, fra LO-omradet.
Det er nogle, der har brugt heenderne igennem
etlangt liv, som nu er blevet treette og dermed
enten har valgt efterlensordningen eller er ble-
vet tvunget pa efterlon.

Sa er der 11 pct. selvsteendige. Det er hand-
veerkere, det kan veere butiksdrivende, det kan
veere landmeend, som ogs4 er blevet traette, er .
blevet slidt op, og som har valgt efterlonnen.
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Sa er.der de eksempler der somme tider kom-
mer frem: de mere velstdende, altsd akademiker-
ne. Af dem er der 3 pct., der er gaet pa efterlon.

Men vi skal lige veere opmeerksomme pé, at’
det altsd er nogle gange, vi her i Folketingssalen
diskuterer vores stakkels skolebarns hverdag og
de leerere, de bliver padnodet. Og det er jo ikke
alle leerere, som man synes er lige inspirerende,
fra de bliver ansat som nyuddannede; til de gar
pa pension som 65-4rige. Nogle mener vi faktisk
maéske er om ikke fysisk s& mentalt slidt op tid--
ligere, og er det s sa galt, at vi kan tilbyde dem
en efterlensordning?

For man skal veere opmaerksom pa, at efter—
lensordningen faktisk ikke er sa skonomisk fa-
vorabel, at det er noget, folk velger af lyst, hvis |
de har en rimelig god indtaegt. S er det faktisk,

fordi man ikke selv foler, man har s mange an-

dre valgmuligheder. Men det er dog trods alt
bedre at have det som en ret, s man kan have et
veerdigt liv, frem for at man skal starte med at
st med hatten i handen.
S8 er sporgsmalet: Hvorfor kommer de kon-
krete forslag, som vi behandler egenthg frem?
KI. 12.30
]eg skal ogsa selv i den her sammenheeng
springe lidt let hen over det ene af vores forslag.
Jeg har fornemmet, at ud over De Radikale, som
har vaeret lidt 4bne over for det, s er det ikke
forslaget om udvidet mulighed for supplerende
dagpenge, der har den letteste gang pa jorden.
Vi har jo rejst det som en mulighed for at vaere
med til at sparke en debat om seniorordninger i
gang. Nuvel, det er ikke det, der har vundet
storst geher, men derimod de to andre forslag, -
som er fremsat feelles af Dansk Folkeparti, So-
cialdemokratiet og SF, altsd spergsmélet om mu-
ligheden for at tjene 30.000 kr. uden modregning
og sé fjernelse af de diskriminerende regler.

- Hvorfor kommer de to forslag frem? Ja, der er
den, kan man sige, umiddelbart logiske grund,
at SF fremsatte forslagene i valgkampen i 2001, .
hvor daveerende statsminister, Poul Nyrup Ras-
mussen, og daveerende oppositionsleder —jeg
havde neer sagt, gid vi havde den tid igen hr.
Anders Fogh Rasmussen, gav t1lsagn om i valg-

kampen, at de gerne ville se pé spergsmalet om. -

muhgheden for at tjene et belob uden modreg-
ning, og at de gerne ville se pa at fa rettet op pé
de diskriminerende regler. S er der altsa géet
godt 3 &r i en valgperiode, hvor intet er sket. S&
rejste SF og Socialdemokraterne spergsmalet en
gang til i den netop overstdede valgkamp, og

derfor har vi debatten i dag. Det er den ene ..
grund.

Men der er fakt1sk ogsa en anden grund til
det, og den er, at nar spergsmalet om de 30.000
kr. er kommet op, sa er det, fordi de eendringer,
de forringelser, der blev lavet i efterlensordnin-
gen 11998 af den daveerende regering og Venstre
og Konservative, indebar nogle ur1me11gheder
for de lavest lonnede, som gér pé efterlon.

Bare tag et eksempel: I den hedengangne
SiD’s a-kasse, den nuvaerende 3F’s, var det un-
der den gamle ordning, hvor der var en 200-ti-
mers-mulighed, 20 pct. af de af a-kassens med-
lemmer, der var géet pé efterlen, der benyttede -
sig af den mulighed. Da man fjernede den og

. sagde, at nu modregner.man time for time, s&

kom man ned p4,-at kun 5 pct. benytter sig af
muligheden for at tage timer. Hvorfor? Jo, fordi
der bliver modregnet time for time. Det vil sige,
at incitamentet for lavtlennede til at gore en eks-
tra indsats og udnytte de ressourcer, man har —
man har ikke ressourcer til at arbejde 37 timer,

‘men man vil méaske gerne tage nogle faerre timer

— er fuldstéendig f]ernet

Til gengeeld lavede man med sendringerne i
1998 den mulighed, at hajtlemnede akademike-
ren, konsulenten, som kan gé ud at tjene 300-500
kr. i timen — f&r modregnet time for time. Jamen
var det det, efterlensordningen oprindelig var
tilteenkt? Var det, at vellennede skulle kunne ga
ud at fjene gode timelenninger og s& f4 modreg-
net en lille efterlonstime? Det har aldrig veeret
tanken. Derfor er der en abenlys urimelighed,
som gar, at man er nedt til at rette op pa det.

- 30. OOO-kroners—forslaget er et element eller en

mulighed, som jeg mener man skal tage med
ind.:

‘Jeg skal afslutmngsv1s, ndr vi nu er feerdige
med den politiske retorik og feerdige med at -
dele holdningerne op, ogsé komme med et mu-
ligt forslag, som jeg vil anbefale man far analy- -
seret for at komme ud over de ur1mehgheder
der er. Det er det ene argument. :

Det andet spergsmal er omkring diskrimina-
tionen: Det er sddan — og det forstod jeg p& mini-
steren slet ikke er noget, der indgéar i ministerens
overvejelse — at der faktisk er mennesker ogsa
ombkring 60 &r, som gerne vil arbejde, og som
gerne vil blive ved at arbejde, til de er 65 &1, og
méske ogsd endda leengere tid. Det er da udtryk
for noget man burde veere stolt og glad over
som minister, frem for at sige: Det er udelukken-
debare for at have lov at g& pa dagpenge i leen-
gere tid.
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Det kunne jo godt veere, at resultatet er noget
~ af det, vi selv har sat i gang i satspuljeforhand-
lingerne. Vi har understettet de her seniornet-
vaerk, som er blevet etableret. Det er faktisk
mennesker, som gerne vil blive p4 arbejdsmar-
kedet. Det er dem, der kalder sig 50 plus-genera-
tionen, og dem skal vi passe meget pa. Nar de -
runder 60 &r, er der faktisk nogle af dem, der
gerne vil blive ved at arbejde. Hvorfor skal de s&
tvinges pa efterlen? Det er da en &benlys urime-
lighed. Det herer da ingen steder hjemme, hver-
ken holdningsmeessigt eller juridisk, for det er
faktisk i strid med dansk lovgivning, og det er i
strid med EU-tetten, at man har en regel, som er
abenlyst diskriminerende, hvor man siger: Vi
har et dagpengesystem, hvor vi giver mulighed
for, at man kan gé pa dagpenge og sta til radig-
hed selvfelgelig i 4 ar, men nar s ens alder run-
der 60 ar, skal man pludselig kun have den mu-
lighed i 2 ar. Det er da &benlyst diskriminerende.
"K1.12.35

Derfor er vi ngdt til at fierne den diskrimine-
rende regel. Det kan man altsd ikke gradbgje. Jeg
har veeret lidt forundret over, at der er flere af
ordfererne — nu sagde jeg flere, men det er vel
sadan set neermest Venstre og Konservative —
som er imod forslagene. Det er lidt paradoksalt,
at vi er i en situation, hvor vi diskuterer et for-
slag, som der dbenlyst er et keempe flertal for, og
som alligevel ikke bliver vedtaget. Men allige-
vel: Holdningsmaessigt er det Venstre og Kon-
servative, som &benlyst her har gradbejet prm—
cipperne om diskrimination.

Man er principielt imod diskrimination, men
har det skonomiske konsekvenser at fjerne dis-
kriminationen, s& skal vi fortseette med at diskri-
minere. Den holdning forstér jeg simpelt hen ik-
ke. Jeg kan forsta, at man siger: Vi skal fjerne.
diskriminationen som punkt 1. Giver det nogle
afledte effekter, s& ma man se pa det, men der:
ma da aldrig veere afledte effekter, som fasthol-
der diskriminationen. Det er altsd &rsagerne til,
at vi diskuterer de her to spergsmal.

Derfor vil jeg steerkt anbefale, at Folketinget
vedtager forslaget og nu har jeg veeret medlem
af Folketinget sd leenge, at jeg godt kender de
parlamentariske spllleregler om, at nar der er
indgdet et forlig, sd kan det veere lidt vanskeligt
for forligsparterne, selv om de stiller forslag om,
at man skal eendre nogle regler, alligevel at
stemme for det. Det er den klemme, Socialdemo-
kraterne er kommet i med dagensforslag.

Sa vil jeg dog alligevel opfordre forligskred-
sen, da jeg udmeaerket ved, at det er der, forhand-

lingen kommer til at forega, og ikke s& meget i
Arbejdsmarkedsudvalget, til at tage udgangs- -
punkt i, at man ikke gradbejer spergsmaélet om
diskrimination. Den regel ma fjernes, og hvis
den ikke bliver det, mener jeg faktisk, man ber
undersage, og det vil jeg s& bidrage til at fa un-
dersogt, om det overhovedet er lovmedholde-
ligt, at man har en diskriminerende regel. Det er
det ene.

Det andet er sp@rgsmalet om muligheden for
at have en indteegt pa de her 30.000 kr. Det kan
jeg forsta at der er mange holdninger til, og re-
geringen er meget optaget af, at man skal veere
leengst muligt pé arbejdsmarkedet. Det er vi alle
sammen. Men jeg tror, at den méde, man sun-
dest kan veere leengst muligt pa arbejdsmarke-
det pa, er ved, at der skabes et bedre arbejdsmil-
jo, og at der skabes et bedre og sundere liv for
folk i den arbejdsduelige alder. S& bliver arbejds-
tagerne ogsé leengere tid pa arbejdsmarkedet, sa
har de energien og overskuddet og lysten til at
blive leengere tid pa arbejdsmarkedet. Det er det
altafgerende.

Sé er der alt det skonomiske. Det rationale er

~ogsé en del af virkeligheden, s& derfor vil jeg

gerne anbefale — og nu er jeg lidt ked af, at mini-

_steren gér vaek fra sin kuglepen, men han lytter

givetvis efter alligevel — ministeren i det analy-
searbejde her at undersege, om man kunne lave
en lgsning pa spergsmalet om at tjene lidt ekstra
uden modregning. Man kunne i stedet for at
modregne time for time, som det er tilfeldet i
dag — det er godt nok ogsa lidt i strid med vores
eget forslag, men jeg kan jo godt teelle ti1 90—
overveje at gore brug af omregningssatsen, s&
man siger, at i stedet for time til time-modreg-
ning, s& bruger man omregningssatsen.

Lidt billedligt talt, sa er den ca. 150 kr., sa hvis
man er lavtlennet og har en timelen pa eksem-
pelvis 100 kr., s& ville man kunne arbejde i 1% ti-

- me, for man bliver modregnet 1 efterlenstime.

Hvis det skulle gennemferes, sa ville det selvfal-
gelig ogsa betyde, at den hejtlennede, som har
300 kr. i timen, ville f& modregnet 2 efterlonsti-
mer pr. arbejdstime. 54 ville vi fa en i hvert fald
okonomisk set retfeerdig ordning.

54 kan man selvfglgelig indvende, at det ikke
ville veere et incitament for de hejere lennede til
at tage ekstra timet, det accepterer jeg ogsé. Men
s8 kunne man maske gore det pd den made, at -
man sagde, at for dem, der har 150 kz., altsd om-
kring omregningssatsen eller en lavere indteegt,
kan man bruge omregningssatsen. Det ville give
etincitament for de lavtlennede til at tage timer,
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fordi de sa ville f& lidt mere end efterlennen, og
sd ville det veere ens i forhold til i dag for dem,
der ligger over.

Det er et bidrag fra den del af oppositionen,
som ikke er med i at finde en konstrukiiv los-
ning, og et bidrag, som dog trods alt lgser den
del af det problem, som jeg vitterlig mener der
er. Det kan jeg se at ministeren nikker til, maske
ikke fordi han er enig i losningen, men méske
fordi han er enig i, at det er veerd at undersoge.
Hvis det kunne veere en konstruktiv udvej pa
dagens debat, s& synes jeg saddan set, vi er kom-
met langt.

Jeg synes ogsa, at man her afslutningsvis skal
sige, at selvfolgelig skal vi have de her ideologi-
ske diskussioner, som vi ogsa har, og som efter-
lennen er en del af, men jeg mener faktisk, at vi
lige nejagtig pé de her to punkter ogsa har en
forpligtelse til i virkelighedens verden at finde
nogle lasninger, som fjerner en diskriminerende
regel, og som ogsd kan veere med til at sikre, om
ikke andet sa at ogsé lavtlennede har et reelt in~
citament til at tage nogle timer i efterlonslivspe-

rioden.
K1 12.40

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):

Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererreek-
ken. Den neeste ordferer er Enhedslistens ordfe-
rer, og det er hr. Jergen Arbo-Beehr.

Jorgen Arbo-Bahr (EL)

Nu er jeg jo forholdsvis ny i trafikken, men kan
alligevel ikke undga at undre mig lidt over den
debat, vi har i dag. Der er sidan lidt et indtryk af
noget skindebat i forhold de reelle diskussioner
omkring efterlen og velfeerdsreformer. Hvem
mener egentlig hvad, kan man sige, om efterlon
og om dagpengerettigheder, og om de zeldres
muligheder pa arbejdsmarkedet?

Samtidig med at Socialdemokraterne stiller
det forslag, de har fremsat her om forbedringer,
betinger de deres egen tilslutning til forslaget. at
der skal veere enighed med de andre efterlens-
revere. Den gamle udtalelse om, at politik hand-
ler om at kunne teelle til 90, er i hvert fald ikke
fuldsteendig deekkende for, hvad politik i den
her sag drejer sig om. Og bag ved det forslag
om forbedringer star s partiets nyvalgte for-
mand klar med sparekniven, som helt vil fijerne
efterlennen.

Jeg kan heller ikke undlade at sige, at samti-
dig med at Dansk Folkeparti taler s& varmt for
forbedringer i efterlonnen, s& star det mig stadig

vaek forholdsvis uklart, om DF rent faktisk vil
veere med til at lave forringelser pa en eller an-
den méde i forholdene, hvis bare de samtidig
ogsa kan f4 lov til at forringe forholdene for
flygtninge og indvandrere.

Men for at det hele nu ikke bare skal veere et
stort og langt surt opsted, sé vil jeg godt rose SF
for de forslag, de har fremsat, og for den sags
skyld ogsé rose Socialdemokraterne og Dansk
Folkeparti for de forslag, de har fremsat, og i for-
leengelse af det i ovrigt ogsa sige, at jeg synes,
det har veeret positivt, at vi under debatten har
féet udmeldinger, som ger, at man stadig vaek
kan hébe pé, at den efterlen, som i dag er et
gode for rigtig, rigtig mange mennesker, kan be-
vares ogsé pé leengere sigt.

Med hensyn til forslagene, som foreligger, og
som vi behandler nu, kan man se, at efterlens-
forringelserne i 1998 medfarte de her nye regler
vedrerende muligheden for at arbejde ved siden
af efterlennen, hvor man, i stedet for at man
kunne arbejde op til 200 timer uden modreg-
ning, nu har en modregning time for time fra
time et i efterlennen. Dengang péstod partierne
bag efterlensforringelserne, at det skulle give
bedre muligheder for fleksibel tilbagetreekning
fra arbejdsmarkedet. Man kan sige, at partierne
hen ad vejen i hvert fald for s vidt allerede for
nogle ar siden har erkendt, at de praktiske kon-
sekvenser er nogle andre.

Som ogsé hr. Ole Sohn sagde heroppefra, har
man f.eks. inden for SiD’s omrdde kunnet se, at
efterlensreformen beted et kraftigt fald i antallet
af medlemmer af SiD’s a-kasse, altsa ufaglerte,
som arbejdede ved siden af efterlennen. Det for-
slag, der foreligger om at kunne tjene 30.000 kr.
ved siden af efterlennen uden fradrag har jo
bred opbakning. Enhedslisten har ogsé tidligere
fremsat det forslag, senest i forbindelse med
forespargselsdebatten, og vi stotter selvfelgelig
det forslag, der foreligger i dag.

Generelt kan man sige om efterlensordnin-
gen, at det er et gode, det er et retskrav for folk,
der har veeret mange ar pé arbejdsmarkedet, at
kunne treekke sig helt eller delvis tilbage uden at
skulle st& med hatten i hdnden og tigge om
eventuelt at kunne komme pa fortidspension,
hvis det overhovedet kan lade sig gore. Det er en
underlig holdning at have, at folk for at f& et
gode skal tvinges ud i den situation, hvor de ma
std og tigge om det og hdbe det bedste, hvor vi jo
allerede i dag ved, at mange mennesker, som er
nedslidte, sgger f@rtldspensmn, men ikke far
den.
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Man kan jo levende forestille sig, hvordan en
sddan situation vil betyde, at folk over 60 ar se-
ger om, kald det seniorydelse, eller hvad De
Konservative nu vil kalde det, og derefter skal
igennem hele mellen af arbejdsprevninger, lee-
getjek, leegekonsulenter osv. for i sidste ende
maske at fa et afslag og dermed ikke have noget
forsprgelsesgrundlag.

Efterlennen fungerer forst og fremmest som
et gode for de mennesker, som p4 en eller anden
made har et behov for at treekke sig helt eller
delvis tilbage. Det drejer sig primeert om folk,
som har haft hardt arbejde i mange ar. Det drejer
sig ogsé om folk, som allerede er blevet stedt ud:
af arbejdsmarkedet og gar arbejdslase. Ca. 30
pct. af dem, der overgdr til efterlen, overgér di-
rekte fra arbejdsleshed og uden nogen udsigt til
at kunne fa et arbejde. Derfor er efterlonnen en
af de vigtigste ting at bevare i det danske vel-
feerdssystem.

Ud over spargsmalet om efterlen ligger der
ogsa forslag fra SF og Socialdemokraterne, som
handler om forbedringer af dagpengeretten for
de eeldre. Det forste forslag handler om noget sa
simpelt som at ligestille a-kasse-medlemmer
over 60 ar med andre ledige, s& de far den sam-
me dagpengeret, altsa dagpengeretten i 4 &r.

Egentlig kunne man sige — og det er meget
sveert for mig at forstd, hvorfor det ikke er sédan
—at det forslag bare ligger lige til hejrebenet. Der
er tale om en diskrimination i lovgivningen, en
aldersdiskrimination, som skal rettes op, og det

‘hellere i dag end i morgen.

Det andet forslag opheever den tvang til efter-
lon, som rammer 60-arige, der er faldet for ar-
bejdskravet efter det fyldte 55. &r. Det er et for-
slag, som bade vil betyde en forbedring for den
enkelte og medvirke til, at eeldre, der vil st& t1l
radighed, ogsa kan gore det.

Det tredje forslag opheever diskriminationen

af ledige med ret til efterlen, der veelger at gd pa
efterlen efter det 63. &r og ikke har mindst 2 ars
dagpengeret. Det er ogsa et forslag, vi kan stette.

Endelig handler det sidste forslag pa dagpen-
geomrédet om at skabe bedre mulighed for, at
lavtlennede kan foretage en gradvis tilbage-
treekning fra arbejdsmarkedet gennem frivillige
deltidsaftaler, ved at udvide retten til suppleren-
de dagpenge. »

Vi har faktisk tidligere her i Folketinget haft
debat om de supplerende dagpenge, udvidet ret
for eeldre, hvor der tidligere har veeret en i hvert
fald nogenlunde bred opbakning bag — uden at

det forslag har kunnet samle flertal — at der alle-
rede for folk, nar de er fyldt 50 &z, skal veere bed-
re muligheder for, at man kan arbejde mindre og
samtidig f& suppleret op med supplerende dag-

penge leengere end de 52 uger.

Konklusionen er altsd, at Enhedslisten stotter
alle de mange forslag, der ligger her, og med de
positive udmeldinger, vi s& under valgkampen,
skulle man egentlig formode, at disse sma for-
bedringer, specielt forbedringer af efterlensord-
ningen, vil fa en let gang gennem Folketinget.
Men som sagt kan man alligevel have sine bange
anelser, fordi der bag det hele ligger hele den
diskussion, som er rejst af nogle af partierne, om
totalt at fierne efterlennen.

[ den forbindelse vil jeg da appellere meget til
ikke mindst Socialdemokraterne, som jo er for-
ligspart pa det her omréde, om det store ansvar,
der ligger, alts4 til, at lige preecis Socialdemokra-
terne vil veere med til, at vi kan bevare den efter-
lon, som vi har i dag.

Til sidst vil jeg lige sige, at det, nér vi fra En-
hedslistens side diskuterer spergsmal om, hvor-
dan vi sikrer et arbejdsmarked, hvor der er
plads til alle, og hvor s mange som muligt far
mulighed for at deltage, sa ikke e, fordi vi star-
ter med det udgangspunkt, som hr. Morten
Ostergaard neevnte om en leengere nationaloko-
nomisk udredning. Det er, fordi vi kan se, at der
for mange mennesker sker det, at de i en alt for
tidlig alder bliver nedslidt og udstedt fra ar-
bejdsmarkedet, fordi det er skruet sédan sam-
men —man kan kalde det et fuldsteendig grotesk
forhold - at mens hundrede tusinder stir uden
for arbejdsmarkedet, er der andre hundrede tu-
sinder, som slider sig ned af for meget arbejde.

K1. 12.50

Det er et grotesk forhold, som alle og enhver
burde kunne se, og det tror jeg ogsa at alle kan.
Problemet er, at der er alt for mange, som ikke
vil gore noget ved det, og det er her, vi siger, at
vi skal have fordelt arbejdet bedre, s4 vi undgér
den nedslidning, der sker i dag.

Tredje neestformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfereren. S& er der mulighed for, at de
tre ordferere for forslagsstillerne kan f& ordet.

Den ferste er hr. Bent Begsted, og det er ved-
rerende beslutningsforslag nr. B 48.

Bent Bogsted (DF):

Jeg vil gerne takke dem, der er kommet med po-
sitive tilkendegivelser om vores forslag, og det
geaelder sddan set mere eller mindre stort set alle.
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Selv om der er mange, der gnsker at afvente en
analyse, som forligskredsen skal komme med, er

det alligevel positive tilkendegivelser, sa jeg kan-

i den forbindelse kun se frem til, at analysen vil
vise, at det er en god idé, vi er kommet med: at
der skal vere en mulighed for at optjene 30.000
kr. ekstra uden modregning i efterlennen.

Jeg kan ikke sige andet, end at vi mé vaebne
os med télmodighed og habe, at Socialdemokra-
tiet kan fa deres indflydelse gjort geeldende dér,
s8 vi kan f& den lov vedtaget. Og kan vi ikke f&
vores eget stemt igennem, vil vi i hvert fald ger-
ne veere med til at leegge stemmer til, at vi kan fa
den eendring indfert.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):

Tak for det. S& er det ordfereren for beslutnings-
forslagene B 75, B 74 og B 73, og det er hr. Ole
Sohn.

Ole Sohn (SF):

Jeg er glad for, at der i dag er konstateret et mar-
kant flertal i Folketinget for at bevare efterlen- -
nen som en retsbestemt ordning. Det er en tryg-
hed, som er vigtig for veelgerne. Der kan sé veere
al mulig diskussion om, hvordan den skal frem-
tidssikres - det kan vi veere enige eller uenige
om — men forudseetningen for, at vi har en efter-
lensordning, og at den er retsbestemt, er et vig-
tigt signal som resultat af dagens debat.

Jeg synes, der er en anden ting, som ogsé er et -

vigtigt resultat af dagens debat. Det er, at der
med forskellig stemmeforing og erkendelse er
en forstielse for, at de diskriminerende regler,
der er i efterlensordningen, som rammer 60-ari-
ge, ma fjernes. Noget andet er, at der er en er-
kendelse af, at det méaske ikke er s& smart, at
man har indrettet efterlonsordningen sadan, at
lavtlennede intet incitament har til at tage nogle
timer i efterlenspenoden s& man kan komme
videre dér.

Det er sd interessant, at vi kan konstatere, at
det ville blive stemt igennem, hvis vi havde en
afstemning. Men det politiske liv er jo sédan, at
Socialdemokratiet er en del af et forlig og derfor
ikke kan stemme for sit eget forslag. Det er selv-
folgelig en speciel situation, men for nu at tage
det pa den konstruktive og den positive made
vil jeg sige til Socialdemokraterne: Keemp det
bedste, I har leert. I ved, at der er et parlamenta-
risk flertal bag jer i Folketinget, og det ma ogsa
gore mdtryk pé selv regermgspartlerne

Og sé er det sidste, jeg vil sige, at efterlons-
ordningen jo kommer til debat mange gangei .

" Predag den 3. juni 2005 (B 48 m.fl.)

Igbet af dette a1, og i den offentlige debat, alene
fordi det er et veesentligt element i Velfeerds-
kommissionens arbejde. Derfor vil jeg sige: Vi
ma gare os selv den tjeneste at prove at se pa,
hvad arsagen er til, at folk gér pa efterlen. Det er
eftersporgslen. '

Vi er nedt til at gere noget for at sikre, at folk
bliver leengere tid pa arbejdsmarkedet. Det bety-
der, at vi skal lave incitamenter, som gor, at det
bliver forstaeligt for arbejdsgiverne, at de skal
gore brug af arbejdskraften, ogsé ndr man kom-~
mer op i50 plus-generationen eller 60 plus~ge—
nerationen.

Vi skal serge for, at folk har de fy51ske og psy-
kiske muligheder for at kunne blive pa arbejds-
markedet, til pensionsalderen indtreeder. Det vil
sige, at vi skal investere mere i et bedre arbejds-
milje. Vi har altsa 50.000-60.000 personer uden
for arbejdsmarkedet som folge af et darhgt ar-
bejdsmilje.

Kl 12.55

Det tredje, jeg vil sige, e, at vi skal sarge for,
at vi alle sammen far et sundere liv, altsa at vi
ogsa pé hele forebyggelsessiden er med til at sik-
re, at vi far et sundere liv. Det er nemlig de to
ting, et bedre arbejdsmilje og et sundere liv, der
gor, at der er overskud og energi til, at man kan
blive leengere tid pé arbejdsmarkedet, hvis vi
samtidig kan kombinere det med, at eftersparg-
selssiden vokser, det vil sige, at vi politisk skal
veere med til at understotte erhvervslivet i, at
det kan veere formalstjenligt ikke bare for sam-
fundet, men sé sandelig ogsé for virksomheder-
ne selv at gore brug af den arbejdskraft, der er
oppe i 60 plus-alderen.

Tredje naestformand (Helge Adam Mraller)

S4 er det ordfereren for forslagsstillerne vedre-
rende beslutningsforslag nr. B 80, fru Jytte An-
dersen.

Jytte Andetsen (S):

Jeg kan helt bekreefte det, som hr. Ole Sohn sag-
de, nemlig at det er vigtigt med et sundt liv. 54
har man ikke lyst til at g& pa efterlon. Jeg er selv
62 ar, og jeg har ikke lyst til at g& pa efterlon
forelabig, s det er jeg meget enig i. Hvis vi kun-
ne f& den holdning til at brede sig og ogs gere
noget for det, som hr. Ole Sohn sagde om ar-
bejdsmiljeet, ville vi komme langt.

Jeg vil ogsa godt sige tak for debatten, som
jeg synes har afspejlet bade interesse og engage-
ment og altsd ogsé et-flertal for de to konkrete
forslag, der ligger. Nu er det sddan, at der er et
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forlig, sé jeg skal gerne keempe videre for at fa

forligskredsen overbevist om,-at vi godt kan, om

jeg sé md sige, bide til bolle umiddelbart efter,
“sommerferien pa de to forslag, altsa 30.000-kro-

ingen gor indsigelse, betragter jeg det som ved- ‘
taget. (Ophold). Det er vedtaget. '

ners-forslaget og forslaget om at forleenge dag- - o

pengeperioden. . : :

* Men ogsa jeg vil komme med et lille hjertesuk
her pa falderebet: Taenk, hvis vi kunne veere lige
s entusiastiske og lige s& energiske p4 efter-

spergselssiden, som vi er p& udbudssiden, at vi ‘

* kunne gé ud og vitterlig gere noget for, at ar- -
bejdsgiverne tilrettelagde en personalepolitik,
hvor man ikke fyrer medarbejdere, nir de er ble-
vet lidt seldre, men faktisk ogsd anseaetter folk,
der er blevet lidt gra i toppen. .

Det synes jeg faktisk er en lige s& vigtig dis-

kussion som den, vi skal tage om efterlonnens -

fremtid, som meget rigtigt skal hvile pa nogle
grundleeggende principper, som den har veeret
baret af de sidste 25 &r. Det er altsé lidt en an-
nonce til arbejdsministeren om, at vores engage-
ment ligger lige s meget pa eftersporgselssiden
som pé-udbudssiden.” o ’
I'»>Made in Denmarks, som jo var vores valg-
grundlag, opererede vi med en samfundskon-
trakt, man muligvis kunne f3 etableret med ar-
bejdsgiverne, hvor man kunne tilgodese ar-
bejdsgiverne pa en eller anden made, hvis ar--
bejdsgiverne modsat levede op til det sociale an-

svar, vi mener arbejdsgiverne skal have over for

de zeldre pa arbejdsmarkedet, men ogs over for
de mange tusindvis af mennesker, som har en’
arbejdsevne, men den er ikke helt hundrede pro-
cent, og sa bliver de skubbet ud af arbejdsmar-
kedet. S » o

Jeg vil ogsd annoncere, at vi vil vaere utrolig’
optagede af en integrationspolitik, som bidrager
til, at udbuddet oges, hvis vi kan 4 flere af vores
nye danskere, altsa etniske minoriteter — i nogle
byomrader etniske majoriteter, vil jeg s godt
sige —ind pé arbejdsmarkedet pa en ordentlig og
fornuftig made. Det kunne i gvrigt ogsa lose
mange andre problemer i vores samfund. -

Sa det skal i hvert fald vare min tak for en,
synes jeg, god og lang, men ogsé vigtig-debat.

Hermed sluttede forhaﬁdlingeh; og forslagehe
overgik derefter til anden (sidste) behandling..

Tredje naestformand (Helge Adam Meller): -
Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis

Den nzeste sag pé dagsordenen var: v

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 68: . .

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse

_af starthjeelpen og forhejelse af introduktions-

ydelsen til kontanthjelpsniveau.
Af Kamal Qureshi (SF), Anne-Marie Meldgaard

_(8), Elsebeth Gerner Nielsen (RV) og Jorgen

Arbo-Beehr (EL). - -+ -
(Fremsat 12/4 2005).

Forslaget sattes til forhandimg. :
. o K1. 13.00

Forhandling

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjoit Frede-
riksen): AR L
Beslutningsforslaget gér ud p4, at Folketinget
palaegger regeringen inden udgangen af inde-
vaerende folketingsar at fremseaette et lovforslag,
der indebeerer, at den seerlige starthjeelp til ud- .
leendinge, som har opholdt sig her i landet un- -
der 7 &r, afskaffes, siledes at disse personer. far
ret til fuld kontanthjeelp efter samme retnings- -
linjer, som geelder for evrige borgere. Desuden
péleegges regeringen at heeve niveauet for intro-

duktionsydelsen til niveauet for kontanthjaelp.

- Som det fremgér af bemeerkningerne til for-

slaget, er der her tale o en delvis genfremszat-

telse af et 2 ar gammelt forslag. Det vil forment-
lig ikke overraske, at regeringens opfattelse ikke
er aendret siden den gang. Tveertimod er rege-

ringen nu endnu mere overbevist om, at indfe-

relsen af starthjeelp var en rigtig beslutning,
Som jeg neevnte sidst, gik regeringen i sin tid
til valg pé et optjeningsprincip til kontanthjeelp.
Iforleengelse af dette lofte fremsatte regeringen i
fordret 2002 et forslag om at indfere starthjeelp

~ og den lave introduktionsydelse, og det blev
“vedtaget af et flertal i Folketinget bestdende af

regeringspartierne og Dansk Folkeparti. Rege-
ringen opfyldte herved sit valglefte. Det er det

_princip og det lofte, forslagsstillerne nu vil have

regeringen til at lebe fra, og det har regeringen.

ikke teenkt sig at gere.



