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Torsdag den 21. april 2005 (B 66)

Den sidste sag pa dagsordenen var:

23) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 66:

Forslag til folketingsbeslutning om sendring af
forretningsorden for Folketinget. (Begreens-
ning af ministres adgang til at sege orlov fra
Folketinget).

Af Birthe Ronn Hornbech (V), Poul Nedgaard
(DF) og Helge Adam Maoller (KF) m.fl.

(Flemsat 12/4 2005).

Formanden

Ogsa her geelder det, at det er et beslutnmgsfor~
slag, som eendrer forretningsordenen for Folke-
tinget, og der er heller ikke her nogen minister
til stede. Men nu vil jeg som formand for Udval-
get for Forretningsordenen lytte til debatten. Og
i hvert fald sé fortsatter debatten jo i Udvalget
for Forretningsordenen.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Pia Gjellerup (S): »

Nu har der vaeret et folketingsflertal i 3% &r, der
siges at veere modstandere af de elementer, der
er i Folketingets forretningsorden om adgangen
til for ministre at sgge orlov, men stadig udfere
deres hverv, ogsd nér det matte veere pakreevet i
Folketinget, som ministre. Det er gdet sddan helt
.updagtet hen, at man har haft disse regler, som
ellers et flertal er modstandere af. Men nu er
flertallet anfort af fru Blrthe Renn Hornbech
vagnet.

Hvorfor er de mon vagnet? Det far man ikke
nogen vejledning om, ndr man sa ser bemeerk-
ningerne til forslaget. Der er simpelt hen bare
det, at nu er man kommet til at veere vred over
noget, som skete engang, hvor reglerne blev ind-
fort.

De regler blev indfert, fordi der var et flertal
pa det tidspunkt i Folketinget anfert af Socialde-
mokratiet, der mente, at det ville veere rimeligt
at have sddanne regler i Folketingets forret-
ningsorden, der gjorde, at ogsd mindre partier i
praksis kunne udfere et hverv som regerings-
parti, det vil sige stille folketingsmedlemmer til
ministerposter, og ogsé varetage arbejdet for de
resterende medlemmer af folketingsgruppen,
det arbejde, som for et regeringsparti selvielge-
lig er ganske omfattende. Og hvis den opgave
skulle loses ogsé af mindre grupper i Folketin-

get, ville det kraeve, at man kunne lade ministre-
ne sgge orlov, sddan at man havde lejlighed til at
have arbejdende folketingsmedlemmer i et lidt
storre antal, nemlig det antal, som veelgerne rent
faktisk havde peget pa de kunne have.

Dette var man meget vred over engang. Og -
det er man nu pludselig blevet igen. Det undrer
mig og med mig mange andre. Hvad er det dog,
der har gjort fru Birthe Renn Hornbech s vred
nu igen?

K1.17.10

Vi har jo i vinterens leb, husker vi s —~ men
det er jo kun, fordi vi kan huske det, og ikke, for-
di vi er blevet vejledt i bemeerkningerne til be-
slutningsforslaget — veeret vidne til dbenhjertige
dreftelser blandt konservative folketingsmed-
lemmer om muligheden for at anvende forret-
ningsordenens regler, som De Konservative — vil
jeg lige i forbifarten naevne — var meget mod-
standere af, dengang de blev lavet, men de over-
vejede at anvende reglerne om adgang til for mi-
nistre at sege orlov som folketingsmedlemmer.

Se, det har tilsyneladende skreemt de konser-
vative ministre, for de ville méske kunne fole et
pres fra deres partigruppe, hvilket det jo faktisk
er utilstedeligt at de bejer sig for - hvis det for-
holder sig sddan — af angst for at 8 nogle af de-
res konkurrenter fra partiet, den neestvalgte i de
pégeeldendes amter, ind og veere dygtige og ak-
tive folketingsmedlemmer. Det er den ene mu-
lighed.

Det er jo ikke en seerlig smuk muhghed men
det er den anden sadan set heller ikke, nemlig at
det har skreemt Venstre, som her kunne se, at der
var noget, man engang havde vearet meget vred
over, som man sa ikke kunne lave om, fordi De
Konservative altsd ikke ville makke ret. Og s&
har man, for at deekke over disse to muligheder,
fundet en reckke aggressive citater og gloser
frem om Det Radikale Venstre og bragt dem i be-
meerkningerne til forslaget for at irylle De Kon-
servative bort fra erindringen.

Nu har jeg s& fremmet erindringen for man-
ge, sddan at det nu er klart, at her er man ude pa
én gang for alle at stoppe De Konservatives flir-
ten med denne mulighed.

I Socialdemokratiet finder vi det, som jeg
naevnte det, fortsat rimeligt, at det er muligt
ogsa for mindre partier reelt at stille ministre til
en regering, uden at den resterende folketings-
gruppe bliver useedvanlig urimeligt overbebyr-
det med arbejde, fordi den bliver decimeret til
ukendelighed.
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" 54 vi stemmer imod forslaget, meén vi kan da
godt dele Venstres mulige undren over, at Det
Konservative Folkeparti flirtede med tanken.

Formanden:
Tak til fru Pia Gjellerup. S er det hx. Poul Ned-
gaard som ordferer.

Poul Nedgaard (DF):

Under SR-regeringen pressede De Radikale det

daveerende flertal i Folketinget til at indfere en
bestemmelse om, at medlemmer af regeringen,
som ogsé var medlemmer af Folketinget, kunne
f& deres stedfortreeder indkaldt i den periode, de
var ministre. Det var en ordning, der i flere ar -
blev brugt af Det Radikale Venstre, og som med-
forte betragtelige ekstraudgifter til samfundet,
fordi de bergrte ministre fortsat oppebar et ve-
derlag svarende til aflenning som folketings-
medlemmer, samtidig med at der skulle ske ud-
betaling af vederlag til de indkaldte stedfortree-
dere; med andre ord en dobbelt udgift for sam-
fundet.

Da ordningen i sin tid blev mdfert var Dansk
Folkeparti steerkt imod. Det er vi ogsd i dag, og -
det er ogsa derfor, vi er medforslagsstillere pa
det her forslag, som betyder, at vi far afskaffet en
helt igennem urimelig ordning. Der er ingen
grund til at indlede en ophidset debat om det:
her, det er ganske udramatisk, at vi fremsaetter
det forslag. Jeg vil gerne erkende, at det burde vi
faktisk have gjort for 3 ar siden, men det har vi
ikke faet gjort. Nu har vi sa gjort det og vil gerne
have den regel afskaffet.

M3 jeg sige omkring det at veere et lille parti
og enske at g& ind i en regering, at det ma man
have gjort op med sig selv. Hvis man er s4 lille et
parti, at man ikke feler, at man kan afgive nogle
folketmgsmedlemmer til regeringen, ja, s& ma
man jo overveje bare at veere pa1lamentarlsk
grundlag for den pagaeldende regermg Sa en-
kelt er det.

Jeg kan selv med min bedste Vll]e 1kke se, at
skatteyderne skal betale dobbelt vederlag til det
antal folketingsmedlemmer, der veelger at veere
ministre og dermed kalde deres stedfortraeder
ind. Det er én af arsagerne til, at vi stemmer
imod det.

Jeg synes ogsd — men det er sd en anden sag,
og det er en personlig betragining — at de mini-
stre, der udtreeder af Folketinget, svigter deres
veelgere, fordi de er valgt, og man ma kunne for-
vente, at de varetager det job, som de er valgt til

ved det valg, der netop er overstaet. Det er, hvad
jeg har at sige, kort og praec1st og enkelt.

(Kort bemaerknmg)
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg lagde meerke til, at hr. Poul Nedgaard iseer
lagde gkonomiske betragtninger til grund for
sin stillingtagen til det forslag her. Jeg vil gerne
sperge, om det pkonomisk set er billigere at ind-
kalde ministre eller at udneevne ministre, som
ikke er medlemmer af Folketinget. Derved far et
parti jo ogsé mere indflydelse og flere kreefter,
uden at det derved fér flere stemmer i Folke-
tingssalen end de stemmer, de har faet til radig-
hed ved valget.

Kl 17.15

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DE):

Nu rejses der et helt andet spergsmal, end det
her forslag vedrerer. Jeg har oplevet flere rege-
ringer i den tid, jeg har veeret medlem af Folke-
tinget, der har kaldt pa en person uden for Tin-
get til at blive medlem af regeringen. Det har jeg
ikke nogen bemeerkninger til, det synes jeg er en
meget fornuftig og sund ting, det vil jeg sige, det
kan ikke stede mig. Det vil jeg ikke blandes ind
i, det ma den til enhver tid siddende statsmini-
ster afgere med sig selv, om han egnsker at ind-
kalde en person eller to uden for folketingskred-
sen.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det behover ikke at veere en person eller to, det
kan sandelig veere mange. Jeg vil gerne minde
hr. Poul Nedgaard om, at i den smalle Venstrere-
gering engang i 1970'erne blev der udneevnt sd -
mange ministre, som ikke var medlem af Folke-
tinget, at der var- et af de tilbagevaerende med-
lemmer efter det valg, der havde halveret Ven-
stres folketingsgruppe, som spurgte, om det var
en seerlig kvalifikation for at blive minister, at
man var faldet ved folketingsvalget.

54 det kan veere en hel reekke. Der er ingen
begreensninger for, hvor mange ministre uden
for Folketingets kreds statsministeren kan ud-
nzevne; overhovedet ingen.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Nej, men jeg synes ikke, det er noget at gore til et
stort spergsmal her i Folketinget ved behandlin-
gen af det her forslag. I gjeblikket har vi altsa to
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eller tre af de siddende ministre, nej, nu er de
faktisk blevet medlemmer af Folketinget her pé
det seneste, men for valget havde vi to eller tre,
der ikke var medlemmer af Folketinget, og de er
sé senere blevet medlemmer af Folketinget.

54 vidt jeg erindrer — nu skal jeg prove at se -
hen over stolene — 54 tror jeg ikke, at der er no-
gen idag, der ikke er medlem af Folketinget. Og
leeg meerke til, at den nuveerende regering ikke
har ensket at gore brug af den her regel, og det
er derfor, vi afskaffer den.

Vived da ogsa godt, at ndr man i dag selv i
Socialdemokratiet keemper imod det her forslag,
sd er det, fordi de ikke vil komme pa kant med
Det Radikale Venstre, for det er jo helt givet Det
Radikale Venstre — maske ogsé SF og Enhedsli-
sten, hvis de skal med i regeringen — der sa ger-
ne vil bruge den her ordning, og det er vi ind-
sedt imod. Vi ved ikke, hvor stor den regering
bliver, hvis den nogen sinde kommer, det vil ti-
den jo vise. Det tror j ]eg ikke pa

(Kort bemaerknmg)

Pia Gjellerup (5):

Nu herte jeg hr. Poul Nedgaard bruge som sit
fremmeste argument, at det var dyrt for det dan-
ske samfund, at der var tre radikale ministre,
der tradte ud pa orlov. Og det er jo derfor, det
ikke er spor underligt, at der bliver spurgt til,
om det sd ikke ogsa er problematisk, at man ud-
neevner tre ministre fra Venstre og De Konserva-
tive, der ogsa udvikler nejagtig de samme eks-
traomkostninger for det offentlige, fordi de ikke:
er medlemmer af Folketinget, ndr de bliver ud-
peget som ministre.

Det har vi jo oplevet i den regering, som hr.
Poul Nedgaard og hans parti var stette for.i den
sidste valgperiode. Hr. Claus Hjort Frederiksen,
hr. Bertel Haarder og fru Connie Hedegaard var
ikke medlemmer af Folketinget, s& de gav nejag-
tig de samme udgifter. Det der-med udgifter, er
det sadan noget, der er partiafhengigt?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg har saddan set svaret pa det, men jeg gor det
da gerne en gang til. Som jeg ogsa lagde utrolig
meget veegt pa i min korte ordferertale, s ligger
det séddan, at ud over det gkonomiske er der det,
at hvis man er valgt som medlem af Folketinget
og indgar i en folketingsgruppe, sd har man
ogsa bare at passe sit folketingsarbejde, sidelo-
bende med at man er minister, og det kan-man

altsa ikke, i det gjeblik man veelger at udtreede af
Folketinget. S3 enkelt er det.

Man har et ansvar over for de veelgere, der
har valgt en, og der synes jeg ikke, man kan
veere bekendt over for dem at forlade sit folke-
tingshverv, fordi man nu pludselig kunne blive
minister, og indkalde sin stedfortreeder. Det er -
altsd sddan dobbelttydlgt bade det ekonomlske,
men-ogsa det, jeg her har neevnt.

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S5):

Nu har de andre, der er endt med den samme
konklusion som hr. Poul Nedgaard, nemlig at
man er for det her forslag, argumenteret med, at
det var sa forfeerdeligt, at man sddan neermest
tiltuskede sig flere medlemmer:

Tror hr. Poul Nedgaard egentlig ikke, at et
partis veelgere synes, at det er glimrende, at man
sd vel har en minister, der laver sin ministerger-
ning med det pageeldende partis udgangspunkt
og varetager et folketingshverv? Det kan ikke
veere noget, veelgerne er voldsomt generet af.
Hvis det skulle veere, sd kunne man maske sige,
at det andet argument da 14 neermere.

Men er det ikke forst og fremmest sddan, at
det er veesentligt, at vi som folketingsmedlem-
mer anerkender, at det at vaere medlem afen -
partigruppe giver en raekke opgaver i Folketin-
get som ordferere, og der er det vanskeligt at
lofte, hvis man er en meget lille flok?

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det har jeg fuld forstaelse for, det der, men jeg
synes, vi skal tage hele sandheden frem. Jeg hu-
sket, da de regler blev indfert, som vi arbejder
under i dag, og som vi nu afskaffer. Hvis ikke
jeg husker helt forkert, var det ikke noget, der
havde groet i den socialdemokratiske have. Man
blev lagt under pres af Det Radikale Venstre. Jeg

-sagde til hr. Ole Sohn fer nede i salen pa to-

mandshénd - og jeg tor godt gentage det her ~
at vi kan ga tilbage i historiebegerne. Der gik
lang tid eller i hvert fald nogen tid med at fa de
regler indfert, fordi SF var i realiteten imod det.
S& lavede man sadan en eller anden knibtangs-
beveegelse over for SF, og sé lykkedes det at f&
dem til at stemme for forslaget. Det er og bliver
den historiske sandhed, og jeg kan se, at folk
sidder og nikker og smiler rundtomkring, s jeg
betragter det som en bekreeftelse af, hvad j ]eg her .

har sagt.
K1.17.20
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(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Det er bare lige for at fa opklaret hvorvidt der-
var tale om en fortalelse, eller om det virkelig er
Dansk Folkepartis mening, at man skal afskaffe
ordningen. S& vidt jeg erindrer hr. Poul Ned-
gaards udsagn, sagde han felgende:
Den nuveerende regering ensker ikke at gore
brug af den. Derfor veelger vi at afskaffe den nu.
For.det er jo i virkeligheden udiryk for magt,
at man siger, at hvis den her regering havde on-
sket at gore brug af den, s& ville man ikke have
afskaffet den. Nu ensker de det ikke, og sd vil
man bare serge for at afskaffe den for efterkom-
mernes vedkommende.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg synes, at det her er en strid om ord. Vi en-
sker ikke alene den ordning afskaffet af hensyn
til den nuveerende regering. Vi gnsker den af-
skaffet i al almindelighed, og vi haber pa, at
man, uanset om der sker et regeringsskifte en-
gang med tiden, ikke finder pa at genopfinde.
denne ordning, og det er altsd bl.a. op til SF, der i
sin tid var imod, at sta fast pa, at en sddan ord-
ning ikke skal indferes igen.

Formanden:
Tak til hr. Poul N@dgaard Sa er.det hr. Helge
Adam Mogller som ordfarer.

Helge Adam Mpeller (KF):

Det er en interessant og ogsa en p&d mange omréa-
der principiel debat. Jeg vil ikke sige, at beslut-
ningsforslaget — det er jo ikke sd langt — tager
alle nuancer med, det ville vist veere en grov
overdrivelse. Men temaet, som beslutningsfor-
slaget gér p&, danner baggrund for en speenden-
de og en principiel debat, og det er et omrade,
hvor man kan se, at forskellige lande, ogsa lan-
de, viikke 11gger sa fjernt fra holdmngsmaess1gt
har lest det pé forskellige mader.

Indimellem kunne man godt enske sig, mé-
ske specielt som konservativ, at vi havde en helt
anden ordning. Jeg teenker pa den ordning, som
nogle lande har - jeg siger ikke, det er en anbefa-
ling, jeg teenker bare lidt hejt — hvor de har en
forfatning, som klart og tydeligt siger, at nér der
bliver udnsevnt ministre, kan disse ikke veere
medlemmer af den lovgivende forsamling. S&
hvis de altsa er folketingsmedlemmer eller stor-
tingsmedlemmer som i Norge, skal de udtreede
af Stortinget, hvis de bliver ministre. Men det er

ikke det, der er til debat i dag, og det har jeg ikke
nogen holdning til, andet end at jeg mé konsta-
tere, at sddan er der nogle lande der har det. Og
hvis vi havde den ordning, ville vi ikke have
haft det her spergsmal at diskutere i dag.

Fru Pia Gjellerup var i og for sig inde pa no-
get meget rigtigt, da hun sagde, at dele af den
konservative folketingsgruppe flirtede —jeg tror,
det var udtrykket — med tanken om at benytte
den, skal vi sige seerregel, der blev indfert for en
del &r siden. Det er rigtigt, og det var ferst og
fremmest ogsa af den drsag, som fru Pia Gjelle-
rup selv beskriver, at ndr et forholdsvis lille parti
bliver medlem af en regering og statsministeren
er sé venlig at vaelge nogle dygtige folketings-
medlemmer til at blive ministre, giver det en
ekstra stor byrde for de resterende.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at
det oplevede den konservative folketingsgruppe
selv i sidste samling. Vi havde 16 medlemmer, 6
af dem var ministre, og det vil sige, at de reste-
rende 10 selvfelgelig skulle lose alle de prakti-
ske opgaver i Folketinget. Det var en af arsager-
ne til; at nogle flirtede med den tanke. Der var
mange, der var medlem af seks sdgar syv. udvalg
og stedfortreeder i tre yderligere, og det er svaert
at passe.

Nar vi s& er medforslagsstillere og stetter det
forslag, vi fremseetter i dag, er det ud fra en sam-
let vurdering, og hvis jeg skal opsummere den,
er den, at vi efter at have vejet tingene op mod
hinanden ikke finder, at det er en fair ordning, vi
har indfert. Vi synes ikke, at den er fair, fordi
den jo giver de partier, som métte benytte ord-
ningen, en sterre politisk synlighed og dermed
en Klar fordel frem for andre partier. De partier,
der veelger at benytte ordningen til at indkalde
nogle suppleanter, far en sterre politisk synlig-
hed pa Christiansborg og i det politiske system,
end veaelgerne i virkeligheden har tildelt dem.
Det er vel ikke fair over for forst og fremmest de
gvrige partier. "

) KL 17.25

Lad mig tage et eksempel: Vi har et parti, de
far 10 mandater, og s& kommer de ind i regerin-
gen, hvor der bliver udnsevnt fire ministre. 54
har de stadig veaek ti politiske talsmeend, nemlig
de fire ministre og de resterende seks folketings-
medlemmer. Indkalder de sa suppleanterne, har
de pludselig 14 politiske talsmeend, og det vil si-
ge, at de har faet en 40 pct. storre indflydelse,
end veelgerne i virkeligheden tildelte dem. Det
synes vi ikke er fair, s4 nér vi afvejer de forskelli-
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ge ting, ferer det til, at vi ikke synes, at ordnin-
gen er fair og rimelig.

Derfor er vi medforslagsstillere, og derfor
stotter vi forslaget.-

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF): . )

Jeg synes ikke, at der er en sddan helt stringent
linje i ordfererens indleeg. Hr. Helge Adam Mel-
ler startede nemlig med at sige, at han maske
godt kunne enske sig eller dremme om - jeg kan
ikke huske ordvalget — at vi havde ordninger
som eksempelvis i det norske Storting, hvor
man i grundloven, tror jeg det er, har stadfeestet,
at en person treeder ud af den parlamentariske
forsamling, i det gjeblik vedkommende bliver
minister. Hvis det er sddan den grundfeestede
holdning hos hr. Helge Adam Meller og, formo-
der jeg, Det Konservative Folkeparti, vil jeg sige,
at der jo ikke er nogen, der har tvunget Det Kon-
servative Folkeparti til at veere medforslagsstil-
ler.

Man kan altsd ikke have den ene holdning, at
man egentlig dybest set mener, at et medlem
skulle udtreede og sa ga over som minister, og sd
i den sidste del af talen sige, at man ikke synes,
at det er fair, at et parti far flere talsmeend. Det
strider mod hinanden. Det ville et parti jo ogsé
fé&, hvis vi fulgte Det Konservative Folkepartis
dybeste, inderste enske om at have den norske
model.

Sa hvad mener Det Konservative Folkeparti:
Skal man have den norske model, eller ma et
parti ikke have de her ekstra talsmeend?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Det Konservative Folkeparti og folketingsgrup-
pen mener det, som ordfereren sagde. Det var
netop derfor, jeg udtrykte det pa den lidt drem-
mende made, forstaet pd den made, at hvis vii.
Danmark — og det er overhovedet ingen stilling-
tagen til det hverken fra mig eller fra gruppen —
teenkte os, at vi havde haft det stdende i vores
forfatning enten siden 1849 eller siden 1953,
havde vi ikke haft diskussionen i dag. Sa det var.
pé den made. 54 havde jeg sluppet for at sige, at
vihavde flirtet med tanken, fordi grundloven sa
havde bestemt, hvordan det ville veere. S& det er
altsd ingen stillingtagen til, om vi skal indfere
den norske model eller ej. Det var kun for at si-
ge, at vi sd havde sluppet for debatten i dag.

|
|

|

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): ,

Nar det sa er sagt, kan jeg ikke forstd Det Kon-
servative Folkeparti, som meget forstaeligt har
flirtet med tanken. Det er jo ikke en ny situation.
Den har veeret der tidligere, og den vil givet vis
ogsé& komme i fremtiden. Nar man har ordnin-
gen, er det klart, at det vil veere en praktisk for-
del for sma eller mellemstore partier, men det er
jo ikke sddan, at det har virket forstyrrende eller
har givet et misforhold i forhold til den stemme-
afgivning, der har veeret for det enkelte parti
ved det efterfolgende valg.

Det er jo ikke sddan, at man kan sige, at et
parti absolut gar frem. S& vidt jeg husker, gik
Det Radikale Venstre eksempelvis ikke frem, i
hvert fald ikke neevnevaerdigt, ved 2001-valget,
hvor partiet gik ud af regeringen, men det gik
sadan set frem pé det tidspunkt, hvor det ikke
havde ekstra talsmeend, og hvor det kunne klare
sig selv. 58 maske skulle man dbne muligheden
for, at partierne kunne fa ekstra talsmaend, s&
kunne det veere, at man kunne holde partiernes
stemmeandel lidt nede. :

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF): :
Nu skal jeg ikke analysere neermere, hvorfor De
Radikale ikke gik frem eller kun lidt frem. Det
kan selvfeglgelig have haft noget at gere med
kvaliteten enten af ministrene eller suppleanter-
ne. Men jeg indremmer blankt, at jeg ikke et se-
kund er i tvivl om, at hvis man teenkte sig den
hypotetiske situation, at den konservative folke-
tingsgruppe, som nu har 18 mandater, hvoraf de
7 er ministre, indkaldte de 7 stedfortreedere og
dermed fik 25 talsmaend, sé ville vi blive stillet i
en mere gunstig situation i den politiske debat,
fordi vi havde 25 talerer. Det kunne jo vaere me-
get fascinerende som konservativ gruppefor-
mand at have det ekstra og dermed f& forha-
bentlig skovlet flere stemmer ind ved neeste
valg, men det er efter min opfattelse ikke fair.
Det var derfor, jeg omhyggeligt brugte det ud-
tryk. Jeg synes ikke, at det er fair, at vi far den
ekstra repraesentation, som veelgerne i virkelig-
heden ikke har givet os.

(Kort bemaerkning).

Flisabeth Arnold (RV):

Huvis hr. Helge Adam Moillers retfeerdighedsfo-
lelse er sa veludviklet, at han mener, at det er
unfaix, at partier, som lader en minister gé pa or-
lov, indkalder stedfortreedere, og at de dermed
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tilraner sig en oget synlighed, s& mé den samme
betragtning gere sig geeldende over for en hvil-
ken som helst statsminister, der udnaevner en
minister, som ikke er medlem af Folketinget. For
ogsa derved far det pageeldende parti storre
synlighed, end dets mandattal egentlig beretti-
ger til. :

Kl1.17.30

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Melier (KF):

Det er jeg ikke enig i af den ene grund, at deter
§ 14 i grundloven, der giver statsministeren den
ret. Den ret fik han allerede i 1849. Den grund-
lov, som er vedtaget af et meget stort flertal af
den danske befolkning, giver statsministeren
den ret. Det andet her er ikke noget, der stér i
grundloven. Det stér netop i Folketingets forret-
ningsorden, og det synes jeg faktisk gor en gan-
ske stor forskel. Vi har en grundlov, som vi har
hafti over 150 &r, som giver statsministeren det
preerogativ, at han kan tage ministre inden for
eller uden for Folketinget. Det har befolkningen
faktisk stemt for, og de har givet statsministeren
den bemyndigelse. Befolkningen har ikke stemt

om det, vi vedtog her i Folketinget for 7 &r siden.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Statsministeren har sd mulighed for at favorisere
et enkelt regeringsparti ved at sige: Vi udnaevner
nogle ekstra ministre, som ikke er medlemmer
af Folketinget her. Nogle partier far derved en
storre synlighed, end hvad vaelgerne egentlig
har givet dem. Det, man skal holde fast i, er na~
turligvis, at ingen partier far flere stemmer. In-
gen partier far flere mandater af at fa indkaldt
stedfortraedere eller af at f& udneevnt ministre,
der ikke er medlemmer af Folketinget. Facit er.
nejagtig det samme, og derfor kan jeg ikke for-
std, at hr. Helge Adam Meller er sa forarget over
den ene type forretning og sa accepterende over
for den anden type.

(Kort bemeerkning). :

Helge Adam Moller (KF):

Forst vil jeg sige, at jeg ikke er forarget over no-
get. Jeg er bare uenig i noget. Men jeg mener ik-
ke, at statsministeren favoriserer enkelte partier
ved indimellem at tage ministre udefra. Det har
den nuveerende statsminister gjort, det har Poul
Nyrup Rasmussen, det har Anker Jorgensen, det
har Poul Hartling osv. osv. gjort, men de har
gjort det i befolkningens interesse.

Jeg er overbevist om, at nér Poul Nyrup Ras-
mussen som statsminister tog enkelte udefra,
var det, fordi han mente, at han fik de bedste mi-
nistre, og det var jo til gavn for den samlede
danske befolkning. Det har veeret for at fa de -
bedst mulige ministerhold til gavn for den sam-
lede danske befolkning, at statsministre indi-
mellem har valgt enkelte udefra. Det synes jeg
faktisk er al ecere veerd, uanset hvilken statsmini-
ster der gor det.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

I Socialdemokratiet er vi i den situation, at vi
mener, at det kan veere udmeerket og en hoved-
regel at runde Folketinget for at finde sine mini-
stre. Men der kan ogsé veere situationer, hvor- -
det kan veere udmeerket, som hr. Helge Adam
Maoller ogsa siger det, at hente nogle udefra. Vi
synes bare, at ndr man ser pa det der med fair-
ness og synlighed, er hr. Helge Adam Mgllers
synspunkt meget, meget subtilt. For det er et
problem med synlighed, hvis det er en synlig-
hed, som Folketinget giver tilladelse til, hvori-
mod det ikke er noget problem med denne eks-
tra synlighed, hvis det er noget, grundloven gi-
ver adgang til. Jeg synes, at det, grundloven
leegger op til, kan vi godt fuldstaendlggare med
nogle af de beslutninger, vi leegger op til her.

Sa jeg vil meget gerne anerkende, at hr. Helge
Adam Meller ser med en vis respekt pa, atde
mindre partier faktisk kan veere i en situation,
hvor de kan enske dette her. Det vil jeg vide og
minde om, nar vi skal genindfere det. Jeg kan
forstd, at hr. Helge Adam Meller i virkeligheden
er modstander af den holdning i grundloven, at
en statsminister kan udpege ministre udefra,
fordi det strengt taget er unfair, og jeg kan for-
std, at hr. Helge Adam Mgller af samme grund
helt ultimativt er modstander af den norske ord-
ning. :

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Det var nogle meerkelige konklusioner, for deter
ikke det, jeg har sagt. Jeg er faktisk tilheenger af
grundloven, som den er pa det omrade, og som
siden 1849 har givet en statsminister mulighe-
den for, hvis han eller hun ensker det, ogsé at
udpege medlemmer, der ikke er folketingsmed-
lemmer, til ministre. Hvis jeg havde kunnet
stemme 1 1953, ville jeg ogsa have stemt for
grundloven. Jeg har ikke taget stilling til, om
man ved kommende grundlovseendringer om
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10, 20, 30 eller 40 ar pa det omrade skal indfere
en norsk model eller ej. Det har den konservati-
ve folketingsgruppe heller ikke. Vi har slet ikke
droftet det. Det var vist to af konklusionerne.
Derfor synes jeg, at der er voldsom forskel pa,
om en statsminister bruger det, grundloven si-
ger, at han ma bruge, eller om vi vedtager en.
seerlig regel her i Folketinget i forretningsorde- -
nen. Jeg synes trods alt, der er en voldsom for-
skel pa forretningsordenen og grundloven.

(Kort bemaerkning).
Pia Gjellerup (S5):
Hr. Helge Adam Masller anerkender, at det for at.
lese arbejdet godt herinde i Folketinget for min-
dre partier kan veere vaesentligt at kunne treekke
medlemmer ind for de ministre, der er stillet til
ministergerningen og altsd udgér af folketings- -
arbejdets kerne. Nér man sa ikke forfelger det,
men faktisk vil forbyde det, er det, kan jeg for-
std, ud fra en fairnessbetragining, nemlig at par-
tier ikke skal kunne blive mere synlige i Folke-
tinget, end hvad vaelgerne har stemt for. Nu er
det jo altsé.det synlige, det drejer sig om, for det
er fuldsteendig rigtigt; nér fru Elisabeth Arnold
siger, at det intet har at gere med, hvor meget de
kan stemme og gere, men det er synligheden.

K1. 17.35

Deraf konkluderer jeg, at hr. Helge Adam

Moiller jo sa faktisk burde mene, at grundlovens
bestemmelse er unfair, og at den norske model
jo selvfolgelig er ultimativt unfair, for der er det
ligefrem s&dan, at regeringen skal fordoble sin
synlighed ved, at der kommer stedforireedere
ind for samtlige ministre.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Maller (KF):

Ja, jeg kan here, hvad fru Pia Gjellerup siger, og
hvordan hun argumenterer sig frem til det. Jeg
kan bare konstatere, at jeg er uenig. Jeg drager
ikke den samme konklusion af det, jeg selv har
sagt, som fru Pia Gjellerup gor.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Sa er der ikke flere spargsmal. Neeste ordferer er -

fru Elisabeth Arnold.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg kan godt forstd, at hr. Helge Adam Meller
prover at tage det fra den humoristiske side og
smile s& venligt til os alle sammen, for jeg synes,
at den konservative ordferers argumentation
var meget tyndbenet. Alle vi, der de sidste 3 &r

har siddet i udvalg med de konservative stakler,
er fuldsteendig Klar over, at de er blevet kraftigt
overarbejdet, fordi de simpelt hen sidder i man-
ge udvalg. .

Vi, der har provet det, ved, at det er utrolig -
sveert, og vi ved ogsd, at De Konservative har
flirtet med at bruge ordningen, men at man har
veeret bundet af tidligere tirader om, at det var
seerlig hjemmeservice for De Radikale, og hvad
man ellers har sagt af meerkelige ting om det.
Men nu har man sd omsider, efter at have teenkt
sig om i 3% &r, besluttet sig for, at man vil have
ordningen afskaffet.

Det Radikale Venstre er naturligvis imod for-
slaget. Det er ikke en radikal opfindelse, men
det var en lesning, vi meget gerne ville have
indfert, efter at vi havde veeret i regeringen i ad-
skillige ar. Kristeligt Folkeparti, Centrum-Demo-
kraterne og Det Radikale Venstre havde hver for
sig veeret igennem ministerperioder, hvor mini-
stre ikke havde taget orlov, men havde nedlagt
deres mandater i habet om, at de s kunne gen-
vinde dem ved det folgende valg, eller man hav-
de fra de pageeldende partiers side indkaldt mi-
nistre udefra for derved at kunne aflaste folke-
tingsmedlemmerne i deres arbejde og stadig
veek kunne bruge regeringsdeltagelsen til noget
fornuftigt. Og det er ethvert lille partis lod, sa-
dan ma det veere. -

Men sandelig om ikke ogsd mange store par-
tier har indkaldt ministre uden for kredsen, altsa
folk, der ikke har veeret medlem af Folketinget,
og det er der ingen der har haft noget imod, det
har fungeret udmeerket. Hvorfor skulle alle ta-
lenterne absolut findes herinde i Folketinget? De
findes sandelig ogs& uden for, det ved vi alle
sammen udmeerket.

Sa vi er fra radikal side meget kede af, at man
afskaffer denne her ordning nu, og vi vil selvfel-
gelig fluks indfere den igen, nar vi far flertallet
og far mulighed for den.

Allerhelst sa vi, at man indferte en ordning
som den norske, som i gvrigt ogsd mange andre
lande har, hvor man ikke kan forene det lovgi-
vende job med det administrative job. Det har
ogsa noget at gore med magtens tredeling. Og i
det forslag til grundlov, som Det Radikale Ven-
stre har veeret med til at fremsaette, har vi ogsa
helt afskaffet ministres mulighed for samtidig at
vaere medlem af Folketinget. Der ma man vaelge.
Hvis man vil veere minister, ma man traede ud af
Folketinget, hvis man vil forblive folketings-
medlem, kan man ikke samtidig veere minister.
Det ville veere den rene losning, den gar vi ind
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for. Men det her synes viogsa var en made at
ordne problemet pa, som vi har veeret tllfredse
med.

Som sagt er det alle sma partlers lod ogvi
kan alle sammen blive sma partier. Historien om
Poul Hartlings smalle Venstreregering illustre-
rer, hvordan det kan veere. Vi kan alle sammen
blive sma partier en dag, og sa vil vi kunne
maerke, at det er sveert at klare hele folketingsar-
bejdet, ndr man sidder i utrolig mange udvalg.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen spergsmal,
sa vi gar over til neeste ordferer. Hr: Ole Sohn.

Ole Sohn (SF):

Det er jo klart, at sddan et forslag her altid vil
veere et markeringsforslag. Eftersom det er Fol-
ketingets forretningsorden, vi snakker om, vil
det til enhver tid vaerende flertal kunne indfere -
ordningen eller afskaffe ordningen. Og nu har
Venstre og Dansk Folkeparti-dbenbart faet
dremmerne i Det Konservative Folkeparti trynet
s& meget, at de ikke vil gore brug af ordningen,
og derfor har Det Konservative Folkeparti s&
stottet ordningens afskaffelse.

Men som fru Elisabeth Arnold sa ganske rig-
tigt gjorde opmeerksom pd, kan et andet flertal
indfere den. Ogsa et flertal, hvor Det Konserva-
tive Folkeparti matte indgé, hvor der métte veere
brug for det, kan jo stemme for det ved en anden
lejlighed. Sa jeg synes, man skal tage det ret af-
slappet Det har veeret en udmeerket debat, men
det er jo altid flertallet, der bestemmer den slags
ting. : : C

Den fg. formand (Bnthe Skaarup): -
Sa er den naeste ordf@rer fru Line Barfod.

Line Barfod (EL)

Jeg er meget enig med hr. Ole Sohn. Vi er ogsa .
imod, at man opheever ordningen, men hvis det
nuvaerende flertal alligevel ikke ensker at bruge
den, kan man sperge: Hvorfor sa ikke bare lade
muligheden st til neeste gang? Men nér flertal-
let ophaever den nu, mé man jo, nér der igen
kommer et flertal, som gnsker at have den mu-
lighed, sa indfere ordningen igen, og sddan kan
visa ga og lave forremingsordenen om frem og
tilbage.

Enhedslisten er imod forslaget .
K1.17.40

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Tak til ordfereren. Sa er det ordfereren for for-
slagsstillerne, fru Birthe.Renn Hornbech.

Birthe Ronn Hornbech (V): . :

Jeg skal pé forslagsstillerens vegne takke for de-
batten. Det var da en interessant debat, selv om
man ikke kan sige, at positionerne er blevet aen-
dret. Der var ikke engang nogen, der sagde no-

get om, at de ville have et positivt udvalgsarbej-
de, men det vil vi nu alligevel glve lejlighed til.

Fru Pia Gjellerup var inde p4, at der jo nu var
nogle, der var vagnet, og at det matte der veere
en seerlig grund til. Men jeg kan sige, at der ikke
er nogen seerlig grund.

Det er rigtigt, at der er nogle, der er Vagnet
fordi vi altsa er nogle, der har sovet, men sé
snart der var nogle, der vignede, var viihvert
fald med pa den med det samme. Sa der er altsa
ikke noget om, at der er nogen, der er sure pé’1
nogen.

Jeg synes, at man skal lade veere at sammen-
ligne med Norge, for uden at jeg kender de nor-
ske forhold i detaljer, s er'det jo en meget anden
méde, de har opbygget forholdet mellem rege-
ring og parlament og udskrivningsret til valg
osv. pa. S& det kan man nu altsé ikke umiddel-

bart sammenligne.-

Der er gjort meget ud af, at detjo er 1kke rig-
tigt, at grupperne far en uberettiget sterrelse,
hvis man indkalder en stedfortraeder, for sddan
er det ogsd med regeringen. Jamen der er vi
igen. Det er jo egentlig sa sergeligt, at oppositio-
nen har sa lidt forstaelse for forskellen pé Folke-
ting og regering.

Regeringen er ikke folkevalgt Regerlngen
kan udneevne alle de ministre, den vil; som ikke

_ er medlemmer af Folketinget. Men i det gjeblik

man teenker sig, at fru Gjellerup og fru Elisabeth
Arnold indgér i en regering sammen med En-
hedslisten, og der altsa sé skulle veere seks En- -
hedslisteministre, og der s& ogsa skulle sidde
seks i udvalgene, sd er.det jo en meget stor for-
skel p& den indflydelse pa folketingsarbejdet og
i udvalgene, som veelgerne har givet.

Jeg vil egentlig ikke anfere nogen gkonomi-
ske argumenter, men jeg tror, det er fru Elisabeth
Arnold, der nogle gange har henvist til den -
smalle Venstreregering og hvor mange ministre,
man tog ind. Nu ved jeg ikke, om fru Elisabeth
Arnold har gjort det op, jeg har heller ikke gjort
det med sikkerhed, men det, jeg er ndet til, er, at
der var 12 minjstre i den smalle regering, og der
var altsd flere, der var dobbeltministre med én
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len, end der blev indkaldt af ministre uden for
Folketinget.

Sa hvis det skulle veere et gkonomisk argu-
ment fra fru Elisabeth Arnold, s skulle fru Eli-
sabeth Arnold have undersegt sagen noget bed-
re, inden hun kom med de péstande. Jeg er bare
nedt til at sige, at sddan er det. Vi finder stadig
vaek, at det er en form for veelgerbedrag. .

Og sd forstar jeg ikke helt, at den meget kriti-
ske opposition glemmer at sige, at ethvert folke-
tingsmedlem, der er udnaevnt som minister, jo
har ret til at nedleegge sit mandat. Det kan man
jo gere. Det er jo ikke det, vi er imod. Det, vi er
imod, er, at man altsé vil bleese og have mel i
munden pa én gang.

Men jeg takker for en debat, og jeg kan meer-
ke, at der er mange, der treenger til storebede-
dagsferie.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

For sé vidt angar storebededagsferie; mé fru Bir-
the Renn Hornbech tale for sig selv. Der er for s&
vidt lang tid, til vi skal lufte Perle pé volden.

Men jeg vil gerne anholde det der synspunkt
med veelgerbedrag, for der bliver jo overhovedet
ikke nogen som helst eendring p8, hvordan vi
stemmer. Det eneste, der er eendring p4, er, at
der kan veere flere mennesker i denne sal fra det
pégeeldende parti, som har lov til at tale fra Fol-
ketingets talerstol. Der kan nemlig veere mini-
stre, der har orlov, og der kan vaere folketings-
medlemmer i salen.

Men det er jo fuldsteendig det samme, som
ndr statsministeren beder en fru Connie Hede-
gaard indtreede i regeringen. S8 har Det Konser-
vative Folkeparti ogsé et medlem mere i salen,
der kan ytre sig fra Folketingets talerstol.

Vi kan jo bare gange op. Det at seette sagen pé
spidsen kan nogle gange fremme forstaelsen. -
Venstre med et halvt hundrede medlemmer i
Folketingssalen ville jo i princippet kunne have
15 ministre indkaldt udefra, som sé ville ege
Venstres medlemmers andel af taletiden p4 ta-
lerstolen, og det kan jeg faktisk ikke se at der ef
nogen synderlig forskel pa. Sa fru Birthe Renn
Hornbech ma i hvert fald forsege, hvad der ikke
lykkedes for hr. Helge Adam Megller i samme
boldgade, at beskrive, hvad forskellen er p4, at
medlemmer sidder der, fordi ministrene, der
ogsé sidder der, har orlov, og pa, at man indkal-
der ministre udefra og altsd ikke treekker pé de

folketingsgrupper, der er.
K1 17.45

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Der er den store forskel, som jeg har anfert un-
der tidligere forslag. Folketinget bestar af folke-
valgte medlemmer. Med regeringen er det gan-
ske anderledes. Regeringen er udneevnt af stats-
ministeren, magten er afledt af Folketinget.
Statsmlmsteren kan gere fuldkommen, som han
vil.

Deter to fuldstaendlg forskelhge ting. Det
nytter ikke noget, det er det. Den opfattelse har
vijo haftiopposition og i regering. Vi harjo ikke
eendret synspunkt, og det har fru Pia Gjellerup
sa heller ikke, s& vi kan veere enige om, at ingen
af os har synspunkter efter, om vi er i regering
eller i opposition. Det er jo i hvert fald positivt.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg har aldrig hert, at Venstre er modstander af,
at folketingsmedlemmer kan have orlov. Det har
folketingsmedlemmer jo jeevnt hen, og sé sidder
folketingsmedlemmets stedfortreeder. Det er jo
ikke nogen eendring i forhold til det, at det pé-
geeldende medlem, der sd har orlov, sidder her i
salen.

Vi kender det jo fra udenrigsministeren. For
udenrigsministrene gor vi tit det, at vi giver dem
orlov, og sa kan vi jo altsa ikke give dem orlov i
timer. S far de lov til at komme her. Hvis de har
en sag, sa far de lov til at seette deres ben her i
salen. Her er det bare udtryk for noget, der er af
lidt Jeengere varighed.

Jeg kan ikke se, at det er spor bedre, hvis de
pédgeeldende mennesker, der er valgt af veelger-
ne, skal nedleegge deres mandat. For Folketinget
ser det jo fuldsteendig ligesddan ud, men det ser
lidt anderledes ud for veelgerne, for nar veelger-
ne sa ikke har den, de har foretrukket valgt, sid-
dende i regering, s har de oven i kebet heller
ikke den pageeldende siddende som medlem af
Folketinget. Det tror jeg veaelgerne ville have
foretrukket.

S& det er et sporgsmal om, at man har noget
til lejligheden opfundet, som man vil genere no-
gen med, og det synes jeg eerligt talt er noget
ukleedeligt, selv om man kan ikleede det noget
meget principielt. Men det holder det ikke til
ved neermere eftersyn. Og det var ogsa det, jeg
provede at sige til hr. Helge Adam Moller, at der
er meget ringe konsekvens i de holdninger, som
forslagsstillerne leegger an til.
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(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg kan kun sige til fru Pia Gjellerup, at det er
fuldkommen misforstéet. Vi er grundleeggende
meget uenige. Der er ikke nogen inkonsekvens i
det her. Vi har rejst den sag nu, fordi vi ensker
den regel opheaevet, som vi aldrig har ensket ind-
fort. Og nar fru Pia Gjellerup henviser til orlovs-
reglerne, nar man er udsendt, s& geelder dejo
béde for ministre og for folketingsmedlemmer, -
sé det kan jeg ikke se er en relevant bemaerkmng
i den forbindelse.

(Kort bemeerkning). '

Elisabeth Arnold (RV):

Nu brugte fru Birthe Renn Hornbech det ud—
tryk, hun ogs4 er citeret for i lovforslagets be-
meerkninger, nemlig at det var veelgerbedrag,
hvis man foretog det her med at holde orlov og
sd indkalde en stedfortraeder.

Men for to minutter siden sagde fru Birthe
Renn Hornbech, at Venstre havde aldrig haft no-
get imod, at folketingsmedlemmer nedlagde de-
res mandat, hvis de blev ministre, og det mé da
ogsé blive opfattet som veelgerbedrag. Hvis man
bliver valgt til Folketinget og bliver udnzevnt til
minister og sa nedlaegger sit mandat, sa vil dem,
der har-stemt pa den pageeldende person, sige:
Nu er vedkommende altsd ikke medlem af Fol-
ketinget mere, nu sidder der en stedfortreeder.
Det mé jo veere vaelgerbedrag.

Jeg kan ikke forstd, at fru Birthe Renn Horn-
bech ikke ogsd synes, at det sa er veaelgerbedrag,
men det er det &benbart ikke.

(Kort bemzerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jo, jeg ville nok synes, det var veelgerbedrag,
men det er jo op til den enkelte minister at afgo-
re det.

Det, som De Radikale gnsker, er altsa et sy-
stem, hvor man, nar man er et lille parti og gerne
vil have ministre, s3 altsd skal have en storre
indflydelse her i Folketingssalen, end man ellers
ville have og end vaelgerne har sat ind i Folke-
tinget. S

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): -

Nu ved fru Birthe Renn Hornbech godt atdeter
fuldsteendig misforstdet. Vi ensker, at man skal
have lige sa meget indflydelse, som mandatan-
tallet berettiger til, hverken mere eller mindre.

Det er jo det, der fremgar af valgets tale. Og vi
har aldrig nogen sinde sagt andet.

Men vi har jo ogsa vaeret i de situationer, hvor
ministre nedlagde deres mandat, og det har Kri-
steligt Folkeparti og CD i ovrigt ogsa veeret. S4
har de sagt: O.k., vi kan ikke klare bade at veere
folketingsmedlemmer og veere ministre, og vo-
res tilbageveerende medlemmer kan simpelt hen
ikke klare den opgave, og sé indkalder vi sted-
fortreederen. Og den ordning med at nedlegge
mandatet har fru Birthe Renn Hornbech jo ikke
noget imod. Det har hun i hvert fald lige sagt for
et gjeblik siden at hun ikke havde spor imod.
Men hun er vist alligevel ikke glad for den.

(Kort bemeerkning). =

Birthe Renn Hornbech (V): :
Jegsiger, der er en mulighed for det, men per--
sonlig bryder jeg mig ikke om det. Men den ord-
ning, som vi nu opheever, er ]o en systemfejl Det
er forskellen.

Hermed sluttede forhaﬁdlingen, og forslaget

overgik derefter til'anden (sidste) behandling.

Afstemnmg

Den fg. formand (Blrthe Skaarup) R
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Forretningsordenen.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget ( Ophold) Det er vedtaget

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Blrthe Skaarup)
Der er 1kke mere pa dagsordenen.:

Folketmgets naeste made afholdes tlrsdag den
26. april 2005 k1. 13.00. ‘

Anggende dagsordenen skal jeg henvise t11
den dagsorden, der er opslaet isalen.

Med hensyn til de gvrige meder i den kom-
mende uge skal j jeg henv1se til den omdelte uge-
plan. :

Medet haevet k1. 17.50



