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Forhandling Afstemning .
Rune Lund (EL): . Forslaget til folketingsbeslutning forkastedés,

Det her beslutnmgsforslag handler jo om, at EU
skal tilbagetraekke det krav, som EU har stillet til
over 70 ulande om, at deres vandforsyninger -
skal privatiseres, skal liberaliseres. L
KL 11.20

Grunden til, at vi fremseetter det forslag, er jo,
at der er blevet gjort nogle meget, meget darlige
erfaringer med privatisering, med udlicitering
af vandforsyning i den tredje verden. Vi har set
det i Bolivia, hvor der er blevet dyrere og déarli-
gere vand. Det har faktisk i Bolivia resulteret i
folkelige opstande, som har gjort, at folk er ble-
vet slaet ihjel, fordi de lige pludselig skulle til at
betale halvdelen af deres manedlige indkomst il
vandforsyning, efter at den er blevet privatise-
ret. Vi har set det samme i Afrika, viharset.det
samme i Asien og.0gsa i Filippinerne.

Nar vandforsyningerne er blevet privatisere-
de, kan vi til gengeeld se, at der er nogle, der tje-
ner mange penge, og det er, primeert vesteuro-
peeiske firmaer, som har kunnet skovle penge
ind, samtidig med at vi har set, at fattige menne-
sker har mattet lide, har mattet betale mere for
deres vand. :

Derfor synes vi egentlig, at det er meget rime-
ligt at sperge: Hvorfor skal EU veere med til i
verdenshandelsorganisationen WTO at presse
pé for en sddan dagsorden for darligere og for
dyrere vand for den tredje verdens befolkning?
Hvorfor skal EU gere det, nér nu den- tred]e ver-
den er s& meget imod, at der bliver lagt pres pa.
denne her made?

Sa er der nogle, der under forstebehandlin-
gen har sagt, at det jo er frivilligt, om ulandene
vil privatisere deres vandforsyning. Frivilligt er
altsd et relativt begreb ien verden, hvor der er sé
store uligheder og sa meget global uretfaerdig-
hed, hvor store lande kan tryne smé fattlge lan-
de.

Man ma4 bare sige, at.de, som i dag stemmer
imod det her forslag, stemmer for dyrere og dar-
ligere vand i den tredje verden, og at de folk, der
stemmer imod det her forslag, stemmer imod -
den tredje verdens interesser, sédan som de klart
blev udtrykt for en samlet front af en-bred kreds
af tredjeverdenslande. ;

Hermed sluttede forhandlingen.,

idet 11 (SF og EL) stemte for, 106 (V, S, DF, KF og
RV) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var: .

8) Anden (sidste) behandling af beslutmngs-
forslag nt. B 9:

Forslag til folketlngsbeslutnmg om fastsaettel-
se af en dato for afskaffelse af EU’s eksport-
subsidier og andre handelsforvndende subsi-
dier pd landbrugsvarer.

Af Rune Lund (EL) m.fl.

(Fremsat 10/3 2005. Forste behandlmg 29 / 4
2005. Betaenknmg 20/52005). -

Formanden .
Som tidligere meddelt er dette forslag bortfal—
det.

Den neeste sag pa dagsordenen var:. ,
9) Anden (sidste) behandling af beslutnings- .
forslag nr. B 47:

Forslag til folketingsbeslutning om at palaegge
regeringen at modarbejde, at EU’s vdbenem-
bargo mod Kina ophaves.

Af Seren Espersen (DF) m.fL .

(Fremsat 30/3 2005. Forste behandhng 3/5 2005
Beteenkning 26/5 2005). .

Der var ikke stillet éendriﬁgsforslag.

Fbrél,dget sattes til forhandling.

Fofhéndliﬁg '

Seren Espersen (DF)

Ja, der er jo ingen greenser for alle de h]ertehge
skaltaler, som toppolitikere fra Venstre og De
Konservative igennem de seneste mange &r har
holdt for deres taiwanske venner, hvad enten
det nu har veeret under besog pé den lille demo-
kratiske o ude i Det Kinesiske Hav, eller det har
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veeret i forbindelse med sammenkomster her i
Danmark. '

Der er nemhg ingen graenser for, hvor h@]t :
VK-regeringen samt Venstres og Konservatives
folketingsgrupper elsker Taiwan og taiwanerne:
og beundrer det demokrati, der er p& Taiwan,
det gor Socialdemokraterne og De Radikale i gv-
rigt ogsa, lige indtil det ikke leengere er uforplig-
tende skaltaler, det drejer sig om, lige indtil det:
geelder noget. For Danmarks vehner pé det de-"
mokratiske Taiwan har det veeret en skuffelse at
konstatere, at nar det virkelig gaelder, ]a sa. sv1g-
ter Danmark igen.

Men Venstre, Soc1a1demokraterne, De: Kon—
servative og De Radikale, som jonu alts4 lige -
om lidt, det ved vi, trykker pa de rede knapper
for at afvise forslaget, er jo enige om, at lige pree-
cis i den her situation, hvor Kommunistkina pad
den mest gammeldags og chauvinistiske facon
skyder trusler af sted mod det demokratiske Tai-
wan, vil det i den grad veere misforstaet at op-~" -
haeve den Vabenembargo som var den selvfel- -
gelige reaktion pé& massakren for nogle ar 51den i
Peking.

Hvad er det s&; der gor, at der i- dag kun er t11-
slutning til Dansk Folkepartis forslag fra SF og ..
Enhedslisten? Og den tilslutning vil jeg i evrigt
gerne kvittere for? Hvad er det, der.ger, at Ven- -
stre, Socialdemokraterne, De Konservative og
De Radlkale nu trykker pa de mde knapper?

<. KL1125

Det er samaend ikke, ford1 ]eg efterlyser et
svar, for jeg kender det godt selv. Svaret er: EU.
Svaret er, at de fire partier i den grad ligger pé.
maven for EU og i dette specielle tilfelde ligger
pé& maven for et af preesident Chiracs mange
spraelske indslag og indfald, hvor han under en’
middag med nogle franske erhvervsdrivende,
som var helt vilde med at eksportere til Kommu-
nistkina, pludselig fandt pé at sige, atnu skulle
han nok opheeve den vébenembargo..

Og hvad der er en pludselig opstéet tankei
Chiracs hoved, bliver jo som bekendt i neeste -
ojeblik til officiel EU-politik, og nar noget er offi-
ciel EU-politik, sa retter den danske régering
ind, og sé tilsideseetter regeringen — og det er det-
vaesentlige — i samme sekund den pligt, som -
grundloven ellers paleegger regefingen, nemlig
suverzent og uden fremmed indblanding at fere
Danmarks udenrigspolitik. S& saelger man i sam-
me-&ndedrag gerne ud af selv sine- mest funda~ :
mentale opfattelser ' : i

Nar Chirac, som ikke engang nyder tillid-isit -
eget folk, dikterer, s& glemmer man skaltalerne
og er pr. automatik igen parate til at svigte Tai- -
wans folk, et fuldt ud demoKratisk'folk, og sam-
tidig parate til at komme et kommunistisk dikta-
tur i mede, ogsé selv om Danmarks vigtigste al-
lierede, USA, i NATO indtreengende advarer
imod at opheeve vébenembargoen. .

Jeg skal pa Dansk Folkepartis vegne meddele,
at vi finder det meget beskazmmende pa denne
méde at handle direkte mod den: vesthge for- f

svarsalhances 1nteresser st

Formanden : TR
Tak til hr: Seren Espersen L
Sa er det hr Rune Lund som or dfﬂrer

Rune Lund (EL)

Enhedslisten kan godt st@tte det he1 forslag Vi
synes, det er fornuftigt-at opretholde en vében-
embargo i en situation, hvor der f.eks. er alvorli-
ge problemer med menneskerettighederne 1 Ki- -
na. Men vi bliver nedt til lige at give Dansk Fol-
keparti en lille kommentar med pé vejen, for i
nogle af bemeerkningerne til forslaget bliver der
bl.a. neevnt Tibet. Der star bl.a.:

.. har Kina fert'en politik over for Tibet, del
systemahsk har haft til forma4l at udslette den ti--
betanske kultur: Tibetanere er blevet tvangsfor-
flyttet, tusindvis af klostre er blevetedelagt eller’
lukket, hund1edtusindvis af kinesere‘er blevet. -
forflyttet ...c

Der ville det jo veere meget dejligt, hvis
Dansk Folkeparti ogsé i andre sammenhaenge - -
ville bekymre sig lige s4 meget om undertrykte
og forflyttede folk. Jeg kunne jo overseette denne
her seetning med: Israel har.fort en-politik over
for Paleestina, der systemiatisk har haft til formél-
at udslette'den paleestinensiske kultur. Paleesti- :
nensere er blevet tvangsforflyttet, tusindvisaf -
moskeer er'blevet-gdelagt eller lukket, hundred-
tusindvis af paleestinensere erblevet forflyttet. -

Sa vi kan-godt stette, at man ikke ophaever‘ -
vébenembargoen over for Kina pa grund af:
mennéskerettighederne, men detville da veere
dejligt, hvis Dansk Folkeparti ogsa i andre sam-*
menheenge villelade veere med at opérére med
dobbelte standarder. Men som sagt V1 kan godt
stotte forslaget vl e AR

Hermed sluttede forhandlmgen
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Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 27 (DF, SF og EL) stemte for, 87 (V, S, KF og
RV) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 46:
Forslag til lov om @ndring af lov om bygnings-
og boligregistrering, lov om kommuners og
amtskommuners samarbejde med aktieselska-
ber m.v,, konkurrenceloven og lov om storm-
flod og stormfald. (Udmantning af kommunal-
reformen med henblik pa praec1sermg af adres-
sebetegnelser m.v.).

Af gkonomi- og erthvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 24 /2 2005. Forste behandling 17 /3
2005. Beteenkning 7/6 2005).

Der var stillet 3 aendrmgsforslag i betaenkmn—
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Rasmus Prehn (S):

Nu er dette lovforslag muligvis ikke det storste
af dem, vi har behandlet i dag, men jeg vil gerne
fra socialdemokratisk side beklage det forleb,
der har veeret omkring behandlingen af det her
lovforslag. Det er sddan set to forskellige ting,
der bliver blandet sammen i det her lovforslag,
dels et spergsmal om handtering af adresser i de
fremtidige kommuner, dels et spergsmal om re-
gionernes samarbejde med private aktieselska—
ber. .

Enhedslisten, Socialdemokratiet og De Radl—
kale har stillet 2endringsforslag om, at'man kun-
ne dele det her forslag, og vi har sddan set ogsa
fra Venstres ordferer p4 omrddet faet en tilken- .
degivelse om, at man var indstillet pa at imede-

komme det her forslag. ,
' " KL11.30

SA har der veeret en neermest farcelignende si-
tuation, hvor det er géet frem og tilbage: Forst
ville man stotte forslaget, s ville man ikke stette
forslaget, og sa ville man ikke stgtte forslaget
igen. Det er altsd en meget beklagelig situation,
som har gjort forhandlmgsforlgbet meget eerger-
ligt.'

Derudover har vi faktisk forsegt at komme i
dialog med gkonomi- og erhvervsministeren. Vi
har sendt et brev til ham for at fa talt med ham
om de her ting, og vi har ingenting hert. Jeg er
helt sikker pé, at hvis det var, vi havde kunnet
saette os med og snakke om de her ting, sd havde
vi kunnet finde en lesning. Det er esergerligt fra
socialdemokratisk side at sta i en situation, hvor
vi risikerer at skulle stemme imod et lovforslag,
der over lange streck gar i den rigtige retning, og
som vi gerne vil veere med i. Det er sergerligt, at
man ikke er indstillet pa at dele lovforslaget,
som heenger fuldsteendig uhensigtsmeessigt .
sammen, op, si vi kan stemme for den del, vi
sddan synes gér i den rigtige retning.

Formanden:
Tak til hr. Rasmus Prehn. Og sa er det hr. Frank
Aaen som ordferer. .

Frank Aaen (EL):

Efter min og Enhedslistens opfattelse er det i
strid med almindelig god lovgivning, at man la-
ver-en lov, som tilsyneladende handler om et,
men hvor det principielle er noget helt andet.

Hvis vi leeser bemeerkningerne, hvis vi laeser
den skriftlige fremsaettelse, s& gér det her lovfor-
slag ud p4, at man ikke ma have det samme vej-
navn to gange i samme kommune. Ren fornuft.
S4 stér der i slutningen af den skrlfthge fremseet-
telse:

»Forslaget skennes ikke at have erhvervs-
meessige konsekvenser.«

I virkeligheden er det det sidste, der er det
vigtige, og som oven i kebet er forkert, for det
har den erhvervsmeessige konsekvens, at den
mulighed, amter i dag har for at samarbejde
med private virksomheder — og jeg troede, det
oven i kebet var noget, regeringen gik ind for —
om at seette gang i noget beskaftigelse og pro-
duktion lokalt, fjernes for regionernes vedkom-
mende.

Et er, at regeringen s& mener det. Det erok,
men sé ber forslagsstilleren da fremlaegge det
dbent og klart, sa alle borgere kan fa gje pa, at
det er det, man vedtager med dette lovforslag.
Men det gor forslagsstilleren ikke; man skal laese



