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F. t. beslutn. vedr. etablering af sprejtefrie randzoner langs haver m.v.

Beslutningsforslag nr. B 19. Fremsat den 15. marts 2005 af Per Clausen (EL), Jergen Arbo-Baehr (EL), Line Balfod (EL),
Rune Lund (EL), Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) og Frank Aaen (EL)

Forslag til folketingsbeslutning

om etablering af sprejtefrie randzoner langs haver,
naturarealer, vandleb og soer

Folketinget opfordrer regeringen til at fremsatte lovforslag om at indfore fagligt begrundede
sprajtefrie randzoner langs haver, naturarealer, vandleb og seer til sikring mod vinddrift af sprejte-
midler. »
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Bemcerkninger til forSlaget

Beslutningsforslaget er en genfremsattelse af be-
slutningsforsiag nr. B 83 fra folketingséret 2004-05,
1. samling (se Folketingstidende 2004-05, 1. samling,
tilleg A side 4181 og 4183). Dette beslutningsiorslag
var en delvis genfremsettelse af beslutningsforslag
nr. B 70 fra folketingséret 2003-04 (se Folketingsti-
dende 2003-04, forhandlingerne side 4706 og tilleg A
side 2989 og 2994).

Det er efter forslagsstillernes opfattelse ikke rime-
ligt, at naboarealer til konventionelt dyrkede marker
skal udsettes for vinddrift af pesticider. Til illustrati-
on af problemstillingen vil der som udvalgsbilag til
beslutningsforslaget blive omdelt uddrag fra Praktisk

(@kologi nr. 4/2003 med ét af et dusin eksempler, som
foreningen Praktisk @kologi er blevet bekendt med.
Man kan se billeder af skaderne og leese om implika-
tionerne, nar den skadelidte forseger at opna lidt ret-
feerdighed.

Derfor ber der lovgives om en mindsteafstand til
markskel mod haver, naturarealer, vandleb og sger,
hvor der ikke ma sprajtes. Der er gennemfert en lang
raekke videnskabelige forsgg med, hvor mange sprej-
temiddelrester der falder hvor langt fra den yderste
sprejtedyse, ndr man anvender almindeligt sprojteud-
styr. Forsegene er udfort ved en fornuftig lav vindha-
stighed.

Procent af standarddosis, der

falder hvor langt fra yderste 1m S5m 10 m 70 m
sprgjtedyse

Bar mark* 20 1 0,4 0,03
Kortklippet greesmark** 1,2 0,3 0,1 0,01
Korn* 20 2 0,8 0,03
Markafgreder®** 3 0,7 0,3 0,05
Plantage®#* 30-40 20 10 0,1

" % J.C.Van de Zande et al. 2002: »International Advances in Pesticide Application. Environmental Risk Control s. 164-

172.

#%  (Ganzelmeier et al. 1995: »Untersuchungen zur Abtrift von Pflanzenschutzmitteln. Ergebnisse eines bundesweiten Ver-
suchsprogrammes«. Mitteilungen aus der Biologische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft heefte 304, Berlin.

*+% Ganzelmeier et al. 2000: »Drift reducing sprayers and sprayer testing«. Pesticide Application s. 1-4.
Som det ses, er der meget stor forskel pa undersegelsernes resultater. Kilden afmearket med ** har fundet en faktor 10
mindre veerdier for drift af sprejtemidler i en kortklippet gressmark i forhold til, hvad kilden afmarket med * har fundet
pa en kornmark, selv om de ifolge forfatteren burde ligge pa linje med hinanden. Forfatteren forklarer (oversat fra en-
gelsk): »Det er kendt, at afgredetypen og dens struktur influerer pd afsztningen af sprejtemidler og pa, hvor meget de
driver. ... Forskellene i niveauet af sprajtemiddeldrift kan ogsa komme fra forskellige vejrsituationer under malingerne
(vindhastighed og retning), sprajtebomvidde, dysetype, hejden pé sprejtebommen og dens bevaegelser«.

Det, man kan se af tallene, er, at man skal ud pa
over 10 meters afstand, fior der falder under 0,1 pet. af
sprojtedosis, nar der sprajtes ved en fornuftig lav
vindhastighed. Samtidig kan man se, at man pd plan-
tager skal ud pé en afstand af 70 meter for at komme
ned i omréadet 0,1 pct. af dosis.

At der skal vaere en afstand pa 10 m til kanten i mar-
kafgrgder for at nedsectte afdriften ud over markkan-

ten til omkring 0,1 pet. af sprajtedosis, bekraeftes ogsa
af oplysningerne i pjecen fra Landbrugets Radgiv-
ningscenter »Pas pa afdriften«, hvor et sgjlediagram
viser afdrift i pct. af markdosis som funktion af den
yderste sprajtedyses afstand fra markkanten. Oplys-
ningerne gelder ved en vindhastighed pa 2 m/sek.
Pjecen omdeles som udvalgsbilag til beslutningsfor-
slaget. )
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Afgerende for, at ovennavnte undersggelsers resul-
tater holder stik i virkeligheden, er, at landmandene
rent faktisk ikke sprejter ved vindhastigheder over 2
m/sek., at sprejtedyserne er indstillet med det rigtige
tryk, og at sprejtebommen ikke befinder sig for hajt
over afgraden. Det sidste alene kan fordoble vinddrif-
ten. S84 lenge der ikke er klare regler med sanktions-
muligheder vedrorende disse forhold, er man nedt til
at fordoble bredden pé en sprejtefri randzone for at
vere nogenlunde sikker pd, at graensen pé maksimalt
0,1 pct. af den udsprajtede pesticiddosis uden for mar-
kerne overholdes. Den sprejtefrie randzone, der under
ideelle forhold burde szttes til 10 m, skal derfor szttes
til 20 m i praksis i markafgreder og sges fra 70 m til
140 m i frugtplantager.

Sprejtefererens sprajtecertifikat ber endvidere for-
nyes med nogle ars mellemrum for at sikre, at sprajte-
foreren kan huske reglerne og har kendskab til udvik-
lingen inden for optimeret sprajteudstyr og anbefalet
dosis af sprejtemidler. Der er ved at komme luftstyre-
de dyser frem, som giver mindre vinddrift. Efter for-
slagsstillernes opfattelse ber der indferes en over-
gangsordning, der serger for, at disse dyser bliver
standard. Selv om det ikke helt lgser problemet, sé re-
ducerer det vinddriften af sprejtemidler.

Etablering af sprajtefrie zoner har en positiv effekt
for personer, der har haver eller opholder sig i neerhe-

den af konventionelt dyrkede marker. Desuden vil
etablering af sprajtefrie zoner langs sger og vandlegb
medfore, at belastningen af vandmiljeet med pestici-
der mindskes. Mange vandlebsorganismer er meget
folsomme over for pesticider. Sprejtefrie zoner langs
vandleb og seer vil derfor have en positiv virkning pa
biodiversiteten i det akvatiske milje.

Sprajtefrie randzoner vil desuden have en positiv
effekt pa antallet af fugle, der lever i agerlandet, og pa
den vilde flora og fauna langs og i hegn. :

De okonomiske vismands rapport fra den 1. de-
cember 2004 har forsggt at beregne de gkonomiske
fordele ved sprajtefrie randzoner og har fundet frem
til, at der er en samfundsmessigt ekonomisk gevinst
ved at etablere sprejtefrie zoner. Grundlaget for vis-
mandenes beregninger er efter Enhedslistens opfat-
telse dybt problematisk. Veerdisetning af biodiversi-
tet er neeppe mulig. Biodiversitet er en kritisk veerdi,
der ikke kan veerdisettes, men skal bevares og beskyt-
tes, uanset om det egkonomisk kan »betale« sig eller ej.
Forslagsstillerne er opmeerksomme p4, at der er parti-
er, der er géet imod vores tidligere beslutningsforslag
af frygt for omkostningerne, men nu fjerner de gkono-
miske vismands beregninger denne frygt. Deres be-
regninger er derfor en veaesentlig arsag til, at Enhedsli-
sten nu forventer, at alle Folketingets partier kan stette
beslutningsforslaget.

Skrifilig fremscettelse

* Per Clausen (EL):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsatte:

F. orslag til folketingsbeslutning om etablering
af sprajtefrie randzoner langs haver, naturarea-
ler, vandlob og soer.

(Beslutningsforslag nr. B 19).

Jeg henviser i gvrigt til de bemerkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling.



