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Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):-

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget ( Ophold)
Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 19:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering
af sprojtefrie randzoner langs haver, naturarea-
let, vandleb og seer. »

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremsat 15/3 2005).

Sammen med denne sag foretoges:

4) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 20:

Forslag til folketingsbeslutning om sprojtefrie
beskyttelseszoner omknng almene vandforsy-
ningsanleg,.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremsat 15/3 2005).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Miljgministeren (Connie Hedegaard):
Regeringen forstar godt sigtet med de to forslag
fra Enhedslisten, som vi har til behandling i dag,
og derfor har regeringen da ogsd i de seneste ar
sat en raekke initiativer i vaerk, som har det sam-
me sigte, nemlig at beskytte vores vandleb, vo- -
res sger, vores-naturomrader og grundvandet.

Det er initiativer, som markant vil forbedre mu- '

lighederne for en mere varieret flora og fauna i
det danske landskab, og som vil oge sikkerhe-
den for vores grundvandsressourcer.

Alligevel kan jeg ikke anbefale, at man stem-
mer for de to forslag, der ligger fra Enhedslisten.

Til B 19 vil jeg for det forste sige, at regerin-
gens pesticidplan 2004-2009 jo indeholder en
malseetning om, at der skal udleegges 25.000 ha
sprejtefrie zoner langs malsatte vandleb og swer.
Den mélseetning baserer sig pa Bicheludvalgets:
konklusioner og anbefalinger, som et enigt Fol-

keting tilsluttede sig, da det var til behandling i
Folketinget i 1999 under foresporgsel F 54.

Bicheludvalget anbefalede 10-12 meter sprej-
tefrie randzoner ind mod véde naturomrader og
pegede eksplicit pa det, der altsd hedder malsat-
te vandleb og sger, men anbefalede faktisk ikke
sprojtefrie randzoner langs erlge naturomra— ‘
der og private haver. - -

Jeg skal ikke leegge skjul p4, at malsaetnmgen
for sprejtefrie randzoner langs de malsatte -

-vandleb og sger, som den allerede ligger i dag,
-er ambities. Udleegningen af de zoner vil derfor
" ogsa lebende blive fulgived arlige statusrappor-

ter, som bliver fremsendt til Folketmgets Mllj@-
og Planleegningsudvalg.

Endvidere er der i pesticidplanen afsat 33 .
mio. kr. til rddgivning af landmeend og gartnere,
og for at understotte mélsetningen er det be- -
sluttet, at rddgivningen skal inkludere radgiv-

. ning om udleegning af sprejtefrie randzoner.

Ogséa i vandmiljeplan Il er udleegning af
randzoner en central malsetning. Her er det:
maélet at udleegge dyrkningsfrie randzoner, ogsa
kaldet braklagte randzoner, langs vandleb og
swer svarende til et areal pa 30.000 ha, 08 1gen er
den deadline, der er sat, 2009:

Via vandmiljeplanen afseettes der som noget
nyt i perioden 2005-2009 arligt 22,5 mio. kr. via
MV]J-ordningen, og kompensationen gives til
landmeend, der vaelger at udleegge dyrknings-
frie randzoner langs vandleb og sger. Det kan
bl.a. geres ved at placere de obligatoriske brak-
arealer ide omrdder, og vi forventer, at rigtig

“mange landmaend vil benytte 51g af den muhg-

hed.
Kl1.15.20
Ud over de 22,5 mio. kr er der 12005 sé ogsa
afsat 130'mio. kr. til MVJ-ordninger bl.a.-til kom-
pensation til landmaeend, der enten veelger at ud-
leegge sprojtefrie randzoner langs srbare natur-

.omréader som f.eks. vandleb, seer, levende hegn

og diger, eller veelger at etablere miljovenlige -
grees- og naturarealer, som sé ikke ma sprejtes.

Beslutningsforslaget leegger op til, at randzo-
nerne skal veere obligatoriske, men problemet er
imidlertid, at landmeendene ikke kan spge kom-
pensation via MVJ-ordningerne, hvis zonerne
gores obligatoriske. Det kan de derimod, nar -
randzonerne udleegges frivilligt, det er simpelt
hen sddan et vilkar, der er i forbindelse med -
MV] og i forbindelse med EU’s regler omkrmg
det. -

Jeg er enig. med forslagsstﬂlerne i.at sprsa]—
teadfeerd, der rammer private haver, er uaccep-
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tabel. Evalueringen af den forrige pesticidplan
viste heldigvis ogsé, at der kun er rapporteret-
om f4 tilfeelde af den slags sager: Jeg forstar -
godt, at.de haveejere; der rammes, er steerkt util-

fredse, men jeg synes ogsa, man mé huske pé, at -

landmanden jo ogsa er sin egen nabo, og at han
ikke er interesseret i at fordrsage sp'rzjteskader
pa egne levende hegn og skovbryn eller pd egne

afgreder, der er beliggende langs de marker, der -

sprojtes. P4 samme made vil han selvfolgelig
forsege atundga. at forarsage sprﬂ]teskader pa
naboers haver... . ;

Jeg mener altsa, det er rlmehgt at sige; at
landmeend jo som alle andre ensker et godt na-,
boskab og en mangfoldlg natur.

Landbruget har s& ogsd gennem desenere &r
gennemfert en informationskampagne over for -
landmeendene for at skeerpe deres opmeerksom-
hed om nedvendigheden af en ordentlig sproj-:
teadfeerd. Kampagnen giver den enkelte land-
mand gode rad og forslag til, hvordan vinddrift
til private haver kan ogskal,undgas. -

Det er for mig at-se den rigtige vej-at gé. Efter
min opfattelse vil det veere forkert at straffe de -
mange ansvarlige landmeend, fordi nogle f& op- »
forer sig uansvarligt, og jeg tror ikke, at krav om
fornyelse af sprejtecertifikaterne vil hindre den
uansvarhge opfersel hos-disse landmeend. Der .
er jo.sddan set en rimelig grundig uddarmelse af
landmeend pa det her punkt. - :

I de tilfeelde, hvor der ikke er taget tllstraekke-
ligt hensyn til at sikre mod vinddriften, har ha- -
veejerne mulighed for at indlede privat sagsmal
mod de pageeldende landmeend.- - -

Sa meget om B 19, og om B 20 og beskyttelses~
zoner om vandforsyningerne: Jeg vil sige, at det
jo drejer sig om, at det er blevet grundigt be- -
handlet af det sékaldte 300-meter-udvalg, som .
den tidligere minister nedsatte tilbage i 2003. -
Udvalget fokuserede pd effekten og risikoen for.
spild og uheld ved anvendelsen:af pesticider, og
udvalget antog samtidig, at den regelrette an- .-
vendelse af sprojtemidler ikke giver anledning
til problemer for vandindvindingsboringerne.

- Derfor-anbefaler udvalget, at en beslutning
om ikke at bruge pesticider skal ske efter en -
konkret vurdering af risikoen i forhold til vand-
indvindingens veesentlighed — der-er altsa lagt -

en slags Vaesenthghedsknterlum ind her: Og ud-

valget anbefaler s, at der skabesthjemmel til at .
udleegge sddanne beskyttelseszoner:

12004 blev udvalgets notat sendt i hering hos
de berprte parter, og der er generelt opbakmng

* til notatet og de konklusioner, der er i det. Der-

for har Miljestyrelsen set neermere pé de juridi-
ske muligheder og udarbejdet en juridisk udred-
ning om regelgrundlaget. Heri konkluderes-det,
at der allerede er hjemmel til at indfere de be-
skyttelseszoner, der er beskrevet i 300-meter—ud-
valgets notat.

Efter Miljostyrelsens Vurdermg er det altsd
muligt at anvende miljebeskyttelseslovens § 24
til at indfere zonerne. Af denne § 24 fremgér det,
at amterne kan give pdbud eller nedlegge for-
bud for at undgé fare for forurening ved vand-

- indvindingsanlaeg. For at udnytte den hjemmel

skal myndigheden sandsynliggere, at der eksi-
sterer en fare for forurening, at der altsé er tale
om en vaesentlig fare, og det skal s& kunne ske
gennem en risikovurdering.

Det er altsd amterne, der i henhold til § 24
skal vurdere, om der er fare for forurening af
vandindvindingsanlegget, og det vil sige, at
amterne skal gennemfare en konkret vurdering
af risikoen for, at der sker uheld, spild eller util-
sigtet anvendelse af pesticider og vurdere, om
det er til fare for vandindvindingen. Er det vur-
deringen, at-der er tale om en veesentlig risiko,
sé& skal man vurdere, hvilke begreensninger der -
er ngdvendige og tilstreekkelige til at forebygge
faren for forurening,.

Et p&bud efter § 24 kan udgpre et ekspropria-
tivt indgreb og kan derfor udlese erstatning ef—

ter lovens § 63. Og for at sikre, at der etableres -
en ensartet forvaltning af § 24’s anvendelse, me-
ner jeg, at der er behov for, at Miljestyrelsen ud-
arbejder neermere retningslinjer for anvendel-
sen.
: KL 15.25

I forbmdelse med kommunalreformen for--
ventes administration af § 24 overfort til kom-
munerne, hvilket undersireger behovet for, at -
der udarbejdes retningslinjer centralt. Jeg har
derfor bedt Miljostyrelsen om at udarbejde en..
vejledning, der neermere beskriver de elementer,
der skal leegges til grund for risikovurderingen,
og beskriver, hvilke restriktioner det vil veere
muligt at indfere i beskyttelseszonerne. .

Sa som det fremgar, har regeringen allerede
igangsat en raekke initiativer med det samme
sigte.som det, der fremgar af forslagene her. .
Endvidere viser Miljostyrelsens vurdering, at
der allerede er hjemmel til at indfere beskyttel-
seszoner- om vandboringerne, og pa den bag-
grund agter regeringen at stemme 1mod beslut—
nmgsforslagene : »
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(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL): R

Jeg ved ikke, om jeg horte rlghgt ‘men min kon—
klusion p& miljeministerens indleeg er’jo.sadan -
set, at de naboer; der er til det, man kunne kalde
konventionelt drevet landbrug, altsa ogsa i
fremtiden m4 acceptere; at de bliver forurenet af
pesticider. Og det her handler jo ikke kun om de
brodne kar osv., det handlerom, at deter en...::
ekologisk konsekvens af at sprejte med pestici- -
der, nar der nu er vind, og det er der jo'som regel

i Danmark, og de sa spreder sig. Synes miljomi- -

nisteren i grunden ikke, at hensynet til de men-
nesker, der ensker at dyrke deres jord uden an- .
vendelse af pesticider og giftstoffer, burde veje
mindst lige sd tungt som hensynet til dem, som -
altsd fastholder, at man skal bruge pest1c1der i et
landbrug? : ~ o

(Kort bemeerkning).
Miljeministeren (Connie Hedegaard)

Jo, men det er nok et spergsmél om, hvilket mid-

del vi vil anvende for atnd derhen. Og der me-
ner jeg sadan set, at-det er ét faktum, at man.
over de senere &r har styrket landmeendenes ud-
dannelse pé det her punkt-ganske betragteligt.: -
Altsé landmeend uddannet fer, jeg tror, deter
1992, har langt mindre uddannelse i dether end:
de landmeend, der er uddannet siden hen. Der
er ogsd, som jeg neevnte i mit forste indleeg, gjort
en ganske stor indsats fra landbrugets side for at
informere landmeend i tidsskrifter, via rddgiv- -
ningstjenester osv. osv. om konsekvenserne for -
naboer, hvis man ikke er meget omhyggehg om-
kring sprejtning.’ ‘
58 jeg mener sidan set, at det er et omrade,
der er fokus pa, ogjeg mener ogsé, det er et om-
rade, som vijo harprioriteret ved bl.a. at seette -
ganske mange mllhoner kroner af t11
(Kort bemaelknmg)
PerClausen (EL):

Jeg vil ikke afvise, at der er g]ort meget Det, ]eg ‘

bare konstaterer, er, at nar man ikke vil etablere
de her sprojtefri randzoner og gere'det til én re-
gel, sd vil konsekvensen-under alle omsteendig--
heder veere for de mennesker, som bor og dyrker

jord ved:siden af folk, derbruger pesticider, at

spredning ikke kan undgas. Og det'synes jeg: -
. faktisk er et-afgarende og vigtigt:problem.. -
Jeg synes ogsé, det-ervigtigt set i sammen-" "
heeng'med, at de skonomiske vismeend jo nu pa
vistnok bedste Lomborgvis, s& vidt jeg i hvert
fald forstdr af beregningerne, har regnet ud; at:

det.ud fra en' samfundsekonomisk betragtning -
altsa vil'veere en god investering at indfere de' -
her'randzoner. Sa jeg kan ikke rigtig forstd, hvad
der er rsagen til miljoministerens uvilje, nér der
nu bade er mlljamaesag og ekonomlsk fornuft i
atmdfzredet ST : A el

(Kort bemaerknmg) "
Miljeministeren (Conme Hedegaard)
Nu skal man passe p8, at manikke bruger Det
Qkonomiske Rid og detarbejde, de harlavet; til
noget; det ikke rigtig kan holde til; for f.eks. si- -
ger Det Fkonomiske Rad jo ogsd, at de ikke kah
anbefale, at der f.eks. leegges randzoner langs
markskel og markveje: De siger, at gor man d’ét,
s& er der eri risiko for, at landmanden snnpelt
hen nedlegger markskel, og deter ]0 heller 1kke
godt natur- og miljgmeessigt. - :
Derudover-er der altsd som 'sagt den her pro-

blemstilling med MVJ-ordningen, at hvis vi gor

det obligatorisk, ja, s& kan man ikke leengete £
deliMV]J-ordningen;.og det er vel ret beset no-;
get, som.de fleste synes et ganske fornuftigt, at -
man ved hjeelp af midlérne til miljovenligt jord-
brug giver et incitament hos landbruget tilat -
tage hektarer-ud af drift-eller p& anden made
omlaegge driften. Pt

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV): - o A

Hyvis den eneste grund t11 at mmlsteren 1l<ke en-
sker at stotte forslaget; er; atMVJ-ordningerne i:

- deres nuvéerende arkitekturiikke giver mulig- .

hed for, at landmanden kan.sege, sé tror jeg da '
sagtens, vi kan‘finde ud af at ceridre pa deans
sagmngskrlterrer til MVI—ordnmger ‘
“Jeg'vil sige det sédan heryatjeg synes, det er
skuffende; hvis miljeministeren vent faktisk me-:
ner, at de initiativer, regeringen allerede har'ta-
get, ernok, fordi den pesticidhandlingsplan, der

- . ligget, og som miljeministerens forgenger lave:

de, det tror-jeg er vigﬁgt at f meget tydeligt
frem, jo netop'bygger pa frivillighed hosland-":

. meendene: Og det vil'sige, at der ikke er nogen -
_ regler om, at man skal beskytte eller skal-udleeg-

ge randzoner pa bestemte omréder. Det er op til
landmeendene selv, om de vil gere det-eller ej.-

Jeg tror, det er Vlgtlgt at mlmsteren bekraefter

det. - :
Sa far det mig ogsa trl at spm ge: mmlsteren

om det:skal forstés sddan; at det landbrugsmltra-
tiv, som vi forstar ministeren har uridervejs, og -
som'sd nok kommer pa den anden side af som-

o
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metferien her, ikke kommer til at handle om pe-

sticider, men kun til at handle om kvaelstof?
Kl. 15.30

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Det er sadan, at der er lavet en pesticidplan, som
drejer sig om arene 2004-2009. Og som jeg ogsa
sagde lige for: Der er ikke diskussion om, at en
del af den plan er, at der skal udleegges 25.000 ha
sprejtefrie randzoner. Det er faktisk en ganske .
markant indsats. Derudover er der sat millioner
af kroner af ogsa til radgivning med hensyn til
at seette fokus pé det her.

Der tror jeg igen, at vi ender ved, at-det nok er
midlerne, vi ser lidt forskelligt pa. For jeg kan
nu ogsa pa den radikale ordferer forstd, at han
ligesom er med p& Enhedslistens tankegang om,
at fordi der er nogle f4 tilfeelde, hvor det her er et
problem, sa skal vi straks gere det obligatorisk.
Der er jo alt andet lige en reekke ting, man kan
gore, for man ger det obligatorisk, bl.a. henstille
til, at man udviser godt naboskab, give noget
radgivning pa det her felt, sorge for, at der er de-
bat om det, og serge for, at der ligesom er sddan
et kodeks for, hvad der er godt naboskab ogsa
for landmanden.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV): :

Nu har der veeret pesticider i Danmark i mange
ar, og vi har forsegt os med bade gulerod og

pisk i mange ar. Vi ernok af den opfattelse, at-vi -

har brug for en hurtigere reduktion, end regerin-
gen leegger op til, og vi er ogsa nervese for, om
regeringen overhovedet kan na sin egen malseet-
ning. Nu undlod ministeren at svare direkte pa
mit spergsmal, og der er nemhg tale om frivilli-
ge ordninger. . v
Hvad sker der med det méltal, regermgen har
pé 25.000 m?; hvis man ikke er tilneermelsesvis -
teet pa det i f.eks. ar 2007? Er regeringen sé parat
til i stedet for at bede landmaendene paent om at

reducere pesticidforbruget faktisk at Slge, at de

skal gore det’ :

(Kort bemaerkmng) RE
Miljeministeren (Connie Hedegaard)

Jeg har tidligere sidste a1, hvor der har veeret tal
for behandlingshyppighed og sidan noget, og "
hvor vi jo nu-afventer de nye tal her til sommer,
sagt, at hvis de nye tal til sommer ikke viseren .
positiv udvikling set'i-forhold til de ret ambitie-,
se mal, der skal nas med pesticidplanen, s& mé
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vi g8 ind og kigge p&, om de instrumenter, der
sa ligger der, er steerke nok.

Det har jeg tldhgere givet udtryk for offent-
ligt, og det vil jeg da gerne bekreefte her, men sé
vil jeg lige sige, at det jo altsa ikke er 25.000 m?,
det er 25.000 ha, og der er det ogsa klart, at vi
selvfelgelig lobende mé vurdere, om det gar i
den retning. Det er jeg da enig med hr. Martin
Lidegaard i jo ikke er noget, vi forst begynder at
evaluere pd ijanuar 2009. -

De neeste, tal for behandlingshyppighed ven-
ter jeg at vi far her ilobet af en maned eller to, og
sa vil det give anledning til at se, om udviklin-
gen gér i den rigﬁge retning. Gér den i den for-
kerte retning, ma man overveje, om der skal
strammere midler til.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg kan forsta, at ministeren gor meget ud af at
forklare, at vi méske er enige om mélene, men at
det er midlerne, der skiller os. Jeg synes, de to
ting i denne her sammenheeng haenger sammen.
Derfor vil jeg for det ferste gerne bede miljomi-
nisteren om at bekreefte, at det er rigtigt, at pa
trods af regeringens pesticidplan, der er vedta-
get alene med Dansk Folkeparti, s& steg anven-
delsen af sprejtemidler sidste ar i modstrid med
planen. Det synes jeg er en vigtig information at
have med. :

For det andet gjorde ministeren meget ud af
nu at forklare, at regeringen gar ind for, at det
bliver frivillige ordninger, for sa far landmeende-
ne kompensation, hvorimod man ikke vil have
obligatoriske ordninger, for s far landmaendene
ingen penge.

Skal det forstas sddan, at regeringen kun vil

~ veere med til at beskytte vores naturarealer og

vandleb og seer mod sprejtemidler, hvis land-
manden far penge, dvs. kompensation for det,
og hvis landmanden ingen penge fér, s& er det
synd for naturarealerne og dlebene, men sd mé
det veere sadan?

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard)

Den forste del af spergsmalet er ikke noget, man '
behever at bede miljgministeren bekreefte. Vi . -
ved alle sammen, hvad tallene for 2003 sagde,

da de kom, nemlig at der var tale om en lille,
meget lille stigning, men kurven kneaekkede den
forkerte vej. Det er jo ogsa derfor, at jeg til dansk .-
landbrug tidligere harsagt, at hvis-det fortseetter
i&r,mér viilebet af en méned eller to har opge- -
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relsen for 2004, mé vi ga ind og kigge pa, om
midlerne i-pesticidplanen sa er skrappe nok.

Maé jeg lige sige, at jeg mener, det er en for-
simplet fremstilling af det her med MVJ-eller .
ikke med MV] og kompensation eller ikke kom-
pensation. Faktum er, at-det af jurister fuldsteen-
dig klart siges, at der vil veere tale om noget eks-
propriativt, og derfor kan vi jo ikke veere fuld-
steendig ligeglade med, om vi bare kan gere det
obligatorisk, eller om det méske er mest hen-
sigtsmeessigt forst at se, om vi dog ikke kan
komme et stykke ad vejen frivilligt.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Det var ministeren selv, der rodede sig ud i dis-
kussionen om frivillig eller-obligatorisk. Nu kan
det jo tjekkes efterfolgende i referatet, men jeg
mener og har skrevet ned, at ministeren sagde,
at hvis det var obligatorisk, s blev der ikke gi-
vet kompensation, og hvis det var frivilligt, s&
skulle der gives kompensation.

Det er jo en forleengelse af den diskussion, -
man har haft, hvor en sag blev bragt til Hejeste-
ret om de 2-meters-braeemmer, der var langs
vandlgbene, som landmeendene blev pélagt ikke
at dyrke, og hvor der fra Hejesterets side blev:
sagt, at det skulle der ikke kompenseres for, for
det var en generel regulermg

Detfor sperger jeg sé& mlljemmlsteren Er det
regeringens opfattelse, at man kun vil g ind og
beskytte vores vandleb og seer mod rester af
sprejtemidler, hvis landmeendene samtidig bli-
ver kompenseret okonormsk dvs. far nogle ﬂere
penge? :

KL 1635

Hyvis det er tilfeeldet, synes jeg da, deteren
tanke veerd, om det er regeririgens og ministe-
rens principielle opfattelse, at vi skal til at betale
folk for ikke at forurene, for s& synes jeg da, at -
det i stedet for at vaere forureneren betaler-prin+
cippet er-et nyt prmc1p, nemlig forureneren be-
tales. '

(Kort bemeerkning). :

Miljeministeren (Connie Hedegaard)

Det er jo sjovt nok sddan polemisk set; men jeg-

synes ikke, det er det, sagen reelt drejer sig om. -
Det er et faktum, at-vi har at gore med en -

MV]—o‘rdning, hvor:.der er sat 22,5 mio.-kr. af til :

preecis det, vi taler om i dag, nemlig; udlaegmng v

af'dyrkningsfrie randzoner. = b s

‘Er detikke meget godt,-at derer et mc1tament :

for landmeendene til at tage nogle arealer ud; for

at vi kan na nogle i gvrigt ret ambitiose mal? Er
det ikke en meget fornuftig fremgangsmade,
frem for straks at sige: Skal vi ikke bare tage og
gore det.obligatorisk, skal vi ikke bare tage og
lovgive, skal vi ikke bare tage og vise mistillid til
dansk landbrug?

Jeg mener sédan set, atvimed pest1c1dplanen
har rimelig godt snor i, at der er et spor, der er -
lagt, og det skal folges, men sé& langt det er mu-
ligt, s& er det da at foretreekke, at det kan geres i
d1a10g, i fornuftig dialog, med det landbrug, der
i sidste ende skal levere.

Anden naestformand (Poul Neodgaard):
Tak til miljeministeren.

Sé bliver det fru Inger St;a]berg som ordferer
for Vensire, der kommer p4 talerstolen.

Inger Stejberg (V):

Jeg vil gerne takke forslagsstillerne for at have
fremsat de her to beslutningsforslag, som i hej
grad er en genfremseettelse af et tidligere beslut-
ningsforslag, men emnerne er relevante og vigti-
ge, og det er derfor ogsa godt at fa en debat om
det.

Jeg vil gerne mdlednmgsv1s fastsla, at viikke
stotter forslagene, og det vil jeg selvfglgelig ger-
ne begrunde..

B 19 indeholder en opfordring til regeringen
om inden udgangen af det her folketingsar at
fremsaette lovforslag om at indfere fagligt be-
grundede sprojtefri randzoner langs haver og
naturarealer samt vandleb og seer for at sikre, at
disse ikke bliver ramt af de sprejtemidler, som
landmanden matte benytte.

Enhedslisten benytter i dét her forslag en del
kreefter pa at henvise til Det @konomiske Rad, -
der i en rapport fra:december sidste ar angiver,
at der samfundsmaessigt opnds en skonomisk
gevinst ved at etablere sprejtefri randzoner. Nu
kunne man sa godt tro, at det var, fordi Enheds-
listen pludselig er blevet tilheenger af at veerdi-
seette biodiversiteten, men hvis man kigger be- -
slutningsforslaget igennem, ja, s4 opdager man
hurtigt, at sédan forholder det sig slet ikke.

Nee, Enhedslisten skriver i bemeerkningerne
til forslaget: »Grundlaget for vismaendenes be-
regning er efter Enhedslistens opfattelse dybt
problematisk.«:Derfor kan det maske godt virke
lidt usammenhaengende, s medmindre:de man-
ge kreefter, der er blevet lagt i at bruge Det Gko-:.
nomiske Rads rapport, er ment som en peedago-
gisk hjeelp til dem, der métte’have brug for dét, -,
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sa forstér jeg ikke helt veeginingen af ressourcer-
ne fra Enhedslistens side.

Venstre er et af partierne bag pest1c1dp1anen,
og her har vi modsat Enhedslisten valgt at leegge
Bicheludvalgets konklusioner og anbefalinger til
grund og altsd ikke de gkonomiske vismaends
konklusioner. Pesticidplanen opstiller, som mil-
jeministeren netop allerede har neevnt, en mél- -
seetning om, at der ved udgangen af 2009 skal-
veere udlagt 25.000 ha sprejtefrie randzoner
langs malsatte vandleb og sger. Desuden er der’
siden blevet iveerksat flere tiltag, iseer informa-
tionskampagner, for at minimere vinddriften.

B 20 er et forslag om at indfere sprojtefri be-

. skyttelseszoner omkring almene vandboringer.
Vi har ogsa her med en genfremszettelse at gore.
Emnet har derudover veeret diskuteret pé et
samrdd i februar 2003, hvor miljeministeren lo-
vede at nedseette en arbejdsgruppe, der skulle
give det faglige grundlag med hensyn til at ud-
vide beskyttelseszonerne. -

I de faglige anbefalinger fra arbejdsgruppen,
som blev fremlagt i foraret 2004, anbefales det’
ikke, at man indferer generelle beskyttelseszo-
ner, og vi er i Venstre helt enige i de anbefalin- '
ger, der ligger i arbejdsgruppens konklusioner.

- 58 Venstre kan ikke stotte de her to forslag.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL): '

Nu venter vi jo stadig veek pa at se, om pest1c1d—
planen overhovedet virker. De forste reaktioner,
vi har faet pa den, tyder jo ikke pd, at den virker,
54 jeg kunne da godt for det forste teenke mig at.
sperge Venstres ordferer, om Venstres ordferer
ogsd er enig i, at hvis det viser sig, at den fortsat
ikke virker ved de tal, der kommer frem hernu i
sommer, sa er man mdstlllet pa at gﬁre noget
ved det. .

Det andet jeg godt Vllle sporge Venstres ord-
forer om, er, om:hun ikke er enig med mig i, at -
der faktisk er mange kvalitetsmeessige fordele i
det at have en natur med stor diversitet, og at
der er mange fordele — ogsé for mennesker —ved
at leve i miljoer; hvor der ikke er-sprejtet med
gift. Det er sddan set vores udgangspunkt.

Men er fru Inger Stejberg ikke ogsa.enig'med.
mig i, at det-er da en ekstra god ting; hvis man .
kan fjerne de her ting og samtidig opna en sam-
fundsmae531g zkonomlsk gevmst7 :

(Kort bemaerknmg )

KL 1540 '

Inger Stejberg (V):
Forst om, hvorvidt pest1c1dplanen virker eller ej:
Det er fuldsteendig korrekt, som det-ogsa et ble-
vet neevnt for, at behandlingshyppigheden var
svagt stigende sidste ar. Det synes jeg selvfolge-:
lig er aergerligt, specielt fordi, at da vi vedtog pe-
sticidplanen, havde vi sat nogle meget ambitigse
mél, og dem ensker jeg selvfolgelig ligesom alle
andre, der har vaeret med til at lave denne her
pesticidplan, skal opfyldes. De skal opfyldes.
Jeg vil ogsa gerne bemeerke, at pa det tids-
punkt, hvor vi indgik forliget om pesticidpla-
nen, var det jo rent faktisk ogsa sédan, at land-
bruget selv gik positivt ind i denne her debat og'
ville gore alt, hvad man overhovedet kunne, for
at gennemfere pesticidplanen. L
Men hvilke konkrete tiltag, der eventuelt
matte komme, hvis det er sddan, at man ikke "
kan opfylde pesticidhandlingsplanen, synes jeg’
det er sveert at std og sige pa nuvaerende tids-
punkt, i og med at vi ikke engang kender tallene
fraiar. 54 jeg synes maske, det er sddan lige at
tage det en postgang for tidligt. -

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL): : '
Det, jeg bare slet ikke kan forstd i Venstres ordfe-
rers reesonnement, er, hvorfor man ikke skulle
satse pa at gennemfore de her forbedringer i -
miljeet, som vores forslag vil medfere, og som
der ikke er nogen, der har sdet tvivl om, hvad .
der ogsé4 ville veere dristigt at gore, ndr man kan
gore det pd en made, som ogsd ud fra en sam- -
fundsmeessig betragtning er fornuftigt.

Sa handler det om, hvordan man kan skrue -
forskellige ordninger sammen og sikre landbru-
get i fremtiden osv., det forstdr jeg godt. Men li-
gesom at have dether udgangspunkt, at nu har
vilavet en plan, og den plan ser godt nok ikke
ud til at virke, men nye forslag, som bade-for-
bedrer miljget, og som samfundsekonomisk er
fornuftige, afviser visddan rutmemaess1gt det-.
kan jeg faktisk ikke forsta.

(Kort bemaerkning)

Inger Stojberg (V): I :

Nu 31ger ht. Per Clausen, atvi har lavet en. plan
som s godt nok ikke ser ud-til kommer til at vir-
ke. Det er der jo i virkeligheden ingen, der kan
sige..Jeg ved-ikke, om hr: Per Clausen kan kigge
ind i fremtiden, men jeg kan ikke. Jeg ved bare;
at der er blevet sat nogle ambitigse mal, som vi
fra-kredsen af forligspartier vil have gennem-
fort. Vi vil gerne have nedbragt behandlings- -
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hyppigheden. Landbruget har sagt, at:det vil de
ga ind og arbejde for, at man kan gere.. -
54 jeg synes ikke, at hr. Per Clausens argu-

mentation for alvor heenger sammen i den her-

sammenhzeng. Der er blevet lagt nogle ambitie-
se mal, og dem skal landbruget selvfﬂlgelig leve

op til. Men lad os nu lige f4 tallene foriarpa ..

bordet, inden vi i hvert fald begynder at drage
konklusmner S S

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):

Jeg forstar godt, at fru Inger S’cfa]berg ikke kan se .
ind i fremtiden; det er de feerreste af os, der kan.

Men nu fér vi jo meget snart tallene, og miljo- .
ministeren tilkendegav meget klart; at det er helt
indlysende, at hvis vi ikke far kneekket kurven
den rigtige vej, bliver vi nedt til at tage fat med -
andre midler.

Det forstar jeg ogsa fru Ingel Stﬁ]berg sadan
set mener, hun vil bare ikke laegge sig fast pa

hvilke midler. Men jeg tror bare, det er vigtigt, -

ikke bare for befolkningen, men ogs4 for land-
meendene, for deter noget af det, der kan be-

kymre mig med de lidt henholdende svar, atvi

ikke kommer for sent i gang..

Hyvis regeringen mener malsaetmngen pa - :
25.000 ha alvorligt, s& er min frygt,-at hvisvi .

ikke begynder at neerme os den nu, sa skal vi
pludselig n& dem p& meget kort tid, og det bli- -
ver dyrt for landbruget. Sa ikke atudvise retti-

dig omhu kunne meget let blive dyrere, og der-

for synes jeg; det kunne vzere rart at f& at vide
sadan helt krystalklart fra fruInger Stejberg: Ja,
Venstre-mener ogsa, at vi kommer til at tage: .
mere skrappe midler i brug, hv1s 1k1<e kurven
bliver kneekket nu.. o T

(Kort bemaerkning).

Inger Stejberg (V): '

Nu er det jo ikke sadan, at der slet lkke er blevet'
udlagt sprejtefri randzoner. Jeg mener uden at

kunne tallene helt nojagtigt faktisk, at man har -

udlagt 9.000 ha sprejtefri randzoner allerede nu:
Sé det er jo ikke sadan, at der ikke sker noget. -
Det er den ene del af sporgsmalet. - .

Den anden del er om, hvilke mldler der skal
tages i brug, og hvorndr man gar i gang, i-fald.. .
kurven nu ikke knaekker den rette vej. Jeg har en
tro, og jeg har sddan set ikke nogen begrundelse
for ikkeat have den tro, p4, at landbruget vil

leve op til de her restriktive krav og ret ambitie--

semal, som er sat, i og mied at tidligere pesticid-
handlingsplaner jo-ogsa pa daveerende tids- - -

punkt har haft ambitiose mal, og dem har man -
rent fakiisk levet op t11 :
. Kl 15 45

Sa jeg h@rer ikke med til det pe531m1stlske

~ kor, der siger, at der godt nok er blevet sat ambi-

tizse mal, og derfor kan landbruget garanteret
heller ikke leve op til dem. Det tror jeg rent fak-
tisk p&-at landbruget kan. Viser det sig, at land-.
bruget ikke kan leve op til de her ambitigse mal,-
der er sat, s& ma vi jo saette os omkring bordet, -
sd ma vi jo formodentlig ogsa have en snak med
landbruget om, hvad vi s i givet fald gor.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg gleeder mig over, at fru Inger. Stfa]berg har
sédan et lyst sind og ser s& optimistisk pa frem- -
tiden, og det ville ligge mig fjernt sadan at spole-
re hendes humer. Men hvis nu det leegges til si-
de, hvad vi hver iseer tror; s& tror jeg, at det, der
er interessant for dem, der sidder ude i stuerne -
og kigger pa det her, er: StérVenstre fast p4, at
den mélseetning, der ligger i pesticidplanen pé
25.000 ha, skal gennemferes, og hvis ikke den .
gennemfares pd den ene made, sa skal den gen-
nemferes pd den anden méde inden for den ars
ramme, der er lagt?

Det er jo et helt enkelt spergsmal ]eg 51ger
ikke hvordan, jeg siger ikke hvorndr, jeg siger
bare i 2009: 25.000 ha, det star Venstre som ga- :
rant for eller hvad? _ ‘

(Kort bemeerkning).’
Inger Sta]berg V) : :
Det er jo klart; at nar man 1ndgar et forhg, som .
det er sket her, om pesticidhandlingsplanen, s&
er det selvfolgelig for at nd de mal, der er sat.
Det kan der overhovedet ingen tvivl herske om.
53 om det lyse sind: Jeg synes sdan set ikke,.
der er nogen grund til at veere pessimist i denne
her retning. Vi har fer sat ambitiese mal for
landbruget omkring brugen af pesticider og be-
handlingshyppighed og.sddan nogle ting. Det -
har man hidtil kunnet nd, derfor forstar jeg slet:
ikke den pessimisme. Det er méske endda en pa-
taget pessimisme, det ved jeg ikke, men sa har vi
da i det mindste debatten her i dag med hr. Mar-
tin Lidegaard og andre, og det synes ]eg ]0 sder:
skent .

(Kort bemaerknmg)
Pernille Blach Hansen (S): B
Ja, jeg synes sadan set, det er ret 1r1e1evant hvad

“fru Inger Stejberg tror. Det her er jo ikke en kirke'
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eller en forkyndelsessal, det her er en Folke-
tingssal. Jeg synes da, det er meget mere interes-
sant, hvad fru Inger Stejberg mener.

Derfor vil jeg gerne here: Er Venstre princi-
pielt modstander af obligatorisk at udlegge
randzoner, hvis det nu viser sig, at viikke nar de
25.000 ha, som er mélet i den her plan og ogsa
var detiden forrige — der blev det heller ikke
ndet, si det er jo ikke et nyt mél, det glemmer
fru Inger Stejberg lidt — eller er der et middel,
man vil anvende, hvis vi nar dertil?

(Kort bemeerkning).
Inger Stejberg (V):
Nu har vi en pesticidplan, der raekker frem til
2009. Jeg vil gerne understrege, at vi fra Venstres
side har sat os et klokkeklart mal; vi har sagt
25.000 ha. Kan man nd dem ad frivillighedens
vej, synes jeg, det langt er at foretreekke. Jeg kan
slet ikke forsta den interesse, nogen har i at gare
ting obligatoriske, som man kan gere frivillige.
Landbruget har hidtil kunnet leve op til de -
krav, der er blevet sat, og derfor synes jeg ogsa,
det er vigtigt at forholde sig til, at vi har en pesti-
cidplan, der reekker frem til 2009. Der er nogle
klokkeklare, godt nok meget ambitiose mal, -
men jeg har ingen grund til at tro p& nuveerende
tidspunkt, at man ikke nér dem.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S5):

Fru Inger Stejberg forstér tilsyneladende ikke
spergsméilet pa trods af, at det nu er stillet i
hvert fald tre gange. Jeg er ikke interesseret i at
fa at vide, hvad fru Inger Stejberg tror, der kom-
mer til at ske. Jeg er interesseret i at f& at vide,
hvad Venstres ordferer mener.

Derfor vil jeg gerne sporge: Hvis det nu viser
sig, at man ikke opndr det her mal, der nu for
anden gang er fastsat, ad frivillighedens vej, vil
Venstre s& vaere med til at udleegge obligatoriske
randzoner, eller har man en principiel modstand
mod det redskab, f.eks. fordi landmanden s&
ikke far penge for at undlade at sprejte de ste-
der? '

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Nu kan det jo veere et spergsmal om, hvem det
er, der ikke forstar spargsmal, og hvem det er,
der ikke vil hore svaret. Svaret er det, at vi har
sat nogle godt nok meget ambitiose mal i en pe-
sticidplan, der raekker frem til ar 2009. Jeg har
ingen grund til at tro, at man ikke opndr de mél,

som er fastsat. Jeg gar steerkt ud fra, at nar vi har
fastsat nogle godt nok meget ambitisse mél, s&
gor landbruget ogsd, hvad det kan for at nd de
her mal

Om fru Pernille Blach Hansen ikke synes, at -
det er et svar, m4 jo veere op til fru Pernille Blach
Hansens egen samvittighed. Men det er jo rent -
faktisk et svar p8, hvad det er, vi vil gare. Vi vil i
&r 2009, méaske endda for, se, om det er sddan, at
kurven ikke kneekker den vej, den skal.

, . KL 1550

Nu far vi om ikke seerlig lang tid tal for be-
handlingshyppighed omkring randzoner og an-
dre ting. Til den tid er vi meget klogere, og il
den tid mé vi jo s4 tage debatten igen. Jeg har
ikke grund til at tro, at vi ikke far debatten igen,
i og med at det her er genfremsaettelse pé gen-
fremseettelse. S8 jeg har stor tillid til, at forslaget
igen bliver fremsat pa et senere tidspunkt.

(Kort bemaerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Nu har jeg lyttet til det her og-iagttaget, at hver
gang der snakkes om de her mél, sd hedder de
»godt nok meget ambitigse«. Jeg teenker pd,
hvad det betyder i forhold til mélet. Er det s&-
dan, at det er et fast mal? Eller betyder det der
»godt nok ambiti@se«, at der kan fires pa det?

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Narj jeg bruger en vending som godt nok ambi-
tiose, s& er det ment sidan, at jeg godt er klar
over, at det er meget ambitigse mal, vi har sat.
Men selv om vi har sat meget ambitiose mal i
pest1c1dhandlmgsplanen, som reekker frem til
2009, har jeg ingen grund til at tro, at man ikke
nar dem

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det.er stadig veek tro. Men har ordfefreren ogsa
en vilje til, at det skal overholdes? Har ordfere-
ren virkelig en vilje til, at det skal overholdes, og
ikke bare en tro p4, at det, selv om det er meget
ambitigst, maske bliver overholdt?

(Kort bemeerkning).

Inger Stajberg (V):

Der er dage, hvor man er mere glad for, at man

er Venstremand, end andre dage. Jeg kan sige, at
det her er en af de dage, jeg er rigtig glad for, at
jeg er Venstremand, for jeg kan da se, at mit sind
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er betydeligt lysere end andre sind her i Folke-
tingssalen.

Nar man taler om fremtlden, sé er det sveert.
Nu mé jeg sa tilst, at jeg ikke har evner til at se
ind i fremtiden, og s& kan man stort set ikke an-
det end tro, eller man kan formode. Men s4 vil
jeg sige, at jeg bade tror og formoder, at man nar
de her mal.

Er det'sa sadan, at jeg mit lyse sind til trods -
ma sige, at malene ikke er blevet ndet, sd ma vii
forligspartierne jo seette os omkring bordet og
se, hvad vi s8 ger. Men jeg vil ikke std her i dag,
inden vi har nogen tal, og sige, i hvilken form vi
eventuelt matte gribe ind pé et senere tidspunkt.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Tak til fru Inger Stejberg. Sa bliver den neeste
ordferer fru Pernille Blach Hansen fra Social-
demokratiet.

Pernille Blach Hansen (S): .

Blot for at runde den af synes jeg, det er meget
interessant, at Venstre ingen holdning har Til
gengeeld tror de en hel masse.

Med hensyn til den aktuelle debat synes vi,
det er en vigtig diskussion, som Enhedslisten
rejser. Vi deler bekymringen over for de konse-
kvenser, der kan vise sig af sprojtemidlers vilde
feerd pa steder, hvor de ikke skulle veere, hvad
enten det nu er sprejtemidler, der p&virker den
vilde flora og fauna ved at beveege sig langt
uden for de marker, de alene skulle ramme, eller
det er sprejtemidler, der beveeger sig ned i vand-
boringerne og pa den made forurener vores -
drikkevand. De bekymringer deler vi.

Vi mener sddan set, at anvendelsen af pestici-
der er en potentiel trussel direkte for naturen,
men ogsa for vores drikkevandsforsyning i
fremtiden. Vi mener ogs3, at alene det, at mange
bormger allerede er lukket pa grund af disse for-
ureninger, samtidig med at vi for et par ar siden
fik at vide, at den udnyttelige grundvandsres-
source kun var halvt sa stor, som man hidtil hav-
de forventet, understreger, hvor alvorligt man er
nedt til at tage diskussionen om at beskytte
fremtidens drikkevand. : :

Se, pa trods af, at vi synes, situationen er al-
vorlig, kan jeg jo ikke, s3 kan jeg jo ikke som den
tidligere taler rose regeringens pesticidplan. Jeg
mener, den er alt for slap, preeget af slappe mél
og ingen midler, og at den s netop det forste &r,
den skulle virke, viste sig at virke stik modsat, er
jo bare noget, der understreger problemerne.

Vi synes faktisk ogsa, det er alvorligt, ndr de -
Danske Vandveerkers. Forening, der om nogen
skulle std vagt om det danske grund- og drikke-
vand, gar ud og kritiserer pesticidplanen og har.
20 konkrete forslag til; hvordan man strammer
op, samtidig med at de tilkendegiver, at der ikke
er nok beskyttelse af grundvandet heri. 53 kort
sagt: Det er en vigtig debat. :

Vi er enige med Enhedslisten i, at der mange
steder vil veere behov for, at man har langt sterre
randzoner, end man har i dag, omkring mélsatte
vandleb, seer og sdrbare naturtyper. Der kan -
vaere behov for alt fra 10 til 20 til 50 til 100 m, af-
heengigt af de forskellige naturtyper, s& det for-
slag ser vi positivt pa, om end der selvf@lge‘lig er
nogle hjerner, vi ma kigge neermere pa iud-
Valgsbehandhngen

" Det samme ger sig geeldende med hensyn tll
det andet beslutningsforslag. Vi mener ogsé, der
er brug for en ekstra beskyttelse af vores vand-
boringer, s& vi'siger ja til sprejte- og oplagrings-
fri zoner omkring de nuveerende og kommende
drikkevandsboringer. Vi mener, der er brug for
mindre risiko for forurening af vores drikke-
vand, bade nar det handler om uheld ved om-
gang med sprejtemidler, og nér det handler om,
at man, pé trods af, at man overholder reglerne,
alligevel far en forurening. S& ogsa pé det be- -
slutningsforslag ser vi positivt og vil ga ind i ud-
valgsbehandlingen. Der er selvfﬁlgehg ogsa der
nogle konkrete h]farner, visama vende t11bage
til. : ‘

Kl 15.55

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Der er lige et enkelt spergsmal, og det kommer
fra hr. Christian Wedell- Neergaard

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF)

Nu tegner ordfareren jo et meget negativt bille-
de af situationen vedrerende brug af pesticider
og kalder det for en slap pest1c1dhand11ngsplan
Jeg kunne egentlig godt teenke mig at vide, hvad
ordfereren mener med det. Altsd der ligger jo en
pesticidhandlingsplan med en behandlingshyp-
pighed og en malseetning pa 1,71 2009, og der
ligger joi det, at man skal tilpasse brugen af pe-
sticider. Der sker en godkendelsesproces, sale-
des at pesticiderne bliver' mindre og mindre mil-
jebelastende, og der sker det, at udbringningen '
ogsa bliver bedre, og at punktforureningerne
bliver mindre. 58 der sker jo en reekke forbedrin-
ger. S& hvad er det, der er sé slapt?
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(Kort bemeerkning). ..

Pernille Blach Hansen (S) L g
Vi har faktiskjo i tidligere samlmger fremlagt en
del beslutningsforslag om, hvordan vi mente, en
alternativ pesticidhandlingsplan skulle se ud,
for det interessante er jo ogsd, at regeringen kom:.
med en plan, der denne gang ikke indeholdt or-
det handling, og det var meget 51gende for ind-
holdet. .

Det, vi grundleeggende mener er galt er, at
man skulle have sat en meget mere markant re- -
duktion af behandlingshyppigheden. Der burde
have veeret en opstramning af de mal, regerin-
gen har sat, og s& burde der have veeret nogle
meget mere handfaste midler, f.eks. i form af, at
man ogsa brugte skonomiske instrumenter i he-
jere grad som eksempelvis at forheje pesticid-
afgiften eller. kigge pé& kvoter, eller hvad det nu
ellers kunne veere. Og sa er der’ selvf;algehg ogsa
brug for,-at man kigger mere offensivt-pd nogle
af de ting, vi diskuterer i dag, som., Enhedslisten
jo har lagt frem i sine beslutnmgsforslag

(Kort bemaerkmng)

Christian Wedell-Neergaard (KF)

Ja, altsd spergsmalet om kvoter kan jo gere mig
helt nerves, men der er jo palagt afgifter pa pe-
sticider, som skal veere med til-at reducere bru-
gen. Kan ordfereren ikke anerkende, at der er en
positiv udvikling i det her? Landmeendene far
en pget uddannelse, brugen af pesticider bliver
jo mindre og mindre. Er det ikke sddan, at man
kan sige, at vi er inde i en positiv udvikling?

(Kort bemeerkning).. - o

Pernille Blach Hansen (S)

Jeg vil give ordfereren reti, atvi har Vaeret indei
en positiv udvikling, indtil den her regering
overtog magten, for siden da er-det faktisk gaet

den forkerte ve], i hvert fald hvis man kigger pa-

de seneste tal, vi har, for der er derj jo tale om, -
som ministeren har sagt pa et tidligere tids- - -
punkt, at kurven er knaekket den forkerte vej.

- Jeg anerkender, at det ikke er meget, dener. ;:
kneekket den forkerte vej, men det var jo heller
ikke meningen, at pesticidforbruget i Danmark -
skulle stige; det.var tveertimod meningen, at det.
skulle falde. Og det har det ikke gjort: Det ma vi.
habe at det gor nzeste gang, men desuagtet me-
nervi faktisk, at de maél, der er.sat, er. for uambi-
tigse, og vi vil gerne veere med til at skubbe ud-
viklingen endnu mere i den rigtige retning.

Onsdag den 8. juni 2005 (B 19 og B 20)

Anden nestformand (Poul Nedgaard): -
Tak til fru Pernille Blach Hansen. Neeste ordferer
bliverv hr. Jorn Dohrmann, Dansk Folkeparti.

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil godt ligesom starte med at kommentere ,
den socialdemokratiske ordferer, som jeg er
oppe imod, lidt. Store mal blev der talt om hver
eneste gang. Vi er jo neesten tilbage i samme’
geenge som dengang, hvor det var, at Socialde-
mokratiet var ved magten, hvor man lavede sto-
re budgetter for, hvad der skulle ske pa milje-
omradet, men udmentede man egentlig penge-
ne til det, de egentlig skulle? Nee, de blev aldrig
udmentet, s derfor blev der heller ikke udfert
sd meget. .

Men det er ikke bare det, at vi far store mal.
Det, der er vigtigt het, er, at vi far reduktion i
brugen af pesticider. Og der er det som sagt ogsé
af andre ordfarere, at der er der nogle ambitigse
mal. Der er en reekke initiativer, der allerede pé
nuverende tidspunkt er sat i gang. Og nér vi s
ligesom under det ene forslag B 19 behandler
etablering af sprejtefrie randzoner langs haver
og naturarealer og vandleb og seer, sa tror jeg,
de fleste partier her i Folketinget udmeerket ved,
at vi jo har lavet en veeldig god vandmiljeplan
IIT, hvor vi lige i den her tid sidder og taler om,
hvordan det skal vaere med de her bufferzoner
og den slags ting og bl.a. ogsa lugtvejledningen.
Sa man er i gang med at tage nogle initiativer, -
hvor man f&r en reduktion af det omrade, hvor
der skal sprta]tes

Derfor s& man ogsé i Vandmﬂ]ﬂplan II- for—
handlingerne, at vi ligesom gik ind og sagde fra
Dansk Folkepartis side: Vi skal have flere penge
afsat til ekologi. Lad os f& fremmet de gkologi-
ske jordbrug. Det var en af de meerkesager, som
vi fremsatte i forhandlingerne, og som vi ogsa
fik gennemfert. Derfor synes jeg, at man skal
gleede sig over de fremskridt, der er sket pa det
omréde :

K1. 16.00

Sa kan vi konstatere, at pd ekologiomradet er
der et fald i antallet af folk, der ensker at veere.
okologiske landmeend. Hvad skyldes det? Er det
forbrugerne, der ikke ensker at kebe varerne, el-
lerhvad er det, der skal til her? Tror man, at man
afhjeelper problemet ved bare at give endnu flere
penge uden egenthg at kunne komme af med
varen?

Ne], der skal veere, en sammenhaeng i det her
spil, sa det er klart, vi skal gore en stor indsats,
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og derfor mener vi selvfalgelig ogs4, at vi skal
afvise de her forslag, som de ligger her i dag.

Vi ved jo ogsa, nar vi taler om sprejtefri zoner
omkring almen vandforsyning, at s& er derjo: -
ikke noget i det her forslag, som sikrer,; at der -
ikke kan forekomme sprejtemidler i de vandfor-
syningsanlaeg. Det er sddan, at vi udmeerket -
godt ved, at sprejtemidler, pest1c1der ligesom’
kan vandre i grundvandet, s vi har ingen ga- -
ranti for, at lige nojagtig de 300 mer den rlghge
afstand.

Men det-er v1gt1gt at vi har fokus pa det her
omréde. Det er netop derfor, at Dansk Folkeparti
bidrager ved at veere med i en pesticidhand-
lingsplan, som korrekt nok leber fra 2004 til -
2009. Der er det netop, vi siger: Hvis vi kan f&
udlagt nogle sprojtefri randzoner, 25.000 ha, s&
har det nogle fordele, og derfor bakker vi op
omkring det.

Vi ved jo ogsa godt om Blcheludvalgets anbe-
falinger om randzoner og om de her lechegn og
alle de her ting, at ndr man gar ind og ger det -
obligatorisk, s& er der maske nogle af de her:
landmaend, som siger, at det s& bedre kan betale
sig, at man fjerner de randzoner, de laehegn Er
det det, Enhedslisten ensker at opné med deres
forslag, at man faktisk far feerre lehegn og den
slags ting i Danmark?

Det tror jeg ikke er-det, de ensker. Men vi i
Dansk Folkeparti synes i hvert fald, at bdde med
pesticidhandlingsplanen og med vandmiljeplan
II, hvor der er dyrkningsfri zoner langs sger og
vandleb, er der store muhgheder for, at vi far .
den reduktion, som vi har ensket. : '

"Vikan selvf@lgehg ikke st& her i dag og sige;:
at vi kan udstede en garanti for det her. Nu skal
man bare teenke pé, at peshc1dhandhngsplanen
kun har virket i ganske kort tid, og vi har s&'set
det forste resultat. Man kan sige: Er det godt
nok? Nej det kan blive endnubedre. Men vi gn-
sker, at det bliverbedre. - -

Detfor er vi da parate til at se pa tmgene, som
de skrider frem, nar vi kommer leengere heni -
processen, og vi ligesom kan fa et klart billede
af, hvad der sker. Men som sagt er der mange -
ting, vi skal have med.ind i de overvejelset, for
vived, atder er nogle ting, som har en afg@ren-
de indflydelse pa, om vikan n& mélet pa.det her.

omréde, og om det bliver udfert i Vlrkehgheden‘

S& bare fordi man seetter sig nogle store mal,*
er-det altsé ikke sikkert, at man opnér mélene. :
Man ma ogsa ligesom sige;, at viikke alle sam-

men skal vaere sortseere i dag, vi skal ogsé lige-

som preve at sige, er det her er et skridti den

rigtige retning, og sa mener ]eg, at vii hvert fald
ergodtpave] R v :

- Vi skal have tillid tit de ambltwse mal somer
sat her, vi skal have tillid til, at landmeendene
ogsa vil leve op til de ting, der er blevet dem’ pa-
lagt her. Vi ved godst, der-er andre partier her i -
Folketinget; som overhovedet ikke har tillid til-
hverken kommurierne eller til landmeendene. -
Men jeg synes da, at disse i hvert fald fortjener,
at man viser dem en vis tillid. Lad os ellers se pa
det. Hvis det gar helt galt sa Vender vi tllbage t11
det ‘

(Kort bemaerknmg)
Pernille Blach Hansen: (S): - Coaen ‘
Jeger meget glad for, at Dansk Folkepartls ord~
forer i sin tale mente, at det godt kunne blive
endnu bedre, seerlig fordi kurven jovar kneekket
den forkerte vej, og de sidste tal vi fik frem for -
anvendelse af sprejtemidler i Danmark faktisk
viste, at forbruget var steget i stedet for faldet. -
Pa den baggrund vil jeg gerne sperge Darisk’
Folkepartis ordferer; som er meget tillidsfuld,
hvilket jo er meget positivt: Skulle dét nu-vise
sig, at det neeste tal og det neest tal igen viser den
samme negative tendens og man ikke nér male-
ne for anvendelsen af sprejtemidler og for-ud-
leegning af de nedvendige randzoner, vil Dansk
Folkeparti s& veere dben over for-andre midler :
end alene de frivillige og f.eks. se pa; om der
ikke ogsa skulle indferes obligatorisk udleeg-
ning af randzoner langs eksempelv1s malsatte
vandlrab og s:aer7 SO
(Kort bemaerknmg)
Jorn Dohrmann (DF) -
Det er netop derfor, jeg:synes; det her er-en am-
bitigs plan, for vi vil gerne veere med til, at-man
opnar det; som vi nu ogsd har i planen: Derfor . «
mener jeg'ogsd, og Dansk Folkeparti mener; at
det her selvf@lgehg kan bllve endnu bedre.
: - K1.16.05
Vivil labende fﬁlge det her arbe]de, men vi.
har ogsa en plan, der lgber'fra 2004 til 2009, og
derfor har vi heller ikke nogen forpllgtelse til at’
gribe ind her og-nu, bare fordi det ét 4r lige,som
det ogsé er neevnt for, gar lidt den forkerte vej. -
Sa har vi altsa planen, der leber fra 2004 til 2009.
Men vi har da selvf@lgelig,-et vagent gje pd, hvad
der rent faktisk sker pa-det her omrade: Derfor
mener ]eg ogsd, at det kan bhve endnu bedr e
end det er blevet indtil nu.- et o
Vi vil ikke pé forhand 51ge, hvad det er f01
nogle initiativer, vi sa tager, hvis man ikke nar
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det til neeste ar. Lad os nu komme lidt leengere
frem i processen, sa tager vi diskussionen i for-
ligskredsen om, hvorvidt det her er godt nok, el-
ler det er nogle andre tiltag, vi skal tage for at na
maélene her. Men det er som sagt en raekke initia-
tiver, og lad dem nu fa chancen. De har haft et
&r, vi har faet ét resultat, hvor vi konkret kan se -
det. Lad os nu ogsa se det naeste..

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes, Dansk Folkepartis ordferer glemmer,
at det mal, der er for randzoner, ogsa stod i den
forrige pesticidplan. Sa der er jo ikke tale om et
mél, dansk landbrug alene har skullet opna i lo-
bet af et ar. Det m4 vist veere en fejl fra Dansk
Folkepartis ordferers side..

Men det, jeg sa gerne vil sparge om, er: Er
Dansk Folkeparti garant for, at malene i pesti-
cidplanen nas? Sa kan vi altid skeendes om,
hvorvidt de er ambitigse eller ej, men der er dog
trods alt nogle mal.

Er Dansk Folkeparti garant for, at de mal nas?
For hvis det er tilfeeldet, s4 ma Dansk Folkeparti
ogsé veaere garant for, at de nodvendige midler
bringes i anvendelse, og s& ved vi, hvem vi skal
skeelde ud p4, hvis mélene ikke nés.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DE):

Vi kan hgre, at vi far skeelduden, for uanset
hvad vi siger, og hvorndr det er, vil man gerne
skeelde ud p& Dansk Folkeparti. Det er ogsa fair
nok. Lad os nu endelig f& den her debat. Det er
jo vigtigt, at vi far debatten pa det her omrade,
sédan at der kommer fokus pé det. -

Det er ogsé vigtigt, at vi ligesom siger: Vi har -

altsd en plan, der lober fra 2004 il 2009, og der
har vi nogle ambitiese mal. Vi har igangsat en
reekke initiativer, og s& ma vi se: Er det nok?
Hyvis vi ikke ndr det her, hvad skal der:sa veere .-
for nogle sanktioner? Er der nogle andre ting, -
der skal bringes‘i spil for dether? -

- Vihar mange andre emrader, hvor vi arbe] der
pa at gore det lidt bedre. Der kan veere nogle til-
tag, som detvil veere ganske automatisk indly-

sende at tage om et par ar, og som vi maske 1kke

teenker pa her.
Vi sa fra Dansk Folkepartls s1de gerne, at Vi
fik mere gkologisk landbrug. Fvorfor vil folk -

ikke aftage de varer p4 det-omrade? Altsa, hvis -
vikunne f4 det startet i en god geenge, s&'trorjeg!-

ogsd, at vi ville nd mange af de her mal, som vi
nu har sat os.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg kan garantere hr. Jern Dohrmann for, at hvis
Dansk Folkeparti for alvor er indstillet pa at
gore en indsats for at oge afssetningen af gkolo-
giske produkter, sa er der mange her i Folke-
tingssalen, der gerne vil stotte Dansk Folkeparti
idet. Jeg er ikke helt sikker pa, at det er dem,
man har allieret sig med i den her sag, der er de
rette parinere. Men lad os vende tilbage til det.
Det er en lidt anden diskussion, men jeg medgi-
ver, atden selvfﬂlgehg haenger sammen med det
her ogsé.

Jeg Vaelger ogsa at tolke hr Jorn Dohrmanns
udtalelser pa den made, at hr. Jorn Dohrmann er
enig med os i, at det ikke er midlerne, der er de
vigtigste her, faktisk er det malet. Hr. Jorn Dohr-
mann ma derfor ogsa drage den logiske konklu-
sion, at hvis det mal, han har sat sig sammen
med Venstre og De Konservative — og hr. Jern
Dohrmann far aldrig mig til at sige, at det er am-
bitigst, men det er dog et mal — ikke kan opfyl-
des, s8 er hr. Jern Dohrmann ogsd villig til at se .
pé-andre midler end dem, der ligger i planen.

(Kort bemeerkning).

Jern Dohrmann (DF): »
Jeg vil godt lige vende tilbage til det med de
midler, vi bruger til det. Nu er det jo sddan, at
nar vi gar ind'og tager et medansvar:for vand-
mlljgplan I11, sa er det netop for at fa nogle af de
tmg pé dagsordenen, som vi gerne vil have sat -
pa dagsordenen

Der kan vi s8 bare konstatere, at hverken So-
cialdemokratiet eller De Radikale eller Enheds-
listen eller SE enskede at veere med i vandmilje- -
plan II. De snskede derimod bare, at det skulle
koste en masse arbejdspladser — op til 27.000-ar-
bejdspladser'i Danmark. Hvis det er den méde,
man gér til forhandlingerne pd, sa er det klart, at
man ligesom udelukker 51g selv fra de forhand-
linger.. :

Men vi gik sa fra Dansk Folkepartls side ind
og sagde: Et af de punkter, som vi ser som en
vigtig brik, som en vigtig medspiller, er den
okologiske del aflandbruget, og derfor burde
flere partler ‘have veeret med til at stette op om
det, nardet var, vi udmentede Vandmﬂ]eplan I

her. . : S
St -’, Tt K1416.10
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(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu kan tal jo veere taknemlige. Jeg kan forsikre
hr. Jern Dohrmann om, at det ikke er Enheds-
listens udgangspunkt, at vi skal have en land-
brugspolitik i Danmark, som ferer til gget ar-
bejdslashed, men det er vores udgangspunkt, at
vi skal have et landbrug, som er i balance med
naturen. Og der synes ]eg nu alligevel, at hr. Jorn
Dohrmann faktisk ansd vores forslag pa et om-
réde for at veere utilstreekkeligt, fordi man selv
med de randzonier, vi vil leegge omkring vand-
udvindingsstedet, ikke kunne veere sikker p4, at
der ikke kom pesticider i grundvandet. Det er
jeg sddan set enig med hr. Jern Dohrmann i. Det
er derfor, vi sd hurtigt som muligt — og i virkelig-
heden hellere i gar end i dag — skal have stoppet
anvendelsen af pesticider.

Men nér hr. Jern Dohrmann og hans parti er
villige til at indgd aftaler af den art, som han.
gjorde sidste ar, og er villige til at acceptere, at .
miljgministeren meget klart siger, at om det der
med beskyttelse af grundvandet skal man bruge
nogle kriterier og nogle argumenter, der handler
om, at man kun skal gribe ind, hvis der er en ri-
melig stor risiko for forurening, s& ma man jo si-

ge, at i praksis accepterer hr. Jorn Dohrmann en

politik, som udseetter grundvandet for langt
sterre risici end vores uhyre beskedne forslag i
dag.

54 jeg synes faktlsk athr. Jorn Dohrmann
skulle tage en snak med miljeministeren, hvis
det er muligt, hvor man ligesom fik preeciseret,
hvad det er for nogle krav, der skal stilles for at
sikre grundvandet i fremtiden. Der tror jeg nok
at en gget anvendelsen af de her randzoner ville
veere en god idé. :

(Kort-bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF): :

Jeg ma bare konstatere, at selv Enhedshsten 1kke
rigtig forholder sig til de problematikker, som -

jeg neevnte i min ordferertale, om, at hvis vi lige-

pludselig gar ind og laver-det sddan, at de her ..:
randzoner nu bliver obligatoriske, s& var der
nogle landmaend, som ville fjerne dem,; fordi det
gkonomisk ville veere en fordel for dem. Er det:
det, man egentlig enskede med forslaget her?
Det var nok en bagside af medaljen, som.man

egentligville fa ud af det her. Der er det jonetop, -

at vi ogsd-gér ind og siger: Vi vil gerne veere med:

til at tage et ansvar for pesticidhandlingsplanen. .

- Hvorfor gjorde vi det? Det gjorde vi jo netop,
fordi ndr vi gar ind og ser pé frugtplantager og

den slags, s& var de jo egentlig slet ikke omfattet
af den tidligere plan. Der havde den tidligere re-
gering sddan set bare ladet det omrade veere ude
af planen; man havde slet ikke fokuseret p4,
hvordan kunne man reducere pesticidforbruget
netop i frugtplantager. Nu har vi igangsat et
projekt pa det omrade ogsa for at fa fokus p4, at
det omréde, hvor man bruger utrolig mange pe-
sticider, far man nok reduceret.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Hr. Jorn Dohrmann md have mig undskyldt at
jeg sadan fortseetter med det samme speargsmal
som de to foregaende sporgere, men det skyldes
ial sin enkelhed, at jeg tror, hr. Jern Dohrmann
har glemt at svare pa spergsmalet, nemlig om
Dansk Folkeparti stdr som garant for, at den
malseetning i pesticidplanen nds p& den ene eller
den anden méde. Det var bare et enkelt spargs-
mal, som man bare kan svare ja eller nej til.
Men nar vi er s interesserede i det, er det
selvfalgelig, fordi miljeministeren lovede os, at
hun stod som garant for, at hvis nu kurven ikke -
kneekker den rigtige vej, sa vil hun ga ind at lave

-nogle andre regler.

Men Venstre vil ikke give os clen garanti. Og
derfor, da Dansk Folkeparti jo plejer at veere en
fast stette for miljeministeren i stort set alle sa- -

- ger, er vi jo interesserede i at here, om man ogsa

kan paregne Dansk Folkepartis statte i denne
her sag, siden Venstre lkke ensker at stotte hen- .
de. o

(Kort bemaerkmng)

Jorn Dohrmann (DF): ‘
Vi vil til den tid se pa de forslag, som rnll]@mm1~
steren fremlegger.

(Kort bemeerkning).

‘Martin leegaard RV):

Det vil sige, at Dansk Folkepértl 1kke star som .
garant altsd at Dansk Folkeparti ikke selv-vil. Vi
er jo-et flertal, hvis Dansk Folkeparti er med, der

" gerne vil std som garant for, at de her ting nés, .

og gerne endnu videre, men dog i det mindste . .
sikre, at mélseetningerne nas. Men det bliver af-
heengigt af, hvad ministeren fremlaegger, kan Vi~
forstd.

Jeg forstar, at sommerhuse har optaget og . i
fortsat optager hr. Jorn Dohrmann meget. Gor -
det sa ikke indiryk p4 ham'med alle. de sommer-.
husejere, der nu ikke kan f& pesticidfrie haver?
Der kommer en masse nye sommerhuse her.
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Skal de ikke beskyttes? Er hr. Jorn Dohrmann
helt ligeglad med dem?

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):

Jeg forstar slet ikke, hvorfor de ikke skulle kun— :

ne fa en pesticidfri have. Hvis det er det,:de on-
sker, lader de veere med at bruge pes’uader ide-
res haver.

Jeg kan sa konstatere, at selv hr. Martin lee—
gaard ikke gér ret meget op i at beskytte natur
og milje, for man vil gerne placere sommerhuse
Klods op ad internationale naturbeskyttélsesom4
rader, da man ikke har taget afstand fra det, nir
det er blevet rejst i medierne. Sa derfor kan vijo
kun konstatere, at det nok er De Radikale, der
ikke gnsker at beskytte natur og milje.

i Kl 16.15

Men jeg synes jo hellere, vi skal forholde os til
den plan, som Enhedslisten har fremlagt her,
hvor man ligesom siger: Jamen vi har altsa nogle
sprojtefrie beskyttelseszoner, som vi ensker at
etablere, og der er det bare, at vi i Dansk Folke- .
parti kan konstatere, at der maske er nogle uhel-
dige virkninger, hvis det er, man gér ind og ind-
forer et sadant forbud, kan man kalde det, fordi’
man s vil fjerne nogle af de her leehegn og den

slags ting uden kompensat1on Det har en uhel- .

dig v1rkn1ng, som vi ser det i Dansk Folkepartl

(Kort bemaerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg havde egentlig teenkt mig at sperge i enan-
den retning,. Jeg vil sige, at hvis man har en have
og godt vil have den fri for pesticider ‘og der bli-
ver sprejtet ind over den, ja, sd kan man jo altsé
ikke gore det. Men det var ikke min retning pa
sporgsmalet.

Hr. Jorn Dohrmann snakkede varmt for det
gkologiske middel til at lave sprejtefrie omréder,
og specielt omkring vandveerker et detjo det -
mest effektive middel. Hr. Jorn Dohrmann be- -
klager €8, at forste &r af handlingsplanen her har
givet en ggning af kemikalier i stedet for en ned-
gang. Men pa gkologien er der sket det samme.

Der er kommiet en nedgang. Nar vi ser leengere :

frem i planen, vil hr. Jern Dohrmann s veere
med til at lofte afsaetnmgen pa ekologi f.eks. via
offentlige indkeb, ndr vi skal br uge det middel
der? , .

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Dansk Folkepar’u har jo veeret med i mange initi-
ativer pa det her omrade, netop fordi vi selv har
sat dem i gang, kan man sige. S& derfor skulle
jeg jo netop hellere sperge SF’s ordferer, om man
egentlig ensker, der skal ske en udvikling pa det
her omrade. -

Vi har jo inddraget mange af de her ting bla. i
vandmiljeplan-III-forhandlingerne netop for at
f4 en oget afsetning af de her varer, s& man lige-
som ogsa far lysten til at dyrke de her varer pa
sin landbrugsjord. Vi kan jo bare konstatere —
det tror jeg ogsa hr. Poul Henrik Hedeboe vil
give migret i — at der desveerre er nogle land-
meend, som holder op med at dyrke gkologisk
landbrug, fordi de ikke kan komme af med va-
rerne, eller de ikke kan fa den rigtige pris, s& det
altsé ikke kan heenge sammen gkonomisk.

Derfor er det jo vigtigt, at nar vi ogsa, som jeg
kunne forstd at spergsmalet ogsa gik pa, med
vandforsyningen ligesom vil lave nogle beskyt-
telseszoner, sé forholder os til, at man, s& vidt jeg
er orienteret, allerede med den hjemmel, dereri
miljgbeskyttelseslovens § 24, kan indfere zoner
omkring de her vandindvindingsboringer. Det
er ogsé et vigtigt argument, som man kan gere -
brug af i dag, hvis det er, at man gnsker at be-
skytte sit vandforsymngSanlaeg.'Det synes jeg
ogsa at man skal teenke pa. I stedet for at indfere
en masse nye love skal man tage at udnytte
dem, viharidag.. :

(Kort bemaerknmg). :

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det forstar jeg neesten som et tilsagn om, at vi
kan lave feelles politik, som hedder, at vi om-
kring vandboringer méske ikke behever at snak-
ke s& meget om sprejtefrie raﬂdzo_ner, der laver
vi gkologiske omrader. Og 54 er det, jeg sporger
hr. ]@rn Dohrmani: Vil hr. Jern Dohrmann sé
0gsd veere med til at lofte den offentlige forplig-
telse til at lave afseetningen ved at bruge offent- .
lige indkeb af ekologi som middel? Det et et me:
get klart. sprargsmal SE star parat til at veere
med. SRR SR

(Kort be'maerkning)

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil gerne forholde mig til det farste, som -
man sperger om, omkring det med vandindvin-
dingsboringer. S& vidt jeg er orienteret, siger jeg
s&, er det sadan, at. man allerede i dag haren
hjemmel til at indfore de her zoner omkring de
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her vandindvindingsboringer, og den synes jeg .
jo selvfelgelig man skal bruge, hvor man Ved at
man altsa har et sdrbart omrade.

Og der er det s, jeg siger, om man s& bruger .
dem til ekologisk brug, eller der er nogen, der
planter treeer, eller hvad de nu ensker at bruge
det areal il, s& synes jeg, de skal tage en dialog
med kommunen, at de skal tage en dialog med
vandveerket. I dag er det jo ogsa sadan, at man.
har nogle gode stgtteordninger, som man netop
kan bruge til at f& rejst nogle traeer pa de her om-
réder. Det bliver jo mange, man skal ud og give
hjeelp til her, kan man kalde det.

Jeg synes, det er godt, at man beskytter
grundvandet sd godt som overhovedet muhgt
Lad os koncentrere os om det de neeste mange r
frem'i tiden, s vi ikke spiller hasard med drik-
kevandet, som er utrolig vigtigt for de kommen—
de generatloner

Forste naestformand (Svend Auken)

Vi siger tak til ordfereren, og s& gér vi viderei -
ordfererreekken. Den neeste er Chr15t1an Wedell-
Neergaard. : x

Chrlstlan Wedell-Neergaard (KF) o

. Enhedslisten har tldhgere fremsat identiske be-
slutningsforslag ogsé om det her punkt. Vi Kon-
servative vil afvise forslaget saledes som det

hgger
 KL1620

Regermgen har i pest1c1dhandhngsp1anen op-
stillet en malseetning om, at der i 2009 skal veere
25.000 ha udlagt til sprejtefri randzoner langs. .
malsatte sger og der. Der eksisterer allerede en'
frivillig ordning om miljevenligt jordbrug, og .
det har medfert, at der i dag er udlagt ca. 9.000
ha, og det er stadig stigende. - . .

Derudover har regeringen jo fastsat nogle mal
i pesticidhandlingsplanen om en behandlings- -
hyppighed pa 1,7, og det skal vaere ndet ved ud-
gangen af 2009. Der er derfor allerede sat meget
ambitiese mal for nedbringelsen af brugen af pe-
sticider, og der er etableret tilfredsstillende ord- -
ninger for frivillige udleg af randzoner. Hvis -
man etablerer en obligatorisk ordning, vil det jo
betyde, at tilskud til miljevenligt jordbrug vil
bortfalde. Der er séledes ikke brug for flere tiltag
pé dette omrade panuveerende tldspunkt

‘Nar. behandlmgshypplgheden stigeri et en- -
kelt &r, kan det veere pd baggrund af, at afgrode-
sammensztningen et en-anden, og-et stigende -
vintersaedsareal vil jo f@re t1l Qget brug af pestl—
cider.”

| . Hvis der stilles krav til randzoner langs -

markskel, s4 risikerer vi jo, at landmeendene fjer-
ner de markskel, og det vil vaere en forarmning
af naturen. Landbruget har jo gennemfert en : .
stor informationskampagne med henblik pa at
minimere vinddriften af pesticider og dermed. .
reducere skadevirkningerne pa omgivelserne.
Hertil kommer, at der i vandmﬂ]gplan I indgar
et udleeg af dyrkmngsfn zoner pd 30.000 ha -
langs sger og der, og til det forhold er der afsat et
stort beleb. Der er séledes fokus pé problemet,
og der er afsat store midler til formalet. Det vil
derfor ikke veere muligt at udlaegge yderligere
randzoner, og problemet er ogsa begreenset.

.Ved en evaluering af rddgivningsindsatsen -
har det vist sig, at der kun har veeret ganske fa
henvendelser fra private haveejere, som har felt
sig generet. Herudover har der kun-veeret f&
henvendelser til Miljostyrelsen. Der er afsat.
midler til forskning og udvikling p4 omréadet, og
dermed skulle situationen blive bedre.

En landmand skal jo braklegge 8 pct. af sin
jord, og til det formal far han 2.300 kr. i tilskud.
Ud over dette kan han, hvis han har en braklagt
randzone, fa et tilskud pa ca. 700 kr., s& det giver.
ialt 3.000 kr.; og det skulle veere et 111c1tament til
at @ge meengden af randzoner.:

.- Derudover ér landmeendenes handtermg af
spra]temldler vaesentlig forbedret gerinem det
sakaldte sprojtecertifikat;, som er obhgatorlsk
Kombinationen af radgivning, afgifter pé& pest1~

cider og en stigende bevidsthed er alt sammen .

medvirkende til at skabe en bedre situation.. . -

Omkring B 20 er vi.ogs4 i den situation, at det
forslag vil vi afvise. Der ernedsat en arbejds-:
gruppe, der skal se pa sagen. Arbejdsgruppen
anbefaler ikke generelle regler, men at der etab-
leres zoner pé baggrund af en konkret vurde-
ring. Udvalget siger, at reglementeret anvendel-
se af sprejtemidler ikke giver problemer for .
vandkvaliteten. :

Vi kan derfor ikke anbefale generelle zoner i
forbindelse med vandboringer, men vi er enigei,
at forureningen fra punktkilder skal undgas
gennem information og uddannelse. Der er jo al-
lerede hjemmel i § 24 i miljobeskyttelsesloven til
at etablere zoner omkring Vandbormge1, hvis
der er behov for det. Styrelsen ser i Qf]ebhkket pa,
hvordan praksis skal vaere med henblik pden
vis ensartethed i hele landet. Man kan j jo neesten

forudse, at oppositionen her ville inddrage . . :

spergsmalet om kommunalreformen og det, at -
man nu udlegger forvaliningen af drlkkevandet
til de 98 kommuner. -
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Det er min pastand, at det her vil veere muligt
for de nye kommuner at forvalte det her omrade
pa en made, der er tilfredsstillende for alle. Stor-
relsen af zonerne kommer jo ogsé an pé en kon-
kret vurdering, og det er ikke i alle tilfeelde, at
der er behov for zoner helt op til 300 m. Det vil

jo betyde, at store arealer skulle ligge hen, uden

at der reelt er behov for det, og det tror jeg sim-
pelt hen ikke der vil vaere forstéelse for.
. - KL16.25

Vi mé4 séledes afvise forslaget. Vi afviser beg-
ge forslag og opfordrer til, at hvis der skal etab-
leres zoner omkring drikkevandsboringer, skal
det ske pd grundlag af en konkret vurdering, og
der skal veere tale om en risiko for grundvandet.

Forste nastformand (Svend Auken):

Ja, s& siger vi tak til ordfgreren. S& gar vi videre i
ordfererreekken, og den neeste er hr. Martin Li-
degaard som ordferer.

Martin Lidegaard (RV):

Da De Radikales ordferer ikke kan veere til ste-
de, skal jeg pa hans vegne holde en kort tale, for
det ville han ogsa have gjort, og sige, at vi er
sympatisk indstillet over for begge Enhedsli-
stens beslutningsforslag.

Det er, som om der gér en linje ned igennem

dansk miljepolitik i de her &r, nér det drejer sig
om landbrugsdelen. Den ene halvdel af salen
tror, at det, der er fremtiden for dansk landbrug
og fremtiden for dansk miljepolitik, er at udsky-
de problemerne. Det er ikke at se dem i gjnene,
“det er at lave ad hoc-lesninger i stedet for at leeg-
ge nogle langsigtede, ambitigse planer, der giver
landbruget og i evrigt vores folgeteknologier og
folgeindustri mulighed for at indrette sig pé de
nye vilkar, mulighed for at veere forrest i udvik-
lingen af ny teknologi, herunder gmo‘er, mulig-
hed for i det hele taget at veere pa forkant med
udviklingen i stedet for at komme halsende bag-
efter. :

I Det Radikale Venstre finder vi den politik
perspekiivles og skadelig, bdde for landbruget,
for Danmark, for miljget.

Jeg er ikke hundrede procent sikker pé, at En-
hedslisten har fundet de vises sten med lige
preecis de to beslutningsforslag her. Der har vee-
ret nogle roster fremme om, at man kan £a nogle
utilsigtede virkninger, men jeg er helt sikker pa,
at vi ikke kommer uden om nogle bindende reg-
ler, og vi kommer heller ikke uden om at kigge
pa randzoner i begge tilfeelde. Hvordan man s&

preecis skal skeere kagen, er vi Klar til at diskute-
re.

Det kan ogsa veere, at det viser sig at vaere
mere omkostningseffektivt at indfere hejere af-
gifter p4 pesticider som et middel til at nedbrin-
ge pesticidforbruget eller — det mest sandsynlige
—begge dele. Og derfor vil vi ga ind i denne her
udvalgsbehandling med et dbent og positivt
sind. Vi tror, at det er i alles interesse.

Det bliver ikke sjovt for landbruget, nér de
om 3-4 &r pludselig skal leve op til EU’s vand-
rammedirektiv og hverken er ndet langt med
hensyn til pesticider eller kvalstof og i lebet af
ganske f4 ar skal til at indhente ganske alvorlige
meengder pa begge omrader. Det er méske den-
ne regerings sterste bjernetjeneste over for er-
hvervet. :

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Ja, men hvad er det, hr. Martin Lidegaard syries
er s& perspektivlest? Sddan som jeg herer hr.
Martin Lidegaards argumentation, gennemgér
han alle elementerne i den politik, der er lagt pa
det her omrade, men kommer til den stik mod-
satte konklusion af den, som jeg selv ville kom-
me frem til, nemlig at der er lavet en ambities og
langsigtet politik.

Vi taler om bl.a., at pesticidhandlingsplanen
foreskriver, at vi skal ned pa 1,7 i behandlings-
hyppighed i 2009. Er det ikke bade et langsigtet
og et ambitigst mal?

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det er muligvis langsigtet, men ambitiest er det
ikke:

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at vi
fra radikal side gerne s4, at vi havde et 10-&rigt
perspektiv pa det her, og at vi lagde os pa et re-
duktionsmal p& mellem 50 og 100 pct. Det kan
man jo kun, hvis man samtidig er Klar il at inve-
stere nok i forskning i bl.a. nye gkologiske meto-
der og for vores skyld ogsé gerne forskning i
gmo til erstatning af pesticider osv.

Man kan selvfelgelig ikke bare rive teeppet
veck under landbruget, men netop hvis man la-
ver nogle langsigtede planer, som virkelig er
ambitigse, ikke bare noget med at nedszette be-
handlingshyppigheden med en decimal, men
tveertimod ga ind og virkelig lave noget, der bat-
ter noget, s& far man altsd ogsé et skub ibade
forskning og teknologiudviklingen.
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- 5a der er en diskussion om malszetningen,
men der er altsd ogsa en diskussion om midler-
ne. For hvis jeg bare kunne f en garanti for, at
den mélszetning, man s& har lavet i pesticidpla-
nen, vil man med sikkerhed st4 inde for. Det har
jeg veeret glad for at miljeministeren s& klart har
meldt ud, men det har altsd hverken Venstre el-
ler Dansk Folkeparti villet gere, og det gor mig
lidt utryg, at de ikke vil sta fast pa det, og hvis:
ikke de gor det frivilligt, s4 m4 vi have mere bin-
dende midler.

KL 16.30

(Kort bemaerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Nu kommer vi jo lidt ind pa det, som fremgik af
ordfererindleegget, nemlig: Hvordan skal vi
skeere kagen? Jeg kan forsta pa hr. Martin Lide-
gaard, at vi skal reducere forbruget af pesticider,
gerne med 100 pct., og s& kan man jo sperge, om
det er et realistisk mal, om det overhovedet kan
lade sig gore, og om det ligger inden for den
gkonomiske ramme for det erhverv, vi her skal
regulere, hvis det bliver bedt om at reducere
med 100 pct. Det vil jeg tro ville veere vanskeligt.
Et lille tilleegssporgsmdl: Hvad mener ordfe-
reren med, at gmo indgér som en del af den mil-
jeteknologi, man skal anvende? Er det sddan, at
vi kan tage fat p& en debat om brugen af gmo?

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

For min skyld kan vi meget vel tage fat péende-
bat om brugen af gmo.

Jeg sagde udtrykkeligt, at i et 10-&rs-perspek-
tiv skal vi have en malseetning om mellem 50 og
100 pct., mens udfasning skal veere malet p&
lang sigt. Det er jo sddan ... Undskyld, skal jeg
maske begynde forfra?

Forste naestformand (Svend Auken):
Nej, nej, nej. Det giver bare lidt ekstra tid, nar jeg
glemmer at trykke pa knappen.

Martin leegaard (RV):

Jeg takker formanden mange gange. Nublev j ]eg
til gengzeld hylet ud af det, s& det gar nogenlun—
de lige op.

Forste neaestformand (Svend Auken):
Det giver ikke ekstra! S& begynder vi forfra,
Vaersgo.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Tak til formanden. -

Spergsmaélet var, om vi kunne begynde at dis-
kutere gmo, og mit svar var, at selvfglgelig skal
vi gere det. Jeg sagde udtrykkeligt, at det var en
reduktionsmélseetning pa mellem 50 og 100 pct.
over en 10-arig periode og pa lang sigt udfas-
ning,.

Der er jo meget stor forskel pa afgrederne.
Nér det geelder kartofler, bliver det meget sveert
atnd sd langt ned, men pa andre omrader er det
meget lettere, og derfor m4 vi have nogle preeci-
se, differentierede mal, som ogsa m4 veere lang-
sigtede, og s& ma vi til gengeeld ogsé have tek-
nologisk forskning pa gmo-omradet. Det er ikke
urealistisk, og man kan sige, at alt andet end at
leegge sig fast pa nogle ambitigse malseetninger
er urealistisk, for vi kommer til at forholde os til
spergsmilet.

~ Forste naestformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren. S4 er det hr. Poul Henrik He~
deboe som ordferer.

Poul Henrik Hedeboe (SF): -

Jeg skal starte med at sige, at da SF’s ordferer, hr.
Steen Gade, ikke kunne veere til stede, er det -
mig, der skal kommentere En.hedshstens to for-
slag.

Man kan sige, at forslaget om spw]tefu rand-
zoner omkring beskyttelsesomréder for drikke-
vand kun vedrerer et hjorne af vores pesticidfor-
brug, og de leser selvfelgelig ikke alle proble-
mer. Men det er et vigtigt sted at tage fat, fordi
det er toppen, vi snakker om, og hvis:vi gen-
nemforer det, er der andre indlysende steder,
hvor vi kan tage fat. Det er smé og store natur-
omréder, private haver, vandleb, der og seer.

Angaende det andet forslag og risikoen for
nedsivning til drikkevandsressourcerne kan
man sige, efter at vi har set den handlingsplan, -
der er lagt frem af regeringen stottet af Dansk
Folkeparti, at der er sket et tilbageskridt. Vi har
faet at vide mange gange, at det er en meget am-
bitigs plan, men den er startet med et tilbage-
skridt. Vi har segt meget efter svar pa spergsma-
let, om vi kan fa nogle garantier, men de har nee-
sten bleest i vinden, og sa er det farligt bare at
seette sig og kigge og sige: Jamen det kan godt
veere.

Hyvis der nu ogsa er tilbageskridt i 2005, skal
vi s& ogsé sige: Jamen det kan godt veere, at det
bliver hentet ind? Og hvis der ogsé er tilbage- -
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skridt i 2006, kan vi s& ogsa stille og roligt vente.
p&, at det bliver indhentet til sidst? Nej, det tror
jeg ikke. Der bliver sagt, at planen er ambitigs,
men jeg tror ikke, den er ambities nok, og jeg er
bange for, at mélseetningen for overholdelse af
den sakaldt ambitigse plan heller ikke er ambi-
tigs nok.

SF er glad for, at Enhedslisten har fremsat dis-
se forslag, og vi kan stette dem.

Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Per Clausen som ordferer for for-
slagsstillerne.

~Per Clausen (EL):
Jeg kan jo lige sa godt erkende, at der var en en-
kelt kritik af forslagene, der ramte meget preecist
og meget hardt.
K1 16.35

Hr. Jorn Dohrmann sagde, at forslagene pa
mange mader er utilstreekkelige, forstéet pa den
made at de ikke kan garantere mod, at der f.eks.
sker nedsivninger til grundvandet. Det er jo
fuldsteendig rigtigt, at forslagene ikke er til-
streekkelige, ndr man ser pé det, der burde vaere
den langsigtede vision og plan for dansk land-
brug, nemlig at man, som den radikale ordferer
var inde pa, burde komme i den situation, at
man kunne foretage en udfasning af giftstoffer
og pesticider i landbruget, altsé drive et giftfrit
landbrug. Ud fra det synspunkt er forslagene
selvfolgelig ikke tilstraekkelige.

Men jeg vil nu alligevel sige, at det gér i den
rigtige retning, og nér hr. Dohrmann far teenkt
sig lidt grundigt om en dag, vil han nok ogsé er-
kende, at en af grundene til, at Venstre og De
Konservative ikke stotter vores forslag, skyldes,
at de i hvert fald med hensyn til midlerne gér
noget mere handfast til vaerks end det, som Ven-
stre og De Konservative vil veere med til.

Hvis hr. Dohrmann foretager en naermere
granskning af, hvad miljeministeren sagde i sin
tale om, hvordan man administrerer og frem-
over vil administrere mulighederne for at lave
randzoner omkring drikkevandsomréder, var
udgangspunktet netop, at der skulle veere en al-
vorlig risiko, fer man greb ind. Men jeg kunne
maéske fornemme, at hr. Dohrmann i virkelighe-
den —i hvert fald hvis han mente det alvorligt —
sagde, at vores lagde op til en lidt mere restriktiv
og lidt mere forsigtighedsorienteret praksis, og
at det kunne blive interessant at se, om det kun-
ne udvikle sig til noget fornuftigt. Jeg synes i
hvert fald, at det, man ger i praksis i dag, nok er

noget, vi godt kunne bruge lidt energi pa at dis-
kutere i udvalget, ogsd med henblik pa maske at
fa gennemfert nogle opstramninger.

Vores forslag har to elementer i sig, og det ene
element handler om randzoner omkring drikke-
vandsomréader. Det er helt klart og helt indlysen-
de, som ogsd andre har veeret inde pa i dag, at
det kreever, at man gennemferer en konkret vur-
dering af det enkelte omrade og ser pa, hvad der
skal til. Vores synspunkt et, at vi gerne ser, at
man foretager en restriktiv vurdering, altsa at
udgangspunktet sddan set er, at man veelger et
udpraeget forsigtighedshensyn. Jeg kan ikke helt
gennemskue, om der rent faktisk allerede er mu-
lighed for det med den lovgivning, vi haridag. I
sd tilfeelde er det jo sveert at fa sendret pa den ad-
ministrative praksis, men ellers ma vi ogsé se pd
lovgivningen. . :

Det andet, som vi har lagt en del vaegt pé, er,
at bdde nér der er tale om naturomréder og an-
dre naboer til det, man s& venligt her i Danmark
kalder konventionelt landbrug — man kunne lige
sa godt kalde det et landbrug, hvor der anven-
des gift, det ville jo veere en mere preecis beteg-
nelse — skal man sikre naboerne mod, at der fly-
ver pesticider over hegnet. Det er ikke kun et
sporgsmal om godt naboskab, det er ogsa et
sporgsmal om, at der regerer nogle naturkreefter
som vind og den slags her i landet, og det gor, at
hvis man ikke etablerer omrader, hvor der ikke
sprojtes, er det meget sveert at undga. Det er
ogsa rigtigt, som enkelte andre har veaeret inde
pé, at det kreever en konkret vurdering af, hvilke
omrader der skal veere tale om.

Der har jo veeret meget positive reaktioner fra
det, der engang bliver et flertal i Folketinget, og
det er selvfelgelig meget positivt, for sa kan vi
for alvor fa taget fat p4 tingene. Vi har godt nok
en diskussion med De Radikale om gmo’er til
gode, men derudover deler jeg faktisk meget de
visioner, som hr. Lidegaard gav udtryk for.

Til gengeeld vil jeg sige, at nar man herer
synspunkterne fra Venstre, er det lidt forunder-
ligt at veere vidne til den meget fundamentalisti-
ske holdning, Venstre har til, at det er midlerne,
der er det vigtige. Man vil godt opstille nogle
meget ambitigse mél, men stillet over for
sporgsméalet, om man er villig til at veelge andre
midler, hvis det er nedvendigt for at nd mélene,
har man kun ét svar, og det er, at man er glad og

. optimist og lykkelig. Jeg vil gerne sige, at jeg on-

sker alt godt for alle mennesker, s& jeg haber da,
at Venstres ordferer kan bevare gleeden og opti-
mismen. Det kan jeg samaend ogsa godt selv,
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selv om jeg ikke altid ved, hvor jeg henter denne

gleede og optimisme fra her i denne sal.

Pointen er, at det er underligt at have en s&
fundamentalistisk holdning til, at midlerne er
vigtige. Nér vi snakker landmeend og lanidbrug,
er midlerne dbenbart frivillighed og belenning,
og set i forhold til, hvordan Venstre indimellem
gar ind for, at man skal agere pé folkeskoleom-
rddet og andre omréader, er det altsa en meget
mild og bled linje, man har her. Jeg synes maske,
det ville veere mere rimeligt, hvis man spredte
detlidt ud, s& man var lidt mindre mild pa dette
omrade og lidt mildere p& andre omr&der.

Hr. Jorn Dohrmann vil alt det gode, men s
kan man bare undre sig over, hvorfor han har al-

lieret sig med dem, som kun vil gere det i et me-

get, meget langsomt tempo. Men det er jo rig-
tigt, at nar vi snakker gkologi, vil vi ogsd i frem-
tiden i forbindelse med landdistriktsstetteord-
ninger og andre ordninger f& god anledning til
at drofte og diskutere, hvordan vi kan sikre, at
det gkologiske, det giftfrie landbrug kan f en
god fremtid. Der er penge at hente her, hvis vil-
jen er der, ogsa viljen til at sikre afseetning og di-
stribution osv., sa der er nogle gode muligheder.
Kl. 16.40
Afslutningsvis skal jeg bare give udtryk for
det synspunkt, at jeg ikke ved, om jeg kan love
fru Inger Stejberg, at vi vil genfremseette forsla-
gene. Men jeg kan love fru Inger Stejberg én
ting, og det er, at vi fortsat vil tage diskussionen
om omradet op, og det kan jo ske p4 mange ma-
der. Det kan ske ved at holde gje med, om rege-
ringen lever op til den aftale, den har lavet med
Dansk Folkeparti, og nér frem til de méal, man
har sat sig, og det kan naturligvis ogsé ske ved
at fremseette eendrede forslag. Det kan jo godt
veere, at nogle af argumenterne om, at vores for-
slag kunne medfere nogle problemer, kunne go-
re, at vi ville radikalisere og stramme vores for-
slag op, s& de mere preecist udtrykker, hvad vo-

res mélsaetning er, og det vil vi selvlegehg ogsd .

ore.
i Jeg synes ellers, det har veeret en meget god
og fornuftig debat, og da jeg neerer stor tiltro til,
at Folketingets sammensaetning eendres om ikke
s mange &t, kan vi nok ogsé f& vedtaget noget
fornuftlgt om ikke s& mange &r.

Forste naestformand (Svend Auken):

Der er to korte bemeerkninger til hr. Per Clausen.
Den forste er fra hr. Martin Lidegaard, og den -
anden er fra hr. Christian Wedell-Neergaard.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg haber, hr. Per Clausen vil tilgive mig spergs-
malet. Det ligger lige pa kanten af det, vi taler
om her, men jeg kan alligevel ikke lade veere.

Vi havde, da vi behandiede forslaget sidste
gang, en fantastisk spaendende diskussion med
Enhedslistens daveerende ordferer. Sagen er’jo,
at vi deler nogle synspunkter, men der-er i hvert
fald ét middel, vi ikke er enige om, og det er
gmo’erne, som jeg tror bliver et helt afgerende
middel i fremtiden. Hvad er det, Enhedslisten
har imod, at man pabegynder en forskning i of-
fentligt regi med henblik pa at udvikle nogle af-
grader, som ikke har brug for pesticider, og som
ikke er patenteret af amerikanske multinationale
selskaber, men som tveertimod kan bruges til at
udfase pesticiderne?

(Kort bemaerkning)
Per Clausen (EL):
Nu harj jeg ikke noget imod, at man forsker i
ting, men jeg tror bare, at med de risici for natu-
ren, der under alle omsteendigheder vil veere
forbundet med anvendelsen af gmo-planter, er
det en forkert vej at g, og at det er et forkert
forskningsomréde at bruge sine ressourcer pa.
Man skal jo vaere klar over, og det ved den ra-
dikale ordferer jo udmeerket godt, at ressourcer-
ne i denne verden og i dette samfund ikke er
uendelige. Hvis man prioriterer og veelger og si-

ger, at det er gmo, der er lesningen pa vores pro-

blemer, og det sa viser sig — hvad jeg tror vil vise
sig —at det alligevel ikke er lgsningen pa vores
problemer, er der andre ting, vi har forsgmt: ‘

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det er naesten som at here B];arn Lomborg tale
om de begraensede ressourcer og prlorltermgek'
ne.

Jeg tror ikke, at gmo kan lase alle problemer-
ne, slet ikke, for det ville vaere en naiv forestil-
ling. Men det, jeg har sa sveert ved at forsts, er
venstreflgjens principielle modstand mod at for-
sege at tage ejerskabet af denne nye teknologi
ud af hinden pa de multinationale selskaber og
forsgge at lave et offentligt ejerskab, der fokuse-
rer pd at bruge teknologien til at begraense milje-
skadelige stoffer og hjeelpe ulandene osv.

- Det kraever nogen forskning, og det kreever’
nogle ressourcer, hvis man skal bruge den nye
teknologi og ikke lade industrien lebe med det
hele, og er det ikke lidt i retning af helt at opgive
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aevred og overlade hele udviklingen til en lille
héndfuld virksomheder?

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg har ikke afvist, at der skal veere offentlig
forskning i gmo, og det har Enhedslisten for-
mentlig heller ikke gjort. Jeg siger bare, at jeg
ikke kan se noget formél med, at man i seerlig
stor udstraeekning prioriterer forskning pa omra-
det, fordi jeg ikke tror, at det er en fornuftig og
rigtig losning pa de udfordringer, vi stir over
for, hverken ndr vi snakker om sulten i den tred-
je verden, eller nar vi snakker om at lase de mil-
jeproblemer, vi har i Danmark.

Jeg mener faktisk, at det at satse pd andre,
miljerigtige produktionsformer og en helt anden
organisering af produktionen af fodevarer, bade
lokalt i Danmark og pé nationalt og globalt plan,
er lesningen. Her tror jeg desveerre, at Det Radi-
kale Venstre lider af den misforstéelse, at man
kan komme ud over problemerne ved hjeelp af
nogle teknologiske fif, og sé spiller det selvfel-
gelig ogsé en rolle for os, at det, vi indtil nu har
set i realiteternes verden og i praksis, nér vi
snakker gmo, jo ikke har veeret noget at skrive
hjem om.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Jeg vil tilslutte mig Det Radikale Venstres syn pa
gmo som en af fremtidens muligheder, og jeg
mener ogsd, at man i offentligt regi bor arbejde
med at udvikle nye gmo-teknologier. Jeg tror og-
s&, hr. Per Clausen dremmer, nar han ensker en
anden sammensetning af Folketinget. Vi arbej-
der jo energisk hver dag, og der er forhdbentlig.
stadig tilstutning il den borgerlige regering.

Man kan kalde stofferne pesticider, men de
hedder jo ogsa plantebeskyttelsesmidler og an-
vendes jo netop, for at planterne ikke skal blive
angrebet af svamp, eller der skal udvikle sig
enorme meengder ukrudt osv.

K1 16.45

Jeg vil sperge med hensyn til zoner omkring
drikkevandsboringer: Er det ikke rigtigt, at en
konkret vurdering er det bedste middel, nar der
skal udleegges zoner? Ifelge de oplysninger vi
far, er der jo reelt set ikke noget problem, hvis
der ikke er tale om det, man kan kalde en punkt-
forurening, men hvis den er elimineret, er der jo
ikke noget problem.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL): .

S vidt jeg har forstaet, er problemet i forbindel-
se med nedsivning til grundvandet en ganske
kompliceret sag, hvor det er sveert at sige noget
entydigt om, preecis hvordan det foregér. Det er
derfor, jeg mener, at det er rigtigt, at der skal
foretages en konkret vurdering, og det fremgar
ogsé af vores beslutningsforslag, s& det er jo ikke
her, uenigheden opstér.

Vores synspunkt er, at vi faktisk mener, at ud-
gangspunktet skal veere et sterre omréde end
det, man bruger i dag, og at udgangspunktet
skal veere den holdmng, at en risikovurdering
kan anskues p& mange mader. Man kan anskue
den pé den méde, at der skal veere en risiko, for
man ger noget, men man kan ogsa have det
synspunkt, at der skal gores noget, medmindre
man er sikker pa eller i hvert fald i meget hej
grad kan sandsynliggere, at der ikke er en risi-
ko, og jeg trot, at vores udgangspunkt helt klart
er langt mere forsigtigt end det, ministeren gav
udtryk for. Det er noget af det, jeg kan love, at vi
vil arbejde videre med og bore videre i.

5S4 skal jeg bare sige, at jeg er fuldsteendig sik-
ker p4, at jeg ikke dremmer, nér jeg snakker om,
at Polketinget kommer til at se anderledes ud i
fremtiden. Der er historisk beleeg for at sige, at
det forandrer sig hele tiden.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg har teenkt over, om det nu er den rigtige pri-
oritering. Hr. Per Clausen har jo et ganske godt
overblik over miljpomradet og anvendelsen af
de sparsomme ressourcer, og man kan sige, at vi
ikke kan lese alle problemer pé en gang, sd er
det virkelig den rigtige prioritering at anvende
midlerne til disse randzoner, sddan som det hg—
ger i forslaget?

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Efter min opfattelse er der nogle helt &benlyse
miljemaessige gevinster ved at gore det. Det er
det forste.

Det andet er, at vismeendene faktisk har lavet
gkonomiske beregninger over det. Jeg er selvfel-
gelig ked af at komme til at lyde som en kloning
af Lomborg, for det er naeppe godt for min poli-
tiske fremtid, men nar der nu er lavet de under-
sogelser, og de faktisk viser, at noget, der er mil-
jomeessigt godt, ogsd er samfundsekonomisk
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godt, synes jeg da, at det taler for at gore det.
Det taler i hvert fald ikke imod.

Derfor vil jeg nok sige, at de to ting lagt sam-
men gor, at jeg synes, at meget tyder pa, at det er
en rigtig prioritering at gere det her. Hvis der er
en samfundsekonomisk gevinst i det pa leengere
sigt, handler det jo i virkeligheden om, hvordan
vi sikrer de forngdne investeringer i at gore det
nu, for det er altid godt at investere i ting, der pa
lang sigt viser sig at veere bade miljemeessigt og
okonomisk fornuftige.

Hermed sluttede forhandlingen, 6g forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Milje- og Planleegningsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 64:

Forslag til folketingsbeslutning om retskrav pa
besogsvisum.

Af Jorgen Arbo-Beehr (EL) m.fl.

(Fremsat 12/4 2005).

Forste nestformand (Svend Auken): :
Som tidligere meddelt udgar denne sag af dags-
ordenen for i dag.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B67:

Forslag til folketlngsbeslutnmg om sikring af
unges ret til selvbestemmelse ved valg af part-
ner, forhindring af tvangseegteskaber og reel
hjelp til unge, der er truet af denne tvang,.

Af Kamal Qureshi (SF) m.fl.

(Fremsat 12 /4 2005).

Forste nastformand (Svend Auken):
Som tidligere meddelt udgér denne sag af dags-
ordenen for i dag. :

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 39:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om en pget
indsats mod ghettodannelse.

Af Anne-Marie Meldgaard (S) m.fl

(Fremsat 30/3 2005).

Forste nastformand (Svend Auken):
Som tidligere meddelt udgar denne sag af dags-
ordenen for i dag.

Meddelelser fi:a fofmanden .

Forste nastformand (Svend Auken):
Der er herefter ikke mere pé dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 9. juni 2005, k1. 10.00.
Angaende dagsordenen skal jeg henvise til

. den dagsorden, der er opsléet i salen.

Medet heevet k1. 16.49‘



