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ske partier som et udtryk for, at vi i feellesskab
ber gé den vej, og at vi ogsd i feellesskab er para-
te til at finde nogle forbedringer.

Det synes jeg vil veere rigtig godt, og jeg er
helt sikker p4, at det personale, som har oplevet
og oplever i dagligdagen, hvor kreenkende, hvor
belastende det er, vil se frem til, at vi ogsé for-
maér at lese de her ting via tv-overvagnings-ud-
valget og via et godt samarbejde her i Folketin-
get til gleede og til gavn for deres fortsatte ar-
bejdslyst.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslu‘mmg
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget ( Ophold)
Det er vedtaget.

Den naeste sag p& dagsordenen var:
29) Farste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B11: K
Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod slagtning og aflivning af dyr uden forud-
gdende bedevelse.
Af Christian H. Hansen (DF) m. ﬂ

: (Flemsat 10 / 32005).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti pa-
leegger regeringen inden udgangen af 2005 at
fremsaette forslag om sendring af dyreveernslo-
ven, séledes at det bliver forbudt at slagte og af-
live dyr uden forudgédende bedevelse.

Jeg vil indledningsvis gerne takke forslags-
stillerne for, at de har taget initiativ til, at vii dag
far lejlighed til at drofte det her emne.

Som reglerne er i dag, er det den klare hoved-
regel, at dyr skal bedeves inden slagtning. Der-
geelder imidlertid en undtagelse, for s& vidt an-

gér slagtninger efter jodisk og muslimsk ritus, s4
visse dyr kan slagtes uden forudgaende bedgo-
velse.

Jeg kan i evrigt bemeerke, at aflivning i mod-
seetning til slagtning af dyr ikke forudsaetter for-
udgaende bedevelse efter de geeldende regler.
Det er eksempelvis tilladt at aflive dyr med ge-
veer med skarp ammunition uden at bedeve
dem forst. Jeg gar ud fra, at det ikke er forslags-
stillernes hen31gt at eendre disse reglel om afliv-
ning.

Nar det er sagt, vil jeg gerne understrege, at
der er god grund til at drefte de navnlig etiske
spergsmal, som slagtninger uden forudgéende -
bedgvelse giver anledning til. Det jodiske tros-
samfund anerkender efter sine religiose forskrif-
ter kun ked, der stammer fra dyr, som er slagtet
uden forudgdende bedevelse. Det samme geel-
der visse dele af det islamiske trossamfund.

Rituelle slagtninger uden forudgiende bede-
velse har i Danmark veeret tilladt i mange ar. Det
har saledes veeret tilladt at slagte efter jodisk ri-
tus i hvert fald siden 1808. Der foretages imid-
lertid ikke for gjeblikket rituelle slagtninger
uden forudgaende bedevelse i Danmark, idet
det eneste slagteri, der-de foregaende &r har
foretaget rituelle slagtninger uden forudgaende
bedevelse, NV-OX i Slagelse, lukkede iaugust
méned 2004. :

Reglerne om rituelle slagtninger uden forud-
gé’lende bedgvelse er senest blevet skeerpet 1 1997
pa baggrund af anbefalinger fra Det Dyreetiske
R&d. R&det fandt dengang, at rituelle slagtnin-
ger uden forudgaende bedevelse hidtil var fore-

" taget pa en made, der ikke var dyreetisk forsvar-

lig. Réddet anbefalede pa den baggrund nogle
minimumskrav til rituelle slagtninger uden for-
udgédende bedevelse.

Det var radets opfattelse, at hvis reglerne blev
eendret i overensstemmelse med radets anbefa-
linger, ville det ud fra en dyreveernsmeessig be-
tragining veere forsvarligt at foretage rituelle
slagtninger i Danmark. Radet siger saledes ogsa
i sin nye udtalelse fra i a1, at regeleendringerne i
1997 har fert til, at rituelle slagtninger uden for-
udgéende bedevelse siden da er foregdet pd den
mest skdnsomme méde. Rédet er dog samtidig-
néet frem til, at det ikke leengere kan anses for
etisk forsvarligt at slagte dy1 rituelt uden f01 ud-
gaende bedevelse.

En sddan udtalelse fra Det Dyreet1ske Rad ma
efter min opfattelse pakalde sig stor opmaerk- -
somhed og ogsa give anledning til pa ny at over-
veje, hvorvidt det ogsé fremover skal veere mu-
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ligt at foretage rituelle slagtninger uden forud-
gaende bedavelse. "

Det er en vanskelig og ogsa ganske kompleks
problemstilling, vi har til debat. I bund og grund
handler det vel om, hvad man personligt foler er
det rigtige i en sag som denne.

Det Dyreetiske Rad leegger til grund, at rituelt
slagtede dyr mé antages at fole smerte, hvis ikke
de bliver bedevet for slagtningen. Det folger
samtidig af rddets udtalelse, at der kun er tale
om smerte i en meget kort periode, for kveegs
vedkommende 3-4 sekunder. Dette skal ses i
sammenheeng med, at vi i mange andre sam-
menheenge accepterer ordninger, hvor dyr pafe-
res smerte og lidelse. Det geelder f.eks. jagt og:
dyreforspg. Og det skal sammenholdes med de
tungtvejende hensyn, der ligger bag den meget
langvarige praksis med at acceptere rituelle
slagtninger.

K1 19.25

Jeg synes ogsé, at det er veerd at understrege,
at viievrigt ogsd nu har Det Dyreetiske Rads
ord for, at disse slagtninger siden regeleendrin-
gerne i 1997, og indtil eksportslagteriet NV-OX i
Slagelse lukkede sidste ar, er foregdet pa den
mest skdnsomme made, nér der ses bort fra den
manglende forudgdende bedavelse.

Sammenfattende kan jeg sige, at regeringen
ikke kan statte et forbud mod rituelle slaginin-
ger uden forudgdende bedevelse. Men jeg vil
gerne understrege, at jeg har fuld respekt for de
mennesker, der nér frem til en anden konklu-
sion. Jeg er saledes heller ikke et gjeblik i tvivl -
om, at beslutningsforslaget afspejler forslagsstil-
lernes gode intentioner om at forbedre dyrenes
velferd.

Nar jeg og regeringen nar frem til en anden
konklusion end forslagsstillerne, skyldes det alt-
sé alene, at vi leegger storre vaegt pa andre hen-
syn, der ogsa ger sig geeldende i denne meget
vanskelige sag. ' :

(Kort bemaerkning). :

Christian H. Hansen (DF):

Tak for det og tak til justitsministeren for denne
bemeerkning eller de bemeerkninger, der er kom-
met til beslutningsforslaget.

Nu forholder det sig sddan, at justitsministe-
ren er konservativ, og vi har jo behandlet det her
forslag fer i salen. Sidst, det blev behandlet, var
det godt nok ikke justitsministeren, der var ord-
farer, det var en anden konservativ, og der meld-
te den konservative gruppe, at den var indstillet
pa at stotte det forslag, der var dengang. Det

kunne sa ikke lade sig gore, fordi Folketinget
havde en anden sammenseetning.

Nu ligger det sddan, at det nu har faet en ny
sammenseetning, som egentlig skulle gore, at
hvis man tog udgangspunkt i, hvad partierne
sagde dengang, ville der veere et flertal for det
her forslag. Det synes maerkehgt

Det synes ogsé: maerkehgt nér man hele tiden
leener sig op ad, at ndr Det Dyreetiske Rad kom-
mer med en udtalelse, s er det den, man titi dy-
revaernssager leener sig op ad. Det Dyreetiske
RAd er nu kommet med en udtalelse, som siger,
at det ikke kan betragtes som etisk forsvarligt at
udfere de her rituelle slagininger. Mit spargsmal
vil bare ga pé&: Hvad er det, der er sket med De
Konservative, og hvad er det, der er sket med ju-
stitsministeren?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen): .

Det er fuldsteendig korrekt, at Det Konservative
Folkeparti tidligere har haft en anden holdning.
Jeg tror, at det, der pavirkede os meget til at
have den holdning under de foregdende debat-
ter, bl.a. var, at vi sa billeder af, hvordan de ritu-
elle slagtninger fandt sted pé slagterierne ogsé i
Danmark.

Man kan sige, at situationen er en anden i
dag For det forste foregar der ikke rituelle slagt-
ninger i Danmark pa nuvaerende tidspunkt.
Men det, der nok har veeret et meget veesentligt
moment - jeg taler jo i dag ikke bare som kon-
servativ, men ogsé pa regeringens vegne — er, at
Dyreetisk R&d jo rent faktisk ogsa siger i sin ud-
talelse, at det er den mest skdnsomme metode.
Hvis man ud fra en samlet betragining siger, at
rituelle slagtninger skal der fortsat veere plads
til, s& er den metode, man er net frem til i dag,
langt den mest skdnsomme.

Det har haft en veesentlig betydning, da rege-
ringen skulle tage stilling i den her sag ligesom
de andre argumenter, jeg kom ind p4, for, at hvis
det her skulle fores ud i livet konsekvent, sé ville
det have en lang reekke affedte konsekvenser,
som vi i hvert fald ikke p& nuveaerende tidspunkt
er villige til at tolerere. .

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DE):

Sa vil jeg sige, at jeg kan forsta, at det, der veeg-
tes hejest — det var ogsa sddan i justitsministe-
rens indledning - er religion og Det Mosaiske
Troessamfund. Det er altsd det, ministeren seet-
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ter for dyrevelfeerd. S& har vifaet det sat pa&
plads i dag, og det synes jeg er dejligt.

54 blev det ogsa sagt, at nu var det sddan, at
man ikke kun repreesenterede De Konservative,
man repreesenterede ogsa regeringen. S ma jeg
oplyse om, at da vi havde behandlingen sidst,
var Venstre ogsa for forslaget, og sé vidt jeg er
oplyst, er det en VK-regering, vi har i dag, besta-
ende af Det Konservative Folkeparti og Venstre,
og det vil sige, at det er to partier, som tidligere
gik ind for forslaget, som nu danner regering og
nu har mandaterne til sammen med Dansk Fol-
keparti at gennemtrumfe det her forslag. Man
behaver faktisk ikke engang at sperge andre. Jeg
tror faktisk, der er andre i dag, der vil stotte for-
slaget, man behever egentlig ikke at sporge
dem, og nu vil man ikke.

Kl 19.30

Er det, fordi man Vaegter som det blev sagt af
justitsministeren, religion hejere end dyrevel-
feerd? Det synes jeg er et meget kedeligt signal,
og det er en meget kedelig fremtid, vi far i dyre-
velfeerdsdebatten herhjemme, hvis det er sédan,
det forholder sig. Og jeg ma konstatere, at det er
sadan, det forholder sig.

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til hr. Christian H. Hansen, at jeg net-
op ikke i mit indleeg sagde, at religion altid skal
have forrang for de regler, vi ellers laver her i
samfundet. Der er ogsa talrige eksempler p§, at
vi har iveerksat tiltag pa tveers af, hvad religion
og kultur ellers matte pabyde folk. S& det er en
samlet vurdering, der ma veere afgerende for,
hvilken retning man gar i.

- Det, jeg sagde i min tale, og det kan hr. Chri-
stian H. Hansen jo s ga tilbage og leese, var, at
baggrunden for, at man har tilladt det i Dan-
mark, er, at det har veeret praksis gennem &r-
hundreder, hvor man af hensyn til religionsfri-
heden har sagt, at det skulle der vaere plads til.

Men som jeg meget ngje redegjorde for, har
det, der har veeret afgarende for regeringen, til.
dels veeret, at de opstramninger, der var i 1997,
har vist, at det her nu foregar sd skansomt som
overhovedet muligt. Der foretages ikke rituelle
slagtninger i dag. Hvis Folketinget valgte at si-
ge, at 3-4 sekunders smerte er uacceptabel for
store dyr, sa ville vi, hvis det skulle feres konse-
kvent ud i livet, skulle gennemfore mange andre
loveendringer, og det er regeringen ikke indstil-
let pé& pa nuveerende tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Et af hovedargumenterne i ministerens forsvar
for, at De Konservative har skiftet holdning her,
er, at der i gjeblikket ikke foregdr rituelle slagt-
ninger i Danmark, fordi slagteriet i Slagelse er
lukket. Det synes jeg er en ret ulog1sl< argumen-
tation.

Jeg synes, den logiske argumentation vel ville
veere, at det er lettere at gd ind og sige fra over
for dispensationen nu, da der alligevel ikke fore-
gar nogen rituelle slagininger i Danimark. Sddan
synes jeg, at den logiske konklusion burde veere.
Er ministeren ikke enig i det? :

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Nej. Jeg vil sige, at jeg synes, der er mange mo-
menter i den her sag, der alle sammen skal til-
leegges veegt, hvis man skal gd ind og sendre pa
en praksis, der har veeret i meget lang tid i Dan-
mark, og som er blevet strammet gevaldigt op i
slutningen af 1990’erne.

Jeg har redegjort for en lang reckke elementer,
som har veeret medvirkende til at spille en rolle
i, hvorfor regeringen har valgt ikke at stotte det
her beslutningsforslag pa trods af, at man kan si-
ge, at begge regeringspartier tidligere har tilken-
degivet en anden holdning til det. Det stér jeg
meget gerne ved i dag, men jeg ma sige, at der er
andre momenter, og det er dem, der er nzevnt fra
talerstolen i dag, der har medfert, at vi er ndet
frem til ikke at kunne stotte beslutmngsforslaget
pé dette grundlag.

Der er det alts en forkert udleegning, hvis hr.
Kristen Touborg nu bare piller et enkelt element
ud og siger, at det lige pludselig er den eneste
dérlige undskyldning for, hvorfor man ikke stet-
ter beslutningsforslaget. Jeg synes, jeg har rede-
gjort sagligt og negternt for, at der er en lang
raekke elementer, der har spillet en rolle.

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
5a vidt jeg kan se, er der to ting, der har sendret
sig. Den ene er, at der ikke lzengere udferes ritu-
elle slagtninger i Danmark, i hvert fald ifelge
ministeren. Den andet er, at Det Dyreetiske Rad
har skiftet holdning. Det er de to ting, der har
forandret sig, siden vi har behandlet det her i
Folketmget sidst. Det gér jeg ud fra at ministe-
ren er enig i.

Nar de to ting egentlig peger iden modsatte
retning, s& forekommer det meget besynderligt,
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at De Konservative ender med at g& den anden
vej og tage en ny beslutning i det her. Jeg vil bare
here, om ministeren ikke er enig i, at deter de -
eneste to ting, der har aendret sig siden sidst.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Nu kender jeg jo hr. Kristen Touborg ret godt, og
jeg kender den maéde, hr. Kristen Touborg argu-
menterer pd, og selv om det er meget charme-
rende, sa er det jo ikke rigtigt.

Faktisk er noget af det, som jeg synes er en
god begrundelse for, hvorfor regeringen i dag
afviser forslaget, at Det Dyreetiske Rad jo har
undersegt, om den metode, man har benyttet pd
slagteriet, er den mest skAnsomme, hvis man en-
sker at fastholde den praksis, der har veeret i
Danmark gennem mange, mange ar. Og der nar
Det Dyreetiske Réd jo meget klart frem til, at s&-
fremt man ikke ensker at ;endre retstilstanden,
s er det den mest skdnsomme metode, der bli-
ver benyttet, og det synes jeg md indga med en
vis veegt i debatten.

Det gjorde det ikke sidst, vi diskuterede det
her, ligesom jeg ma4 sige til hr. Kristen Touborg,
selv om jeg ikke husker debatten fuldsteendigt,
at jeg slet ikke mener, at diskussionen om, at
hvis man er villig til at sige, at dyr aldrig mé
have smerte i mere end 3-4 sekunder, s skal det
ogsa fores over pa andre af livets forhold, fore-
kom sidst, og den har altsd ogsa spillet en rolle i
en mere pragmatisk tilgang til det her meget
sveere emne, for det er jo tydeligt bade for hr.
Kristen Touborg og hr. Christian H. Hansen, at .
jeg ikke stér her pa talerstolen og siger, at det her
er en enkel sag.

Kl 19.35

Jeg synes faktisk, det er en vanskelig sag.
Men der er mange momenter, der har gjort, at vi
treekker i den her retning.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til justitsministeren. Og s er det hr. Michael
Aastrup Jensen som ordferer.

Michael Aastrup Jensen (V):

Spergsmalet om forbud mod slagining og afliv-
ning af dyr uden forudgdende bedevelse har
gennem tiden veeret livligt debatteret. Da jeg sad
og forberedte mig til debatten her til aften, sad
jeg med en afvejning af to centrale spergsmél i
debatten: p& den ene side en afvejning af en raek-
ke dyrevelfeerdsmaessige hensyn og pa den an-

den side hensynet til religios tolerance over for
andre trossamfund.

Det er i sig selv en meget vanskelig og kom-
pleks problemstilling at skulle afveje disse hen-

syn over for hinanden. Jeg er selvfelgelig helt -
enig i, at vi skal sikre dyrene nogle rimelige be-
tingelser for opveekst s& vel som ded. Men jeg
vil da ogsa gerne have lov til at understrege min
respekt og tolerance over for en reekke religiose
trossamfund.

I Venstre ensker vi-at fastholde den hidtidige
lange tradition om at vise tolerance, respekt og
&benhed over for andre trossamfund og etniske
grupper. Netop rituelle slagininger er et eksem-
pel herpd. Det er et grundleeggende element i s&
vel de muslimske som de jodiske trossamfund..

I Venstre mener vi, det er af afgerende betyd-
ning, at disse trossamfund far lov til at erhverve
ked, der stammer fra dyr, som er slagtet i over-
ensstemmelse med disse samfunds religiese for-
skrifter, ogsé selv om det méaske virker fjernt fra
vores almindelige hverdag.

Jeg er séledes ikke enig med Det Dyreetiske
R4&d om, at dette ikke er en provokation mod
den religiose tolerance. Jeg har noteret, at Det
Dyteetiske R&d pludselig har zendret opfattelse i
deres seneste udtalelse om rituelle slagtninger,
siden de sidst i 1997 fremkom med en udtalelse.

Jeg er lidt uforstéende over for, hvordan Det
Dyreetiske Rad fandt det acceptabelt i 1997 og
nu pludselig har vendt pa en tallerken, nu hvor
der ikke leengere foregar rituelle slagtninger
uden forudgaende bedevelse i Danmark.

Baggrunden for de mange tidligere diskussio-
ner omkring dette spergsmal var jo netop, at et
enkelt kreaturslagteri i Slagelse, NV-OX, udferte
slagtning uden forudgaende bedevelse efter jo-
disk eller muslimsk ritus. Og det stoppede jo
som bekendt i august méned sidste &r.

Derfor mé jeg indremme, at jeg ikke finder
denne debat forholdsvis relevant leengere, efter-
som der ikke foretages slagtninger i Danmark
uden forudgéende bedevelse. Hvis forslaget
skal have sin berettigelse, skal vi som Folketing
vel nu til at lovgive mod alle muhge fremtldlge
usikkethedselementer.

Jeg synes nu, at vi i stedet for skulle begynde
at forholde os til de faktiske forhold: Punkt 1, at
der ikke i Danmark foretages rituelle slagtninger
uden forudgaende bedevelse, og punkt 2, at det
er af afgerende betydning, at vi fortsat i Dan-
mark viser tolerance over for religiose mindre-
tal, der har behov for at kunne efterleve deres re-
ligiese forskrifter.
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:Venstre kan med de foreliggende bemeerknin-
ger ikke stotte forslaget.

(Kort bemaerknmg)

Christian H. Hansen (DF) :

S& ko storebror i regeringen, og nu blev det s
endelig totalt afsleret, at det, man veegter hajest,
er religion og ikke dyrevelfeerd. Tak for det!

Nu har vi fet konstateret, at nér regeringen
gar ud og taler om dyrevelfeerd, sa er det tom
snak. Vi har faet konstateret, at der er kneefald .
over for religigse trossamfund, og her behegver
jeg ikke bladre tilbage og here talen, nu har jeg
siddet og noteret ned, hvad hr. Michael Astrup
Jensen sagde. »

Hvad er det, der har faet Venstre til fuldsteen-
dig at vende pé en tallerken? Nu snakkede man
om, at Det Dyreetiske Rad har vendt pd en tal-
lerken, men det har Venstre si ogsa gjort. Det
kan godt veere, at man har gjort det i andre sager
0gsd, men nu er det dyrevelfeerden, der optager
mig her i dag. Venstre har ogsa vendt fuldsten-
dig rundt pa en tallerken, for en tidligere ordfe-
rer fra Venstre har udtalt, at man gik fuldt ud
ind for forslaget

Jens Vibjerg (fg. formand):
Tak. Jeg skal lige sige, at ordfereren hedder Mi-
chael Aastrup Jensen.

K. 19.40

(Kort bemzerkning).

Michael Aastrup Jensen (V):

Sadan er det, ndr man er ny i klassen. Allerferst
vil jeg sige, som jeg ogsé sagde i min tale, at det
her er en afvejning af to meget centrale elemen-
ter, nemlig pa den ene side dyrevelferd og pa
den anden side hensynettil religiose mindretal.

Der skal heller ikke veere nogen tvivl om, at vi
i Venstres gruppe har debatteret det her meget
indgéende, for det er ikke en nem sag, men vi er
kommet til den konklusion, som vi er, og det er,
at det er meget vigtigt, ogsé pa baggrund af de
andre europeeiske lande, vi normalt sammenlig-
ner os med. Vi skal ikke glemme, at der siden
anden verdenskrig alts ikke er blevet vedtaget
lovg1vn1nger om det, Dansk Folkeparti leegger
op til, i andre europeeiske lande. Sa det er ikke,
fordi vi sddan stir alene i verden med det her
synspunkt.

S8 alti alt har vi afvejet 51tuat10nen Vi gor
ikke kneefald for noget, og vier kommet til den
konklusion, som vi har fremlagt i dag, at vi 31ger
nej tak til forslaget.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF): .

Hr. Michael - og nu siger jeg det rigtigt —
Aastrup Jensen sagde, at der jo ikke foregik de .
her former for rituelle slagtninger herhjemme i
Danmark mere. Kan jeg f& i dag en garanti for, at
det overhovedet ikke sker i det danske sam-
fund? For det ma jeg kunne £, ndr man siger fra
Folketingets talerstol, at det ikke foregér. Det har
man selvfelgelig undersegt.

54 vil jeg gerne sige, at det her jo er et knae-
fald for religionen, hvor man satter religion he-
jere end dyrevelfeerd. Og det vil sige, at hvis vi
far nogle andre dyremishandlingssager frem--
over, hvor man sd bare bruger religion som en
begrundelse for, at man udever det, s& kan rege-
ringen acceptere det. Det har vi ogs8 féet be-
kreeftet her i dag. Det er jo lidt tankeveekkende
og mé ogsa veere tankevaekkende for dem, der
herer debatten her i dag, for det er egentlig det,
man har konkluderet: Hvis man bare bruger be-
grundelsen religion, sé er al dyrefn13hand11ng
tilladt. Det er det, regeringen stér og siger her
hejt og tydeligt i dag. :

(Kort bemaerkning).

Michael Aastrup Jensen (V):

Jeg synes, der er mange ting, som hr. Christian
H. Hansen konkluderer, som jeg har sveert ved
sédan helt at kunne se at jeg har sagt eller at mi-
nisteren har sagt, men sadan er der selvfelgelig

. sd meget.

Allerforst vil jeg komme med samme garanti,
som jeg kan pa s& mange andre omrader med
den baggrund, som vi nu har, og det er, at der
ikke foregér rituelle slagtninger i dag i Dan-
mark. Om der foregér noget uorganiseret uden
for lov og rammer osv., kan vi overhovedet ikke
garantere, og det tror j ]eg ogsé godt hr. Christian
H. Hansen ved.

Men alti alt synes jeg, det er Vlgtlgt at sla fast,
at vi har taget den beslutning, som vi har nu, p4
baggrund af verdenssituationen, som den ser ud
nu, og den star vi ved. Vi synes, det er det vig-
tigste at gore det ud fra en afvejning omkring
béde dyrevelfeerd og ikke mindst hensynet til re-

ligigse mindretal.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil gerne sperge Venstres mdfmer, hvad det
er, der har sendret sig, siden Venstre havde en
anden holdning for 5-6 &r siden. Alts, jeg er op-
meerksom pé, at der er to ting, der har sendret
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sig. Det Dyreetiske Rad har eendret holdning til,
hvordan lidelsen er for dyrene ved slagtning
uden bedgvelse. Det er i alt fald den ene forskel,
der er sket. Hvad er det, der gor — men det vir-
ker jo sddan set den modsatte vej af det, Venstre
nu leegger op til - at Venstre har skiftet holdning
til det?

(Kort bemeerkning).

Michael Aastrup Jensen (V):

Nu herte jeg jo, at SF’s ordferer stillede preecis
det samme sporgsmadl til ministeren, sa jeg var
efterhdnden ogsé forberedt p, at det nok ogsé
ville komme til mig. Og jeg har jo det meget
nemme svar, at jeg overhovedet ikke kan kom-
mentere, hvad den daveerende ordferer mente
pé det her omréde, for da sad jeg altsé ikke i Fol-
ketinget, og jeg sad heller ikke i folketingsgrup-
pen.

Jeg kan kun sige, hvad vi har diskuteret i den
folketingsgruppe, jeg er en del af, og der har vi,
som jeg ogsé har sagt tidligere, foretaget en af-
vejning af situationen og har fundet ud af, hvad
det er, vi mener omkring denne her meget fol-
somme sag, for det ved vi godt det er. Og der er
det, at vi er kommet til den konklusion, at vi
ikke mener, at vi kan ga ind for forslaget.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil nu felge op pa spergsmalet fra hr. Christi-
an H. Hansen for omkring det med slagtning.
Altsd, nar Venstre udtaler meget klart, at der
ikke foregdr rituelle slagtninger i Danmark, s&
vil jeg godt seette et stort spergsmalstegn ved
det, men det er jo rigtigt, at der ingen slagterler
er, der far dispensationen mere.

Jeg vil godt sperge Venstre, om ikke man fin-
der, at det ville veere en styrkelse af den lovpara-
graf, der jo reelt siger, at man ikke ma slagte sto-
re dyr uden bedevelse, hvis man fjernede dis-
pensationsmulighederne, altsd om man ikke s&
ville styrke mulighederne for, at dyrene slagtes
under rimelige forhold, ogsa selv om det foregar

et andet sted end pé slagtenet?
Kl. 19.45

(Kort bemeerkning).

Michael Aastrup Jensen (V):

Allerferst: Det bliver lidt af en gentagelse. Det
her er en felsom sag, det er en sag, vi har veeret
inde at kigge p4, og vi har ogsé neje studeret
det, som Det Dyreetiske R4d er kommet frem
med, men det har nu ikke sendret vores opfattel-

se. Vi er enige i Venstres gruppe om en afvejning
af sagen om, at de religiese mindretal ogsé og
ikke kun ber, men ogs4 skal heres i den her sag.
Hvis vi kigger pa sammenlignelige lande i Euro-
pa, har vi en lovgivning, der minder fuldsteen-
dig om deres.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren.

Vi gar videre i ordftarerraekken med hr. Frode
Serensen.

Frode Serensen (S):

Det er ikke nogen let sag. Vi har flere gange for
dreftet forslag om at forbyde slagtning og afliv-
ning af dyr, der ikke er blevet bedevet inde
slaginingen, og debatten standsede naturligvis
ikke der, for de dyreveernsmaeessige og dyreeti-
ske sporgsmal, som rituelle slagtninger giver an-
ledning til, har veeret genstand for en tilbage-
vendende debat lige siden.

Aktuelt ser vi, at Det Dyreetiske Rad den 16.
marts i &r har eendret holdning i sagen, hvilket
kan give anledning til overvejelser. Vi har en
grundleeggende pligt til at sikre, at dyrene ikke
péferes ungdvendige smerter, ulemper og angst,
hensyn, som er helt basale pé dyreveernsomré-
det. i

Men som justitsministeren ogsa gjorde op-
meerksom p8, kreever aflivning af dyr ikke bede-
velse, ndr det ikke handler om slagining. Man
kan ogsé pege p4, at jagt og dyreforseg ogsa lig-
ger uden for forslagets raekkevidde, og her kan
dyr ogsé paferes lidelser og smerte, det geelder
eksempelvis anskudte dyr.

I forbindelse med debatten i Folketinget i
1999 bad den daveerende justitsminister, hr.
Frank Jensen, Det Dyreetiske Rad om at udtale
sig om de rituelle slagininger. Dengang mente
rédet, at det ikke fandt rituelle slagtninger af
kveeg uden forudgéende bedevelse etisk accep-
tabelt. Derimod udtalte rddet i enighed, at det
kunne veere etisk acceptabelt, at slagtning af
kvaeg fortsat kunne ske uden forudgaende be-
develse i en konkret sammenheeng, nemlig hvis
dyrene omgéende bedeves med en boltpistol, ef-
ter at blodéren i halsen er skdret over. Det ville,
vurderede rédet dengang, nok give dyret en
kortvarig smerte, man siger 3-4 sekunder, men
de religiost begrundede krav til slagtemetode
kunne imedekommes.

Det Dyreetiske Rad tilleegger det den storste
veegt i sin argumentation, at muligheden for
slagtning uden bedevelse helt skal udgé af dyre-
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velfeerdsmeessige arsager, og radet konstaterer
lidt tert, at efterspergslen efter dansk rituelt .
slagtekvaeg er forsvundet, og at de mennesker,
som for har aftaget kadet, ma have fundet alter-
nativer, underforstiet, at de har kunnet fa im-
porteret rituelt slagtet ked.

Der er ikke noget igjnefaldende ved dette fak-
tum, da vii dag importerer mange typer ked fra
alle dele af kloden. Det dbner dog op for et andet
problemfelt. Vi har netop set, at visse userigse
handlende har importeret ubrugeligt og halvt
fordeervet ked fra Tyskland med henblik pa for-
arbejdning og salg i danske forretninger og til-
svarende steder.

Socialdemokraterne vil derfor med disse
overordnede hensyn og praktiske forhold leegge
vaegt pd, at hensynet til visse trossamfunds tra-
ditioner bliver udslagsgivende, og Socialdemo-
kraterne kan derfor 1kke stotte forslaget.

(Kort bemaerknmg)

Christian H. Hansen (DF):

Jeg er egentlig lidt forundret over det, der blev
sagt nu, ndr man tager udgangspunkt i, hvad
Socialdemokratiet ellers pa det sidste i hvert fald
har p&berabt sig, nemlig at dyrevelfeerd er no--
get, man veegter meget hejt. Det har vi s faet af-
vist har i dag. Det er det ikke. S4 er det jo sat pa
plads.

Jeg har bare et kort spergsmal: Den socialde-
mokratiske gruppe er jo sammensat af mange -
forskellige mennesker, ligesom mange andre
grupper et, er der fuldsteendig enighed i den so-
cialdemokratiske gruppe om-det her?

(Kort bemeerkning).

Frode Serensen (S):

Forst vil jeg sige til hr. Christian H. Hansen, at
den socialdemokratiske gruppe seetter dyrevel-
feerd meget hojt, og jeg kan sige, at nar der bliver
afstemning om det her forslag, vil det veere en
enig socialdemokratisk gruppe, der stemmer.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Vi mé stadig vaek konstatere, at Socialdemokra-
tiet efter sin ordferertale i dag ikke seetter dyre-
velfeerd seerlig hejt, men det tror jeg at alle har
forstaet.

Sa et enkelt lille spergsmal mere, som gar pa
det her med religionsfriheden. Der blev godt
nok ikke brugt s& meget tid p& den, men den
kom lige ind il sidst, og det gjorde den i ovrigt

0gsd 11999 af den daveerende justitsminister, hr.”
Frank Jensen, kan jeg se. Men her ser vi altsg, at
religionsfrihed har, ligesom regeringen ogsa har
sagt, et fortrin frem for dyrevelfaerd
K1.19.50

Mit sp@rgsmal er sd bare: Mener Socialdemo-
kratiet, at vi sadan set skal ud pé en glidebane,
hvor vi siger, at religion i andre sager — det kan
veere, at der opstar nogle andre situationer —
seetter vi hejere end dyrevelfeerd?

" (Kort bemeerkning).

Frode Serensen (S):

Hr. Christian H. Hansen leegger mig nogle ord i
munden. Socialdemokratiet gar lige s& meget op
i dyrevelfeerd, som vi altid har gjort, og det er
kolossalt meget, og det ved hr. Christian H.
Hansen ogsé fra andre situationer. Der er ikke
sket eendringer i den socialdemokratiske hold-
ning i forbindelse med det her, og hr. Christian
H. Hansen kunne jo lige sa godt have spurgt, om
vi seetter jagt for dyrevelfeerd.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren.
Neeste ordferer er hr. Per Jrum Jorgensen

Per Orum Jergensen (KF):

Da den konservative ordferer, fru Charlotte Dy-
remose, ikke kan veere iil stede, skal jeg pa hen-
des vegne sige folgende:

I Det Konservative Folkeparti er vi meget op-
taget af, at dyr ikke skal lide unedigt. Vi har der-
for ogsa flere gange stottet forskellige forslag,
der har haft til formal at beskytte dyr mod une-
dige lidelser.

Folketingsgruppen har bemeerket, at der de
seneste ar ikke har veeret udfert slagtninger
uden bedevelse. Gruppen bemaerker desuden,
at Det Dyreetiske Rad har udtalt, at dyr ikke li-
der unedig overlast, safremt de skydes med en
boltpistol i umiddelbar forleengelse af den ritu-
elle slagtning. Da disse slagininger som sagt
ikke foretages i dag, vil dette forslag altsa ikke
betyde nogen som helst zendring af gaeldende
praksis ved slagtning af dyr i Danmark.

. Den konservative gruppe kan derfor ikke
stotte forslaget. Der er dog enkelte i gruppen,
der heelder imod en divergerende opfattelse.

Den fg. formand (Jens Vibjerg): -
Jeg skal bede ordfereren blive her, for der er en
kort kommentar fra hr. Christian H. Hansen.
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(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg vil starte med at sige, at jeg godt kender reg-
lerne om, at nar man taler for en anden, stiller
andre normalt ikke spergsmal. Det er ogsa der-
for, at jeg har valgt at stille et meget let sporgs-
mal. Og vi er ogsa fra samme amt, s& det er et
meget let sporgsmal det her.

Det blev nzevnt, at der var divergerende op-
fattelser, og det vil sige, at jeg kunne forestille
mig, at der maske er to eller tre — nu kan jeg jo
ikke sige, hvor mange der er —i den konservati-
ve gruppe, som ikke er enige med gruppen. Kan
vi forvente, at de stemmer anderledes i Folke-
tingssalen, for det er jo et meget etisk sporgs-
mal? Det er det ene sporgsmal.

. Sa det sidste lette spergsmal: Ger det indtryk
pé hr. Per Orum Jergensen, at Det Dyreetiske
Réd er kommet med en ny udtalelse, og at Dan-
marks Dyrleegeforening bakker totalt op om den
udtalelse, der er kommet?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Tak for de lette spergsmal. Det var hensynsfuldt
af Dansk Folkepartis ordferer.

Trods min ringe parlamentariske erfaring er
det jo sddan her i Folketinget, at vi skriver under
P&, at vi stemmer efter vores overbevisning, og
sédan har vi det naturligvis ogsa i Det Konser-
vative Folkeparti, s her mé jeg-henvise til prak-
sis, at det er sddan, man ger her i Folketinget.

Til det andet sporgsmal: Jeg mener ikke; at jeg
pa et sa kompliceret omrade skal begive mig ud
i de store udredninger, men vil referere til, hvad
jeg netop neevnte i min ordferertale, nemlig at
gruppen desuden bemeerker, at Det Dyreetiske
R4d har udtalt, at dyr ikke lider unedig overlast,
safremt de skydes med boltpistol i umiddelbar
forlaengelse af den rituelle slagining.

Den fg. formand (Jens Vlb]erg)

Hr. Christian H. Hansen for den sidste korte be-

meerkning.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF): :

Jeg tror, at hr. Per @rum Jergensen allerede har
faet en god parlamentarisk erfaring. Det synes
jeg at man kan se i dagligdagen.

Men ordfereren ma ogsé forstd, at jeg jo leder
efter et flertal i dag, og jeg kan se, at regeringen
sadan mere eller mindre er lgbet fra det, de tidli-
gere har sagt og sddan noget. Kunne jeg fa en

oplysning om, hvor mange fra den konservative
gruppe der vil stemme anderledes her i salen? -

(Kort bemaerkning).

Per @rum Jorgensen (KF): .

Det er ikke et spergsmal, som jeg er i stand til at
svare p4, altsa hvor mange der vil stemme for
det her forslag: Jeg vil igen henfore til, at vi skri-
ver under pa grundloven, og at vi stemmer efter
vores overbevisning. Sddan ger vi i Det Konser-
vative Folkeparti, og det er selvfelgelig ogsa til-

feeldet ved det her forslag.
, K1 19.55

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren.
Neeste ordferer er hr. Naser Khader

Naser Khader (RV): .

ViiDet Radikale Venstre siger nej til Dansk Fol-
kepartis beslutningsforslag om forbud mod
slagtning og aflivning af dyr uden forudgdende
bedevelse, og det gor vi af flere grunde.

Et forbud vil begreense religionsfriheden.
Godt nok beskytter grundlovens § 67 i forste
reekke kun den religiese tro og ikke direkte den
religiose praksis, men de internationale konven-
tioner beskytter den religisse praksis meget ud-
trykkeligt. Umiddelbart ma det leegges til
grund, at grundloven skal fortolkes i overens-
stemmelse med de internationale konventioner,
og det er derfor klart, at rituel slagtning, som
den foreskrives efter muslimsk og jodisk skik, er
omfattet af denne beskyttelse.

En begreensning i religionsfriheden, bade i
dansk grundlov og i de internationale konven-
tioner, kan selvfplgelig komme pa tale med hen-
visning til seedelighed, for vi skal selvfalgelig
ikke acceptere alt i religionens navn, og vi skal
heller ikke tillade alt i religionens navn. Om
denne begreensning ogsa gaelder rituel slagtning
afheenger af, om der faktisk er tale om, at dyrene
paferes stor smerte, nar de slagtes efter de pa-
geeldende rituelle metoder.

I Det Radikale Venstre ensker vi selvfglgelig
at tilgodese dyrevelfeerd, herunder ogsa under -
slagtningen, dyremishandling kan vi under in-
gen omsteendigheder gé ind for. Men jeg er end-
nu ikke blevet overbevist om, at dyrene lider
storre smerte ved rituel slagining end ved indu-~
striel slagtning.

Det Dyreetiske Rad anbefaler et forbud mod-
sat radets anbefaling i 1997. De henviser til det
materiale, rddet i dag har adgang til, hvoraf det
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fremgar, at dyrene sandsynligvis paferes en
steerk om end korivarig lidelse. Som modveegt
hertil kan jeg henvise til den seneste videnska-
belige underspgelse udfert af Faculty of Medi-
cine i London i 2004, hvor det konkluderes, at
schaechtning: is a painless and human method of
animal slaughter

Jeg kan ogsé henvise til et fors;ag med ha- ‘
lalslagtning udfert af veterineerhejskolen i Han-
nover, der konkluderer, at den rituelle slagtning
faktisk er den mest humane slagtemetode. Ha-
lalslagtning forudszetter nemlig en lang reekke

hensyn til dyret, bl.a. ma dyret ikke fole sult og
" torst, dyret skal behandles med ro og Venhghed
og mé derfor ikke péferes angst, andre- dyr ma
ikke slagtes i dyrets neerveer, og slagtningen skal
udferes hurtigt og preecist.

‘Formanden for Det Dyreetiske Rad, professor
Peter Sande fra Landbohejskolen, udtaler til Re-
ligion.dk, at han synes, at det har veeret en me-
get sveer beslutning, og at der er tale om et di-
lemma, hvor begge udfald er problematiske.

Jeg er heller ikke blevet meget klogere, men
det er da sympatisk, at der efter den rituelle
slagtemetode szettes meget praccise standarder
for, at dyr skal behandles med respekt, og at der
sdledes fastseettes regler, der soger at begreense
dyrets lidelser. Sddanne forholdsregler eksiste-
rer ikke, sa vidt jeg ved, ved almmdehg industri-
el slagtning.

Det har ikke veeret muligt for mig preecis at-
finde frem til, hvilke regler der skal overholdes i
forbindelse med industriel slagtning i alminde-
lighed, men vi har alle set billeder af levende
slagtekvaeg heengt op i fedderne side om side og
forst derefter blive bedevet. Vi har ogsé set bille-

~der af svin, som stresses med elstave, og ogsa set
dyz, som lider ved jagt osv.

P& baggrund af ovenstaende synes jeg; det er
sveert at konkludere, at dyrene pafores storre
smerte ved rituel slagining end ved almindelig
industriel slagtning. Méske er der behov for -
mere forskning pa omradet.

Jeg og viiDet Radikale Venstre mener ikke, at
der er proportionalitet mellem indgrebets mal,
dyrenes velfeerd og dets midler, nemlig indgreb
i religionsfriheden. Et indgreb i en fundamental
rettighed som religionsfrihed m4 kreeve, at der
er et klart og utvetydigt hensyn at tage til mod-
stridende interesser. 54 alt i alt siger vi nej til
Dansk Folkepartis beslutningsforslag. ,

‘ KL: 20.00

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jamen det kommer jo ikke som den store overra-
skelse. :
Men nér hr. Naser Khader nu siger, at 1f@1ge
en undersggelse —jeg tror, den er fra Hannover -
som egentlig peger pa, at rituel slagtning skulle
veere en af de mest humane former for SIagh1i11g,
deler hr. Naser Khader sa selv-den opfattelse, og
tror han pa, at det er virkeligheden?

54 blev der neevnt noget om, at vi tit sa bille-
der af nogle slagtninger - jeg ved ikke, om det
var herhjemme, det m4 det nasten have vaeret —
hvor dyrene hang levende ved siden af hinan-
den og sadan noget: Kan hr. Naser Khader oply-
se over for mig, hvad det er for billeder, han

_hentyder til, og hvilke slagterier det foregar pa?

For det kunne godt give anledning til at stille
nogle § 20~spﬁrgsmal Nar man nu siger, at det

. -foregdr, ma vi ogsa have’ oplyst Hvor erdet, det

foregar?

(Kort bemeerkning).
Naser Khader (RV):

"Om jeg er enig i den konklusion, de-er ndet til i

Hannover, ved jeg ikke, for jeg er joikke lege, -
og jeg er ikke forsker. Jeg er ikke ekspert p& om-
radet. Jeg henviser til fagfolk, og det er det, jeg
mener, man skal gere, ndr man skal tage stilling
til sddan nogle spergsmal: Det er Vigtigt, at man
henviser til folk, der har forstand pa det. S8 jeg
henviser til to unders;agelse1, der 51ger noget an-
det.

Jeg synes, det er noget af det del mangler
ved Det Dyreetiske Rdd: De mangler helt klart at
understrege, at dyrene lider meget mere ved ri-
tuel slagtning end ved industriel slagtning. ]eg
synes ikke, at-der siden 1997, hvor de udtalte sig
imod det, er kommet nogen tungtve]ende nye
ting pa banen.

(Kort bemaerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg mangler sa stadig veek oplysninger om bille-
derne fra de slagterier, for jeg synes, det er me-
get vigtigt at fa det sat pé plads. -

54 vil jeg gerne lige have oplyst, om det, nr -
man henviser til, at man bruger citater fra fag-
folk, skal forstas pd den méde, at de personer,
der sidder i Det Dyreetiske Rad og i Den Danske
Dyrlaegeforenmg, ikke bliver betragtet som fag-
folk? -
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(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Jeg husker ikke preecis, hvor jeg har set de bille-
der, men det var et TV-avis-indslag og nyheds-
indslag. Jeg husker ikke hvornar, men jeg husker
de billeder. Der er ikke noget, der er skabt i min
fantasi. S& jeg kan ikke lige preecis pege pa en
dato og sige: Det er lige dér. Det er det ene.

Det andet er Det Dyreetiske Réd. Jeg mener
ikke, der er kommet noget nyt videnskabeligt til,
siden de tog stilling i 1997. Der er bare sket en
holdningseendring hos de folk, der sidder i Det
Dyreetiske Rad. Jeg mener ikke, der er kommet
noget nyt videnskabeligt frem siden. Jeg er i
hvert fald ikke overbevist.

Formanden:
Tak til hr. Naser Khader. S4 er det hr. Kristen
Touborg som ordferer. ... Undskyld, vi ma have
den radikale ordferer op igen. Det mé jeg have
overset, eller ogsé har der veeret noget andet
mystisk.

Hr. Kristen Touborg for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
Det skal veere formanden tilgivet.

Jeg synes, den radikale ordfarer giver anled-
ning til rygtedannelser omkring det med almin-
delig industriel slagtning. Jeg synes ikke, det er
helt fait, at man fra Folketingets talerstol giver
det indtryk, at der bliver heengt slagtekvaeg op,
for det bliver aflivet.

Jeg vil godt informere den radikale ordferer
om, at det foregér pa den méde, at dyrene bliver
skudt med en boltpistol og dernsest bliver hals-
snittet. Der kan vel ikke findes en mere sikker
form for smertefri slagtning end netop den, hvor
dyret far en boltpistol for panden og dermed bli-
ver bedevet, og det efterfolgende bliver slagtet.

Jeg synes maske, at den radikale ordferer lige.
skulle overveje sine ord en smule mere, inden
han vover sig ud i sddanne rygtedannelser.

(Kort bemeerkning).
Naser Khader (RV): .
Som jeg har fortalt: Det er billeder, jeg har set,
men jeg kan ikke preecis pege pé, hvornar og pa
hvilke slagterier det er foregdet. Men det var no-
get, jeg kom til at teenke p3, da jeg begyndte at .
forberede mig til det her.

S& hvis det ikke sker leengere, er jeg ogsé til-
freds. Jeg synes da, det er fint, at man, siden jeg
s4 de billeder, er begyndt at tage hensyn til dyre-

nes velfeerd. I gvrigt vil jeg sige om det der med
boltpistolen, at der ogsd er nogle, der har sat
sporgsmalstegn ved, om det virker praecis hver
gang. Sa det er ikke det sikreste hver gang.

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):

~ Jeg synes stadig veek, den radikale ordf;arer forer

sig frem med temmelig vadi krudi, for ordfere-
ren har set billeder p4 et tidspunkt. Var det bille-
der fra Danmark, eller var det billeder fra Irak,
eller hvor var de billeder fra?

Det er sédan set i Danmark, vi skal lovgive, s&
jeg synes ikke, det er en rimelig méde at fremfo-
re beskyldninger imod de almindelige industri-
elle slagtninger i Danmark pa. Det er ellers ikke,
fordi jeg sddan normalt feler mig foranlediget til
at tage storlandbruget og storslagterierne i for-
svar, men der skal veere en vis rimelighed i de

ting, man siger. :
KI. 20.05

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Jeg ved ikke, hvorfor Irak skulle blandes indi
det her.

Det, jeg henv1ser til, e, at da jeg sad og forbe-
redte mig pa det her, kom jeg i tanker om nogle
billeder af kveeg, der var heengt op, for de blev
bedevet. Om det er 5 ar siden, om det er 10 &r
siden, husker jeg ikke. Men hvis det ikke forhol-
der sig sddan leengere, er jeg tilfreds.

Formanden:
Sa kan jeg vist sige tak til hr. Naser Khader. S4 er
det hr. Kristen Touborg som ordferer.

Kristen Touborg (SE):
Jeg lover at lade veere at tale i billeder, som jeg
ikke helt kan huske, hvornér jeg har set.

Ellers vil jeg gerne begynde med at citere en
tidligere ordferer, hr. Frode Sprensen fra Social-
demokratiet, som begyndte med at sige, at det
ikke er nogen let sag den her. Det er jeg hundre-
de procent enig i. Det ef ikke nogen let sag.

For rituelle slagtninger uden forudgaende be-
develse har gennem arene givet stor anledning
til offentlig debat, og ikke uden grund. Det jodi-
ske trossamfund anerkender efter sine religizse
forskrifter kun ked, der stammer fra dyz, som er
slagtet uden forudgdende bedavelse, og det
samme geelder visse, mindre dele af det islami-
ske trossamfund.
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Det er indlysende, at det er ting, man skal
tage hensyn til, og at man nedvendigvis ma tage
de hensyn og veje dem op mod hinanden med
dyrevelfeerden pa den ene side og de religiose
traditionet pa den anden side. Jeg har det selv
sddan, at traditioner — ogsd religiose traditioner
— ikke er hellige for mig. Jeg mener, at man méa
gd ind og kigge pd, om de kan samordnes med
det samfund, vi lever i.

En stillingtagen til spergsmalet om rituelle
slagtninger ma bygge pa en afvejning: pa den
ene side dyrevelfeerdsmeessige hensyn og den
anden side den religiose tolerance. Sddan ma det
helt klart veere. Jeg skal ogsa sige, at SF's gruppe
ikke er enige i den her sag, s& hvis der kommer
en afstemning om beslutningsforslaget, vil vi i
SF’s gruppe stemme forskelligt, hvad angér det
her forslag.

Der har ved de tidligere behandlinger af lig-
nende forslag veeret flere grupper, der har veeret
delt. Jeg tror, det er ca. 5 ar siden, vi sidst be-
handlede det, og dengang var der mange ordfe-
rere, der henviste til, at Det Dyreetiske Rad
fandt, at det var forsvarligt at anvende rituelle
slagtninger. Radet har nu skiftet holdning.

Det betyder sddan set ikke noget for mig, det
ma jeg sige. Jeg har heller aldrig henvist til det, -
og jeg har aldrig ment, at jeg sddan skulle skub-
be radet frem foran mig. Men jeg neevner bare
for de mennesker, der tidligere har henvist til
ekspertviden pa det her omréde, at derhar eks-
perterne sd en ny opfattelse nu.

Der er —ikke blot i dag, men specielt ogsa tid-
ligere — blevet henvist til, at nér landbruget alli-
gevel ikke opferer sig seerlig dyrevenligt i sin
produktion, det er min made at sige det p4, og
nér dyrene alligevel lider s meget undervejs, s&
var lidt mere eller mindre lidelse ved slagtnin-
gen til at forholde sig til. Det mener jeg sa ikke -
man kan sige. v

Jeg synes ogsa, der er for mange dyr i dansk
landbrug, der udseettes for lidelser under pro-
duktionen, og jeg mener stadig veek, at det er
meget vigtigt, at vi sikrer, at nér vores dyr bliver
slagtet, sa foregar det p4 s forsvarlig en vis som
overhovedet muligt og pa en made, som giver
mindst mulig lidelse for dyrene.

Sa vil jeg godt sige til ministeren, at ndr mini-
steren siger, at man godt ma aflive et dyr med
skarp ammunition i stedet for uden bedevelse,
sd mener jeg, at ministeren tager alvorligt fejl,
for skuddet er netop bedevelsen, dernzest skal
dyret afbledes. Det vil sige, at nar man skyder
med ammunitionen, er det bedevelsen, og sa

slagter man dyret efterfolgende. Det er faktisk
fuldsteendig ligesom det foregar ude pa de indu-
strlelle slagterler

: K1.20.10

Sa siger ministeren, at for kvaegs vedkom-
mende varer det 3-4 sekunder, inden dyret er
dedt. Det er rigtigt i nogle tilfeelde. Jeg vil bare
sige fra egne iagttagelser pa slagteriet i Slagelse,
atderer undtagelser fra det. Der er dyr, der ikke
passer sa godt til bejlen, s& dyret har gjort sig fri
imellemtiden, og dermed tager det vaesenthgt
leengere tid, inden dyret omkommer.

Der vil jeg i ovrigt ogsa godt sperge ministe-
ren, for nu snakkede ministeren’'om kveeg, om,
hvordan det sa var, da man brugte rituel slagt- -
ning i Danmark af far: Blev de ogsé bedevet ef-
terfolgende? -

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV): '

Jeg vil gerne sporge SE's ordferer: Er det sddan,
nér der bliver importeret halalslagtet ked til
Danmark, at s& skal det forbydes, hvis man nu -
gér ind for det her forslag? Skal man f01byde
importen af halalslagtet ked? Skal jagt ogsa for-
bydes? Det er jo ikke hver gang, man rammer
plet, og der lider dyrene ogsa. Skal dyreforseg
ogsa forbydes? Det vil jeg gerne have svar pa.

(Kort bemeerkning).

Kiristen Touborg (SF):

Jeg vil tro, at hr. Naser Khader har registreret,
hvad det er, beslutningsforslaget gér ud pé, og
det er sa det, jeg forholder mig til her. '

Vi vil ikke kunne forbyde import af halalslag-
tet ked eller for den sags skyld ked slagtet pa
anden vis i EU, si derfor er det ikke relevant.
Det vil man ikke kunne geore, s& det skal ikke
forbydes.

(Kort bemeerkning).

. Naser Khader (RV):

Det synes jeg er inkonsekvent. Hv1s man er

- imod, at der bliver slagtet rituelt i Danmark, s&
" ma man ogsa veere imod, at der bliver importe-

ret kad, der er slagtet rituelt uden for de danske
graenser. Det heenger jo sammen.

Jeg fik heller ikke svar pa, om man skulle for-
byde jagt og dyreforse;g

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF): : :
Nu kan hr. Naser Khader selvf@lgehg mene,
hvad han vil om det med import af ked. Men sa- -
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gen er den, at vi er i EU, og dermed kan vi ikke
forbyde det. Og hvad enten det er relevant eller
irrelevant, sa er det jo sddan, at jeg er medlem af
Folketinget i Danmark og kan lovgive i Dan-
mark. Det er mit udgangspunkt for at fa tingene
til at fungere her, og hvis vi kunne lovgive ud
over Danmarks greenser, ville jeg da ikke afvise,
at jeg kunne finde pé at medvirke til det. Men
det kan vi ikke, og det er det danske parlament,
jeg er medlem af. Derfor vil jeg gerne forbedre
forholdene i Danmark, men det kan jeg sa ikke
ud over Danmarks greenser.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DFE):

Jeg er glad for hr. Kristen Touborg siger, at det
her drejer sig om, at vi skal lovgive i Danmark,
og det drejer sig ogsa om, at vi skal lovgive om
bedre dyrevelfeerd i Danmark, og det er der sa
nogle, der har afvist i dag — undtagen hx. Kristen
Touborg, og det vil jeg gerne takke for.

Det, jeg egentlig gerne ville sporge om, var,
om den her EU-problematik om, hvorvidt vi
kunne lave et forbud mod at importere halal-
slagtet ked — og det ved vi alle sammen at vi
ikke kan. Der er vi totalt undertrykt af EU-reg-
ler. Men hvis vi kunne, kunne hr. Touborg s&
godt forestille sig, at vi kunne kreeve en meerk-
ningsordning, saledes at forbrugerne kunne se,
om kedet var halalslagtet?

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Ja, jeg kunne godt forestille mig, at vi kunne fa.
en meerkningsordning. Jeg er i pvrigt tilheenger
af, at man generelt bruger meerkning langt mere,
end man ger, for jeg synes, at forbrugerne har
ret til at fa flere oplysninger, end de faridag. -

Formanden:
Sa siger jeg tak til hr. Krlsten Touborg, og sa er
det ordfereren for forslagsstﬂlerne, hr. Chl‘lStlal‘l

H. Hansen. . .
. KL2015

Christian H. Hansen (DF) IRy

Selv om debatten ud fra beslummgsforslagsstll—
lernes synspunkt var kedehg, takker jeg allige- .
vel for den. Men det er ogsa lidt sergeligt, at

man mé konstatere, at partier — og her snakker‘ / .

jeg spec1e1t om Venstre og De Konservative —
som far har stiet pé Folketingets ’calerstol og

sagt, at de g1k ind for et forbud mod de her ritu-

elle slagt—nmger, og som glaedede sig til, atnar de

fik regeringsmagten, sa var det en af de ting, de
ogsd kunne veere med til at gennemfere et for-
bud imod, som nu har regeringsmagten og mu-
ligheden for at gennemfere det, sa lige pludselig
siger nej. Sadan er der mange ting, der er forun-
derlige.

Jeg ma ogsa sige, at noget af det, justitsmini-
steren sagde — og det var hr. Touborg ogsa lidt
inde p& — om det her med at skyde dyr, er rigtigt:
Nar man skyder dyr, betragter man det som en
bedevelse, og efterfolgende afbloder man sa dy-
ret. S& der ma justitsministeren godt nok hjem
og fa leest pd lektien og se, hvordan det i virke-
ligheden forholder sig.

Jeg vil ogsa gerne sige, at ]ustltsmlmsteren, da
Det Dyreetiske R4d kom med den nye udtalelse,
ogsa var ude at sige, at nu ville regeringen se po-
sitivt pa det. Vi ma sa bare konstatere, at det vil
man alligevel ikke se sa positivt pa.

Jeg ma konstatere, at de fleste partier har for-
sogt at dreje det over pé, at det nu pludselig har
noget med religion at gere, selv om det har no-
get med dyrevelfeerd at gore. Det er faktisk de
partier, der sidste gang stod og sagde: Det har
ikke noget med religion at gare, det her har i dag
noget med dyrevelfeerd at gere. Det har de sd
eendret holdning til.

Vima konstatere, at langt de fleste partier pa
neer SF veegter religion tungere end dyrevel-
feerd. Vi m4 konstatere, og jeg vil holde meget
oje med, om det bliver sddan, at alle former for
dyremishandling fremover kan deekkes ind un-
der, at det er noget religiost betinget, og om par-
tierne sa ogsa bakker op om det - for det ma
man gerne, for nu handler det lidt om etik, og
nu handler det lidt om religion. Det vil jeg holde
meget gje med. Jeg haber ikke, at det er sidan;
jeg haber meget, at det er et enkelistdende tilfzel-
de, vi har veeret udsat for i dag.

. Jeg er selvfolgelig iseer ked af, at regeringen
er vendt fuldsteendig rundt pa en tallerken, det
maé vi konstatere. Det er der mange dyrevenner
ude i det danske samfund som nu kan here er
sket. Jeg har fdet mange e-mails her pé det sid-
ste, hvori der stod, at det var dejligt, at beslut-
ningsforslaget kommer igen, for med den udta-
lelse, V og K er kommet med om dyrevelfeerd og
lige netop det her forslag, bliver det en nem dag,
det bliver en sejrsdag, nér det bliver gennem-
fort, De dyrevenner sidder sikkert nu og far.af-
tenkaffen og synes, det er meget sorgeligt pd
vegne af dyrene.

Men tak for debatten alligevel og tak for den
stotte, der trods alt har veeret fra enkelte. Nogle
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af partierne er selvfelgelig vendt helt rundt pa
en tallerken. Enhedslisten var ogs4 et parti, der
stattede det sidst — de har sa ikke talt i dag. Selv
om de skulle vende rundt p4 en tallerken, s8 vil-
le det alligevel veere halvdelen, der stottede for-
slaget, s der er da lidt stette dér. SF har ogsa li-
gesom sidste gang sagt, at de har nogle medlem-
mer, der stetter. Jeg vil ogsa godt takke — nu fik
jeg ikke oplyst, hvor mange det var — de to eller
tre konservative, eller méske var det kun et kon-
servativt medlem, som det lod til ville stotte for-
slaget. :

(Kort bemarkning).

Naser Khader (RV):

Jeg vil gerne stille hr. Christian H. Hansen det
samme sporgsmal, som blev stillet til de andre
ordfarere: Er der enighed i Dansk Folkeparti om,
at man skal forbyde rituel slagmmg? Er hr. Se-
ren Espersen med pé den?

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Det er sddan, at det her selvfelgelig har veeret
dreftet i Dansk Folkepartis folketingsgruppe. Vi
er et demokratisk parti, hvor vi drefter tingene,
og ja, der er fuldsteendig enighed. Vi stemmer
ens til det her forslag i Folketingssalen.

(Kort bemeerkning).
Naser Khader (RV): :
Gor hr. Seren Espersen det ogsé? Det er det f@r—
ste spargsmal.

Det andet spergsmal: Vil hi. Christian H.
Hansen ogsa forbyde jagt, dyrefors:ag og import
af halalslagtet ked?

(Kort bemaerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Nu oplyste jeg, at Dansk Folkepartis gruppe, nér
vi stemmer her i salen, ville stemme for vores
eget forslag. Det er ikke sikkert, at hr. Naser .

Khader er oplyst om det, men hr. Sgren Esper-

sen er en del af Dansk Folkepartis folketings- - -
gruppe. Han er hverken lesgaenger eller andet
54 svaret ma veere ja.

Om jagt: Det kan vi godt tage en lang debat
om en dag. Der er nok visse ]agtformer som jeg’
heller ikke er tilhaenger af. Jeg har s hermed

ikke sagt, at jeg er modstander ‘af ]agt men der
er nok visse former for jagt, jeg ogsa er modstan-‘_

de1 af

M.

K12020 ’

Nar vi taler om forbud mod import af halal-
slagtet ked, s& er det da hundrede procent sik-:
kert, at jeg gar ind for et forbud imod det. Men
jeg kan ikke indfere det. Jeg kan arbejde pai -
samfundet for at f& kneekket EU s& meget, at vi -
pé et tidspunkt kan goere det, men jeg kan 1kke ‘
indfere deti dag.

Jeg har det ikke sddan, at jeg bare keemper for
dyrevelfeerd i Danmark. Jeg kaemper for dyre-
velfeerd i hele verden, og derfor ensker jeg, at
halalslagtning skal vaere forbudt i hele verden.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som Vedtaget (Ophold).
Det er vedtaget. -

Den sidste sag pa dagsordenen var:

30) Farste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 31:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod seksuelt misbrug af dyr.

Af Christian H. Hansen (DF) m. ﬂ

(Fremsat 18/3 2005).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Justitsministeren (Lene Espersen): - o
Beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti pa-

leegger regeringen at fremseette lovforslag, der
 indforer forbud mod seksuélt misbrug af dyr og

dyrepornografi, og som indébeerer, at overtree-

* delse skal straffes pa linje med andré overtrae-

delser af dyreveernsloven. -

Jeg vil godst starte med at sl& fast; at det ér
uden for enhver tvivl, at dyr, der er i menne-
skers Varetaegt skal behandles' forsvarhgt og’’
omsotgsfuldt. Mlshandhng, vantegt og ufor-
svarlig behandling af dyr er alvorhge forseelser,‘E
som samfundet bor sl& hardt ned pa. Det er en '
vigtig'opgave for retssystemet s4 vidt muhgt at"’
sikre, at germhgsmaend t11 den slags h dlmger“’
straffes.’ - DR -



