1914

Torsdag den 21. april 2005 (B 10)

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Det er bare sveert at se i praksis — fru Anme
Baastrup omtalte problemet i forbindelse med
tvangsfjernelsessager.og manglende handle-
plan —hvis man ser pa hele aktiveringsomradet,
hvor der den ene gang efter den anden er folk,
der f&r medhold i, at aktiveringen foregér ulov-
ligt. Man kan se pa det ene omréde efter det an--
det, at hver gang, der bliver lavet undersegelser,
viser det sig, at kommunerne ikke overholder
reglerne. Den ene gang efter den anden kan man
i klagesager se, at der er forskellige ting, der
ikke bliver overholdt.

I de fleste undersegelser har det vaeret sveert
at finde sager, hvor alle regler er.overholdt, sa .
derfor er det, vi har i dag, altsd ikke nok til at -
preve at sikre en god sagsbehandling. Det er
klart, at det allerbedste ville veere flere ressour-
cer til kommunerne og efteruddannelse af sags-
behandlere og for sa vidt ogsa maske ledere og
kommunalpolitikere i at diskutere, hvordan vi
sikrer en ordentlig sagsbehandlmg, hvor der
ikke begas fejl. v »

(Kort bemaerknmg)

Elisabeth Arnold (RV):

Det kan godt veere, at der er eksempler pé, aten-
keltsager ikke har kunnet genoptages og ikke
bliver genoptaget, fordi de ikke har kunnet fore
til et andet resultat, og det kan ogsé vaere ganske
rigtigt, at kommunerne ikke har ressourcer og
sagsbehandlere nok. Det er sa et ressource-
spergsmal, og det kan vi alle sammen veere be-
kymrede over. Men det kan ikke vaere rigtigt,
som fru Line Barfod siger, at det, uanset hvor.
mange fejl en kommunes forvaltning laver, sa

ingen betydning har, fordi de har for fa ressour- -

cer. Deter jo ikke rigtigt.

Der kommer et skriveri i den, lokale presse,
der kommer genoptagelse af sager, der kommer
kritik fra Tilsynsrédet eller fra myndighederne,
der kommer kritik fra Folketinget bl.a., der kom-
mer kritik fra lovgiverne. S& det er ikke rigtigt,
at sag pé sag ikke har nogen konsekvenser for
kommunerne. Det har dejo.: . -

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):-

Jamen det forer ikke til forbedring for borgerne.
Man kan se, at det, der sker, er, at Folketinget
prever at lave lidt loveendringer og prover at .

lave endnu mere detailstyring af, hvordan sags-

behandlingen skal foregé osv. Men der bliver

ved med ikke at blive lavet partshering, ikke at
blive lavet handleplaner, ikke at blive lavet alle
de ting, der skal til for at sikre, at borgerne far
den gode sagsbehandling, som ger, at man kan
nd nogle bedre resultater. For det, der er forma-
let med alle de her regler om sagsbehandling, er
ikke at gore det besveerligere for kommunerne,
men at sikre et bedre resultat og en bedre dialog
med borgerne.
KI. 1345

Ogjeg hé’lber da, at-det har en effekt pé et eller
andet tidspunkt, at tingene bliver taget op. Det
er ogsa derfor, jeg bliver ved med at tage det op i
Folketinget. Men det er bare noget, der i s fald
tager mange, mange ar at fa gjort noget ved, og
hvor borgerne stér i problemerne.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter iil anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. -

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 10:

Forslag til folketlngsbeslutnmg om endring af
for511<r1ngsaftaleloven, sé forsikringstagerne
har ret til at opsige deres forsikring med 1 mé-
neds varsel uafhaenglgt af hovedforfaldsdato-
en.

Af Frode Serensen (S) m.fl.

(Fremsat 10/3 2005).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Dette beslutningsforslag fra Soc1aldem0krat1et
opfordrer regeringen til at fremseette lovforslag
om eendring af forsikringsaftaleloven, sé alle
forsikringskunder til enhver tid kan opsige de-
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res forsikringer med 1 maneds varsel. Endvidere
skal selskaberne kun kunne opkraeve et gebyr,
der stdr mal med de administrative omkostnin-
ger ved opsigelsen, og gebyret ma kun opkrae—
ves i forbindelse med opsigelsen.

Denne tanke er bestemt ikke ny. Vi har flere
gange tidligere overvejet, hvordan vi sikrer for-
brugerne adgang til attraktive forsikringspro-
dukter med korte opsigelsesvarsler, for det er
naturligvis helt afgerende for regeringen, at der
er konkurrence pa forsikringsmarkedet til gavn
for forbrugerne.

12002 afgav et sagkyndigt udvalg beteenk-
ning om forsikringsaftaleloven. I udvalget var
der ogsa forbrugerinteresser repraesenteret. Ud-
valget vurderede, at der ikke var noget storre
onske blandt forsikringstagerne om en alminde-
lig opsigelsesadgang i forsikringstiden, og ud-
valget anbefalede da heller ikke en sddan regel.

Under Folketingets behandling af det lovfor-
slag, der blev fremsat pa grundlag af beteenknin-
gen, blev der i lov om finansiel virksomhed ind-
sat en ny regel om forkortede opsigelsesvarsler i
forbrugerforsikring. Reglen tradte i kraft den 1.
juli 2004 og indebaerer, at forsikringsselskaber,
der udbyder forbrugerforsikringer, skal tilbyde
forsikringerne med vilkér om en kort opsigel-
sesfrist pa hejst 30 dage. Selskaber; der overiree-
der reglen, kan straffes med bode.

P& den méde har vi givet branchen muhghed

for selv at finde den rigtige made at.opfylde kra-

vet pa. Jeg forventer, at forsikringsselskaberne
lever op til den tillid, der dermed er vist dem.

Det er regeringens opfattelse, at det af hensyn
til bade forsikringstagerne og konkurrencen pé
forsikringsmarkedet er vigtigt, at forbrugerne
har en reel mulighed for at veelge forsikringer -
med kort opsigelsesvarsel til en attraktiv pris..
Det er ogsé formalet med den loveendring, der
tradte i kraft sidste sommer..

Regeringen kan derfor sagtens stette forslags—
stillernes hensigt- med forslaget, men vi mener
ikke, at timingen er fornuftig. Jeg har saledes
tidligere tilkendegivet, at Forsikring og Pension
ma komme med en redeggrelse om den prakti-
ske udmentning af reglen, nar.den til sommer
har veeret i kraft i 1 ar. Selskaberne begr.have.tid
til at justere og tilpasse de udbudte forsikrings-
produkter til kundernes ensker og behov. Den
tid er regeringen indstillet pa at give selskaber-
ne, men sa forventes det ogsé at selskaberne le-
verer varen. Derfor kan regermgen 1kke statte
beslutnmgsforslaget -

-Som neevnt gennemforer vi til sommer en -
grundig undersegelse af den praktiske udment-
ning af reglen. Hvis underspgelsen viser, at for-'
sikringskunderne ikke reelt har mulighed for at
vaelge forsikringer med kort opsigelsesvarsel til -
en attraktiv pris, kommer regeringen med de
nedvendige lovgivningsmeessige tiltag: -

Der er allerede gennemfert en undersggelse. I
september 2004 afleverede brancheorganisatio-
nen Forsikring og Pension en redegerelse om
den praktiske udmernining af bestemmelsen til -
Justitsministeriet. Redegerelsen, som jeg har
sendst til Folketingets Retsudvalg; viser, at det
generelt er muligt for forbrugeren at tegne for-
sikringer med kort opsigelsesvarsel. Den viste
imidlertid ogsa, at det er s som sd med infor- °
mationsindsatsen, og at det ofte ikke er gkono-
misk attraktivt for forbrugerne at benytte s1g af
de korte opsigelsesvarsler: -

Selv om det var meget tidligt at drage kon-
klusioner kun et par maneder efter, at loven var
tradt i kraft, har vi fra Justitsministeriets side -
understreget betydningen af selskabernes infor-
mationsindsats over for forbrugerne. Det er
selviglgelig ikke godt nok, at produkterne fin-
des pé hylden, hvis kunderne aldrig far kend-
skab til dem. Der skal derfor gives bedre oplys-
ninger til kunderne. Det geelder, bade nar der
tegnes nye forsikringer, og nar igangveerende
forsikringer sendres, men ogsa mere generelt pa
selskabernes hjemmesider og pa Forsikringslup-
pen, der er hjemmesiden pé internettet, og som
giver mulighed for at sammenhgne f01811<r1ngs-
produkter

KL 13.50

Hvad anga1 selskabernes pr 1sp011t1k harjeg
over for Forsikring og Pension gjort.det meget :
Klart, at der er grund til navnlig at veere op-
meerksom pé forbrugernes reaktion pa vilkar -
om, at et kort opsigelsesvarsel vil medfere en
generel forhgjelse af forsikringens pris. Forbru-
gerne er nok ikke indstillet pa at betale et arligt
praemietilleeg pa 5-10 pct. for et kort opsigelses-
varsel, som de ikke umiddelbart har brug for el-
ler forventer at ville f4 brug for. Jeg er sikker p4,
at forsikringsselskaberne godt er klar over, at
det er ved at veere sidste chance for at undga
yderligere lovindgreb, men sa skal vi ogsa give
dem chancen, og derfor er det endnu for tidligt
at konstatere, om der er behov for nye lovgiv-
ningsmeessige tiltag.

Jeg vil veere meget opmeerksom pa udviklin-
gen i de kommende méneder, og hvis underse-
gelsen, der gennemferes hen over sommeren, vi-
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ser, at den nuvaerende ordning ikke fungerer til-
fredsstillende, er jeg indstillet pé at fremsaette
lovforslag pa dette omrade i begyndelsen af nee-
ste folketingssamling.

Der er imidlertid ogsa andre spergsmal, der
ma overvejes neermere, inden vi tager stilling til,
om en regel som den foresldede er den rigtige
lpsning. Vi er nok alle enige om, at forbrugerne
skal have frihed til at veelge de bedste og de bil-
ligste forsikringsprodukter. I den forbindelse er
der dog et vigtigt element af forbrugerbeskyttel-
se, som ofte overses i denne diskussion, men
som er relevant at fremhzeve.

En civilretlig regel som den foreslaede, der gi-
ver forsikringstagerne en almindelig adgang til
at opsige forsikringen i forsikringstiden, vil
nemlig g videre end at give forbrugerne en reel
valgmulighed. Den vil simpelt hen afskeere for-
brugeren fra at veelge en forsikring, der har vil-
kar om leengere opsigelsesvarsel, men som til
gengeeld vil veere billigere. Hvis der i forsik-
ringsaftaleloven gennemferes en regel som den
foreslaede, vil alle forsikringer, der omfattes af
bestemmelsen, kunne opsiges med 1 méneds
varsel, og forsikringsselskaberne vil dermed
ikke kunne konkurrere om at tilbyde kunderne
et billigere produkt med en leengere opsigelses-
frist.

En af de klare fordele ved den offentligretlige
regel, vi har i dag, er netop, at kunderne har mu-
lighed for at veelge mellem forsikringsprodukter
med forskellige opsigelsesfrister. Det er vigtigt
at veere opmaerksom p4, at bestraebelserne pa at
give forbrugerne flere valgmuligheder ikke fo-
rer til feerre valgmuligheder. Det er da ogsa en
veesentlig arsag til, at regeringen principielt
foretreekker den nuveerende regel, der giver for-
sikringsselskaberne mulighed for selv at udfor-
me de produkter, kunderne eftersporger.

Med hensyn til det, der fremgar af bemaerk-
ningerne til beslutningsforslaget, vil jeg gerne
sige felgende:

Det er ikke korrekt, at det kun er nye kunder,
der kan tegne forsikringer med kort opsigelses-
varsel efter den nye ordning. Nogle selskaber
har valgt at give alle, ogsa eksisterende kunder,
en ret til at opsige deres forsikringer med kort
varsel. I de evrige selskaber har alle de eksiste-
rende kunder haft mulighed for at omtegne de-
res forsikringer til nye med kort opsigelsesvarsel
ilgbet af det az, reglen har veeret i kraft.

Det er heller ikke rigtigt, at spekulation i see-
sonudsving ikke har betydning for selskaberne.
Selv om szesonudsvingene ganske vist matte

vaere de samme for alle forsikringsselskaber, nar
man taler om de samme forsikringsprodukter,
kan man sagtens forestille sig, at ejeren af ek-
sempelvis en bad eller en motorcykel kun veel-
ger at have forsikring i sommerperioden for s&
at opsige forsikringen i vinterhalvaret, hvor ba-
den eller motorcyklen ikke bruges, og hvor.der
derfor ikke er risiko for skader. Problemet for
selskaberne er, at der sa ikke er nogen kunder til
den pageeldende forsikringstype i de perioder,
hvor risikoen er lav, og hvor der derfor kan tje-
nes penge pa forsikringerne. Dermed vil det
ikke nedvendigvis veere et andet forsikringssel-
skab, der far fordelen af at forsikre den pageel-
dende genstand i perioden med lav risiko, og
dermed er der faktisk en reel risiko for generelle
prisstigninger pé disse forsikringsprodukter.

Endelig anfores det, at konkurrencen ikke vir-
ker pa dette omrade, og at en styrkelse af kon-
kurrencen vil indebeere betydelige besparelser
for forbrugerne. Det er dog ikke nodvendigvis
rigtigt. Justitsministeriet har fra brancheorgani-
sationen Forsikring og Pension modtaget nogle
statistiske oplysninger, der tegner et noget andet
billede, og som tyder p4, at de forventede bespa-
relser for forbrugerne ikke ngdvendigvis kan re-
aliseres fuldt ud. Jeg vil her kun neevne et.enkelt
af disse forhold. -

I dag skifter ca. 15-20 pct. af kunderne pa pri-
vatforsikringsomréadet selskab hvert ar, hvilket
indebeerer, at forsikringerne gennemsnitligt er i
kraft i 5-7 ar. Hvis dette gennemsnit nedbringes
veesentligt, m& man have gjnene &bne for, at sel-
skaberne veelger at f deekket indtegningsom-
kostningerne ved forsikringsperiodens begyn-
delse i stedet for i lebet af forsikringens lebetid.
Det kan betyde, at viiDanmark skal indstille os
p4, at der kommer et startgebyr pa forsikringer.
Et sddant vil nemt kunne begraense kundernes
mobilitet pa forsikringsmarkedet og dermed
fjerne eller formindske den umiddelbare forbru-
gerfordel, der tilsigtes med beslutningsforslaget.

K. 13.55

Afslutningsvis kan jeg konstatere, at der med
beslutningsforslaget leegges op til, at alle forsik-
ringstagere skal kunne benytite sig af et kort op-
sigelsesvarsel. Der skelnes i den forbindelse ikke
mellem forbrugerforsikringer og erhvervsforsik-
ringer, og konsekvensen heraf vil veere, at sel-
skaberne ogsad med hensyn til ethvervskunder-
ne, hvor der kan veere tale om endog meget sto-
re forsikringsengagementer, vil skulle indrette
sig p4, at forsikringen kan opsiges med kort var-
sel. Det virker bestemt ikke velbegrundet at op-
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haeve aftalefriheden pa dette omréde, nar forsik-
ringstagerne er selskaber og virksomheder, der
tegner forsikring som led i udevelsen af er-
hvervsvirksomhed. Det skal der nok lige teenkes
lidt mere over.

Sammenfattende er det regeringens opfattel-
se, at forbrugerne naturligvis skal have mulig-
hed for at opsige deres forsikringer med kort
varsel, og at den mulighed skal veere reel. Pris- .
fastseettelsen ma ikke gore det uattraktivt for
forbrugeren at veelge forsikringer med kort opsi-
gelsesvarsel. Men regeringen finder dog, at sel-
skaberne skal have det &r, som jeg har lovet dem
~ det har jeg ogsa gjort her fra talerstolen — til at
udmente reglen i praksis, inden vi tager stilling
til, om forventningerne er opfyldt.

Regeringen kan séledes ikke stgtte beslut-
ningsforslaget, men som sagt vil jeg veere meget
opmeerksom pa udviklingen pé dette omrade i
den neermeste fremtid, og hvis den undersegel-
se, vi gennemforer hen over sommeren, viser, at
den nuveerende ordning ikke fungerer tilfreds-
stillende, er jeg parat til at fremseette lovforslag
pa dette omréde i begyndelsen af nzeste folke-
tingssamling.

(Kort bemeerkning).

Frode Serensen (S):

Nér jeg horer ministeren, lyder det naesten, som
om jeg skulle have fremsat et forslag, der gik ud
pa at forleenge opsigelsesfristen til 2 ar, for sa
ville forsikringerne blive veesentlig billigere som
sddan. Det tror jeg nu ikke pa.

Men &rsagen til, at vi diskuterer det her i dag,
har rod i en lang historie, og vi skal helt tilbage
til den 14. marts 2003, hvor vi diskuterede det
her forste gang, og hvor ministeren sagde:

»QOg det, der er min tanke, er i forste omgang
at lade branchen selv ad frivillighedens vej ud-
vikle de her produkter i Igbet af 2003. Men nér
vindr til fordret 2004, og séfremt der ikke er sket
en tilfredsstillende udvikling — ... og det geelder
forst og fremmest de store forsikringsselskaber,
men gerne alle — s8 er vi i en situation ... at vi bli-
ver nedt til at gribe til lovgivningsmagten.«

Det var i 2004, nu har vi 2005. Det er 2 a1, 1
méned og 7 dage siden, og der er, s& vidt jeg kan
se, intet sket pa omradet. .

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige, at hr. Frode Serensen, som jeg under
behandlinger her i Folketinget normalt synes er
en bade saglig og god debatter, her kommer

med nogle pastande, som jeg har meget sveert
ved at tro er nogle, hr. Frode Serensen selv har
opfundet, for hr. Frode Sgrensen ved udmeerket
godt, at den loveendring, som Folketinget bakke-

" de op om, tradte i kraft den 1. juli 2004.

54 selv om sagen har veeret dreftet tidligere i
Folketinget og vi har vaeret enige om, at forbru-
gerne skulle have den reelle valgmulighed, er
realiteten den, at vi lavede en eendring af lovgiv-
ningen, og at den nu har virket i, hvad der sva-
rer vel til godt 8 méneder. Jeg synes, at det ene-
ste fair er at holde fast i det, jeg ved ikke, hvor
mange andre der har sagt det, men som jeg i
hvert fald har sagt gentagne gange til forsik-
ringsselskaberne: I far 1 r til at £ de her pro-
dukter pa plads. Der skal vaere en reel valgmu-
lighed, forbrugerne skal kunne veelge, om de vil
opsige med 1 méaneds varsel eller et leengere var-
sel, men valgmuligheden skal vaere der, og den
preemie, man betaler ekstra, skal ikke veere pro-
hibitivt hej.

(Kort bemeerkning).
Frode Sgrensen (S):
Nu citerer jeg kun ministeren, der siger, at mini-
steren i foraret 2004 ville bruge lovgivningen til
at komme frem med det. O.k., vi fik sd en rede-
gorelse i efteraret 2004, der, som ministeren ogsa
selv er inde pa, maske dbnede nogle muligheder,
men det var vist ikke rigtig kunderne bekendt.
Nu kommer der sd en ny redegerelse om nog-
le maneder. Hvad skal den redegerelse indehol-
de for at tilfredsstille ministeren, for at ministe-
ren ikke bruger lovgivningsmagten og indferer
muligheden for den korte opsigelsesfrist?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til hr. Frode Serensen, at det ofte er
sddan, nér vi lovgiver her, at det ikke er den dag,
hvor vi trykker pa den grenne knap, at lovgiv-
ningen treeder i kraft. Her valgte vi at lade lov-
givningen treede i kraft den 1. juli 2004, sa sel-
skaberne havde en mulighed for at udvikle de-
res produkter, gere edb-anleeg osv. klar.

Jeg vil sige, at jeg kun er tilfreds, nér selska- -
berne afleverer en redegerelse her i sommeren,
efter der er géet 1 ar, hvis forbrugerne har et frit
valg, hvis forbrugerne bliver informeret om, at
der er det frie valg, og at det frie valg er reelt; og
at man ikke leegger en ekstra preemie &rligt pa
5-10 pct. oveni for f.eks. at have 1 méaneds opsi-
gelsesvarsel. Hvis kunden ikke benytter sig af
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det, skal man selvfolgelig ikke bone kunden for
det ar efter ar.
: Kl. 14.00

Sa jeg vil sige, at det, der har veeret regerin-
gens reelle intention, er, at der skal veere en valg-
frihed, og at de, der veelger 1 méaneds opsigelse,
ikke skal betale en stor ekstra preemie &rligt. -

Huvis selskaberne lever op til det, er jeg til-
freds, men hvis de ikke lever op til det, hvis det
her bare er et produkt, som ingen.vil bruge, for-
di det er alt for dyrt, og hvis man ikke informe- -
rer om det, 53 er jeg indstillet pé at lovgive, og s
bliver der lovgivet, sd snart Folketinget treeder
sammen igen. 53 er der ingen grund til at vente
1 &r mere.

Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ministeren.Sa géar vi over til ordf;arerraek—
ken, og den forste ordferer er hr. Spren Pind.

Seren Pind (V):

Om nogen har jeg pa den ene side megen forsta—
else for det forslag, som i dag fremseettes af op-
positionen. Pa den anden side er der tale om et
spil for galleriet. Det sidste skal jeg vende tilba-
ge til, det forste vil jeg gerne uddybe.

For en kort &rraekke siden rejste der sig i Sve-
rige en keempe debat om den sakaldte reverka-
pitalisme. Det samme har man for nylig veeret
ude for i Amerika, hvor hele Enron-sagen af-
deekkede en stor forskel pa den lille mand, der
star op om morgenen, passer sit job, dyrker sin
opsparing og driver veerket, og en lille, udvalgt
elite, der pa andres bekostning sidder og tilgo-
deser sig selv.

Noget sadant har vi i Danmark hidtil blot set i
den socialdemokratiske bevaegelse, men de se-
neste uger har vist, at der ogsa, méske seerlig
blandt visse typer forsikringsselskaber, optrae-
der en form for moral, som mange vil anse for
beteendt, seerlig nir.man begunstlger hinanden -
pé andres bekostning, og nar man bruger alle til
radighed stdende midler med henblik pa at for-"
hindre klarhed for den enkelte forsikringstager.
Samitidig ser vi, at de selv samme virksomhe-
ders overskud eksploderer.

Nar Venstre alligevel agter at stemme 1mod
forslaget, er det naturligvis, fordi justitsministe-
ren har indgéet en aftale med forsikringsselska-
berne om, at.de inden for 1 ar — og det er en frist,.
der udleber her til sommerferien — skal have-
gennemfert en frivillig ordning pa det felt, for-
slaget angar. Tidsrammen for et sddant lovfor-

slag vil derfor alligevel ikke veere anderledes,
uanset om beslutningsforslaget métte blive be-
sluttet, og vi synes trods alt, at man ma respekte-
re folkestyret sa meget, at kan der indgés frivilli-
ge aftaler, er dette at foretraekke frem for lovgiv-
ning og tvang.

Imidlertid skal ingen veere i tvivl.om, at for-
star branchen ikke alvoren i det her, vil Venstre
ufortevet stotte et lovforslag som det, ministe-
ren allerede har garanteret om fornedent vil lig-
ge pa Folketingets bord ved abmngen af det nye
folketmgsar

(Kort bemaerkning).

Frode Serensen (S):

Nu er det sadan, vil jeg gerne sige til hr. Seren
Pind, at forslaget ikke gar p4, at det er den dag,
hvor man tegner sin hundeforsikring, man s
besluttter sig for, hvor hurtigt man skal opsige
den.

Forslaget géar p4, at det, der er det almindeli-
ge, nar man tegner en forsikring, er, at man den
dag, hvor man eksempelvis bliver utilfreds med
sit forsikringsselskab, mod et mindre gebyr kan
opsige den med 30 dages varsel og treede ud.

Jeg kunne godt teenke mig at here hr. Spren
Pinds opfattelse af, hvordan udbredelsen af den
korte opsigelse bliver, ndr man skal tegne den
ved indgangsderen'og ikke ved udgangsderen.

(Kort beieerkning).

Seren Pind (V): ‘

Jeg kan kun gentage, at jeg har meget sympati
for de synspunkter, hr. Frode Serensen her i dag
har fremfert. For mig er det kun et sporgsmal
om, om og hvorndr forslaget skal fremseettes.

(Kort bemeerkning). -

Frode Serensen (S):

Det vil sige, at hr. Seren Pind er enig i, at det er
ved udgangsderen, det skal klares, og ikke den
dag; man tegner forsﬂqmgen?

(Kort bemeerkning). -

Seren Pind (V):

]eg tror ikke, at vi kommer det naermere, men
jeg tror, at hr. Frode Serensen har hert, hvad jeg
har sagt.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa siger vi tak til hr. Sgren Pind. Den neeste er
fru Colette Brix som ordf@rer
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Colette L. Brix (DF):

Dansk Folkeparti ensker et mere fleksibelt, mo-
bilt og konkurrencepreeget forsikringsmarked i
Danmark. Et af disse ensker gar ud pa, at dan-
ske forsikringstagere som udgangspunkt kan
opsige forsikringerne med 1 méaneds varsel. Det
er en sag, som Dansk Folkeparti leenge har haft
meget hejt pa dagsordenen, og det er positivt, at
Socialdemokraterne med deres beslutningsfor-
slag stetter os i den hensigt.

Langt de fleste forsikringstagere er netop nu
bundet af, at deres forsikringer er tegnet inden
ikrafttreedelsen den 1. juli 2004 af L 169 fra 2002-
03, og helt generelt er der noget, der tyder pa, at
forsikringsselskaberne ikke har overholdt deres
del af aftalen om at udbyde forsikringer med 1
maneds opsigelse pa rimelige vilkar. .

Kl 14.05

Det er Dansk Folkepartls opfattelse, at prisen
pa ydelsen, den ene méneds opsigelse, forekom-
mer meget hej i forhold til de-omkostninger, sel-
skaberne har ved at udbyde produktet. Nér det
er sagt, mener Dansk Folkeparti, at Forsikring &
Pension skal fremleegge deres redegorelse, in-
den vi lovgivningsmeessigt her fra Folketinget
foretager os yderligere.

Vi stottede i sin tid L 169 for at fa taget hul pa
processen: Justitsministeren lyttede til Dansk
Folkeparti og ville gerne veere med til at péleeg- -
ge forsikringsselskaberne at udbyde forsikringer
med kort opsigelse samtidig med de klassiske
forsikringsprodukter. Det har forsikringsselska-
berne bare ikke rigtig gjort efter vores opfattelse.
Rimeligvis ber vi vente og se Forsikring & Pen-
sions redegerelse, men jeg har som erhvervsord-
forer meget store forbehold over for forsikrings-
selskabernes made at handtere L 169 p4.

Men det ligger fast, at vi i Dansk Folkeparti i
sidste ende ensker og har lagt pres pé regerin- -
gen for at f4 den korte opsigelsesperiode. Kon-
kurrencen vil blive forbedret til gavn for det
danske samfund generelt, mobiliteten vil oges,
og neesten vigtigst af alt: Det hele vil blive nem-
mere for forbrugerne at finde rundt i.

Med disse kommentarer vil vi i Dansk Folke-
parti gerne stotte beslutningsforslaget med den
krolle, at vi fra Folketingets side venter og ser,
hvad Forsikring & Pension kan bidrage med i
deres redegorelse.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg synes selviolgelig, at det er rart at-hore, at
fru Colette Brix gennem mange ar har keempet

for, at det her beslutningsforslag skulle blive
vedtaget. Men sé forstar jeg bare ikke, hvorfor
fru Colette Brix ikke i langt hejere grad gik ind,
dengang vi forhandlede det, da vi eendrede for- ’
sikringsaftaleloven, og fik det gennemfert sam-
men med os og Socialdemokratiet. Vi havde la-
vet eendringsforslagene, det hele var gennemar-
bejdet.

S4 jeg synes, det lidt er at tale med dobbelt: -
tunge, nér fru Colette Brix roser Socialdemokra-
tiet for at komme med forslaget og samtidig ikke
foretog sig noget som helst, dengang vi havde
debatten, og intet har foretaget sig i et forsog pé
at f& en lesning pé problemet i den forlgbne tid.

S& derfor: Er det ikke tom tale fra fru Colette
Brix?

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF):

Det kan da godt veere, at fru Anne Baastlup sy--
nes, det er tom tale. Fru Anne Baastrup kan jo
heldigvis ikke se, hvad vi andre laver oppe pd
vores kontorer, og hvad vi gér med af sager, og
hvordan vi keemper. Og s& ma jeg lige sige en
ting til. Det her er noget, der har veeret pd for -
Dansk Folkepartis vedkommende i ganske, gan-
ske lang tid, det ved fru Anne Baastrup.ogsé.
godt. Det har man jo kunnet felge i pressen.

Vi synes, at det skal veere sddan, at vi far det
opsigelsesvarsel p& 1 maned. Hvorfor skulle
folk ikke have det? Det gor det meget mere gen-
nemskueligt, og konkurrencen pa det her omra-
de vil blive kanon. S& derfor: Forbrugerne skal
have den chance for at f& det opsigelsesvarsel pa
1 méned.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg vil sa sperge fru Colette Brix: Er det ikke kor-
rekt, at det her skulle have vaeret ordnet sidste
ar? Er det ikke korrekt, at fru Colette Brix intet.
har foretaget sig, for sa havde problemet vaeret
lost nu? Har forsikringstagerne: faet bedre vil-
ké&r? Nej, deter jo det, vi alle sammen kan se.
Har fru Colette Brix s ikke i virkeligheden
talt med dobbelt tunge; nar fru Colette Brix si-
ger, det er en meget, meget stor sag for Dansk
Folkeparti, og der intet er sket? -

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF):

Det ved jeg da ikke om der ikke er. Det blev da
sagt, da-det blev flyttet over i det finansielle, og -
da det blev udbudt, at det var forsikringsselska-
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berne. Det er jo ikke mig, der skal udbyde det,
det er forsikringsselskaberne, der skal udbyde
produktet. Det er jo ikke mig.

Det er bare ikke blevet udbudt, og derfor stér
viheridag igen igen. Ja, det er rigtigt, der star
vi. Og nu er vi sa blevet enige om, at der skal ske
noget. Leengere er sagen jo ikke.

(Kort bemeerkning).

Frode Serensen (S):

Jeg skal bare for god ordens skyld have bekreef-
tet folgende: Det skal ikke veere sddan, at det er
kunden, der skal bede om at fa den korte opsi-
gelsesfrist, ndr man tegner forsikringen, men det
er sddan, at ndr man tegner en forsikring, sa er
det den korte opsigelsesfrist.

Det, der jo sker for gjeblikket, er, at de selska-
ber, der eventuelt har produktet, jo glemmer at
forteelle kunden, at de har produktet. Men nar
man tegner en forsikring, sd tegner man den
automatisk med den korte opsigelsesfrist.

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF):

Det kan vi godt tilslutte os, det er fuldsteendig
rigtigt, som hr. Frode Serensen siger. Selvfelge-
lig skal det vaere sddan, at man tilbyder den kor-
te, og det skal sta ganske klart. Der skal da ikke:
veere noget mellem linjerne der.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren og gér videre i ordfe-

rerreekken. Den neeste er hr. Tom Behnke.
K1 14.10

Tom Behnke (KF):

Jeg kan forst4, at der tidligere har veeret en debat
her i Folketinget, hvor man har diskuteret de her
ting omkring forsikringsselskaberne, og hvor

der har vaeret et bredt enske om, at forsikrings-

selskaberne skulle udbyde deres produkter p&

en sddan méde, s der ogsé var en mulighed for .

1 méneds opsigelse. Det Konservative Folkepar-
ti var jo enig, og forsikringsselskaberne har sa i-

dag indfert muligheden for 1 maneds opsigelse. -

Det, der sd ligger tilbage, og som jeg kan for-
std at man sa snsker at diskutere nu, er, at det s&
er blevet urimelig dyrt at opsige med 1 méneds
varsel. Man kan selvfolgelig diskutere: Hvad er
dyrt, og hvad er urimelig dyrt, hvad er rimeligt?

Jeg ma ogsé papege, at vijo gav forsikrings-
selskaberne 1 r til at f4 implementeret de her
ting, til at efterkomme de ensker, der var. Det,
jeg kan forstd, er, at det &r knap er géet endnu,

men at vi er lige teet p4, at det ar skulle veere ga-
et.

Jeg tror, det er vigtigt, nér vi taler om forsik-
ringsselskaberne, at der er en reel konkurrence,
og at der er mulighed som forbruger for at have
forskellige muligheder for at veelge ikke blot for-
sikringsselskab, men ogsa forskellige varer pa
hylderne i de enkelte forsikringsselskaber.

Jeg tror ogsé, det er vigtigt, at vi er opmeerk-
somme p4, at forsikringsselskaberne jo pa den
anden side har en forretning at fere. Der er jo in-
gen tvivl om, at den varighed, man tegner sine
forsikringer med, eller det opsigelsesvarsel, man
ensker at have1i sin forsikring, pavirker den por-
tefelje, der er i et forsikringsselskab. Hvad de
har at kunne regne med af indteegter i morgen,
om en méned, om et ar bliver alt andet lige pé-
virket, alt efter hvad det er for et produkt, man
sa veelger at kebe i forsikringsselskabet.

Derfor skal man altsa ogsé tage hejde for det
og veere opmeerksom pd, at man altsd ikke med
rimelighed kun kan tale om de absolut direkte
sneevert forbundne omkostninger ved at opsige
sin forsikring, ndr man taler om, at der kan leeg-
ges et gebyr pé, hvis man opsiger sin forsikring
pé et for tidligt tidspunkt, om jeg s& m4 sige. Der
m4é det altsd vaere rimeligt, at der ud over de di-
rekte omkostninger ogsa bliver taget hejde for,
at forsikringsselskaberne har en portefelje at
skulle tage hensyn til.

T gvrigt kom jeg til at teenke pa, da jeg sad og
kiggede pa forslaget her, om forslaget i sin kon-
sekvens ikke kunne ga hen og komme til at for-
ringe de danske forsikringsselskaber i forhold il
udenlandske forsikringsselskaber forstéet pa
den méde, at hvis man med loven i handen pé-
leegger forsikringsselskaberne, at de skal have
produkter med 1 maneds opsigelse, og de der-
med er nedt til at sprede den ekstra omkostning
ud pa alle kunderne, sé ville man foranledige
nogle kunder her i landet til at tegne forsikrin-
geér i udenlandske forsikringsselskaber og der-
med tegne et produkt, hvor de som kunder ma-
ske pé forhand kunne sige, at de kun ensker at
have 1 ars opsigelse eller for den sags skyld 5 drs
opsigelse og dermed f4 et billigere produkt. Der-
med stér de danske forsikringsselskaber tilbage,
og kunderne forlader forsikringsselskaberne og
drager til udenlandske forsikringsselskaber i
stedet for. Det er vel heller ikke det, vi onsker.
Det ensker vi i hvert fald ikke fra konservativ si-
de. Det synes jeg man skal veere opmaerksom pé,
ndr vi diskuterer de her ting. Det ville ikke veere
rimeligt.
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54 forskelligt opsigelsesvarsel giver alt andet
lige en forskellig pris. Det er jo lidt, ligesom nar
vi laver indskud i banken. Hvis man seetter pen-
ge ind pa sin konto og siger til banken, at-man
gerne vil have et opsigelsesvarsel p4 3 maneder
eller 6 maneder eller 12 maneder, si er renten
forskellig, alt efter hvor leenge man lover at ban-
ken kan disponere over ens penge, inden man
tager dem ud igen. Det samme er det med porte-
fﬂljen nar vi taler om et forsikringsselskab som
jeg ser det.

Men der er jo ogsé det, at hr. Frode Serensen
og Socialdemokratiet i dette land, hvor vi jo alt-
sd har muligheden for at drive erhverv, som vi
har lyst til, jo kan starte deres eget forsikrings-
selskab op, hvor man har mulighed for at opsige
sin forsikring med 1 times varsel, hvis deter det,
man ensker. Sa kan man se, hvilken pris man
kan lave det til.

Nogle vil nok sige, at det er noget pjat-at std
og sige, for vi har jo forsikringsselskaber nok, og
hvordan skulle man ogsd kunne starte sddan no-
get op. Jo, men det er ikke mange &r siden, at der

var tre politifolk nede p& Fyn, der blev enige om

at lave deres eget forsikringsselskab. Det starte-
de med, at de sagde: Vi vil ikke vaere med i no-

gen andre forsikringsselskaber, vi starter simpelt

hen vores eget, hvor vi deekker hinanden ind,
hvis der f.eks. sker nogle skader med vores bil.

Det forsikringsselskab har sa udviklet sig si-
den hen, for der var mange, der kunne se, at det
var smart. Det vari gvrigt meget billigt, og i dag
hedder det s& Popermo og er et stort og flot for-
sikringsselskab, som virker her i landet. S& man
kan altsd, hvis man er utilfreds med de eksiste-
rende forsikringsselskaber, ga sammen nogle
stykker og sige, at s& laver man bare sit eget,
hvis nu jeg skal veere meget liberal. :

Samlet set er det sidan, at vi har den opfattel-
se fra konservativ side, at ministeren har fati
denne her sag. Vi har den opfattelse, at forsik-
ringsselskaberne er villige til at lytte. Det kan
godt veere, de er lidt langsomme til det, men vi
har den opfattelse, at de er villige til at lytte, og
jeg er sikker p4, at debatten her i dag vil skubbe
-paiden rigtige retning, ogsd i den retning, som
hr. Frode Serensen ensker.

(Kort bemzaerkning).

Frode Serensen (S):

Ja, nu fik vi jo fra hr. Tom Behnke stort set hele
paletten for.at lave forsikringsselskaber pa den
ene eller pa den anden méde. Forslaget drejer

sig jo i al sin enkelhed om, at man mod at betale
et gebyr ved udgangsderen kan komme ud af sit
forsikringsforhold.

K. 1415

Hvis vinu forest1ller os det andet, som jeg

. kan forstd hr. Tom Behnke mest er inde pé, nem-

lig det med, at man skal have aftalt opsigelses-
fristen ved indgangsderen, er hr. Tom Behnke sa
slet, slet ikke nerves for, at der ér nogen, der ma-
ske kunne komme til at forteelle, at der er mere
en én der, at man maske glemmer at fortzelle om
den der med 1 mé&neds varsel eller 6 maneders
varsel, men stadig veek kerer den med de 12 mé-
neder? Og seetter man sa ikke konkurrencen ud
af spil pd den der made? .

Jeg ved ikke, om De Konservative har aendret
politik pa omradet. Jeg har altid haft opfattelsen
af, at Det Konservative Folkeparti var et parti,
der satte konkurrencen i hejseedet. Men her vir-
ker detnaesten, som om man skal varetage for-
sikringsselskabernes interesse, s& de ikke mister
noget af deres portefelje, fordi kunderne far et
bedre tilbud.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Det er min absolutte holdning, at vi som 10vg1~
vere og vi som det offentlige — om jeg s& md sige
— eller for den sags skyld som stat har en klar
pligt til at serge for, at borgerne har tilstreekke-
ligt med informationer og viden til, at de kan
bega sig her i samfundet og kan treeffe de valg,
de skal treeffe.

Hvad forbrugere og borgere osv. sd treeffer af
valg, star for deres egen regning, s der er ingen
tvivl om, at det er meget vigtigt, og det mener
jeg ogsé skal papeges. Det synes jeg egentlig det
allerede var, men jeg skal gerne gere det igen.
Forsikringsselskaberne skal naturligvis have
pligt til at forteelle, hvad det er for varer, de har
pa hylderne; helt klart, s& man som forbruger,
som forsikringstager kan veelge det produkt,
man ensker. Men jeg har ogsé den klare hold-
ning, at nar man sa har truffet et valg, skal man
veere klar over, at uanset hvilket valg man treef-
fer, har det en pris. Den pris ma man sa betale.

Der nytter det ikke noget, at man kommer til
et forsikringsselskab og tegner en forsikring
f.eks. med 1 &rs opsigelse, og nar der sa er gdet 3
maneder, siger man: Nej, det vil jeg ikke allige-
vel, nu vil jeg gerne treede ud. Sa har man den
her mulighed for at treede ud med 1 maneds
varsel, men sa mé det ogsa koste noget.
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(Kort bemeerkning).

Frode Serensen (S):

Sa vidt jeg ved, er der et enkelt forsikringssel-
skab, der har indfert det her uden at differentie-
re preemierne, for man skal veere opmeerksom
pd en ting, og det e, at der ingen forskel er pd
indholdet af en forsikring, uanset om op31gelses-
varslet er det ene eller det andet.

Sé jeg haber, at Det Konservative Folkeparti
vil leve op til det her og veere med til at gennem-
fore et eller andet, sa vi far den her konkurrence,
og som hr. Tom Behnke siger, er det jo vaesent-
ligt, at kunderne ved, hvilke varer der er pa hyl-
derne. Forsikringsmanden skal nok vide det,
men han er jo ngdt til at forteelle det. Men jeg gar
ud fra, at hr. Tom Behnke er helt klar over det.

S& mit spergsmal er: Nar vi nu far redegerel-
sen fra forsikringsselskabet om 2 eller 3 méne-
der, har hr. Tom Behnke si en forventning om, at
portefeljen af forsikringer med kort opsigelse er
1 pct., 5 pct., 20 pct. eller 50 pct., eller hvor tror
han den ligger henne, nér den kommer?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Det har jeg ingen anelse om. At komme med et -
skud her vil veere de rene gaetterler, s& det vil j ]eg
undlade.

Forste naestformand (Svend Auken): .
Tak til ordfareren. Sa er det fru Elisabeth Ar-
nold.

Elisabeth Arnold (RV): .

Ved justitsministerens besvarelse eller indleeg i
forbindelse med behandlingen af det her beslut-
ningsforslag er der sikkert mange, inklusive de -
tilherere, der er udeomkring i landet, der har
undret sig over, at justitsministeren brugte sa
meget tid pé at besvare det her forslag. Men s
skylder man jo at forklare, at det er et af de om- .
rader, hvor regeringen kan komme i mindretal,
fordi der er en alliance mellem oppositionen pa.
hejre og pa venstre side af regeringen.

Derfor er det jo et interessant forslag, fordi re-
geringen er under pres. Flertallet i Folketinget
vil meget gerne have indfort kortere varsler for
opsigelse af forsikringer, og regeringen prever
at f4 branchen til at gore det ad frivillighedens
vej. Det er sddan set problemstillingen i en ned-
deskal, s& vidt jeg kan se.

Det er s& vores opgave som opp051t10nspart1-
er at prove at f regeringen til at fa det her til at
ske, og hvis ikke det sker ad frivillighedens vej,

sa vil oppositionen tvinge regeringen til at gen-
nemfere det med lovgivning.

Det Radikale Venstre medvirker meget gerne
til den ovelse. Vi vil gerne have indfort sterre
gennemskuelighed, storre valgfrihed, storre
konkurrence i forsikringssektoren, men vi synes,
at vi skal give branchen den luft, som justitsmi-
nisteren ogsa bad om at fa, netop fordi der kom-
mer en redegporelse til sommer. Hvis ikke den re-
degorelse er tilfredsstillende for justitsministe-
ren, og jeg vil sd i parentes sige, hvis ikke den er
tilfredsstillende for alle os andre, s vil vi selv-
felgelig ogsa meget gerne medvirke til at gen-
nemfgre det her ad lovgivningens vej.

54 jeg mener, vi skal lade veere med at vedta-
ge dette beslutningsforslag, men afvente den be-
retning fra Forsikring & Pension, som justifsmi-
nisteren imedeser, og se pd, om den giver anled-
ning til, at regeringen kommer med et lovfor-
slag. Hvis ikke regeringen kommer med et til-
fredsstillende svar pa det, s& m4 resten af Folke-
tinget serge for, at der bliver vedtaget en lov pa
det her omréde.

o KI. 14.20

Jeg synes, at det vil veere det rigtigste at af-
vente. Der er jo ikke lang tid til, at vi far den re-
degorelse, og derfor vil Det Radikale Venstre
ogsa gerne medvirke til den tid. Men det her for-
slag vil vi ikke vedtage nu.

Fotste nestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren, og s gér vi videre
med hr. Ole Sohn som den neeste ordfarer.

Ole Sohn (SF):

Da vores ordferer ikke kan veere t11 stede under
behandlingen, skal jeg pé SF's vegne tilkendegi-
ve, at vi stotter forslaget. Vi mener, det er pa ti-
de, at vi far skabt en bedre og mere fair konkur-
rence ogsd blandt forsikringsselskaberne, og det
leegges der op til i beslutningsforslaget fra So-
cialdemokratiet. 54 vi skal herved meddele, at vi
kan stotte forslaget.

Forste nastformand (Svend Auken):
54 er det ordfereren for forslagsstillerne, hr. Fro-
de Serensen.

Frode Serensen (S):

Jeg vil gerne sige tak for behandhngen afB 10
om at eendre det til 1 maneds opsigelse pa for-
sikringsomradet. Det er jo en sag, som. har vaeret
pa vejilang tid. Jeg var selv pa et tidspunkt inde
pa, at det startede med L 169 tilbage i marts
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2003, hvor ministeren lovede, at hvis ikke der.
var sket noget pa forsikringsomrédet senest i
sommeren 2004, ville der komme et lovgiv-
ningsinitiativ. Det kom der ikke noget ud af. Vi
er nu i den situation, at ministeren, efter at be-
slutningsforslaget er fremsat, s afventer en for-
nyet redegorelse fra forsikringsselskaberne.

Jeg er ikke sd utryg ved den redegerelse, idet
jeg ikke har en seerlig stor forventning til, at man
vil kunne se helt store eendringer pé det her om-
rade. Og da ministeren neeppe kan na at fa frem-
sat et lovforslag inden sommerferien pa det her
omrade, far vi det jo nok pa plads. :

Det, vi skal finde ud af at fa konstrueret, er
selvfelgelig en beslutning omkring det her for-
slag, sd vi ikke til efterdret, hvis ministeren ikke
mener, at det, der kommer fra Forsikring og
Pension lever op til ministerens intentioner, skal
igennem seancen en gang til.

Det er absolut nedvendigt at fa skabt en dben
og en fri konkurrence pa hele forsikringsomzra-
det. Det er ikke rimeligt, at man kan stavnsbinde
folk, der gerne vil ud af et forsikringsforhold.

" Pastandene fra forsikringsselskaberne om, at
prisen pa en forsikring vil blive hejere, fordi
man eendrer pé opsigelsestidspunktet, stiiler jeg
mig meget tvivlende over for. Jeg er faktisk tem-
melig overbevist om, at vi vil f4 en fri og &ben
konkurrence, som ogsa vil bevirke, at forsik-
ringsselskabernes priser bliver for nedadgaen—
de.

Jeg synes s, det er udmaerket at man som
forsikringsselskab vil have ret til i de situationer
at beregne sig et udtraedelsesgebyr ndr forsik-
rmgen siges op, og det synes jeg bare skal veere
pa den made.

Jeg har pa det seneste haft en hel del kontakt
til forsikringsselskaber, da de jo ogsé interesse--
rer sig meget for det her spergsmal. De interes-
serer sig efter min mening s meget for det, at
det m4 veere tegn p4, at vi her har ramt temme-
lig rigtigt. Specielt-har de problemer med et sa-
kaldt indtegningsgebyr eller de omkostninger,
der er, ndr man tegner en forsikring, idet det ge-
nerelt skal afskrives over 6-7 ar. Men jeg vil sige,
at det problem ma de jo ogsd have haft, ndr man
trods alt kan opsige forsikringerne med godt og
vel et &rs varsel. Sa jeg tror, at vi pa den her
méde er ved at veere pa ret kel.

Jeg héber, at debatten i dag vil gere, at vi far
truffet en fornuftig besluining; at vi far skaffet
nogle forhold for forsikringstagerne, som ger, at
hvis de af den ene eller den anden grund har
lyst til at skifte forsikring, s& kan det lade sig go-

re, uden at der skal gé halve og hele &r, for det
kan lade sig gore.
Jeg siger tak for debatten og jeg er meget op-

- timistisk med hensyn til de udtalelser, der er pa

plads. Vi vil selvfelgelig fastholde ministeren
P4, at redegorelsen skal indeholde de ting. Men
det, der er det veesentlige i det her, er: Vi snakker
altsé om en mulighed for at treeffe beslutningen,
nar man gar ud ad deren, og ikke en beslutning,
der skal treeffes den dag, hvor man tegner for-
sikringen, med risiko for, at man har overset
den, eller der er nogen, der har glemt at forteelle
om muligheden om den ene maned.

Tak for debatten.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget '
overgik derefter-til anden (sidste) behandling. -

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslaz, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

18) Forste behandling af lovforslag nx. L 139:
Forslag til lov om @ndring af lov om Folketin-
gets Ombudsmand. (Endringer som felge af

‘kommunalreformen, lovens anvendelse pé

Faereerne og i Grenland m.v.)

Af Christian Mejdahl (V), Svend Auken (S), Poul
Nedgaard (DF), Helge Adam Meller (KF) og
Niels Helveg Petersen (RV).

(Fremsat 6/4 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kl 14.25

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er et lidt sjovt lovforslag, som ingen jo rigtig
kan tage ansvar for, som det ogsé anferes i for-
slaget. Det er ikke politisk behandlet. Det er
Praesidiets medlemmer, der har fremsat det.



