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Meddelelser fra formanden

Formanden: ‘
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen) har
meddelt mig, at han gnsker skriftligt at fremsaet-
te:

Forslag til lov om Grenlands landsstyres indga-
else af folkeretlige aftaler.
(Lovforslag nr. L 126).

Medlemmer af Folketinget Ritt Bjerregaard (S),
Inger Bierbaum (S), Ole Vagn Christensen (S),
Erik Mortensen (S), Lone Mgller (S), Margot-
Torp (S) og Jens Peter Vernersen (S) har meddelt
mig, at de ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om gennemfo-
relse af kontrol med markedsfering af usunde
fode- og drikkevarer til bern samt fremme af
sunde madvarer.

(Beslutningsforslag nr. B 50).

Medlemmer af Folketinget Margrethe Vestager
(RV) og Marianne Jelved (RV) har meddelt mig,
at de ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om en enklere
kapitalbeskatning.
(Beslutningsforslag nz. B 51).

Medlemmer af Folketinget Mogens Norgérd Pe-
dersen (KD), Bodil Kornbek (KD), Jann Sjursen
(KD) og Tove Videbzek (KD) har meddelt mig, at
de ensker skriftligt at fremsaette:

Forslag til folketmgsbeslutmng om styrkelse af
det lokale demokrati.
(Beslutningsforslag nr. B 52).

Undervisningsministeren (Ulla Ternzees), viden-
skabsministeren (Helge Sander), kulturministe-
ren (Brian Mikkelsen) og ekonomi- og ethvervs-
ministeren (Bendt Bendisen) har meddelt mig,
at de ensker i henhold til forretningsordenens

§ 19, stk. 4, at give Folketinget en skriftlig:

Redeggrelse om anerkendelse af realkompeten-
cer i uddannelserne.
(Redegprelse nr. R 4).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegarelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Jeg foreslér, at forhandlingen om denne rede-
gorelse finder sted fredag den 10. december
2004, og hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Foresporgsel nr. F 11:

Forespeorgsel til justitsministeren:

»Hvad vil regeringen gere, for at Datatilsynets
ressourcer kommer til at svare til de opgaver,
Datatilsynet har og lebende far tildelt, herun-
der de sterkt ogede opgaver i forbindelse med
strukturreformen?«

Af Line Barfod (EL) og Anne Baastrup (SF).
(Forespergslen anmeldt 19/10 2004. Fremme af
forespergslen vedtaget 22/10 2004).

Begrundelse

Line Barfod (EL):

Datatilsynet er det tilsyn, vi har t11 at fore opsyn
med de meget store maengder af data, der bliver
behandlet i det moderne samfund. Der er bade
alle de registre, som vi er vant til at betragte som
det, Datatilsynet skal tage sig af, og hvor der bli-
ver lavet flere og flere registre rundtomkring, og
sd er der ogsa kommet nye opgaver til, f.eks.
hele sporgsmalet om biobanker, alle de mange
blodprover og veevspraver og meget andet, der
bliver opbevaret bade i det offentlige sygehus-
veesen og hos private virksomheder ~ det skal
der ogsa fores kontrol med. Der er kommet hele
det internationale arbejde og mange andre ting
til, som Datatilsynet har som sin opgave, lige-
som vi har arbejdstilsyn, fedevarekontrol osv.

I forbindelse med ganske mange lovforslag,
vi behandler her i Folketinget, diskuterer vi, om
der er et problem omkring de registre, vi opbyg-
ger, de oplysmnger, vi péleegger folk at afgive,
de oplysninger, vi giver myndigheder adgang til
at indsamle. Og sé bliver der ofte svaret, at det
ikke er noget problem, for vi har Datatilsynet til
at konirollere, hvordan oplysningerne bliver be-
handlet.

Men spergsmaélet er: Hvor meget ensker vi
Datatilsynet skal kunne, og hvor mange ressour-
cer giver vi Datatilsynet til at leve op til det, vi
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onsker? Og det er det, vi hdber at denne debat
kommer til at handle om. Altsa hvad det er, vi
egentlig forestiller os, hvad vi har af forventnin-
ger til Datatilsynet, og hvordan vi sikrer, at Da-
tatilsynet s& har de nedvendige ressourcer.

Vi forspgte med et beslutningsforslag i for-
aret, og der sagde mange af ordfererne, at de
ikke mente, et beslutningsforslag var den rigtige

made at tage debatten pa, man enskede en fore-

sporgselsdebat i stedet. Derfor har vi nu rejst
denne foresporgselsdebat og héber, at vi s& kan
fa en debat om, hvad det egentlig er, vi forventer
af Datatilsynet, og hvad det kreever af ressour-
cer. Og det hdber vi at f& nogle bud pa under de-
batten. _

Besvarelse

Justitsministeren (Lene Espersen):

Temaet for denne forespargsel fra SF og Enheds-
listen er jo ikke nyt. For godt et halvt &r siden
farstebehandlede vi her i salen et beslutnings-
forslag fra SF og Enhedslisten, der tilsvarende
omhandlede spergsmal om Datatilsynets res-
sourcer. Der var ved den lejlighed bred enighed
om, at det generelle spergsméal om Datatilsynets
ressourcer er et bevillingsmeessigt spergsmal,
der naturligt herer hjemme i fmanslovproces—
sen.

Da vi sidst behandlede spergsmalet, redegjor-
de jeg bl.a. nzermere for Datatilsynets opgaver
og virksomhed, og jeg omtalte Datatilsynets -
seerlige indsatsomrader og mal samt status for
tilsynets arbejde pa disse omrader.

: Kl. 10.05

Som jeg i den forbindelse understregede, va-
retager Datatilsynet efter regeringens opfattelse
en meget vigtig opgave. Det er en opgave, som
tilsynet efter regeringens opfattelse loser pa til-
fredsstillende vis inden for de eksisterende ram-
mer. Jeg tilkendegav derfor ogs4, at der efter
regeringens opfattelse ikke umiddelbart var
grundlag for generelt at tilfere tilsynet yde1-
ligere ressourcer.

Vi er nu pa den anden side af finanslovfor-
handlingerne for 2005 og kan konstatere at det-
te fortsat geelder.

De netop indgaede ﬁnanslovaftaler indehol-
der en raekke nye tiltag pd det retspolitiske om-
rdde til i alt 167 mio. kr. 1 2005; nedsaettelse af
retsafgifterne, elektronisk fodlsenke til spiritus-
bilister og nedbringelse af venterkeen til feengs-
lerne er nogle af disse tiltag. Derimod har for-

ligspartierne ikke set et behov for mere generelt
at tilfore Datatilsynet ressourcer p& bekostning
af andre omrader."

Det er almindeligt kendst, at alle partier i Fol-
ketinget har deres egne maerkesager og priorite-
ringer, som enskes tilgodeset ved fordelingen af
statens ressourcer. I forbindelse med finanslov-
forhandlingerne i 4r har Datatilsynet-altsé ikke
veeret blandt disse seerligt prioriterede omrader.

: Som jeg imidlertid ogsa understregede i for-
bindelse med behandlingen af det beslutnings-
forslag, som SF og Enhedslisten fremsatte i foi-
aret, er det naturligvis regeringens opgave lg-
bende at sikre den bedst mulige fordeling og ud-
nyttelse af statens ressourcer inden for de givne
ramimer.

Selv om Datatilsynet efter regeringens opfat-
telse generelt har de ressourcer, der skal til for at
kunne levere en effektiv og kompetent opgave-
varetagelse, tilkendegav jeg derfor ogs4, at det
naturligvis ikke kunne udelukkes, at sporgsma-
let om en yderligere ressourcetilfersel til Datatil-
synet kunne blive aktuel.

Jeg er meget opmeerksom p4, at Datatilsynet
fortsat modtager et meget betydeligt antal sager
til behandling, og ikke mindst den generelle ind-
dragelse i det lovforberedende arbejde kreever
en seerlig opmeerksomhed og ressourcemaessig -
indsats fra tilsynets side. Jeg ved ogsa, at Data-
tilsynet fortsat arbejder pa at effektivisere sine
sagsgange med henblik pa at nedbringe sagsbe-
handlingstiden. ‘

Datatilsynet har i &r bl.a. anskaffet et nyt elek-
tronisk sags- og dokumenthandteringssystem,
som indebaerer mulighed for at opné bade en vis
administrativ lettelse og en generel oget viden-
deling i tilsynet. Der er ogsa blevet gennemfert
en effektivisering af tllsynets mspekt10nsv1rk~
somhed.

Jeg kan oplyse, at Datatilsynet indtil videre
har gennemfert over 60.inspektioner i &r, og at
tilsynet med de yderligere inspektioner, der vil
blive gennemfert i resten af ret, forventes at op-
fylde sin malseetning for antallet af inspektioner
12004.

Der er imidlertid ingen tv1v1 om, at Datatllsy-
net pa en reekke omrader ser et behov for at kun-
ne styrke sin indsats. Det geelder bl.a. i forhold
til behandlingen af personoplysnmger iprivate
virksomheder.

Der er heller ingen tvivl om, at der vil veere
en raekke seerlige opgaver for Datatilsynet i-for-
bindelse med den kommunale strukturreform,
sadan som det ogsa ér angivet i forespargslen.
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Det gaelder tilsynets behandling af de anmeldel-
ser, der vil skulle indgives i forbindelse med
e’cablermgen af nye kommuner, men det geelder
bla. ogsa udarbejdelsen af Ve]lednmgsmatena— :
ler om it-omleegninger m.v.

Hertil kommer, at tilsynet naturhgv1s ogsa i
ovrigt er inddraget i den lovgivningsproces, der
er knyttet til strukturreformen. Der er séledes en
stor efterspergsel pa rddgivning og information
fra Datatilsynet i gjeblikket, hvilket selvfalgelig
indebeerer en merbelastning af tilsynet.

Spergsmalet om Datatilsynets ressourcemees-
sige situation har p& den baggrund veeret dreftet
mellem tilsynet og Justitsministeriet.

I forbindelse med disse dreftelserhar jeg be-
sluttet midlertidigt at tilfere Datatilsynet yderli-
gere ressourcer til bl.a. en personalemaessig styr-
kelse. Det sker med henblik pa, at tilsynet kan
lofte den merbelastning, der bla. er en folge af
strukturreformen og indferelsen af nye it-syste-
mer.

Den rn1dlert1d1ge styrkelse vil veere i st;arrel—
sesordenen 1,5 mio. kr,, som vil blive afholdt in-
den for Justitsministeriets eksisterende bevil-

lingsmaessige rammer. Det er min forventning, -

at denne ekstra ressourcetilfersel vil kunne med-
virke til at sikre, at Datatilsynet far bedre mulig-
hed for at lofte de-seerlige opgaver, som. t1lsynet
aktuelt star over for.

Jeg vil naturligvis ogsé fremover lobende
vurdere, om der métte veere behov for at tilfere
Datatilsynet ekstra ressourcer i forbindelse med
seerlige opgaver, ligesom jeg naturligvis ogsé leo-
bende er opmeerksom pa tilsynets generelle be--
villingsmeessige situation, herunder ved for-
handlinger om finansloven.

Formanden:
Tak til ]ust1tsm1ruste1 en.

S tager vi fat pa forhandlingen, og det er
ferst ordfereren for forespergerne, fru Line Bar-
fod. S

Forhandlihg

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne starte med at takke ministeren for, -

at der bliver afsat ekstra ressourcer midlertidigt
under strukturreformen. Jeg haber s4, at vi sene-
re kan f& oplyst;, hvor lang tid »midlertidigt« er,
om det kun er i 2005, eller det ogsé er i de fol-
gende 4r, indtil strukturreformen er gennemfert.
Der vil jo formentlig g& nogle ar, for det hele er

pa plads, hvis reformen bliver til noget i det ko-
lossale omfang, regeringen har lagt op til.
KI.10.10

Men nar man ser pé Datatllsynets almindeli-
ge bevillinger til alt det almindelige arbejde, sa
synes jeg stadig, det er ret foruroligende, at mi-
nisteren synes, det er nok; at der bliver foretaget
omkring 60 inspektioner i &r. For hvis man ser’
pa, hvor mange steder Datatilsynet egentlig bur-
de komme p4 inspektion, sa har vi tidligere faet
oplyst fra justitsministeriet, at det er omkring
3,600 steder. Det vil sige, at hvis tilsynet skal
komme bare en gang hvert 10. ar og se: Bliver
det blod nu opbevaret forsvarligt, bliver de her
folsomme oplysnmger behandlet sa fortroligt,
som de skal, sa skal vi altsa op p4, at tilsynet
skal kunne foretage omkring 360 inspektioner
om 4ret. Og s er de 60, man regner med at fore-
tage i ar, altsd ikke meget.

Nar man sa ser pa finansloven for 2005 og
budgetoverslagsarene, ser det ud til, at man for-
venter, det bliver feerre. I 2005 regner man med -
55 inspektioner og i 2006 med 50 inspektioner og
i de felgende &r med 40 inspektioner om &ret.
Man regner altsd med, at antallet af inspektioner
falder pa trods af, at der bliver flere og flere ste-
der, hvor man har data, der bare en gang imel-
lem burde vere nogle, der kom og kontrollerede
bliver behandlet pa fornuftig vis.

Derfor synes jeg nok, der er et fortsat behov
for at diskutere ressourcetildelingen.

Ministeren sagde, at det ikke var blevet bragt
op under finanslovforhandlingerne af forligs-
partierne, og det skal sikkert veere rigtigt. Vi an-
dre har jo ikke haft mulighed for at veere med, s&
derfor har vi ikke haft mulighed for at bringe
det op. Jeg kan sige, at-det er noget, der ligger os
forespgrgere og ogsa flere andre partier, ved jeg,
meget pé sinde, at man ber sikre, at der er de
nadvendige ressourcer.

‘Der er ogsd hele spergsmalet om det interna-
tionale arbejde. Danmark deltager i stigende
omfang bl.a. i EU-sammenheeng i internationalt
politisamarbejde, hvor man gér ind og opbygger
internationale registre osv., og der siger man,
hver gang vi behandler deti Folketinget, at der
har man kontrolmyndigheder. I Danmark er det
Datatilsynet, der er kontrolmyndighed. Men
hvis man ikke giver Datatilsynet pgede ressour-
cer til at leve op til at kunne veere den kontrol-
myndighed, s& har vi reelt ikke den kontrol, som
man foregogler, ndr man gennemforer reglerne.

Tilsvarende er der hensyn til hele den over-'.
végning, man har sat i gang i forbindelse med -
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terrorpakken, senest det at man har teenkt sig, at
al internetkommunikation skal registreres. Det
kraever ogsa egede ressourcer til Datatilsynet,
hvis man skal kunne sikre, at alle disse mange
oplysninger, hvorimellem der ogsa kan veere
meget personfelsomme oplysninger, bliver op--
bevaret pa fornuftig vis og ikke kan slippe ud til
folk, der ikke skal have-adgang til dem.

Tilsvarende med hensyn til hele spergsmalet
omkring den ggede digitale forvaltning. Struk- -
turreformen er selvfelgelig ekstra stor, men i
vidt omfang gar man over til digital forvaltning
mange steder og dermed en eget brug af elektro-
nisk registrering af en lang reekke oplysninger,
hvor det er nedvendigt at se pd, hvordan man.
gor ud fra den bedst mulige datasikkerhed.

Vi har andre former for tilsyn, fodevaretilsyn,
arbejdstilsyn osv., hvor folk kan komme fysisk -
til skade. Med personfelsomme oplysninger og
andre data er der jo ikke tale om, at man kom-.
mer fysisk til skade, men det kan betyde noget -
for borgernes tillid til samfundet. Hvis borgerne
ikke har den store tillid, som de fleste i Danmark
har, til, at vores personoplysninger bliver be-
handlet fortroligt, sa forsvinder et vaesentligt
element af den tillid, man generelt har til sam- .
fundet om; at tingene foregar pé betryggende
vis. Og vi kan risikere, at det kan have konse-
kvenser for hele den made, folk opfatter bade
samfundet og staten p4, hvis man ikke leengere
har tillid til, at oplysninger bliver behandlet for-
troligt. Derfor er det faktisk vigtigt, ogsd sam-
fundsmeessigt, at vi har et Datatllsyn med de-
nedvendige ressourcer. .

Derfor skaljeg p& vegne af Soc1a1demokrat1et
SF, Det Radikale Venstre, Enhedslisten: og Krist-
endemokraterne fremseette folgende:

Forslégﬁl vedtagelse: .

»Datatilsynet far en sterre og sterre rolle, f.eks.
- registrering i forbindelse med antiterrorto-
ven, o
- overvagnmg pa offentlige. steder, .
- biometriske pas,
= udveksling af oplysninger med udlandet, og
- digital forvaltning og @get integration af sy- -
stemer og brug af data pa tveers af forvalt-
. ningsenheder. = -

Derfor opfordrer Folketinget regermgen til at
iveerkseette en uvildig undersegelse af, hvor
mange réssourcer Datatilsynet skal have for at -
kunne opfylde sine arbejdsopgaver, herunder

~ ~ inspektion mindst én gang hvert 10.-4r hos de

dataansvarlige,
- deltage i internationalt arbejde,
~ opbygge ekspertise vedrgrende biobanker og
— - veere radgiver for dataansval 11ge og regelfast—
- seettere,

og vurdere, hvor mange ekstra ressourcer Data-
tilsynet skal have i forbindelse med gennemfe-
relsen af strukturreformen for reelt at kunne fel-
ge, vejlede og kontrollere de mange eendringer -
og sammenleegninger af registre, samt underse-
ge mulighederne for at flyite tilsynet og placere
dette direkte under Folketinget.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 9).

. Kl 10.15

Formanden: : ' :
Der er nu fremsat folgende forslag til Vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgér herefter i for-
handlingen.

Der er ingen korte bemaerkmngel, derfor tak
til-fru Line Barfod. S& gér vi V1dere i ordfme1~ :
reekken. . :

Birthe Renn Hornbech (V)

Vi var i Venstre sammen med andre partler me--
get grundige, da vi behandlede persondataloven
for nogle &r siden, fordi vi enskede inden for
EU-direktivet at skabe den bedste persondatabe-
skyttelse. Det var som bekendt ikke nogen let
sag, og der var mange modsatrettede interesset,
der skulle afvejes'mod hinanden. :

Datatilsynet blev den myndighed, der skal -
héndheeve de vanskelige regler. Der.er ingen
grund til at leegge skjul-pd, at Datatilsynet hat
faet.en central rolle med hensyri til servicering af
bade borgere og virksomheder. Datatilsynet ho-
res i mange lovforslag, og i og med at teknologi-
en gdr sin sejrsgang, vil der ogsa blive pafert
Datatilsynet flere opgaver i fremtiden, fuldkom-
men.som fru Line Barfod remsede det op her fra
talerstolen.

Derfor mener vi naturthls ogsé i Venstre, at
det er vigtigt, at Folketinget og; den til enhver tid
siddende regering neje folger udviklingen. Vi
mener ogsd, at Datatilsynet skal have de forhed-
ne ressourcer. Spergsmalet er s&: Hvad er de -
nedvendige ressourcer?

Jeg er ikke sikker p4, at en eksplosion i antal-
let af ansatte betyder, at tilsynet nedvendigvis
far en tilsvarende stoire kapacitet. Jeg tror, det
miest er til gavn for alle, at udviklingen sker gli-
dende, og forst og fremmest er det vigtigt; at til-
synet er et.godt sted at veere, en arbejdsplads,



1396

Torsdag den 18. november 2004 (F 11)

hvor dygtige mennesker gerne vil veere, gerne
vil veere en arraekke, s kontinuiteten sikres.

Vi er naturligvis meget tilfredse med, at mini-
steren allerede har afsat et belob til Datatilsynet,
og vi forudser ogsd, at Datatilsynets ressourcer i
de kommende &r vil blive et omréde, vi skal dis-
kutere med henblik pa at give tilsynet flere res-
sourcer.

Jeg er fuldkommen enig med fru Line Barfod,
der taler om, at der skal veere tillid til, at det kan
fungere, sd personoplysninger beskyttes. Men
jeg vil i den forbindelse ogsé her i dag godt un-
derstrege det dilemma, som jeg fremforte allere-
de under behandlingen af persondataloven. Et
voldsomt voksende Datatilsyn, som bliver en
stat i staten, og som gar fra at veere et service-
organ til en slags politi, er ikke det, vi gnsker i
Venstre.

Vi ensker ikke et Datatilsyn, der hele tiden
pustes i nakken af emsige politikere, der beor-
drer Datatilsynet til at jagte alt og alle for at kon-
trollere, at loven overholdes. Det er overhovedet
heller ikke det, som forespergerne har lagt op til
idag. Jeg fremheever det blot for at papege, at et
voldsomt Datatilsyn, der skal foretage indgéen-
de kontrolfunktion her og der og alle steder, kan
ende med at blive et indgreb i sig selv, og jeg er
sikker p4, vi er enige om, at disse yderligheder
skal vi ikke g til.

KL 10.20

Vi synes som sagt, det er meget fornuftigt, at
justitsministeren har afsat midler til tilsynet, og
vi er altsa enige med forespergerne i, at omrédet
skal felges neje. Men hvor mange ekstra opga-
ver kommunereformen vil give tilsynet, kan vi
ikke vide i dag. Det er vel en neerliggende tanke
at tro, at kommunalreformen pa det lange sigt
vil betyde sammenleegning af tusinder af regi-
stre. Men det betyder pa den anden side, at der i
en overgangsperiode, hvor registrene skal sam-
menlaegges, utvivlsomt vil opstd mange proble-
met, der nedvendigger hjelp fra Datatilsynet.

Vi er som sagt i Venstre indstillet pa at folge
udviklingen og tilfere de nedvendige ressourcer
hen ad vejen. Jeg skal i den anledning pé vegne
af Venstre, Dansk Folkeparti og De Konservative
fremsaette folgende:

Forslag til vedtagelse
»Folketinget tager justitsministerens redegerelse

om Datatilsynets ressourcer til efterretning og
har i den forbindelse noteret sig, at Justitsmini-

steriet vil tilfere Datatilsynet yderligere ressour-
cer bl.a. med henblik p4 tilsynets varetagelse af
opgaver i forbindelse med den kommunale
strukturreform. .

Folketinget opfordrer regeringen til at fﬂlge
udviklingen i Datatilsynets opgaver med hen-
blik pa lebende at sikre tilsynet tilstreekkelige
ressourcer til at kunne varetage og fremme be-
skyttelsen af personoplysninger.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 8).

Formanden: .

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Venstres ordferer sagde, det er sveert at vide,
hvor mange ressourcer Datatilsynet har brug
for, og at det er sveert at vide, om det forer til et
bedbre tilsyn, hvis man bare anseetter en masse
flere. Det er jeg sadan set enig i, og vi har i Fol-
ketinget ikke den viden, der skal til for at vide,
hvor mange ressourcer der skal bruges.

Det er jo derfor, vi i forslaget til vedtagelse si-
ger, at vi ensker en uvildig undersegelse pa
samme méde, som vi p& andre omrader inden
for det offentlige indimellem gar ud og far lavet
en undersegelse af, hvad der egentlig skal til af
ressourcer, hvis vi ensker en givet opgave loftet.
Sa er vores opgave som politikere jo at fastsaette,
hvad det er for et niveau.

Derfor vil jeg here, om Venstre ikke er enig i,
at hvis man skal sikre tilstreekkelige ressourcer,
s8 er vi ogsa nedt til at definere, hvilke opgaver
vi gerne vil have der skal varetages. 5a jeg vil
gerne hare, om Venstre vil stette, at vi far lavet
en undersogelse, og om Venstre er enig i, at en
inspektion hvert 10. ar sddan set ikke er urime-
ligt — og vi er slet ikke ovre i det ekstra politi,
som ordfereren var bange for.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu synes jeg jo ikke, vi starter pa nulpunktet. Vi
har vel en meget god fornemmelse af, hvad Da-
tatilsynet kan klare i dag.

Jeg gar ud fra, at det her med en inspektion
hvert 10. &r er et regneeksempel, for vi er vel eni-
ge om, at Datatilsynet skal foretage en priorite-
ring, som de i det daglige bestemt selv skal fast-
seette. Der er nogle omrader, der vil veere vigti-
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gere, hvor der skal foretages meget hyppigere
tilsyn, og andre, hvor det ikke er nedvendigt. .
Jeg synes ikke, vi skal nedszette sédan en fast
gruppe for nu at undersoge ressourcebehovet.
Det er heller ikke et statisk behov. Det vil jo sen-
dre sig hele tiden, og det fremgar af vores for-
slag til vedtagelse, at Venstre og Dansk Folke-
parti og Konservative har sagt, at det er vi ind-
stillet pa at felge, og jeg har sagt pa Venstres
vegne, at det naturligvis ogsé betyder, at vi lo-
bende ma se pd, hvilke behov der er for ressour-
cer. Men at nedszette et udvalg inden for noget,
der er s& dynamisk, mener vi ikke nytter noget.

(Kort bemaerkning). -
Line Barfod (EL):
Mig bekendt er der ingen, der har foresléet at
nedseette et udvalg. Det, vi har foresléet, er at fa
lavet en uvildig undersegelse af, hvad der er
brug for af ressourcer til de opgaver, Datatilsy-
net har i dag. Det er klart, at det ikke er statisk.
Det kan veere, de far brug for flere eller feerre
ressourcer om 20 ar, afheengigt af, hvordan sam-
fundet udvikler sig. Men vi ensker at f4 en un-
dersegelse af, hvad det er brug for af ressourcer
med de opgaver, der ligger i dag. v
S K1.1025
Da vi forhandlede kriminalforsorgsforlig sid-
ste ar, havde vi en undersegelse liggende af, -
hvad der manglede af ressourcer i kriminalfor-
sorgen i frihed, for at de kunne leve op til de op-
gaver, de pa det tidspunkt havde ud fra den lov-
givning, der var. Sddan en undersegelse har vi
ikke af Datatilsynet. Og vi synes, det kunne
veere fornuftigt som grundlag for debatten om,
hvorvidt Datatilsynet kan leve op til sine opga-
ver, at have nogle til at undersege det. Det er sa-
meend bare det, vi beder om, og jeg vil gerne he-
re, om Venstre ikke vil medvirke til, at vi far en
underspgelse af, om Datatilsynet er i stand til at
leve op til de opgaver, de har i dag.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg synes, at denne, s& kalder vi det ikke udvalg,
men uvildige undersegelse lyder meget vold-
somt i gjeblikket. Jeg vil gerne overbevises om,
at det skulle veere nedvendigt. 54 lad os starte
med at stille nogle afgraensende sporgsmal i
Retsudvalget og invitere Datatilsynet ind. Vi har
jo masser af muligheder, men ligefrem at starte
med sadan et storre arbejde med en uvildig un-
dersogelse er jeg i gjeblikket ikke overbevist om
skulle veere nodvendigt.

Formanden: ‘ :
Tak til fru Birthe Renn Hornbech. S4 er det ...

- Undskyld, der er benbart en kort bemeerkning,

som jeg har overset. Jeg vil godt gere opmeerk-
sompd, at det ikke er nok at trykke p& knappen.
Man ma ogsa markere, for formanden ser ikke
knappen, det er kun teknikerne, der ser knap-
pen.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Undskyld, jeg folte ogs4, at jeg rakte handen op,
men sidan er det.

Et af de punkter, som fru Birthe Renn Horn-
bech ikke har veeret inde pa, og det undrer mig
egentlig med fru Birthe Renn Hornbechs sadan
begejstring for forholdene mellem de forskellige
organer her i samfundet, er vores forslag om at
undersgge muligheden for at flytte tilsynet og
placere det direkte under Folketinget.

Datatilsynet er jo et tilsyn, der er forpligtet til
at have en lang reekke tveergdende opgaver. En
af de store kunder, kan man sige, i butikken er
Justitsministeriet, men det er jo ogsé Justitsmini-
steriet, der pa seet og vis i virkeligheden define-
rer, hvor mange ressourcer tilsynet far, og det er
jo forudseetningen for, at tilsynet rent faktisk kan
fore det tilsyn, de skal have over for Justitsmini-
steriet.

54 hvilke bemeerkninger har fru Birthe Renn
Hornbech til det her forslag?

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jamen jeg undrede mig over den del af vedtagel-
sen. Jeg synes godt nok, det er et noget stort
spergsmal at ville have igennem en vedtagelse
efter en kort forespergselsdebat, uden at vi i vir-
keligheden overhovedet har veret forberedt pa
det. Nu havde jeg jo en mistanke om, at man vil-
le komme med det, men det er faktisk med vilje,
at jeg undlod den diskussion, for det er et alt for
stort spergsmal til, at jeg synes, at vi uden videre

- kan tage fat i det.

Men jeg kender jo godt SF’s begejstring for
alle mulige funktioner, der skal under Folketin-
get, og som udgangspunkt er vi ikke tilheengere
af alle mulige kontrolfunktioner under Folketin-
get. Vihar jo det grundleeggende princip, at Fol-
ketinget er de folkevalgte, og vi holder den til
enhver tid siddende regering i snor, og det kan
vi jo kun, hvis det er ministrene, der har ansva-
ret for at forvalte lovrdd og Datatilsyn, og hvad
man nu ellers vil have. .
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(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det, der er karakteristisk for statsrev1sorerne, er,
at de holder oje med, at ministrene overholder
deres budgetter. Det, der er karakteristisk for
Folketingets Ombudsmand som oprindelig
teenkt, er, at Ombudsmanden har mulighed for
at holde gje med, hvordan man administrerer
lovgivningen i relation til den enkelte borger.
Det, der er Datatilsynets opgave — det er det nye
— er, hvordan regeringen og ministrene admini-
strerer de muligheder, der er inden for brugen af
digitalisering, inden for brugen af forskellige ty-
per af registre. S& har vi ved siden af den private
sektor.

‘Det, vi jo foreslar her med vores pind, er at
undersgge mulighederne, og derfor.er det jo et
meget lille forslag. Men jeg synes godt, man kan
sammenligne dele af Datatilsynets arbejde som
minimum med statsrevisorerne og Folketingets
Ombudsmand pé’l det specielle omrade.

(Kort bemae1knmg)

Birthe Renn Hornbech (V) v

Jo, men s& ma man jo ferst overbevise m’ig om,

at det er en god idé. .
Og sammenligningen med Polketmgets Om-

budsmand er rent ud sagt fuldkommen ude i:

hampen. Jeg kunne forstd, hvis man sammenlig-

nede med Rigsrevisionen. Men det der med, at

noget skal overflyttes fra den udevende til den

lovgivende magt, sagt til fru Anne Baastrup, sy-

nes jeg ikke er noget at komme rendende med - -

her til en forespergsel.

(Kort bemaerkning). -

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg kunne forstd pa fru Birthe Renn Hornbechs
ordferertale, at hun faktisk var enig i,-at der ef-
terhénden var overladt mange opgaver og nye
opgaver til Datatilsynet, og derfor kunne der
veere god fornuft i at undersgge, hvorvidt Data-
tilsynet faktisk havde kapacitet til at lofte.alle -
disse opgaver. Jeg kunne ogsé forstd, at inspek- -
tion mindst en gang hvert 10. ar ikke var noget,
som ville f& fru Birthe Renn Hornbech til at me-
ne, at vi nu var kommet ind i en politistat, og
iseer udtrykket uvildig undersggelse var dben- .
bart noget, som fru Birthe Renn Hornbech ikke
bred sig om.

Hvis vinu eendrede ordlyden i vedtagelsen til
noget mere fredeligt, s& vi maske brugte ordene
en grundig vurdering eller sddan noget i stedet
for »en uvildig undersogelse«, som maske giver

mindelser om noget halvkriminelt eller sddan
noget, ville det sa fa fru Birthe Renn Hornbech
til at se med mildere gjne pa teksten i den vedta-
gelse, der er foreslaet?
o o KL 10.30

(Kort bemeerkning). :

Birthe Renn Hornbech (V)

Nu er detjo sddan, at man, nar man gar tilen
foresporgselsdebat, prever at forudse, jeg vil
ikke sige fjendens, men modstanderens skak-
treek, og det har vi ogsa forsegt. Derfor synes vi,
at vi er komiet med en vedtagelse, som er bed-
re, og som vi mener, fru Elisabeth Arnold og
hendes parti har meget sveert ved at stemme
imod. o
Jeg mener ikke, det er den 11gt1ge ve] at gd, at
der; hver gang der er et eller andet, vi synes er et
problem, sd er to ting, vi kan foresla, nemlig at
der skal biuges en masse mennesker pa at un-
derspge tingene — det koster i sig selv en masse
penge — og sé skal vi i gvrigt give storre bevillin-
ger. Det er en lidt gammeldags made at se.det -
Pa' ) Lo . L
Vi er villige til, hvis det bliver nedvendigt,
hvis vi er overbeviste om det, at prioritere det
her: Naturligvis ér vi det. Men der er altsé ikke
godtgjort noget som helst i dag, der nedvendig-
gor, at vi lige nu skulle nedszette et eller andet
uvildigt udvalg. - .

Hvorfor kan vi ikke selv i Folketmget f@lge si-
tuationen sammen med den til enhver tid sid-
dende justitsminister? Det ser jeg ikke noget
problem i. : :

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nu er det ofte sddan, at hvis man lader et omra-
de henligge ubemeerket i lang tid og konstant til-
forer det nye opgaver, s sker det pa et eller an-
det tidspunkt, at der kommer en skandale eller
et eller andet hul, der pludselig bliver opdaget.
Det kommer i pressen, og sa sperger den: Hvor-
for har regermgen og Folketinget ikke vaeret op—
meerksomme pa det her i tide?

Det-er praec1s derfor, at denne forespyargsel er
stillet. Det er jo.for at sikre, at vi udferer det, der
hedder rettidig omhu pé et omrade, som bliver
stadig mere politisk vigtigt.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): -

Hvis det der med uvildige udvalg og PET kom-
missioner, og hvad fru Elisabeth Arnold og fru
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Line Barfod gennem &rene har foreslaet, skulle
betyde, at tingene kommer frem i lyset, s§ ma
man jo sige; at vi har nogle erfaringer om.def -
stik modsatte, nemlig at s sidder dem, som fru
Elisabeth Arnold har foreslaet, i revisi:

Vi synes ikke, at det er nedvendigt, og vi.
steminer. 1mod den vedtagelse, der er fremsat.

Formanden

Sa er der vist ikke: ﬂere, som. formanden har
overset. Derefter er det fru Sandy Brinck som
ordfzrer

Sandy Brlnck (S): S

Datatilsynet — det lyder kedehgt og stevet og
som noget, der absolut ikke vedkommer os al-
mindelige mennesker. Men Datatilsynet har fak-
tisk en vigtig opgave i vores demokratiske rets-
stat. Det er her, man holder gje med, at de regler,
der findes for registrering af borgere, overhol- - -
des, sd vi som borgere kan fgle os trygge ved, at
de oplysninger, myndighederne har om os og
andre, bliver hdndteret Korrekt. A

‘Det er personoplysnmgel om dig og m1g og
andre borgere, og dem mé vi have rammer for
héndteringen af. Det har vi. Men det er simpelt
hen ogsa en veesentlig beskyttelse af vores pri-.
vatliv-og vores personlige integritet, at det rent
faktisk kontrolleres, om de rammer og de 1egler
bliver overholdt.

Vi star ofte med chskussmnen her i Folketm—
get om, hvorlangt vi skal g& med overvigning -
og registrering. Det er en diskussion, som-altid
har en balance mellem hensynet til-den enkelte .
og hensynet til samfundsmeessige mal. Som ek-
sempel kannaevnes tv-overvagning i kriminal-
praeventivt sjemed eller registrering af oplysnin-
ger fra telefonmaster, s§ man kan se, hvor vi har

‘veeret, fordi vores mobiltelefon har veeret teendt.

Balancen er svaer, men netop derfor er tilsynet:

og kontrollen ogsé veesentlig: I den sammen-
heeng er det jo ikke uveesentligt, hvem: det er, dev
kontrollerer, og-hvordan. .. : .
Vi sa gerne, at Datatilsynet kurme vae1e mere

udfarende, opspgende og uafthengigt. Vi har
fuld tiltro til Datatilsynet, men vi synes, det er
en diskussion veerd, om Datatilsynetidager .
placeret mest smart under Justitsministeriet, nar-

vi samtidig ved, at det bla. er Justitsministeriet,

- som sidder med hele antiterrorlovgivningen,
udvekslingen af oplysnmger om borgere med .
udlandet 08V :

Vi synes, det er relevant at sperge, om omfan-
get og indholdet af Datatilsynets arbejde giver
anledning til at placere tilsynet mere uafhaengigt
af de instanser, hvis overholdelse af reglerne pa
omrédet de skal kontrollere: - :

Der er flere og flere ting, - somvkan overvages.
og registreres, fordi vi hver dag bruger dankort,
mobiltelefon, internet — alle de steder, hvor vi ef-
terlader os elektroniske Spor. Der er flere og flere
ting, man kan vide.om os pa grund af vores ge—
ner, biomasse, dna osv.

Datatilsynet har sdledes ogsé de seneste ar
féet flere og flere opgaver, dels som felge af in- .-
formationssamfundets mange muligheder for. - .
registrering-og informationsindsamling og'sam-
kering af data, dels fordi der er opstaet en reekke
internationale opgaver. .

*.Nér vi samtidig kan se, at bev1llmgerne til.
Datatilsynet er faldet, vaekker det alts§ bekym- - -
ring hos os, Vi mener, at Datatilsynet rent tek-
nisk og lovgivningsmeessigt har de instrumen-
ter, som skal bruges, men vi mener, at der er be-:
kymring at spore i forhold til pengene. Vi synes
derfor, det er oplagt-at f4 undersegt, om opga- '
verne svarer til bevillingerne. - ‘

Kl, 10.35
Vi er medforslagsstillere til det forslag til ved-
tagelse, der er fremsat af ordfereren for fore-. . .
spergerne, hvor vi dybest set blot paleegger re-
geringen at lave det forarbejde til en saglig og
faglig understottet vurdering og debat af Data-
tilsynets vilkér i forhold til ressourcer, men ogsé-
hvad angar placering. Derfor burde vedtagelsen.
ikke givenoget parti problemer. Det er sveert at
veere imod en udredning, og det til trods har vi
jo lige hort af Venstres ordferer, at Venstre er det.

Det er selvfolgelig et skridt p& vejen med en
midlertidig styrkelse, som regeringen leegger op
til i forbindelse med strukturreformen, men det
giver ikke den grundlaeggende debat af tilsynets:
uafhaengighed. Det giver heller ikke nogen de-.
bat i forhold til de mange andre steder, hvor op-
gaverne er vokset og pengene ikke er fulgt med,
men tveertimod er skaret ned. Men vi stotter
selvfalgelig selv de sma skridtog gleder.os over
det, og derfor kan vi.ogsa stette og stemme for
den vedtagelse, som er- kommet fra Venstres

-ordfgrer. Men vi understreger, at-det er et lille

skridtiforhold til den store problemstilling, som
vi gerne skulle have haft en debat om i dag. :

Formanden : :
Sa er det Per Dalgaard som ordftaler
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Per Dalgaard (DF):

Princippet om, at der skal veere en sammen-
heeng mellem de love, vi vedtager her i Folketin-
get, og verden udenfor, burde veere abenlyst for
alle. Det vil sige, at der, ndr vi vediager love her-
inde, som kan medfere oget arbejde i en given
organisation, ogsa i en vis udstraekning og som
en generel betragining selvfelgelig ma folge
midler med.

Det har méske ikke helt veeret tilfeeldet, for s&
vidt angér Datatilsynet. Dette vigtige tilsyn har
faet s8 mange nye opgaver, at tilsynet maske
ikke fungerer helt tilfredsstillende. Derfor er det
gleedeligt, at justitsministeren har erkendt det og
nu tilferer flere ressourcer til Datatilsynet. Det
vil passe os fint, at de ekstra meend, gar jeg ud
fra, som Datatilsynet kan f4 tilfert, nu ogsa med-
forer, at problematikken om manglende ressour-
cer méske kan forstumme en lille smule.

Dansk Folkeparti er, som det fremgér af det
tidligere indleeg af fru Birthe Renn Hommbech,
med i forslaget til vedtagelse, og det statter vi
selvielgelig. Derfor kan Dansk Folkeparti tilslut-
te sig det forslag til vedtagelse, som fru Birthe
Renn Hornbech laeste op fer.

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg kan forstd, at Dansk Folkeparti synes, det er
godt, at Datatilsynet tilferes nye ressourcer, for-
di Datatilsynet har faet sa mange nye opgaver.
Men sé& undrer det mig lidt, at Dansk Folkeparti
kun vil veere med til en midlertidig bevilling til
Datatilsynet, fordi sa heenger forslaget til vedta-
gelse slet ikke sammen med, hvad Dansk Folke-
parti sagde.

54 jeg vil bare here: Hvad mener Dansk Fol-
keparti?

(Kort bemaerkning).
Per Dalgaard (DF):
Dansk Folkeparti mener, som jeg startede med
at sige, at ndr vi laver nogle love herinde, som
medforer aktivitet ude i samfundet, skal der
selvfolgelig folge nogle bevillinger med, men alt
i dette land og alt i verden har jo en prioritering.
Det er jo dbenlyst for enhver, at der kun fin-
des en kage at dele ud af, og den kage hedder
bruttonationalproduktet, og hvis man tildeler
mange ressourcer til en ting, bliver der feerre til
noget andet, sddan er det. Men vi er helt tilfred-
se med den aktivitet, som Datatilsynet udever,
sammen med de nye ressourcer, der bliver til-
fort.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg kan forsta, at Dansk Folkeparti synes, at Da-
tatilsynet skal have flere ressourcer, men at
Dansk Folkeparti alligevel ikke vil veere med til
at tage de arbejdsopgaver ind; som Datatilsynet
rent faktisk har faet og fér i fremtiden, og s
kompensere med flere ressourcer vedvarende.
Det var sddan, svaret skulle forstds. Dansk Fol-
keparti gar ud og siger, at de skal have ressour-
cer, men Dansk Folkeparti vil ikke veere med til
det.

Vil Dansk Folkeparti sa veere med til bare at
lave en uvildig undersggelse af, hvor mange res-
sourcer Datatilsynet skal have?

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Der stér i det forslag til vedtagelse, som blev
leest op af fru Birthe Renn Hornbech, at vi vil
folge udviklingen i Datatilsynets opgaver og le-
bende sikre, at de far tilstraekkelige ressourcer.
Det synes jeg er svar nok. Selvfelgelig vil vi
veere med til det.

(Kort bemeerkning):
Line Barfod (EL):
Jeg vil gerne here fra hr. Per Dalgaard, hvordan
Dansk Folkeparti vil felge udviklingen lebende
og sikre, at der er de nedvendige ressourcer.
Hvad er det helt preecist, man vil gere, hvis man
ikke kan stotte, at der skal laves en undersogelse
af, hvad der skal til af ressourcer for at leve op til
de opgaver, Datatilsynet har som felge af lovgiv-
ningen i dag? Hvordan vil man sa vide, om de
har tilstreekkelige ressourcer, hvis man ikke har
noget grundlag at vurdere det p&?
: KI. 10.40
Det er samaeend bare det, vi foreslar, altsd at vi .
far en undersogelse. Ikke noget keempestort
kommissionsapparat eller andet, bare en almin-
delig lille undersogelse af, hvad der skal til af
ressourcer for at leve op til de opgaver, Datatil-
synet har. Hr. Per Dalgaard papegede selv, at der
bliver flere og flere opgaver.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF): :

Jeg er ret sikker p4, at Datatilsynet selv nok skal
sorge for at henvende sig og rébe op, hvis de fo-
ler, at de har for f4 ressourcer, s der er jeg helt
fortrestningsfuld. Jeg er sikker p4, at den organi-
sation ikke bare vil sidde stille og se til, mens
opgaverne vokser, uden at forteelle, at der er
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nogle problemer. S& det behaver vi ikke at lave
en eller anden decideret undersegelse af. Det
skal de nok selv komme og forteelle.

(Kort bemzerkning).

Line Barfod (EL):

Hvad nu, hvis Datatilsynet kommer og siger, at
de for at leve op til opgaverne skal kunne foreta-
ge mere end 40 inspektioner om &ret, hvilket er
det, der er lagt op til i finansloven fra 2007 og
frem? Hvad nu, hvis de siger, at man skal kunne
foretage mere end 40 inspektioner om &ret, fordi
der er.3.600 steder, der burde inspiceres? Hvis
Datatilsynet kommer og siger, at det skal vi bru-
ge nogle flere ressourcer til, vil Dansk Folkeparti
s veere med til at finde pengene. Er det dét, hr.
Per Dalgaard star og siger: Datatilsynet skal bare
komme og pege pa, hvor ressourcerne mangler?

(Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DF):

Kommer Datatilsynet og siger det, vil vi selvfel-
gelig se pa sagen, det er klart. Vi skal reagere
herinde pa de ting, der sker ude i samfundet,
ved pa fornuftig vis at tildele de ressourcer, som
de nye opgaver kreever.

Formanden:
Sa er det hr. Helge Adam Meller som ordferer.

Helge Adam Meller (KE):

Det er jo et halvt ars tid siden, vi diskuterede det
samme emne som i dag, og jeg og den konserva-
tive folketingsgruppe har samme principielle
holdning, som vi havde den 6. maj 2004, nemlig
at dreftelser og debat om yderligere ressourcer
til et givet omrade selvfelgelig forst og fremmest
hgrer hjemme under dreftelserne af finansloven.
Det er jo ogsé der, det finder sted hvert ar blandt
de partier, der er interesseret i at veere med til at
skabe en finanslov.

Nar det er sagt, udferer Datatilsynet jo lige-
som en raekke andre offentlige myndigheder et
stort og et godt og et vigtigt arbejde. De vareta-
ger en raekke vigtige opgaver. Nogle af de tidli-
gere ordferere, bade fru Line Barfod og fru Bir-
the Renn Hornbech og ogsa justitsministeren,
har selvfelgelig veeret inde pa dem, og det er
min opfattelse, at Datatilsynet loser dem til-
fredsstillende inden for den skonomiske ram-
me, som nu er til rddighed.

Nu har jeg ogsé beskaeftiget mig lidt med den
offentlige sektor tidligere, ogsa den private sek-
tor, og jeg har stort set aldrig medt nogen orga-

nisation, som synes, at de har penge nok. Det er
ligesom med familier og mennesker: Man kan
altid bruge flere. Derfor synes jeg principielt, det
er meget godt, at man ikke har helt ngjagtig det,
man peger p4, for s& bliver der overforbrug, og
sd bliver det for meget af det gode. S& det er fint,
at man har en lille smule mindre end det, man
selv synes man ber have. Det gor, at man priori-
terer, og det gar, at man bestiller noget i samtlige
de timer, man er der. Sa det er fint nok.

Jeg vil ogsd godt gere opmeerksom p4, at Da-
tatilsynet ligesom mange andre virksomheder jo
arbejder pd at effektivisere sine sagsprocedurer.
De indferer ny teknologi, og man skal jo heller
ikke veere blind for, at hver gang man kan gere
det, kan man ogsa spare noget arbejdskraft til at
bruge de steder, hvor der er brug for det.

Men det er jo ogsa rigtigt, at Datatilsynet i
hvert fald i de kommende &r far nogle nye opga-
ver, bla. i forbindelse med kommunereformen,
strukturreformen, hvilket ogsé forslagsstillerne
gor opmeerksom pa. Det taler jo for, at man, i
hvert fald sd leenge det arbejde foregér, og det
kan godt veere adskillige &r, far nogle ekstra res-
sourcer. Derfor er jeg ogsa meget tilfreds med
den udmelding, ministeren kom med for en halv
times tid siden, om, at man nu forelebigt far en
ekstra bevilling pa 1,5 mio. kr. om aret. Et slag
pa tasken: Det svarer vel til omkring 3%-4 ekstra
medarbejdere. :

Fru Line Barfod gjorde opmaerksom p4, at der
er omkring 3.600, skal vi sige virksomheder eller
omréder, man kunne besgge eller inspicere
hvert 1, og det geor man jo ikke for alles ved-
kommende. Det er langt under 100. Jeg er da
enig i, at det nok ville veere hensigtsmeessigt, at
man inspicerede yderligere, men det kan man’
ogsa let. Der er jo ikke de store problemer ved at
né op pé de omkring 10 pct. pa &rsbasis med den
nye bevilling, man far.

. KL1045

Med disse ord vil jeg sige, at jeg selvialgelig
stotter det forslag til vedtagelse, som jeg har vee-
ret med til at fremseette sammen med Dansk Fol-
keparti og Venstre. '

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Nu bliver jeg lidt forvirret, for ferst siger hr. Hel~
ge Adam Meller, at de ekstra penge, der er bevil-
get — hvilket ogsa ministeren sagde ~ skal gé til
de ekstra opgaver, der er i forbindelse med
strukturreformen. Det handler forst og frem-
mest om at rddgive de mange kommuner og of-
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fentlige myndigheder i det hele taget, der skal til
at lave meget store omleegninger af deres it-sy-
stem og lave ét samlet register for en hel kom-
mune i stedet for at have det opdelt osv.

Men hr. Helge Adam Meller siger til slut i sit
ordfererindleeg, at med de ekstra ressourcer vil
man kunne lave mange flere inspektioner. Man
kan vel ikke bruge pengene to gange? Enten skal
de ekstra ressourcer vel ga til den ekstra opgave,
der handler om strukturreformen og den rad-
givning og vejledning, der skal bruges der, eller
ogsa skal de bruges til ekstra inspektioner. De
kan vel ikke bruges til begge dele. Det vil jeg
gerne here hr. Helge Adam Mellers vurdering .
af. :
Sa vil jeg gerne here, om hr. Helge Adam
Mellers indleeg skulle forstds sddan, at ordfere-
ren er enig i, at der bor foretages en del flere in-
spektioner, end der foretages i dag.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Det forste er jo rigtigt: Begrundelsen er farst og
fremmest, at der kommer en reckke nye opgaver,
og derfor far man en bevilling. Men det er jo sé-
dan, at direkteren for Datatilsynet selvfelgelig
bestemmer inden for de ressourcer, hun har. I
gjeblikket har man knap 30 medarbejdere, nu far
man 3-4 ekstra. Hun bestemmer, hvordan man
vil anvende de medarbejdere. Om man i perio-
der vil anvende 7 pa den ene opgave og 2 pa den
anden, det er selvfelgelig suvereent ledelsens be-
slutning i virksomheden.

Det andet spergsmal er, hvordan jeg kan
mene det. Jo, vi kan kigge pa side 162 i Datatil- -
synets rapport, hvor man forteeller, at Lolland-
Falster har veeret underprioriteret med inspek-
tioner i de sidste mange &r. Derfor sendte man
seks mand m/k ned i 3 dage og undersggte stort
set samtlige kommuner, alle politistationer, Stor-
strems Amt og et lokalt sygehus — 17 inspektio-
ner pé 3 dage. Det vil sige, at en medarbejder alt-
sa laver en inspektion om dagen. Det vil sige, at
man, nar man far bare én ny medarbejder — her
f&r man fire — kan udfere omkring 220 flere in-
spektioner om aret. Sd det er virkelig noget, der
batter.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Men det batter jo ikke, hvis de nye medarbejdere
skal bruges til at rddgive alle de mange nye of-
fentlige enheder i forbindelse med omleegnin-
gerne i strukturreformen, hvor stort set samtlige

it-systemer i det offentlige skal laves om. De kan
jo ikke samtidig tage ud pa inspektionet, hvis de
skal udfere begge opgaver tilfredsstillende. Man
kan vel ikke bruge den samme medarbejder
dobbelt?

Sa skal jeg bare for god ordens skyld sla fast,
at det ikke er Datatilsynet, der kommer og beder
om flere penge. Det er os, der rejser forespargs-
len, fordi vi gerne vil have en politisk debat om,
hvordan Datatilsynet skal leve op til alle de
mange opgavet, vi bliver ved med at pélegge
dem.

Det er os, der gerne vil have en debat om og
gerne en undersegelse af, hvad der egentlig skal
bruges af ressourcer, hvis man skal leve op til
alle de mange opgaver, vibliver ved med at give
dem i lovgivningen pd baggrund af, at vi over
de seneste &r har lavet en reekke lovbehandlin-
ger bl.a. omkring biobanker og terrorpakke,
hvor vi har sagt, at det tager Datatilsynet sig af,
men uden vi har givet dem flere ressourcer. Det
kunne vi godt teenke os at £ en undersegelse af.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Moeller (KF):

Men den undersggelse har vi lavet noget hurti-
gere end det her forslag, for den har justitsmini-
steren og hendes medarbejdere i samarbejde
med Datatilsynet lavet, og den er altsd hurtigt
og effektivt udmentet i, at der bliver bevilget 1,5
mio. kr. ekstra. Det er da noget lettere end at
nedseette en stor arbejdsgruppe, der kan komme
med et eller andet. Man kan aldrig seette nogen
greense for, hvor meget der er tilstreekkeligt. For
hvis man siger, at de far 10 mio. kr., s& er der
nogle, der vil sige: Ja, 8 mio. kr. havde vaeret til-
streekkeligt. Andre kan sige 12 mio. kr.

Der er ikke nogen ovre grense for, hvor me-
get en myndighed ligesom en privat familie kan
bruge. Sperg hvilken som helst familie i Dan-
mark: Ville I veere glade, hvis I fik 10.000 kr. eks-
tra om &ret? Ja, ville de sige, Var det tilstreekke-
ligt? Nej, vi kunne godt bruge 12.000 kr., 18.000
kr., 60,000 kr. eller 100.000 kr. Der er ingen @vre
greense. Derfor er det godt, man har nogle politi-
kere, der indimellem kan skeere igennem og si-
ge: Der er et behov, vi giver 1,5 mio. kr. ekstra,
feerdigt arbejde.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil da gerne tage fat i det sidste, hr. Helge
Adam Meller sagde. Jeg har muligvis sovet i ti-
men, men jeg har ikke set den undersogelse,
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som Justitsministeriet hat foretaget om Datatil-
synets kapacitet. Er den undersegelse offenthgt
tilgeengelig?

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Meller (KF):
Det haber jeg da ikke, for man behaver vel 1kke
altid lave store undersegelser og rapporter og
spilde oceaner af tid. Man kan vel snakke med
nogle mennesket; man kan se pé, hvilke opga-
ver de hidtil har haft, og hvor hej personalenor-
mieringeh hat vaeret. Og s& kan man sige:, Der er
nok behiov midlertidigt for at brtige et par med-
arbejdere eksira, og s& afseetter vi et beleb. Her
er det blevet 1,5 mio. kr.; som vil svare til &t sted
mellem tre og fire medarbejdere.
o K1. 10.50

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): '

Synes hr. Helge Adam Meller ikke, t det v111e
veere en god idé, hvis justitsministeren sgrgede
for at offentliggere den rapport, sddan at i hvert
fald Folketinget kunne fa den at se? Vi diskute-
ret netop de her speigsmal, fordi vi gerne vil
sikre os, at Datatilsynets opgave kan loses pa fin
vis, nat vi nu paleegger dem s mange ekstra op-
gaver.

(Kort bemeerkning). -

Helge Adam Maeller (KF): -

Jeg ved ikke, hvad det er for en rapport, fru Eli-
sabeth Arnold snakker om. Jeg siger netop; at
der mig bekendt ikke er nogen rapport, men jeg
arier det ikke.

Jeg mener bestemt ikke, at der skal veere en
rapport. Det er jo et af de problemer ved mange,
der, havde jeg naer sagt, ikke har vaeret ude i det
virkelige og pulserende liv. Hvis en virksomhed
foler, at riu stiger produktionen lidt, og man har
brug for to eller tre ekstra medarbejdere, s skri-
ver-man da ikke stofe rapporter og indkalder
ahalysefirmaer. Man treeffer hurtigt en beslut-
ning, og s anseetter man to eller tre ekstra med-
arbejdere. Det behover man da ikke at bruge

dage og uger og &r pd, som fru Elisabeth‘Arnolc‘l _

foreslar.

Formanden: v
Sa er def fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):
Tillid er godt, men kontrol er bedre. Det ma
vaete votes udgangspunkt, nir vi skal forholde

os til den udvikling, samfundet er i. Vi er blevet
et overvagningssamfund, og de fleste danskere
synes, at det er i orden. Men de fleste ddriskere
synes, det er i orden, fordi de grundleggende
har tillid til, at de regler, der er fastsat, overhol-.
des.

Ser man pa det voldsomt stigende antal opga-
vet, Datatilsynet burde kunne klare ifelge rege-
ringeti, og kombinerer man det med de stramme
ressoutcetildelinger, Datatilsynet er udsat for, s&
tror jeg, det er godt for regeringen og regerin-
gens politik pa dette omrdde, at det er helt ttinte-
ressant for medierne. Dermed far befolkningen
ingen egenthg viden om den manglende kontrol
af overvagning og defi manglende kontrol af re-
gistersikkerhed, som rent faktisk er tilfeeldet.

For et stykke tid siden var jeg til en konferen-
ce, der bl.a. handlede om digitalisering af for-
valiningen. Der var der en fuldmeegtig, der kom
med et interessant og spzendende indleeg oim di-
gitalisering af forvaltningen, og om, hvordan
det skulle kunne lade sig gore. Jeg tror, at han
snakkede en halv times tid. Der var ikke pa no-
get tidspunkt antydning af personbeskyttelse.~
Ikke pa noget tidspunkt kom han ind pa, hvor-
dan udvalget ville sikre beskyttelsen af person-
oplysninger. .

Det, der var temaet for det her udvalg, var:
Hvordan kan vi fjerne sgjlerne mellem de for-
skellige forvaltninger i kommunen, siledes at vi
frit kan anvende-de oplysmnger pa tveers af for-
valtningerne?

_Eksemplet, som jeg spurgte til under konfe-
rencen, var: Jeg har lyst til at fa en carport, ogjeg
gar ned til kommunen og sperger, om jeg kan f&
en tilladelse til at bygge en carport — nu har jeg
ikke nogen bil, men alligevel, det er et teenkt ek-
sempel. De vil s&, nar de slar mig op pa skeer-
men, kunne se, hvorndr jeg sidst fik fjernet mine
bern, hvornar jeg blev. mdlagt pa den lukkede -
pa tede papirer, hvornar jeg sa i ovrigt fik ... osv.
OSV. OSV.

Det er ikke en rlmehg udvikling. Hvem er
det, der skal passe pd, at den her udv1k1mg ikke
kommer til at ske? Det er Datatilsynet. Ud over
at vi selvfelgelig skal have sikkerhed fot, at de
edb-oplysninger, der etableres, ikke bliver til-
geengelige for andre eind dem, der rent faktisk
har brug for dem, skal der altsd ogsa veere en ef-
tetfelgende kontrol.

Den spektakuleere skandale, der kunne kom-
me, og som maske kunne f& mediernes interesse
og maske kunne give hojere grad af regeringsin-
teresse, ville vaere den dag, hvor vi far en ovei-
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vagning af en bank — ministeren har jo nedsat et
udvalg, for nu skal man til at overveje, hvordan
man kan fa overvaget fortovet foran bankerne.
Sa kommer der spadserende en person fra kon-
gehuset med en, som han ikke burde spadsere
sammen med pa det tidspunkt og pa en méade,
han bestemt ikke burde spadsere pa. Den film
har aldrig nogen sinde veeret gemt, séledes som
Datatilsynet forlanger. .

Reglerne, som ministeren vil komme med pa
et tidspunkt, gar jo ud pé, at filmen slet ikke ma
bruges, og at den ikke mé kunne ses af nogen,
medmindre der kommer et bankrgveri. Men der
er bare ikke nogen, der har veeret ude at kigge
pé, om de regler er overholdt. Der er ikke nogen,
der har tjekket, at filmen rent faktisk ikke kan
abnes. Der kommer den skandalesag, som jeg
ikke synes kunne veere sjov at f4, men som i
hvert fald ville seette fokus pé: Hvad er det ogsa,
Datatilsynet har som arbejdsopgaver?

Jeg synes selvfelgelig, det er fint, at ministe-
ren nu har fundet 1,5 mio. kr. til at sikre, at kom-
munestrukturreformen ikke bliver fuldsteendig
kaos pé det her omrade, men jeg synes ogsé, det
er bemeerkelsesveerdigt, at man i finansloven
ikke har lagt pengene ind. Hvorfor skal vi have
en foresporgselsdebat for at fa penge til noget
helt nedvendigt, nemlig det, som alle ved kom-
mer, medmindre vi far et valg, nemlig en kom-
munalreform?

Hvorfor kommer man med et finanslovfor-
slag i august? Hvorfor far vi en eller anden form
for kritik af, at vi rejser den her foresporgselsde-
bat, fordi vi jo havde et beslutningsforslag for et
halvt ar siden?

Grunden til, at vi rejste foresporgselsdebat-
ten, er jo, at vi kunne se i finansloven, at man fra
regeringens side ikke har taget det alvorligt. S&
rejser vi foresporgselsdebatten, og s& kommer
der 1,5 mio. kr. Men det er midlertidige bevillin-
ger. Vi bliver nedt til at tage den her sag op med
jeevne mellemrum i Folketingssalen, for det er jo

tilsyneladende det eneste, der flytter.
Kl 10.55

Formanden:
G4 er det fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre var et af de partier, der ved
den seneste behandling vedrerende Datatilsynet
bebrejdede Enhedslisten og SE at de fremsatte et
beslutningsforslag. Vi opfordrede dem til i ste-
det for at fa en foresporgselsdebat eller et sam-

rad eller pd anden méde bringe sagen frem i of-
fentligheden pé en lidt anden made end ved at
fremseette et beslutningsforslag.

Det er nu sket, og jeg vil gerne rose SF og En-
hedslisten, fordi de har rejst denne forespergsel.
Jeg synes, at det méa veere det rette svar pa de
sporgsmal, som har veeret ubesvarede, siden vi
behandlede beslutningsforslaget i forrige sam-
ling. :

Til ministeren vil jeg sige, at der var lidt for
meget skonmaleri i beskrivelsen af, at alt er
godt, alt er sikkert godt, og at der ikke var nogen
af forligspartierne i forbindelse med finanslo-
ven, som havde ensket at seette flere midler af il
Datatilsynet.

Nej, det kan da gerne veere. Det ved vi andre
jo ikke noget om af gode grunde, for vi har ikke
veeret indkaldt til forhandlinger. Men det beho-
ver ikke at betyde, at alt er godt. Det behever
heller ikke at betyde, at man har haft opmaerk-
somheden rettet hen pa de rette omréader.

Jeg kan nu forsta pa hr. Helge Adam Mellers
beskrivelse, at der faktisk foreligger en vurde-
ring i Justitsministeriet af, at Datatilsynet skal
have tilfert flere midler. Sa der er altsé nogle, der
interesserer sig for Datatilsynet, og det synes jeg
da pé den anden side er udmaeerket.

Mit sporgsmal er selvfelgelig: Skal vi absolut
vente, til der indtraeffer en eller anden form for
skandale eller en afsloring eller en anden dben-
lys beskrivelse af, at Datatilsynet ikke kan lafte
de opgaver, de far? Den daglige lovgivning her-
inde i Folketinget viser jo, at vi har en kolossal
stor tillid til Datatilsynet, og det er uden tvivl
berettiget.

Jeg er helt sikker p4, der er dygtige og profes-
sionelle folk i Datatilsynet, men vi deenger dem
jo til med nye opgaver. Vi forlanger stadig mere
overvagning i vores samfund.

Datatilsynet far flere og flere opgaver: regi-
strering i forbindelse med antiterrorloven; nye
dna-registre, meget, meget sterre dna-registre;
persondataloven, som var flere ar undervejs og
medferer mange flere kontrolopgaver; overvag-
ning pa offentlige steder, som nu ogsa dreftes
mere intenst, end det er blevet leenge; bioetiske
pas, der bliver en realitet i lobet af f& maneder;
meget, meget storre internationalt samarbejde,
hvor man udveksler data i meget store meeng-
der.

Sa er der selvfolgelig den digitale forvaltning,
som vi i Danmark er sa glade for, og som vi alle
sammen som borgere seetter meget pris pa, fordi
den giver en hurtig og effektiv ekspedition, men
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den &bner ogsé en mulighed for mangelfuld ad-
ministration, hvis man kommer til at &bne for re-
gistre, som ikke ma keres sammen med andre
registre.

Derfor synes vi, det er fornuftigt, at man pre-
ver at vurdere, om Datatilsynet har mulighed
for at lofte de mange opgaver, de far efterhan-
den.

Som sagt, forespergslen her opfatter jeg ikke
pa nogen made som en mistillid til Datatilsynet.
Der er overhovedet ikke nogen grund til at rejse
en sddan mistillid. Men de f&r mange opgaver,
og vi har meget nemt ved at sl& ud med armene,
ndr vi vedtager ny lovgivning herinde, og sige:
Sa kontrollerer Datatilsynet igvrigt, at det hele
gar rigtigt til, som det skal. Men vi har ikke no-
gen som helst fornemmelse af, om Datatilsynet-
kan blive ved med at klare de opgaver, som de
paferes.

Muligheden for at flytte tilsynet over og pla—
cere det direkte under Folketinget er ogsé blevet
nzevnt. Det Radikale Venstre er meget abne over
for at diskutere denne anden placering. Det er jo
netop et kontrolorgan og skal derfor veere uaf-

* heengigt af de ministerier, der har omrader; som
0gsa skal kontrolleres af tilsynet. Sa det er vi
dbne over for. Vi vil ikke pé forhdnd leegge os
fast pa, at det skal flyttes, men vi synes da, at
problemstillingen er veerd at diskutere.

Det Radikale Venstre stemmer naturligvis for
det forslag til vedtagelse, som vi er medforslags-
stiller til.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Det lyder lidt pa det, fru Elisabeth Arnold siger,
som at hvis man nu fulgte nejagtig det forslag til
vedtagelse, som de fire partier har lagt frem, var
det fuldsteendig stensikkert, at s& ville der aldrig
kunne ske en skandale, altsd at der var et eller
andet privat firma eller en offentlig myndighed
eller en kommune, som bred Datatilsynets reg-
ler, og at det medferte noget ubehageligt. Det er
jo det, der bliver skudt os i skoene, at nu giver vi
kun 1,5 mio. k. og tre-fire ekstra medarbejdere,
og pludselig vil der komme en skandale.

Men kan fru Elisabeth Arnold ikke bekrzefte,
at om vi s giver 10 gange si meget eller 20 gan-
ge s& meget, kan vi ikke forhindre, at der kan
veere en kommune-eller en virksomhed, som
groft bryder reglerne. Er det ikke korrekt?

KL11.00

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): ‘
Det har hr. Helge Adam Mefler fuldsteendig ret
i, det er da klart. Der er mennesker involveret pa
alle planer i hele det-her system, bade i de enkel-
te kommunale forvaltminger, i politikredsene og
pé institutionerne. Og hvor der er mennesker in-
volveret, kan der ske fejl, det er da fuldsteendig.
klart. Uanset hvor gode systemer, vi opbygger,
kan der ske fejl. Men fejlene ma4 jo.ikke ske, hvis
det skyldes, at der ikke har veeret ressourcer nok
at til kontrollere alle de organer, som skal over-
holde dataloven.

Det er det, vi meget gerne vil have belyst: Er
der ressourcer nok i Datatilsynet til, at man kan
holde ordentlig kontrol og ogsé veere ordentlige
rédgivere? Man skal have ekspertise nok til at
kunne sige til de pdgaeldende institutioner: I gor
det her pd en forkert- made, I er ngdt til at lave
nogle bedre sikringer af jeres systemer, s& I ikke
kan samkere registre, som ikke ma samkores. .

(Kort bemaerkmng)

Helge Adam Meller (KF): :

Nu lyder det jo, som om at man, hvis bare man
laver kontrol nok i dette samfund, kan forhin-
dre, at der sker noget galt. :

Lad mig neevne, at i de 20 &r, jeg har veeret fol-
ketingsmedlem, har vi eget antallet af politifolk
i Danmark fra under 9.000 til over 11.000. Fru
Elisabeth Arnold var ikke med til at stemme for
de sidste 500-600, som regeringen skaffede for et
halvt &r siden. Men det gger vi yderligere med
nuw. :
P4 trods af at vi har nogle utrolig dygtige og'
effektive og moderne politifolk, som ger et stort
stykke arbejde, sa sker det altsd alligevel, at der
er omkring et par tusinde, der kerer promille-
kersel hver dag, selv om vi har 500-600 feerdsels-
betjente ude at kontrollere; der sker et antal
knivdrab hver dag; der sker 90.000 indbrud-
hvert ar. Og vi har altsa 11.000 til at kontrollere.

Jeg vil bare anholde det der med, at man bare
tror, at man med flere penge og mere kontrol = -
pludselig far et samfund, hvor ingenting kan g
galt. Vi har vel ogsé selv et ansvar — ogsé de
medarbejdere, der er ude i kommunerne og i
private virksomheder - for at overholde den
givne lovgivning, men der er altsd desveerre
nogle, der vil overtreede det. Er det ikke korrekt?
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(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg takker hr. Helge Adam Meller for det glim-
rende eksempel. Det viser tydeligt, at blot det at
ansaette flere politifolk jo ikke i sig selv nedseet-
ter kriminaliteten. Det gor det ikke, og det har vi
da sagt fra radikal side gang pa gang pé gang.
Man skal ind og forebygge; man skal foretage en
masse andre ting; man skal serge for, at dein,
der er blevet demt én gang, ikke falder tilbage i i
ny kriminalitet. Det er ikke et speigsmal om blot
at anseette flere politibetjente og sa sige til folk:
Sa er alt godt.

Formanden:
Det er hr: Jann Sjursen som ordferer.

Jann S]ursen (KD):
Jeg vil godt sige tak til forespergerne for at have
rejst denne foresporgselsdebat om Datatilsynet.

Datatilsynet far en stadig vigtigere rolle i vort
samfund i forhold til overvagning, i forhold til
udveksling af oplysninger bdde indenlands og
til udlandet, og den digitale forvaltning og.
strukturreformen stiller stadlg nye krav til Data-
tilsynet.

Det er jo vigtigt, at vi ikke kun tilforer Datatil-
synet nye opgaver, som vi har gjort det med for-
skellig 10vg1vn1ng her i Folketinget inden for de
senere &r, men at vi selviglgelig ogsé er sikre pé,
at de ngdvendige ressourcer felger med. Det er
altafg;arende for, at Datatilsynet kan udfere de

opgaver pa tilfredsstillende vis, som det er pa- -

lagt, og ogsd pa en sddan made, at borgerne Kai
fole tryghed ikke mindst ved behandlingen af
personfelsomme oplysninger.

Det er detfor, visynes, at det er udmeerket
med den foresporgsel, der er rejst, og ikke
mindst med det sigte, som forespargslen har f&-
et, og ogsa med det forslag til vedtagelse, som
en reekke partier, inklusive Kristendemokrater-
ne, har veeret med til at fremseette het. Her siger
vijo netop, at vi mé sperge os selv, om vi ikke er
naet dertil, hvor det er vigtigt at fa belyst i en
uvildig undersegelse, om opgaver og ressourcer
star i det rette forhold til hinanden.

Vikan i denh sammenhaeng ikke kun bygge pé&
vores egen forriemmelse for, hvordan det ser ud.
Vi kan heller ikke bygge p4 maske at sparge Da-
tatilsynet om, hvad de selv synes -~ sddanne til-
syn synes som regel ikke ret meget selv om sé-
danne sporgsmadl, og hivis de synes noget, vil de
selvfalgelig gerne have flere penge. Netop der-
for er ideen om at iveerkseette en uvildig under-

sigelse efter Kristendemokrateries opfattelse en
god idé, fordi vi da far et mere kvalificeret be-
slutningsgrundlag for en fortsat diskussion om
Datatilsynet, dets opgaver og dets ressourcer.

Jeg vil godt understrege, at Kristendemokra-
terne ikke mener, at denne forespergselsdebat
om Datatilsynet p& nogen som helst made kan
ses som en kritik af det arbejde, som tilsynet i
dag udferer — det synes jeg er vigtigt at under-
strege. Jeg er ikke i tvivl om, at Datatilsynet,
med de ressourcer, der er tildelt i dag, ger deres
allerbedste og far det bedst mulige ud af disse.

KI. 11.05

Men derfor er det mmehgt nok, at vi som lov-
givere og regering for den sags skyld ogsd en
gang imellem stopper op og sperger, om det
samlet set er godt nok i forhold til de forventnin-
get, vi har, og som borgerne ogsd ma have til Da-
tatilsynet.

Dertil kommer spergsmalet om, hvor man
eventuelt skal placere Datatilsynet. Det er jo
ogsd et led i det forslag til vedtagelse, som vi er
med i. Vi herer til de par tier, som ikke er meget
faste i troen, hvad angédr lige preecis det sporgs-
mal. Der stér jo ogsa i forslaget til vedtagelse, at
man skal undersgge mulighederne for at flytte
tilsynet og placere det direkte under Folketinget.
Vi trot, dét kan have noget for sig at gere det,
men vi er ogs4 villige til, hvis en sddan underse-
gelse visef fioget anidet, at lade os overbevise om
det. Det ¢t heller ikke, fordi vi finder, at det er
totalt skatidalest, at Datatilsynet er placeret,
hvor det et i dag. Men netop dette specifikke til-
syn og dets vigtige opgaver kunne fore til, som
vi ser det, at det maske med fordel kunne place-
res under Folketinget med den parlamentariske
konitrol, der ville veere ad den vej.

Men alt i alt endnu en gang tak til foresper-
gerne fra Enhedslisten og SF for at rejse fore-
spergselsdebatten. Vi stotter selvfelgelig det for-
slag til vedtagelse, som vi selv har vaeret med til
at fremsaette. Vi vil undlade at stemme for det
forslag, som er fremsat af Venstre, De Konserva-
tive og Dansk Folkeparti. Ikke fordi vi synes, at
det er specielt darligt, for der ligger jo en res-
sourceforegelse til Datatilsynet i det forslag pé
grund af de nye opgaver, som bliver tilsynet til
del i forbindelse med strukturreformen og de
eendringer, den medferer; som ogsé har relevans
for Datatilsynet. Men vi synes ikke umiddelbart,
at vivil tage ]ustltsmlmsterens redegzrelse til
Folketinget i dag til efterretning og dermed bla-
stemple, at tingene nui engang et, som de er, og
at der selvfolgelig lige er nogle f& nye opgaver,
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der skal seettes nogle penge af til, nemlig i for-
bindelse med strukturreformen. Det synes vi
ikke er nok, selv om det, der er neevnt i forslag
til vedtagelse fra VKO, selvf@lgehg er et frem-
skridt.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Her ved afslutningen af debatten var der et par. .

sporgsmdl fra fru Line Barfod, som jeg synes er
pé sin plads at besvare her fra talerstolen. Men
for det vil jeg blot lige kommentere de bemaerk-
ninger, der har veeret fra talrige ordferere. Det er
sddan set ikke noget; der har meget med denne
debat at gare, men der er talrige ordferere, der
har omtalt fmanslovforhandlmgerne og det for-
lgb, der var i den forbindelse,

Det, jeg sagde i min tale — blot for lige at reka-
pitulere det — var, at de partier, der indgik den
store finanslovaftale, havde valgt at prioritere
andre omrader pa det retspolitiske omrédé, og
jeg naevnte ogsé, hvilke omr&der det var. .

Jeg mé ogsa kommentere, at der er ordferere
her fra talerstolen, der har sagt, atja, vier ]o ikke
blevet inviteret til forhandlinger. Der ma jeg alt-
sd sige, at det er ikke korrekt. 53 vidt jeg ved, har
samilige partier veeret indkaldt til seettemade
hos finansministeren. Jeg ved da positivt, at Kri-
stendemokraterne har indgéet en aftale med re-
geringen pé et delomrade. Det Radikale Vensire
og SF har medvirket i delaftaler i forbindelse -
med finanslovforhandlingerne, De har brugt,

kan man sige, partiernes parlamentariske man- -

dat til det, de skal, nemlig at sege indﬂydelse pa
finansloven.

5a blot dette i al stilfeerdighed. ]eg er Klar
over, at der ikke har veeret realitetsdreftelser om
Datatilsynets ressourcer mellem Folketingets
partier, men jeég synes blot, at man ikke mé give
de menriesker, dersidder og felger tv-debatten,
et indtryk af, at der ikke har veeret nogen finans-
lovdebat, for jeg, synes, at der er blevet lavet
gode delaftaler pa bla. kulturomradet og fami-.
liecomradet. Men jeg synes ikke, at der er grund
til i dag, hvor vi har en debat om Datatilsynets
rolle, at tage en debat om finanslovforhandlin-' .
gerne. Jeg synes bare, at der er behov for at pree-
cisere det.

Fru Line Barfod spurgte konkret til, hvad det
var for en bevilling. Det er korrekt, at det er en
midlertidig bevilling, der er givet for 1 ar. Jeg vil
gerne gentage, hvad jeg sagde i mit forste ind-
leeg, nemlig at vi giver pengene p4 1,5 mio. kr.,
fordi vi erkender, at der i forbindelse med bl.a.
strukturreformen, hvor der er rigtig mange eks-

tra lovforslag, og hvor der ogsa vil komme et
oget antal anmeldelser, vil veere et ekstra ar-
bejdspres Der kan de penge medvirke til at lette
presset pd Datatﬂsynet pa glund af de ekstra op-
gaver.

K110

Men efter det vil jeg 31ge at vijo fer finans-
lovforhandlingerne naeste r og i forbindelse
med dem igen m4 gé ind og se pd, om der er be-
hov for yderligere tilfersel af ressourcer, Det er
jo sveert at forudsige, hvordan arbejdspresset
bliver, efter at kommunalrefor mslovforslagene
har veeret igennem en bearbe}dnmg

Den anden kommentar, som jeg gerne ville
komme med her ved afslutningen af debatten, -
som jeg synes har veeret god og ogsé meget prin-
cipiel - den debat kan jo sagtens fortszette i Rets-
udvalget, hvor vi ogsa gerne vil bidrage med in-
put til den diskussion, der har veeret her i dag —
er til den debat, der har veeret om Datatilsynets
kapacitet. .

“Jeg vil sige til fru Ehsabeth Ainold, at vi 1kke
har nogen rapport liggende. Der var en ordveks-
ling mellem hr. Helge Adam Meller og fru Elisa-
beth Arnold, men en sddan rapport har viikke
liggende. Det, vi har gjort, er, at vi har sagt, at vi
kan se, at der er behov for en ekstra tilforsel af
ressourcer. Det har vi dreftet med Datatilsynet, -
og jeg vil ikke laegge skjul p4, at jeg da gerne
tror, at Datatilsynet vil have flere ressourcer, og
de er selvfolgelig glade for, at vi har kunnet fin-
de 1,5 mio. kr. til at hjselpe med at lese opgaven.

Jeg takker ogsa for debatten. Jeg er selvfolge-
lig ked af, at ikke alle partier kan stemme for det
forslag til vedtagelse, som regeringspartierne
har fremsat, og som tilferer ekstra ressourcer til
Datatilsynet. Men jeg har ogsa respekt for, at der
er andre, der har ensket en mere principiel debat
og gerne vil fortseette en diskussion om de syns-
punkter. Det ser jeg ogsa frem til at medvirke t11
i det videre arbejde.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Som jeg ogsa sagde i mit ordferer mdlaeg, aner-
kender vi, at ministeren har lagt op til en midler-
tidig styrkélse pa 1,5 mio. kr, i 1 &, Men deter jo
hzaegtet op pa struktur, som ministeren ogsa gen-
tager her.

Kan ministeren 1l<ke naevne ba1e nogle enkel-
te forhold, som sandsynllggar, at de mange flere
opgaver, som Datatilsynet har faet ad alle muli-
ge andre yeje — antiterrorlov, og hvad vi nu ellers
har vedtaget herindé - kan klares for faerre pen-
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ge. For vi star jo ikke engang i en situation, hvor
Datatilsynet har stabile bevillinger, men faktisk i
en situation, hvor der er faldende bevillinger.

Sa har vijoilebet af debatten faet forslaget til
vedtagelse pa skrift fra Venstre og Dansk Folke-
parti og Det Konservative Folkeparti. Jeg har
haft mulighed for at leese det neje og kan se, at
det medferer, som der star, at man skal tage mi-
nisterens redegorelse til efterretning.

Derfor bliver jeg nedt til at rette vores indstil-
ling. Vi bliver nedt til at stemme gult, for vi an-
erkender pa den ene side, at der her er et lille
skridt i den rigtige retning, men vi kan pé den
anden side ikke tage ministerens redegerelse til
efterretning. Vi undiader at stemme.

(Kort bemaerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til fru Sandy Brinck, som jeg ogsé
sagde i mit ferste indleeg, at Datatilsynet har
mange og vigtige opgaver, men Datatilsynet geor
som alle ansvarlige offentlige myndigheder det,
at de prover at forvalte de penge, de far. Skatte-
borgernes penge forseger de faktisk at forvalte
med meget stor omhu.

Derfor har Datatilsynet gennemfert en lang
reekke eendringer af arbejdsprocessen, hvilket
har medvirket til at gore arbejdet mere effektivt.
Jeg har i dag beskrevet bl.a. de nye elekironiske
sagsbehandlingssystemer, som man har ind-
kebt, og jeg har ogsa neevnt andre effektivise-
ringsprocesser, som har medvirket til, at sagsbe-
handlingstiden kan blive nedbragt. Det synes
jeg er en god og grundig made at tackle pro-
blemstillingen pé.

Jeg er glad for, at ogsé Datatilsynet er indstil-
let p4, at offentlige myndigheder skal veere pro-
duktive, ganske som man er det i det private er-
hvervsliv, og den opgave synes jeg 0ogsa man har
medvirket til. Der er ingen her, der siget, at Da-
tatilsynet har faet feerre opgaver. Tvaertimod si-
ger vi, at der er mange vigtige opgaver, de loser,
og det gor de godt.

Men vi har ogsa anerkendt, at der er en eks-
traordineer opgave, og de penge tilgér Datatilsy-
net. Men det er naturligvis Datatilsynets direk-
tor, der m4 skenne, hvordan de penge bedst an-
vendes. Det er ikke noget, jeg som minister har
teenkt mig at blande mig i.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Alle kan jo effektivisere, ogsa fordi der kommer
nye metoder osv. Det er vi helt med pa at man

kan i en reekke tilfelde. Men situationen for Da-
tatilsynet er jo, at man har fdet mange flere op-
gaver. Ministeren mé ogsa erkende, at vi her fra
Folketinget p& baggrund af regeringens lovfor-
slag har pafert dem mange flere opgaver. Si der
skal virkelig ske en voldsom effektivisering, for
at man kan n4 til, at man kan klare de mange fle-
re opgaver for ganske feerre penge.
K1 11.15

Kan ministeren ikke ogsa bekraefte, at mini-
steren selv har fdet henvendelser fra Datatilsy-
net bl.a. om tv-overvigning? Det er altsa ikke sa-
dan, at Datatilsynet, som jeg kan leese i de papi-
rer, der ligger pé deres hjemmeside, sédan bare
siger, at her er idel lykke, nej, de har faktisk selv
pépeget nogle problemstillinger, som de ensker
en droftelse om. '

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Nu vil jeg sige til fru Sandy Brinck, at jeg simpelt
hen ikke tror p4, at Socialdemokratiet overhove-
det er i stand til at pege pa et omrade, hvor man
tror, at man kan lose flere opgaver for de samme
penge, for hver evig eneste gang, der sker noget
i Folketinget, er Socialdemokraternes svar: Flere
penge, flere penge, flere penge, og hvor de skal
komme fra, star hen i det uvisse.

Derudover mé jeg sige, at Datatilsynet har
faet ekstraopgaver i forbindelse med terrorlov-
givningen, ja, men jeg synes, det er en voldsom
overdrivelse her at fremfore, at det er det, der
har skabt en stor sagsmeengde.

Jeg tror, at den persondatalov, som den social-
demokratiske justitsminister gennemferte, og
som vi ogsé stemte for, efter at den havde veeret
igennem tre folketingssamlinger, er noget af det,
der bruger meget tid, og det anerkender vi alle
sammen. Det betyder ikke, at jeg synes, det er
Socialdemokratiets eller Folketingets skyld, at
Datatilsynet har mange opgaver. Det er vigtige
opgaver, de loser, og de gor det, synes jeg, pé en
rigtig god méde.

S& jeg synes, det er en skeevvridning og et for-
kert billede, fru Sandy Brinck giver, nar hun li-
gesom forsgger at overdramatisere, at der er
kommet ekstra arbejdsopgaver. Det anerkender
vi alle sammen, men lad veere med at bruge
overdrivelse som argumentationsteknik, for det
skader sagen. ‘

Endelig vil jeg sige, at Datatilsynets tilkende-
givelse om tv-overvagning har medfert, at jeg
har nedsat et udvalg, der skal se pa preecis den
problemstilling.
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(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): '
Jeg har blot to korte bemeerkninger til ministe-
ren. Den farste er angdende finanslovforhand-
lingerne. Der er det jo rigtigt, at vi blev indkaldt.
Vi blev indbudt til forhandlinger. Vi fik lov at fa
indflydelse pa noget i retning af en halv promil-
le af statsbudgettet, nemlig en lille kulturaftale,
som Vi er-godt tilfredse med, og som vi selvfel-
gelig er glade for.

Men i det store billede ma jeg mdmmme at
der ingen interesse var, og referaterne fra vores
finanslovordferer var ganske nedslaende. Mo-
derne var kortvarige, og man kunne darligt na
at drikke den kop kaffe, man blev budt. Men
o.k., sddan er det. Vi blev indbudyt, sa alibiet har
ministeren i orden, det vil jeg medgive.

Det andet sporgsmal er s& vedrerende den
undersogelse, som hr. Helge Adam Meller sag-
de var foretaget i Justitsministeriet. Nu har vi s&
faet ministerens bekreeftelse af, at der altsa ikke
ligger nogen endelig rapport. Jeg synes, det er
godt, at det er sat pa plads. S& ved vi det.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen)

Det er ikke andet, end at jeg til det forste vil sige,
at fru Elisabeth Arnold og jeg sddan set er enige
om begge ting, og at der blev lavet en god aftale
pé kulturomréadet, som jeg egentlig tror oprinde-
lig var noget som SF fik sat i gang, og det skal
SF da ogsa have are for.

Jeg havde sadan set det samme billede af situ-
ationen fra vores finanslovordferere. De var lidt
kede af, at Det Radikale Venstre ikke ville veere
med til noget mere. Men sddan er der jo s& me-
get i politik. 54 jeg tror, vi sidder med lidt den
samme opfattelse af tingene.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Farst skal jeg sige, at det jo er gleedeligt, at der
kommer det resultat af, at vi rejser foresporg-
selsdebatten, at der kommer ekstra penge til Da-
tatilsynet omkring strukturreformen.

Men jeg vil gerne ogsa i forbindelse med mi-
nisterens svar fer til fru Sandy Brinck have mini-
steren til at bekreaefte, at i det forslag, der ligger
til finanslov fra regeringen, skeerer man ned pa
ressourcerne til Datatilsynet. Pa trods af der er
" kommet flere opgaver, skeerer man ned pa res-
sourcerne. Man forventer f.eks. veesentligt faerre
inspektioner, som er et vaesentligt arbe]dsomra-
de for Datatilsynet..

54 vil jeg bare med hensyn til de forhandlin-
ger, eller hvad ministeren nu har haft med Data-
tilsynet for at na frem til, hvor mange ressourcer
der skal bruges pa strukturreformen, here: Har
man s& samtidig set pd, hvad Datatilsynet har af
ressourcer til alle de mange arbejdsopgaver, de
har, der ikke har med strukturreformen at gere?
Eller har man overhovedet ikke veaeret inde og
diskutere, hvad der egentlig skal til, for at Data-
tilsynet kan leve op til at varetage alle de mange
andre opgaver, de har?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen): ‘

Til det forste spergsmal vil jeg sige, at det er kor-
rekt, at ogsa Datatilsynets bevillinger afspejler,
at vi forventer, at der er en vis produktivitetsge-
vinst ogsa i den offentlige sektor. Og der bliver
der stillet de samme krav til Datatilsynet, som-
der gor til mange andre typer virksomheder,
hvilket jeg har redegjort for, og Datatilsynet har
sd ogsé forsegt at lose den udfordring ved at
prove at lave nogle nye arbejdsprocesser.

For sd vidt angar det andet speorgsmal, vil jeg
sige til fru Sandy Brinck, at jeg ingen opfaitelse -
har af, at der bliver skaret ned pa antallet af in-
spektioner. Tveertimod er de meldinger, jeg har
fra Datatilsynet, at man vil komme op pé det an-
tal, man havde sat som maltal, nemlig 65 inspek-
tioner for i ar, sa jeg ma sige, at jeg ikke kan se,
der skulle veere noget problem der.

KL 11.20

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg har bare kigget i forslaget til finanslov og set,
hvad der stér der for de kommende é&r, og der
star 65 inspektioner for i ar, 55 for 2005, 50 i 2006
og 40 i 2007 og 40 i 2008. Det ser jeg som en ned-
skeering af antallet af inspektioner, men det kan
ministeren selvfolgelig have en anden opfattelse
af.

Jeg vil s& bare here, om ministeren menet; at
produktivitets- og effektivitetsbesparelser er det
samme som feerre inspektioner. Jeg troede, at sé-
dan noget med produktivitet og effektivitet i
hvert fald i normalsprog beted, at man ndede de
samme arbejdsopgaver, men her betyder det alt-
s& nedskeeringer.

Og sa vil jeg gerne sporge igen, for jeg fik ikke
svar: Har ministeriet undersegt, hvad Datatilsy-
net har af ressourcer for at kunne leve op til de -
opgaver, vi allerede har pélagt dem? Har Data-
tilsynet f.eks. ressourcer til at opbygge den eks-
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pertise, der skal til pd hele biobankomradet,
hvor vi jo har regnet med, at det er Datatilsynet,
der serger for, at der er opsyn med navlestrengs-
blod og alle de blodprever i Serum Instituttet og
alle de mange andre steder, hvor der ligger blod-
prever, veevsprover og meget andet, som inde-
holder personfelsomme oplysninger om menne-
sker? Har Datatilsynet de fornedne ressourcer til
den opgave og de mange andre nye opgavet, vi
har pélagt dem? Er det blevet undersegt af Ju-
stitsministeriet?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Lad mig sige til det forste, at det er korrekt,
hvad der fremgar af budgetoverslagsarene. Jeg
troede, at fru Line Barfod spurgte til inspektio--
nerne for i ar. Men det er klart, at der er nogle .
budgetoverslagsér, og som jeg sagde i miri tale,
giver vi 1,5 mio. kr. ekstra her og nu, men sa ma
vii forbindelse med finansloven for neeste ar se
pa, hvad ressourcebehovet er, alts om der er be-
hov for at tilfere Datatilsynet yderligere ressour-
cer. Det ma komme an pé en prove, nér vi kom-
mer til det tidspunkt. '

Omkring det der med, om vi har undersogt,
hvor mange ressourcer der skal til, vil jeg sige, at
vi lebende har en god dialog med Datatilsynet,
og jeg har ogsé lejlighed til at medes med Janni
Christoffersen adskillige gange om aret og dis-
kutere, hvordan det gar, og hvordan man loser
de opgaver, der er. 5a der er altsé en lebende
dialog om de tilhdndenvaerende ressourcer, og
dem vil vi neje folge lobende. Som jeg sagde i
min indledende tale, skal vinok holde et vigent-
gje med, at der er tilstraekkeligt med ressourcer
til at lese de.opgaver, som vi fmder at Datatilsy-
net skal kunne lose. :

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF)

Nu er det jo sadan, at man kan bruge en kort be-
meerkning uden at stille et egentligt spergsmal,
men bare til at komme med en kommentar, og -
det vil jeg s& godt benytte mig af, for nu gentog
fru Elisabeth Arnold, og det blev vel sé tredje

gang, til justitsministeren, at jeg i min ordferer- -

tale skulle have sagt noget om, at der var lavet
en rapport. Det diskuterede vi ogsa for en halv
time siden, og det sagde jeg overhovedet ikke.
Jeg sagde netop, at en rapport efter min opfattel-
se var overfladig.

Det, der var foregdet, var, at man havde fore-
taget en vurdering ovre i ministeriet af, om der

var behov, og den vurdering var ogsé foregaet i
samarbejde med Datatilsynet, og da man sa hav-
de vurderet det, ministerium og Datatilsyn i feel-
lesskab, si var man kommet til den konklusion i
ministeriet, at man ville tilfore 1,5 mio, kr.

Jeg kan ikke forstd, at fru Elisabeth Arnold-
bliver ved med at pastd, at jeg har sagt, at der er
lavet en rapport. Nu har jeg svaret pa det tre
gange, og nu haber jeg, at det er sidste gang, at
jeg skal here det, for det passer ikke.

Formanden:
Har rmmsteren en bemaerknmg til det?

]ustitsministeren (Lene Espersen): - -
Nej.

Formanden
Tak til justitsministeren. Sé er det fru Line Ba1—
fod som ordfgrer i anden omgang.

Line Barfod (EL):
Jeg vil gerne takke for debatten. Til de mange
folketingsmedlemmer, der nu kommer ind i sa-
len, kan jeg forteelle, at vi, som felge af at vi har
faet rejst denne her forespergselsdebat og har
faet fokus pé Datatilsynets opgaver, har faet et
tilsagn fra Justitsministeriet om, at der bliver sat
1,5 mio. kr. ekstra af til Datatilsynet i forbindelse
med strukturreformen. Jeg tror, det er forste
gang, regeringen anerkender, at strukturrefor-.
men nedvendigger egede bevillinger, sa det sy-
nes jeg i sig selv er en sejr, der er vaerd at notere
sig. - P ‘
Desvaerre har regeringen afvist, at man vil
gore yderligere for at fi undersegt, om Datatil-
synet har de nedvendige ressourcer til at kunne
leve op til alle sine gvrige opgaver. Men det vil
vi forfelge yderligere i Retsudvalget. For vi me-
ner, at det er helt afgerende for et demokratisk
retssamfund, at borgerne kan have tillid til, at de
mange personfelsomme oplysninger, der be-
handles i dag, bliver behandlet fortroligt.
Danmark er et af de lande i verden ... -

Formanden: -

Vi er ikke feerdige med forhandhngen ]eg vil
lige bede om, at der bliver ro, s& vi kan here,
hvad ordfereren siger. Veersgo, ordferer,

Line Barfod (EL): -
Tak. ‘

‘Danmark er et af de lande i Verden hvor vi er
allermest registrerede. P& baggrund af cpr-num-
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meret kan man f& adgang til utrolig mange me-

get folsomme oplysninger om alt muligt om et

menneske, og det er vigtigt ...
: KL 11.25

Formanden : :
Jeg mente faktisk, hvad]eg sagde Vaersgo ord—
forer.

Line; Barfod (EL) .

Tak. Det'er meget v1gt1gt for borgernes tﬂhd til
samfundet, at vi ogsa kan sikre, at der er en god
kontrol med de mange data, der er, med den me-
gen overvagmng, der er. '

Derfor er det sa vigtigt, at vi sikrer de ned-
vendige ressourcer til Datatilsynet. Og det un-
drer mig faktisk en del, at regeringspartierne og
Dansk Folkeparti ikke vil veere ried til at lave en
undersogelse. P4 mangfoldige andre omrader
har vi set, at ndr der er en ubehagelig sag, s&
iveerkseetter man en undersegelse af, hvorvidt
det er behov for at foretage sig noget pd omré-
det. Men her mener men altsa, at det er fuld-
steendig uhert, at man skulle seette nogen igang
med at lave en undersragelse Det synes.vi er me-
get meerkeligt.

Vi vil fortseette arbe]det i Retsudvalget og ad
den vej prove at fa undersegt, om der er ressour-
cer nok. :

Hetmed sh_ittede forhandlir‘igen.

Afstemning

Forslag til Vedtagelse nr. V 8 af Bnthe R@nn
Hornbech (V), Per Dalgaard (DF) og Helge
Adam Meller (KF) (se side 1396) vedtoges med
60 stemmer (V, DF og KF) mod (ved en fejlaf- .
stemning) 1(S)); 49 (S, SE, RV, EL og KD) stemte
hverken for eller imod. , -

Hermed var f@lgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 9 af Sandy Brinck
(S), Arine Baastrup. (SF), Elisabeth Arnold (RV),
Line Barfod (EL) og Jann S]ursen (KD) (se side
1395). v

Hermed sluttede 'forésp@rgslen.»

Formanden:
Vi begynder forst det naeste punkt pa dagsorde-
nen, nér der er ro i salen.

Den naeste sag pa dagsordenen var: :

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B8:

Forslag til folketingsbeslutning om bedre ind-
sats over for kriminelle unge. :

Af Anne Baastrup (SF) m.fL.

(Fremsat 7/10 2004).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

]ustltsmmlsteren (Lene Espelsen) :
Besluiningsforslaget fra SF, som vi i dag skal be—
handle, opfordrer regeringen til at forbedre ind-
satsen over for kriminelle unge. Regeringen er.
naturligvis enig i;-at det er vigtigt at undga, at
unge kommet ind i en kriminel lobebane. Seerlig
nér det drejer sig om unge, er det vigtigt, at der
saettes tidligt ind med en forebyggende indsats
og med den ngdvendige indsats over for den.

_ unge og dennes familie.

Det er ogsa klart hlkendeglvet i regermgens
handhngsplan af den 8. marts 2002 »Stop Vol-
den«, regeringens handlingsplan mod volds- og
ungdomskriminalitet. Og det felger ogsa allere-
de af forskellige nye og administrative retnirigs-
linjer for henholdsvis politi, anklagemyndighed,
kommuner og amter, at behandlingen af sager
mod unge lovovertraedere skal fremskyndes
mest muligt.

Det betyder imidlertid 1kke, at der altid skal
iveerkseettes en storre undelsﬁgelse, nar en ung
gribes i kriminalitet. Efter regeringens opfattelse
er det nodvendigt at differentiere indsatsen i .
forhold til lovovertreedelsens art og omfang. Vi
skal ikke nodvendigvis lave personundersegel-
ser og handlingsplaner, nir en ung gribes i at
stjeele en Marsbar hos kebmanden. Derimod
skal der naturligvis seettes mélrettet og konse-
kvent ind over for unge,.der er pa vej ud pa en
egentlig kriminel lobebane.

Med henblik pa en fortsat styrkelse af den
mélrettede og konsekvente bekeempelse af ung-
domskriminalitet nedsatte regeringen i septem-



