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Onsdag den 1. december 2004 (L 98)

Den neeste sag pé dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 98:
Forslag til lov om sendring af straffeloven.
(Forzeldelse, skeerpelse af straffen for falske
afsonere m.v.).

Afjustitsministeren (Lene Espersen)
(Fremsat 11/11 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birthe Rann Hornbech (V):
Lovforslaget drejer sig om strafferethg foreeldel-
se. -

Vi betragter forslaget som en skaerpelse, en
preecisering og en forenkling, og vi kan stotte
alle elementer i forslaget. Vi er fuldkommen eni-
ge i, at der nu sker en skeerpelse af en reekke af
foraeldelsesreglerne, og at fysiske personer og
juridiske personer ligestilles.

Vi er opmeerksomme pé, at med hensyn til af-
brydelse af forzeldelse er der i heringssvarene
givet udtryk for nogle beteenkeligheder. Vi me-
ner egentlig ikke, det gor den store forskel, at
man forenkler reglerne for afbrydelse af forzel-
delse. Om politiet selv skal sigte, eller de skal
hive en person i retten, tror vi ikke gor den store
forskel i praksis.

S4 er der reglen om fupafsonere, skal vi i vel
kalde dem. Vi er naturligvis meget enige i, at
straffene nu bliver skaerpede i hab.om at stoppe
den trafik. Det horer selvfelgelig ingen steder
hjemme, at det ikke er den person, der har féet
straffen, som afsoner, sd vi er med p4, at straffe-
rammen seettes op. -

Vi kan alt i alt statte forslaget.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg har et spergsmal angdende det, ordfereren
kaldte fupafsonere, og som jo egentlig slet ikke
har noget som helstmed resten af lovforslaget at
gore, men bare er sat ind, fordi man alllgevel
skulle eendre straffeloven. Det gar jeg i hvert.
fald ud fra.

Jeg vil bare here, om ordf;areren for Venstre
synes, det er en fornuftig made at bruge lovgiv-
ningen pa. Man ensker at hseve den straf, der
idemmes i praksis, fra 20 dage til 60 dage, og
gor det ved at oge strafferammen med et halvt
ar. Hvis vi bliver ved pa den méade, hver gang
der kommer en enkeltsag frem i pressen — det er

jo heldigvis ikke ofte, vi oplever det - ender vijo
med nogle drakoniske strafferammer, sa kunne
man ikke overveje her i ferste omgang bare at
prove at fa anklagemyndigheden til at skeerpe
straffene?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Fru Line Barfod har jo ret i, at det er en anden
mulighed, men det er et spergsmél om, hvor
hurtigt man vil kunne se virkningen.

Hvis man har et klart enske om, at domstole-
ne skal udmaéle hejere siraffe, er den rigtige
fremgangsméade — det ved fru Line Barfod jo
ogsd — at seette strafferammerne op, for det skal
domstolene rette sig efter, hvorimod de ikke be-
hover at rette sig efter en anmodning fra ankla-
gemyndigheden om skeerpelse af straffene.

(Kort bemzerkning).

Line Barfod (EL): .

Jeg er fuldsteendig med p4, at domstolene ikke
nedvendigvis behever at folge anklagemyndig-
heden, for s var der jo ikke megen idé i at have
dommere.

Men jeg synes, vipaet tldspunkt bliver nodt
til at overveje, om vi skal se pd spergsmalet.
Domstolene burde vel i sterre omfang ikke veere
sa bundet af fast praksis, og tingene burde vel -
kunne udvikle sig lidt mere lobende, sa vi ikke
hver gang behaver at heeve strafferammen med
et halvt &r, fordi vi ensker, at den faktisk udmal-
te straf skal stige fra 20 dage til 60 dage. Det kan
hurtigt eskalere, hvis pressen kan blive ved med
at finde enkeltsager frem og fa os til hele tiden at
hzeve strafferammerne, og det vil jeg gerne here
ordfererens kommentar til.

(Kort bemeerkning). -~
Birthe Renn Hornbech (V): - e
Det er jo ikke helt rigtigt, at strafferammerne bli-
ver heevet, hver gang pressen finder en enkelt
sag.
KL 1545

For det f@rste har det jo vist sig, at der des-
veerre har veeret flere fupafsonere. Men for det
andet har fru Line Barfod ikke ret i, at straffe-
rammerne er blevet heevet, bare der har veeret en
enkelt sag. Denne regering har fremsat forslag
om en lang raekke stramninger af straffeloven,
men det er sket ud fra et holdningsmeessigt
synspunkt. Man har ensket, at holdnmgen til
forbrydelsen ogsa skal afspejle sig i strafferam-
men, og det er jo noget andet.
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Morten Badskov (S):

Som det allerede har veeret neevnt, har dette lov-
forslag to formal: For det forste at revidere straf-
felovens generelle forzeldelsesregler og for det
andet at skeerpe straffen for dem, som er blevet
kaldt fupafsonere i faengslerne.

Behovet for at revidere straffelovens foraeldel-
sesregler blev aktuelt set i lyset af den beteenk-
ning, Straffelovradet afgav i 2002, og det arbejde
om data- og ekonomisk kriminalitet, som det sa-
kaldte Brydensholtudvalg nu har feerdiggjort.

I Socialdemokratiet stottede vi det lovforslag,
regeringen pa baggrund af Straffelovradets an-
befalinger fremsatte for sommerferien, og derfor
synes vi selvfelgelig ogsa, det er naturligt at se
positivt pa de eendringer af foreeldelsesreglerne,
som radet nu foreslar. Vi deler bla. Straffelovra-
dets vurdering af behovet for sendringer af for-
eeldelsesfristens leengde, sa den i alle tilfeelde
fremover vil veere bestemt af maksimumsstraf-
fen for den pageeldende forbrydelse.

Det samme er tilfeeldet med en reekke andre
eendringer i lovforslaget. Vi kan stette forslaget
om at sidestille foraeldelsesfristen for juridiske
personer med foreeldelsesfristen for fysiske per-
soner, kan man vel sige, de nye foraeldelsesreg-
ler for bedestraffe og forslaget om, at der ikke
skal veere foraeldelsesfrister i sager, som eksem-
pelvis vedrerer Den Internationale Straffedom-
stol. Det synes vi alt i alt er ganske positivt, og
den del af lovforslaget kan vi stotte.

Ligeledes synes vi, det er positivt, at man nu
tager fat pé anbefalingerne fra det sdkaldte Bry-
densholtudvalg, som blev nedsat af den davee-
rende SR-regering tilbage i 1997 med det formal
at vurdere behovet for en skeerpet indsats mod
okonomisk kriminalitet. Vi kender vel alle bag-
grunden for udvalgets nedseettelse — den skal
findes i de mange selskabstemmersager - og i
Socialdemokratiet der finder vi, at de sendringer,
der bliverlagt op til, og som er taget med i lov-
forslaget, er ganske tilfredsstillende.

Sagerne vedrerende bogfering, regnskab,
skatte- og momslovgivning og svindel pé disse
omréder er ofte meget komplicerede. Vi har sik-
kert alle sammen set de dybdeborende tv-maga-
siner, som indtil flere gange har afsleret denne
form for svindel. Pludselig forsvinder bilag, kas-
sestrimler og i enkelte tilfeelde lige pludselig
ogsé forstdelsen for det danske sprog. Sagerne er
komplicerede, og vi synes grundleeggende, at
der her er tale om nogle sendringer, som falder
pa et tort sted.

Sidst, men ikke mindst, indeholder lovforsla-
get ogsa en skeerpelse af straffen for de sakaldte
fupafsonere og dem, der burde have siddet i de-
res sted. Det er ikke nogen hemmelighed, at
gennem leengere tid har spargsmalet om fupaf-
sonere givet store problemer for justitsministe-
ren. Retorikken har veeret hérd, og regerings-
grundlaget, Dansk Folkeparti, har ligefrem krae-
vet, at der skulle rulle hoveder i kriminalforsor-
gen. I Socialdemokratiet ngjes vi med at hdbe, at
justitsministeren med disse sendringer far styr
pa den del af det kaos, der er skabt i kriminalfor-
sorgen, og samtidig mener vi, at de sirafskaer-
pelset, som lovforslaget leegger op til, er rimeli-
ge, ikke mindst n&r man ser pa, hvilke straffe
der gives for sammenlignelige overtraedelser af
straffeloven.

Det er klart, at det er et omrade, som vi i So-
cialdemokratiet vil folge neje. Nar personer
idemmes en straf, ma man selvfalgelig have
som udgangspunkt, at det ogsa er de pageelden-
de personer selv, der skal afsone straffen. Vi ved
vel alle sammen, at det kriminelle miljo er barsk,
og det skal ikke veere muligt for steerke krimi-
nelle at presse svage personer til at agere fupfan-
ger i deres sted. '

Vi vil felge denne del af lovforslaget meget
naje, og vi vil i seerlig grad leegge meerke til, om
det virkelig er muligt for kriminalforsorgen at
serge for, at de rigtige afsonere kommer ind og
afsoner. Justitsministeren gav et lafte om detiet
samrad om emnet i Folketingets Retsudvalg, og
i forleengelse af dette samrad kunne det maske
veere pé sin plads at here, om det er sddan, at
man i kriminalforsorgenkriminalforsorgen har
fundet frem til den rette teknik, s& det som mini-
mum kan sikres, at antallet af fupafsonere falder
i fremtiden.

Men samlet set kan Socialdemokratiet som

sagt stotte lovforslaget.
KI. 1550

Per Dalgaard (DF):
Reglerne om foreeldelse af strafansvar treenger
til en revision. Det er der ingen tvivl om, og det
er derfor gleedeligt, at justitsministeren fremsaet-
ter dette forslag. Ligeledes er det nedvendigt at
skeerpe straffen for falske afsonere og ikke
mindst over for dem, der tilskynder eller lige-
frem truer en forkert person til at afsone for den
reelle kriminelle.

Safremt en forbrydelse falder ind under ICC-
statutten, det vil sige, at den kan indbringes for
Den Internationale Straffedomstol, foraeldes
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strafansvaret ikke. Det drejer sig om forbryd'el- '

ser mod menneskeheden, folkedrab og krigsfor-
brydelser, og Dansk Folkeparti finder det gan-
ske fornuftigt og helt nedvendigt, at sddanne
forbrydelser ikke foraeldes.

Alt i alt finder vi lovforslaget ganske godt,
men vi har dog et spergsmal i forbindelse med,
at man nu vil forleenge foreeldelsesfristen for be-
destraf til 10 ar. Der har veeret nogle eksempler
P4, at store skattebeder, som ikke kan betales,

blot bliver slettet efter 5 &r, og jeg mener faktisk, -

vi star over for et problem, hvis forslaget medfe-
rer, at de samme personer, der ikke har lyst til at
betale store skattebeder, beder for momssnyd,
eller hvad det ellers kan veere, far en 10-ars-frist,
hvorefter det skyldige beleb falder veek uden
yderligere sanktioner. .
Jeg mener faktisk, at man burde undersrage
om de pageeldende i sddanne tilfeelde kan idem-
mes en form for samfundstjeneste eller en anden
form for sanktion. S& far forseelsen konsekven-

ser for de personer, som bevidst snyder skatte- -

vaesenet eller Told og Skat for store belob, i ste-
det for at man bare, nar foraeldelsesfnsten er ud-
lgbet, kan slette hele skidtet.

Jeg vil egentlig geette pa, at hvis en person ef-
ter en foreeldelsesfrist pa 10 ar far slettet straffen,
vil vedkommende sikkert veere alt for gammel
til overhovedet at kunne udfere samfundstjene-
ste. Jeg mener derfor, at vi under udvalgsarbej-
det skal se lidtpa, om der ikke i forbindelse med
store skattebgder bar idemmes en eller anden
art samfundstjeneste af en vis storrelse, som vir-
kelig kan meerkes. Det ville i hvert fald veere en
model, som vi synes ville vaere bedre end blot en
forleengelse af foreeldelsesfristen fra 5 til 10 &r, -
hvis der alhgevel ingenting sker.

Men vi kan i p1mc1ppet stotte lovforslaget

Helge Adam Meller (KF).

Det tegner jo til, at der bliver et stort flertal, og
jeg kan sige pa den konservative folketingsgrup-
pes vegne, at vi ogsa stetter forslaget. Jeg vil blot
bare naevne et par ting.

Vi synes;, det er godt og rigtigt og ogsa rime-
ligt, at f&r man en bade pa mere end 10.000 kr.
og ikke betaler den, skal den selvfelgelig ikke
automatisk slettes efter 5 ar. Jeg synes, det er ri-
meligt; at man nu fir 10 &r til at betale sin bede.

Vi gar ud fra, at man pé baggrund af de sager,
der har veeret, sikrer sig, at der sker inddrivelse
af baden — forstaet pa den made, at de menne- -
sker, der har mulighed for at betale, ogsa bliver
trukket, om det s& bare er med 100 kr. om méane-

den. Med 100 kr. om maneden i 10 &r kommer
man op pa langt over de 10.000 kr., s& vi synes,
det er godt, at fristen bliver forleenget.

Med hensyn til de falske strafafsonere eller
fupafsonere, som jeg tror fru Birthe Renn Horm-
bech meget malende benaevnte dem, har vi ogsa
megen sympati for, at man fordobler strafferam-:
men fra 6 méaneders til 1 &rs feengsel. Nogle beta-
ler sig fra afsoning, hvis de f.eks. far en straf pa’
3 eller 4 uger for spritkersel eller noget lignende.
Sa finder de en eller anden arbejdsles eller bi-
standsklient og stikker ham 15.000 kr., og s&
overtager han afsoningen med et falsk identi-
tetskort. Det har vi overhovedet ingen sympati
for, og vi synes, de pageeldende hidtil er sluppet
ufattelig billigt — bdde ham, der har udfert ven-
netjenesten, og vel iszer ham, der maske ligefrem
har lagt pres pd den anden for at f& ham til at
sidde i spjeeldet, s& han selv kan veere pé fri fod
og passe sit arbejde. Det er godt, at man nu leg- -
ger op til at tredoble straffen pa omradet.

Alti alt er det et godt lovforslag, som vi er
Klar til at behandle meget hurt1gt i Retsudvalget.

Kl 15.55

(Kort bemaerkning). -
Elisabeth Arnold (RV):
Hr. Helge Adam Mellers beskrev straffen for at
lade falske afsonere tage ens straf som ufattelig
billig, men er det ikke ogsa ufattelig billigt at
give 60 dage, hvis 20 dage er ufattelig billigt?
Hvad er tilstreekkeligt? Nu heever man straf-
ferammen fra % ar til 1 4r, men der er stadig me-
get langt op til de 365 dage, og det vil, s& vidt jeg
kan se, stadig vaere ufattelig billigt ifelge den be-
grundelse, hr. Helge Adam Maoller brugte.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg synes nu, der er en vaesentlig forskel pa at fa
20 dages eller 60 dages feengsel. Det er faktisk
tre gange s lang tid, men det er jo ikke s&dan, at
det er det, man automatisk fér, og det er netop
derfor, strafferamme bliver haevet til 1 4r. Det vil
sige, at hvis den, der forseger at undga sin straf
ved at f& en anden til at overtage den og betale
sig fra det, kan han principielt £4 helt op til 1 ars
feengsel, selv om han maske kun skulle have vee-
ret ind i 1 maned for eksempelvis spirituskersel.
Hvis han far en anden til at sidde for sig, og der
er serlig belastende forhold i forbindelse med
det, sker der altsa det, at ud over at han selv skal
afsone den straf, han har unddraget sig, kan han
fa helt op til 1 &rs feengsel i tilgift, og det synes
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jeg da er en kraftig skeerpelse af den standard-
takst pa 20 dage, vi hidtil har haft.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er jo rigtigt, at standardtaksten har veeret 20
dage, hvis man kan tale om standard, nar der
kun har veeret to eller ire sager i nyere tid. Men
det eendrer jo ikke ved, at maksimumsstraffen,
som efter geeldende lov er et halvt &r, overhove-
det ikke er blevet idemt i noget som helst tilfeel-
de, sd jeg kan ikke se begrundelsen for at heeve
strafferammen, nér man i forvejen er milevidt
fra at udnytte den strafferamme, der allerede ek-
sisterer i dag.

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Mpgller (KF):
Det skyldes jo, at vi har nogle domstole, hvor i
hvert fald et vist antal af dommerne efter min
mening indimellem har et underligt forhold til
strafferammer. Mange gange kan det veere af hi-
storiske grunde, for nér vi ser pa nogle af straffe-
rammerne i straffeloven, har dommerne ikke
noget problem med at ga op til maksimum, nar
forholdet er saerlig alvorligt og groft. Det geelder
narkoforbrydelser, og det geelder okonomisk
kriminalitet, f.eks. i Thorsens og Trads’ sager.
Men nér det geelder andre forbrydelser typisk
personfarlige forbrydelser som vold, voldtegt
og ogsé overtraedelser af den paragraf, vi taler
om her, beveeger man sig i den nederste tiende-
del. Det synes jeg er et stort problem, men hvis
vikan fa domstolene til at seette straffene op, nar
et flertal i Folketinget ensker det, ma vi bruge
den metode. Men jeg kunne godt enske mig-en
mere hensigtsmaessig, det er jeg helt enig med
den radikale ordferer i.

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil ikke ga neermere ind pé forslaget om for-
eldelse, idet de foregdende ordferere har be-
skrevet det grundigt. Det er jo ogsa stort set en
opfyldelse af Brydensholtbeteenkningens for-
slag, s& den del af lovforslaget kan SF statte. De
indvendinger, der har veeret mod de enkelte te-
maer, synes vi ikke er af en sddan karakter, at vi
ikke kan stotte den del af lovforslaget,

Men nér det drejer sig om foragelse af straffe-
rammen for falske afsonere, vil jeg sige, at jeg
synes altsa, det er en lidt besynderlig sag, vi star
med her. Vi har haft justitsministeren i samréd,
hun har meddelt, at kriminalforsorgen stort set
ikke kender til nogen sager, og kriminalforsor-

gen har lavet om pa sine rutiner. I langt hojere
grad end tidligere kontrollerer man s& nu ngje
ved hjeelp af billedlegitimation osv., at det ikke
er til at forestille sig, at det vil kunne ske, og der-
for er det vores opfattelse, at det er lidt spil for
galleriet; at man nu gér ind for den eneste made,
hejreflgjen tilsyneladende kan forestille sig at
lgse problemerne pa, nemlig at forheje straffe-
rammerne. Vi skal i stedet sikre, at kriminalfor- -
sorgen har ressourcer nok til at tjekke, at de
mennesker, de putter i feengsel, faktisk er de rig-
tige. - A
Jeg synes, det er helt vildt, at man begynde
at snakke om forhgjelse af strafferammen. Man
skal simpelt hen forhindre, at den kriminalitet
overhovedet kommer til at finde sted, og det
spargsmal vil vi bruge lidt tid pa i udvalgsarbej-
det. Men generelt stotter vi den forste halvdel,
og sé tager vi en diskussion om den anden halv-
del.

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Moller (KF):
Med hensyn til fru Anne Baastrups bemeerknin-
ger om fupafsonerne er det uden tvivl rigtigt,
nar kriminalforsorgen siger, at det er meget f3,
de har taget. Men man skal vel ikke veere s& na-
iv, at man, uanset hvad kriminalforsorgen siger,
tror, at det ikke ogsa kan lade sig gere i fremti-
den? Menneskers udspekulerethed er fantastisk
stor, nar det drejer sig-om at snyde samfundet.
Synes fru Anne Baastrup virkelig, at det er til-
fredsstillende, at en mand eller en kvinde, som
er blevet idemt en feengselsstraf, méske for en
meget alvorlig forbrydelse, betaler et andet
menneske for at tage feengselsstraffen, fortseetter
med at veere pa fri fod og kan slippe med 20 da-
ges feengsel, hvis det bliver opdaget? Er det vir-

kelig tilstreekkeligt efter SF's mening?
Kl. 16.00

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu er detjo sddan, at ud over de 20 dage eller 30
dage, eller hvad det métte blive inden for en
strafferamme pé 6 maneder, skal man altsd ogsé
afsone det, man ikke har siddet, og jeg er helt
sikker p4, at kriminalforsorgen vil veere tilbage-
holdende med provelesladelse i den situation.
Det leegger sa en tredjedel oveni, sé jeg tror i og
for sig ikke, at det er nogen god forretning, hvis
man bliver opdaget, det er virkelig en darlig for-
retning at lade andre afsone.
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(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Det er maske en darlig forretning, hvis man bl1—
ver opdaget, men fru Anne Baastrup er.vel hel-
ler ikke s& naiv at tro, at der ikke er nogen, der er
sluppet godt af sted med det her, som er blevet
idemt en feengselsstraf, og som aldrig nogen sin-
de har veeret inde i det feengsel, fordi de maske
har haft en sddan &rsindteegt, at de har kunnet
betale sig fra det.

Minder det her synspunkt lidt om det, fru
Anne Baastrup og SF havde for nogle fa &r si-
den, nemlig at det at flygte fra et feengsel ogsa
skulle veere totalt straffrit? Det fik vi farst gjort
strafbart, da der kom en ny regering, mens det
tidligere var straffrit at save feengselstremmerne
over og fire sig ned med et lagen og stikke af
sted. Det fik man ikke s& meget som en dag for,
men det gor man heldigvis nu. Er det stadig
vaek det samme retspolitiske synspunkt der
preeger SE?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SEF):

Nu mistede man som regel sin muhghed for
prevelesladelse for tid, og det var ogsé i sig selv
en straf.

Men det er en diskussion, hvor ht. Helge
Adam Meller tilsyneladende ikke har tillid til, at
dansk politi har styr pa sine folk, dem, de snup-
per for kriminalitet, og at kriminalforsorgen
ikke har styr pa sine ting. Der har jeg altsé i hoje-
re grad tillid til bade dansk politi og kriminal-
forsorgen end hr. Helge Adam Maoller. Og nar
ministeren under ministeransvar siger, at man .
efter bedste overbevisning i kriminalforsorgen
ikke har kendskab til nogen sager ud over dem,
der er naevnt i Ekstra Bladet, stoler jeg faktisk pa
ministeren til forskel maske fra hr. Helge Adam
Moller.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Grunden til, at jeg rejser mig, er et udsagn som
fru Anne Baastrup kom med, der lyder, at hejre-
flojens eneste metode i forbindelse med retspoli-
tik er at forhaje strafferammerne. Jeg kan ikke
lade veere med at sperge fru Anne Baastrup, om
det sé ikke er gleedeligt for hende, at dommerne
er om ikke ligeglade 54 i hvert fald meget, meget
treege med hensyn til at forsege at forheje de -
strafferammer, vi egentlig herindefra signalerer
er et enske ikke kun fra os politikere, men. ogsa
fra befolkningen som sadan.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Dansk Faengselsforbund harpé sin hjemmeside
lagt ud, hvor meget strafmassen er steget inden
for de sidste &, efter at hejreflejen har overtaget
regeringsmagten. Konkret kan det ogsé doku-
menteres ved, at ventetiden pa at komme ind at
afsone er steget fra 24 dage i 2001 til nu 270 da-
ge. Pa nuvaerende tidspunkt kommer der slet
ikke flere folk ind i feengslerne, for der er ikke
plads. Vi har overbelegning i feéngslerne rundt-
omkring, sa jeg ved ikke, hvordan hr. Per Dal-
gaard i evrigt synes jeg skal besvare det sporgs-
mal, som jeg virkelig ikke synes var sddan ...

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Der er noget med, at man far svar, som man
sporger eller taler.

Med hensyn til problematikken i f01b1ndelse
med kriminalforsorgen og manglende feeng-
selskapacitet kan fruAnne Baastrup jo gribe i
egen barm, for det handler bl.a. om den tidligere
regerings nedleeggelse af feengselspladser og en
total mangel pa opmeerksomhed pa kriminalfor-
sorgens institutioner, som er s gamle, at de fal-
der sammen omkring os. Nu bliver der sd hel-
digvis bygget noget nyt, sddan at den der vente-
masse bliver sat ned. Det ved fru Anne Baastrup
udmeerket, sa det var egentlig mere en kommen-
tar end et spergsmal til fru Anne Baastrup.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup. (SE):

I foréret 2002 brugte vi megen energi i Retsud-
valget, hvor hr. Per Dalgaard ogsa sad, i samrad
efter samrad med ministeren, hvor vi papegede,
at der var problemer i kriminalforsorgen, fordi
vi havde forhejet straffene i 1999-2000.

Dertil kom, at hejreflojen forhajede straffen
ekstraordineert i 2002 med det resultat, at krimi-
nalforsorgen simpelt hen er overbelastet nu, for-
di man ikke kendte sin besggelsestid. Man skul-
le allerede pa det tidspunkt have taget vores ad-
varsler alvorligt. Det valgte man ikke at gore. S&
det er hr. Per Dalgaard, som har et problem, ikke
0s. ‘

(Kort bemeaerkning).

Line Barfod (EL):

Hr. Per Dalgaard udtalte for til fru Anne Baa-
situp, at befolkningen enskede hirdere straffe
og dommerne ikke fulgte det. Jeg vil bare here,
om fru Anne Baastrup kan bekreefte, at der i
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straffesager medvirker leegdommere, som re- -
preaesenterer befolkningen, og det derfor er svaert
at sige; at det skulle veere sddan en seerlig juri-
disk klasse af dommere, der gar imod det, som

folket matte enske.
KL 16.05

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Preben Wilhjelm har i sin licentiatafhandling,
tror jeg det var, beskrevet, hvordan leegdommer-
ne systematisk ensker lavere straffe end dom-
merne. Det, der altid er problemet, er, at nar
man ser en kriminel beskrevet, er det et monster,
alle leder efter, og nar han sa star foran domme-
ren, sd er det et menneske, som leegdommeren
kan kende.

Det er et meget tydeligt billede pa, at leeg-
dommetren har en stor indflydelse pd dommene.,
Det er ogsa samtidig, synes jeg, et bevis pa, at
pastanden om den generelle befolkningsfelelse
af, at vi bare skal have leengere straffe, ikke hol-
der, nar det kommer til en konkret afgorelse.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke flere bemeerkninger. S& siger vi tak
til fru Baastrup.

Sé er det fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Der er to elementer i det her lovforslag, som ab-
solut ikke har noget som helst med hinanden at
gore. Vi har desveerre ofte det problem, nér vi
skal behandle lovforslag her, at man szatter ting
sammen, som ikke har noget med hinanden at
gore. Hvis man er for det ene, sa skal man ogsa
tage det andet, og hvis man er imod det ene, s&
bliver man nedt til ogsa at veere imod det andet.
Det er lidt besveerligt.

Vi har det pa samme méade, som i hvert fald
fru Anne Baastrup ogsa havde det: Vi er helt for-
stdende over for eendringerne om reglerne om
foreeldelse, men vi er meget spergende over for
reglerne om strafferammen for fupafsonere.

I forbindelse med forzeldelse vil jeg sige, at
det er velbegrundet at aendre reglerne for foreel-
delse. Der er afgivet beteenkninger fra Straffe-
lovréadet, som justitsministeren i det store og
hele folger.

Men jeg vil godt benytte lejligheden til at sige,
at der altsd ogsé er ulemper ved at forleenge for-
eldelsesfristerne, for det betyder, at de selvfel-
gelig automatisk vil blive leengere, fordi de ret-

ter sig efter strafferammen og ikke efter den
konkret idemte straf. ,

Det betyder ogsé, at man vil fa leengere efter-
forskningstider, fordi politiet selviglgelig vil pri-
oritere efter, hvilke retssager der senest forael-
des, og disse vil man sa leegge til side. Det er
ikke nogen kritik, det er bare en forstéelse for, at
sddan ma man gere i dagligdagen pa en politi-
station.

Der har jo veeret eksempler pa politikredse,
hvor en reekke alvorlige sager ikke er blevet af-
gjort, simpelt hen fordi politiet ikke har faet
gjort tilstraekkeligt ved efterforskningen inden
foreeldelsesfristens udleb. Det er selviglgelig
tankevaekkende, for det siger noget om, at den
prioritering sker i praksis.

Vi mener, at en forleengelse af foreeldelsesfri-
sterne maske ikke er den bedste médde at komme
séddan nogle uheldige sager til livs pd. Man ma
ogsé have storre bevagenhed pé politiets arbej-

_ de, bedre ressourcefordeling og ogsa bedre efter-

forskningsudstyr.

Alene at forleenge foreeldelsesfristerne er ikke
noget mirakelmiddel i sig selv. Vi er sikre p4, at
det vil veere godt i mange tilfeelde for at skabe
mere ro om efterforskningen, men det er altsa
heller ikke bare en magisk losning, som betyder,
at alt nu vil blive opklaret, i og-med at forzeldel-
sesfristerne er blevet forleenget. Det er blot den
bemeerkning, jeg gerne ville komme med her fra
talerstolen.

Sa kommer vi til fupafsonerne. Der kan vi
ikke veere uenige i, at det selvfelgelig skal veere
strafbart at presse, hyre eller lokke en anden til
at tage en afsoning for sig, men strafferammen
er altsd ogsd i dag pa 6 maneders faengsel, og der
er afsagt meget, meget f4 domme i sddan nogle
sager. Der er naevnt tre domme i de medfelgen-
de bemeerkninger til loven, og kun de to af dem
er fra nyere tid, altsé fra efterdret 2000.

Der synes at vaere et grelt misforhold mellem
forslagets strafferamme pa 1 &r, som altsé er en
fordobling, og de forhold, man har medt i prak-
sis indtil nu. Der har vaeret tale om falske afso-
nere pé& henholdsvis 6 og 14 dages heeftestraffe,
som man har fdet andre til at afsone for sig, og
der er blevet afgivet tilleegsstraffe pé faengsel el-
ler heefte i 20 dage. S& det er alts& noget, man ab-
solut ma sige er i smatingsafdelingen.

Hyvis man skulle forestille sig, at strafferam-
mens loft skulle nas, matte man forestille sig, at
kriminalforsorgen var fuldsteendig amateragtig
med hensyn til at fasts]d indsattes identitet. S5&
jeg mener ikke, man kan klare det ved at skraem-



Onsdag den 1. december 2004 (L 98)

2245

me sig ud af det ved at sige, at vi nu forhejer
strafferammerne. Man mé da for seren serge for,
at kriminalforsorgen har mulighed for at fastsla
den indsattes identitet, og det gor man selvfel-
gelig ved, at de har ordentlige vilkér i kriminal-
forsorgen og ordentlige midler til at fastsl4 folks
identitet, dvs. forskellige test og registeroplys-
ninger, som ger, at man ikke er i tvivl om, hvem
det er, man har for 51g

Det er klart, at s& leenge fo1holdene i krimi-
nalforsorgen er, som de er, hvor alle er pressede,
og hvor ressourcerne er sma og feengslerne over-
fyldte, har man ikke tid til at lave den slags ting.

Jeg er helt overbevist om, at der vil komme
uendelig f& sager, og vi vil aldrig nogen sinde se
sager af en storrelsesorden, som vil berettige-
straffe, som kommer op i neerheden af den straf-
feramme, man nu forhejer til. Jeg synes faktisk,
det har meget karakter af, at der har veeret vist
nogle fjernsynsudsendelser, som har bragt folk i
harnisk, og s& har ministeren skullet sige til en
eller anden journalist, at nu gjorde hun ogsé no-
get ved det.

Det her tror jeg ikke flytter noget som helst i
praksis. :

Anden naestformand (Poul Netdgaard)
Tak til fru Arnold.
Og det er fru Line Barfod som ordferer.
KL 16.10

Lme Barfod (EL): '
Som flere andre har veeret inde p4, er det to vidt
forskellige ting, der er i det her lovforslag. Det
meste af lovforslaget handler om to betsenknin-
ger fra Brydensholtudvalget og Straffelovrédet
om foreeldelse, og der vil jeg gerne sige, som jeg
ogsa sagde, da vi behandlede forhgjelsen af
strafferammen, at jeg synes, det er et problem, at
man ikke samlet har set pa Straffelovradet.

Den opgave, de jo fik under det tidligere fler-
tal i Folketinget, var at komme med en samlet

- afvejning af straffeloven for at se pd, hvordan vi

samlet far forholdet mellem de forskellige typer
forbrydelser, der er strafveerdige, til at haenge
bedre sammen. Desveerre valgte folketingsfler-
tallet kun at tage den del med, der handlede om
strafskeerpelser, og vi synes, det kunne veere
godt, hvis man ogsé fik den anden del med,
hvor man szenkede nogle af strafferammerne, s&
der blev en bedre balance.

Sa er der den her besynderlige vedheeftning
angdende fupafsonerne, som ikke har noget som
helst med den anden del at gere, som der ikke

ligger noget lovforberedende arbejde i forbin-

delse med, som ikke har veeret i hering, og som
ikke pa nogen made er andet end et udlab afen
sag i pressen. :

For at der ikke skal herske nogen tvivl synes
vi selvfolgelig ikke, at man skal bruge fupafso-
nere. Visynes, det er et stort problem, hvis nogle
tvinger andre til eller betaler andre for at afsone
for sig, og det skal selvfalgelig veere strafbart.
Men vi har altsd sveert ved at se begrundelsen
for, at man skal heeve strafferammen med et
halvt ar, ogsa fordi det, man ensker— som det
fremgar af forslaget — er en sendring i praksis fra
20 dage til 60 dage. Som jeg var lidt inde pa i den
korte bemaerkning til Venstres ordferer, synes
jeg, det er en uskik, hvis vii sterre og sterre om-
fang begynder at fastseette sd preecist i bemeerk-
ningerne til lovforslag, at vi vil have mindre sen-
dringer i praksis hos domstolene.

Jeg mener, det er vigtigt at holde fast i, at
domstolene skal have en frihed til at demme in-
den for nogle strafferammer, vi fastsaetter. S&
kan vi diskutere, om domstolene ikke burde be-
nytte den frihed i sterre omfang, burde have-et
storre udsving i deres praksis, sd de nogle gange
ville g& hgjere op og nogle gange leengere ned
konkret afheengigt af de forskellige sager. Men
jeg mener, det er en uskik, hvis vi i sterre og
sterre omfang begynder at fastseette helt nejag-
tigt, hvad straffen skal veere. 54 begynder vi at
naerme os de oversigter over straffe, som man
opererer med i nogle stater, og det ferer generelt
til langt hejere straffe, end hvad man ellers har
haft, og det synes jeg vi skal veere meget tilbage—
holdende med.

54 er der et andet speorgsmal: Vil det Vlrke at
haeve strafferammen med et halvt 4r og den -
konkrete straf med 40 dage? Jeg har sveert ved-at
forestille mig; at det er noget, man teenker spe-
cielt meget over. Det fremgar af bemae1kninge1-
ne til lovforslaget, at man forestiller sig to situa-
tioner for fupafsonere.

Den ene situation er den, hvor nogen bliver
tvunget ud i det med trusler eller andet, og der
tror jeg altsa ikke, det har den store betydning,
at man ud over det antal dage, man afsoner for
en anden, risikerer at fa 20 eller 60 dage, hvis
man selv bliver opdaget. For den, der er udeiat
tvinge andre ud i det, tror jeg heller ikke det har.
den store betydning.

Den anden mulighed, man forestiller sig i for-
slaget, ex, at nogen bliver betalt for det. Der kan
man sige, at sterrelsen af betalingen maske vil
blive lidt hejere, hvis den straf, man risikerer, er
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hajere, men ogsa der har jeg sveert ved at se, at
det har den store betydning.

Altialt har jeg altsé sveert ved at se, at det
hjeelper. Der skal vi altsa ind og se pa flere res-
sourcer til kriminalforsorgen, sd man har bedre
tid til at sikre sig, at det er den rette person, der
kommer ind og afsoner. Man har maske lavet
undersegelser i forvejen i forbindelse med rets-
sagen eller andet, hvor man sikrer sig; at det er
den rigtige. Det her er en meerkelig made at lov-
give pa, og sd md vi under udvalgsarbejdet stille
nogle spergsmal for at here, hvor man overho-
vedet finder beleeg for, at det her det skulle hjeel-
pe, og maske ogsa here, hvad kriminalforsor-
gens vurdering er af de sager, der har veeret, og
af, hvilke andre tiltag man kan iveerkseette for at
forhindre, at det sker igen.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Tak til fru Barfod.
Og det er hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KD):

Kristendemokraterne er positive over for lovfor-
slaget, og det geelder iseer, som det geelder for
andre ordfereres vedkommende, forste halvdel
af lovforslaget. Den del af lovforslaget har veeret
gennemtygget grundigt i forbindelse med Straf-
felovradets beteenkning, og den har ogsé veeret
sendt i hering, s jeg skal som andre ordferere
ogsa springe direkte til det, hvor der, synes jeg,
ligger nogle udfordringer i forbindelse med ud-
valgsarbejdet, nemlig det at man gger straffe-
rammen i forbindelse med dem, der matte fa an-
dre til at afsone deres straf for sig selv, eller for
hvem det nu métte veere.

Vi stiller os uforstdende over for, at det skulle
veere nedvendigt at haeve strafferammen s me-
get, som der stdr, selv om vi sddan set principielt
ville vaere dbne over for at diskutere det, men
problemet er for os at se, om det overhovedet vil
virke. For os at se burde det veere helt grundleeg-
gende, at kriminalforsorgen havde ressourcer
nok til at sikre sig, at de, der rent faktisk kom-
mer til at afsone straffe, ogsa er de rigtige perso-
ner.

KL 16.15

Det turde veere helt banalt, at man er sikker
P4, at de, der sidder i feengsel, ogsa er dem, der
nu engang har begdet forbrydelser og er blevet
demt herfor. Alt andet synes at vaere en form for
krumspring for at komme over, hvor geerdet er
lavest og méske ogsa biiligst i den her sammen-
heeng. Jeg vil sige, at det lidt virker som en form

for discountlovgivning, som regeringen leegger
op til pa det her omrade for at komme proble-
met med falske afsonere til livs.

Vi synes ikke, det er tilfredsstillende, at Folke-
tinget bliver bedt om at tage stilling til lige pree-
cis den del af lovforslaget om falske afsonere,
nar der ikke er nogen som helst vished for, at
kriminalforsorgen samtidig far mulighed for at
sikre, at de, der skal afsone straf, rent faktisk
ogsa er identiske med dem, som er blevet demt
for pégeeldende siraffelovsovertraedelse.

Jeg kan sige, at vi ogsa i forbindelse med ud-
valgsarbejdet vil bore neermere i det sporgsmal.
Jeg synes, at det jo ma ligge lige for, at en rege-
ring og et parlamentarisk grundlag, som ensker
at sta for lov og orden, ogsa sikrer sig, at det er
dem, der overtraeder loven og bliver straffet her-
for, der rent faktisk kominer til at afsone. Det
sker altsa forst og fremmest ved, at man far en
simpel identifikation i forbindelse med, at man
bliver indkaldt til strafafsoning.

Med disse ord ser vi frem til udvalgsarbejdet
om lovforslaget.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil ogsa gerne indlede med at takke for en
overvejende positiv modtagelse af det lovfor-
slag, vi behandler i dag. Men flere ordferere har
veeret inde pa en ting. Jeg tror, det var fru Anne
Baastrup, der indledte med at sige, at lovforsla-
get ligesom var opdelt i to halvlege for nu at bli-
ve i fodboldsproget, og der var generelt en me-
get stor tilslutning og positiv tilkendegivelse,
hvad angar lovforslagets sékaldt ferste halvleg,
den del, der handler om forzeldelse, og det er jeg
naturligvis glad for. Det er et godt og grundigt
stykke arbejde, der er blevet lagt for dagen, men
der var dog ordferere, som rejste et par problem-
stillinger undervejs.

Jeg trot, at hr. Per Dalgaard var den ferste, der
rejste problemstillingen oin bedeafsonere og for-
leengelse af foreeldelsesfristen og om, hvorvidt
det ville veere hensigtsmeessigt at veelge en an-
den model, hvor man frem for en meget lang af-
soningspetiode afleste det af muligheden for
f.eks. samfundstjeneste. Til det vil jeg sige til hr.
Per Dalgaard, at jeg i udgangspunktet synes, at
det er et meget rigtigt princip, at man skelner
mellem to typer personer, man vil inddrive bede
fra: Dem, der har betalingsmuligheden, og dem,
der ikke har betalingsmuligheden.

Dem, der har betalingsmuligheden, synes jeg
ogsé det er rigtigt at give nogle vilkar at afdrage
P4, og jeg ser sddan set ikke noget problem i, at
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man forleenger perioden, sa der er en sterre mu-
lighed for, at man far tilbagebetalt den gaeld,
man har oparbejdet. Over for den gruppe, som
simpelt hen ikke har den gkonomiske formaen,
stiller sagerne sig jo lidt anderledes. Der mener
jeg som udgangspunkt ikke, at synspunktet ma
veere det, at hvis man ikke har nogen penge, sa -
far man bare samfundstjeneste dagen efter, Jeg
synes stadig veek, det er rigtigt at afvente og se,
om ikke man kommer i en mere gunstig ekono-
misk situation og fr en mulighed for at tilbage-
betale noget af den geeld, man har oparbejdet.
Jeg vil ogsa sige til hr. Per Dalgaard angdende
hele diskussionen om bodeafsonere og spergs-
mélet om folk, der har faet en bede: Der tror jeg,
det er vigtigt at holde fast i et princip om, at vi
ma preve at have en sikkerhed for; at folk rent
faktisk betaler baden. Jeg kunne vaere lidt ner-
vos for, at det, som hr, Per Dalgaard foreslar,
kunne ende i en situation, hvor folk sagde: Jeg
har ikke pengene 1 gésegjne. Det kan sdmaeend

godt veere, at de har dem, men det er nemmere -

bare lige at tage et par dages samfundstjeneste,
og sé er den sag ude af verden. Det synes jeg er
det problematiske, men ellers forstar jeg sddan
set godt logikken i det, hr. Per Dalgaard siger.
Det er klart, at det kan der arbejdes videre med
under udvalgsbehandlingen, men jeg synes, det
er noget, man ma gennemtenke meget grun-
digt, og jeg har som sagt givet udiryk for nogle
beteenkeligheder her.

Til fru Elisabeth Arnold vil j jeg 51ge, atjeg er
fuldsteendig grundleeggende enig i, at foraeldel-
sesfrister ikke er nogen mirakelkur for noget
som helst. Man kan sige, at her er der et sagkyn-
digt udvalgsarbejde, der er ndet frem til et nyt
regelseet, og det synes jeg der er gode begrun-
delser for. Men fru Elisabeth Arnold har fuld-
steendig ret i, at der er nogle helt andre grund-
leeggende mekanismer, som naturligvis skal
veere pa plads. Jeg ved, at fru Elisabeth Arnold
bl.a. sigter til den dybt, dybt beklagelige og ogsé
meget alvorlige systemfejl, der skete i forbindel-
se med Frederikssunds Politi og deres foreeldel-
sessager. Der synes jeg faktisk, vil jeg sige til fru
Elisabeth Arnold, at vi, lang tid fer vi nu be-
handler det her lovforslag, har forsegt at lose de
problemer

K1 16.20

Rigsadvokaten har allelede nu igennem me-
get lang tid veeret inde i en helt ny fase, hvor
man altsd strammer op pé reglerne og hele tiden
melder ud til bdde Statsadvokaturen og andre,
at de altsa skal felge op og sikre sig, at der er or-

den i papirerne alle steder, og at der er et ordent-
ligt flow i maden, man behandler sagerne pa.

For jeg er enig med fru Elisabeth Arnold i, at
der er et retssikkerhedsmaessigt problem, hvis
der er sager, man ligesom begynder at leegge
over i en bunke, for sd kan vi tage dem om et par
ar, ndr vi har bedre tid. Det er et problem for et
retssamfund, hvis ikke der er et velfungerende
system, der serger for, at sagerne kommer igen-
nem, og at de, der f.eks. er sigtet, fir et svar p3,
hvorndr sigtelsen enten bliver droppet, eller
hvornar der bliver rejst tiltale. Sddan ma det nu
engang veere i et retssamfund.

Vi har i forbindelse med det politiforlig, som.
blev indgaet sidste dr, afsat penge til et seerligt
rejsehold pé 12 personer fra anklagemyndighe-
den, som kan veere en slags assistance ude i de
politikredse, hvor man métte have et problem.

Men jeg gor lidt ud af det her, for jeg synes
faktisk, at fru Elisabeth Arnold har en meget
vigtig pointe i at sige, at det her ikke skal veere
en sovepude til at'sige, at nu skal man ikke tage
sig af de sager, der er. Det skal man, og det for-
venter vi at politiet gor. Det vil jeg godi sige til
fru Elisabeth Arnold og ogsa til alle andre.

Sa kommer vi til den anden del af lovforsla-
get, den sdkaldte anden halvleg, spargsmalet
om fupafsonerne, og der er der et par ting, jeg i
hvert fald meget gerne vil starte med at leegge
fast.

Det her er ikke regeringens eneste bud pa,
hvad man kan gere ved de fupafsonere, der
métte veere, Jeg tror, at hr. Morten Badskov alle-
rede i rigt mal har refereret fra det samrad, der-
var i Retsudvalget om sagen, og sédan set ogsé
til talrige offentlige beskrivelser af problemstil- .
lingen. Der er allerede gjort meget andet for at fa
lost det problem, der métte veere med fupafso- -
nere. Det er fuldsteendig korrekt, at kriminalfor-
sorgen slet ikke har den samme, kan man sige,
vurdering af problemets omfang, som visse af
dagbladene har haft.

Men det korte af det lange e, at det selvfelge-
lig er kreenkende, ogsé selv om der er f4 tilfelde, -
hvis man ender i en situation, hvor folk tager sig
betalt for eller bliver truet til at sidde og afsone
for andre. Der har kriminalforsorgen nu faet
strammet ganske gevaldigt op pa procedurerne.
Det har vi redegjort for i Retsudvalget, og det
beskriver vi da gerne yderligere i forbindelse .
med behandlingen af det her lovforslag.

Politiet er ligeledes blevet palagt nye regler,
der gerne skulle medvirke til, at man har en sik-
kerhed for, at det er den rigtige person med den




2248

Onsdag den 1. december 2004 (L 98)

rigtige identitet, der rent faktisk gér ind og afso-
ner.

Men jeg vil da gerne understrege her fra taler-
stolen, at uanset hvad vi ger i dag omkring en
heevelse af strafferammen, er der jo ingen mini-
ster, der kan give en fuldstendig garanti foz, at
det her ikke kan ske. Slet ikke i en situation,
hvor vi jo ikke har borgerkort eller andre meget
vidtgdende mekanismer, der kan veere med til at
sikre, at den person, der rent faktisk star foran
en, ogsa er den person, han siger, han er.

Der er stadig vaek mennesker i det her land,
der ikke har legitimation med et billede pa, og
man kan ikke veere hundrede procent sikker pa,
at den person, der meder op, er den rigtige per-
son. Der er maske folk, der er meget neert knyt-
tet familiemeessigt, der kan vaere sveere at skelne
imellem, og som kender hinanden godt, og som
kan forteelle de samme historier. Det synes jeg
bare man ma have med i billedet. Jeg synes, det
er rigtigt, at vi har strammet kontrolmekanis-
merne, men alt skal altsd ske med en vis propor-
tionalitet.

Nar vi har valgt at heeve strafferammen og
som udgangspunkt har sagt, at vi mener, at den
person, som far en anden til at fupafsone, skal
have en ubetinget frihedsstraf pa 60 dages faeng-
sel, er det selvfelgelig, fordi vi synes, at der var
en diskrepans f.eks. i forhold til de mennesker,
der afgiver falsk forklaring, og de mennesker,
der under falske forudseetninger beder andre
om at afsone for sig — men sddan set ogsa dem,
der afsoner. Derfor synes vi, det har veeret rig-
tigt, at man heevede strafniveauet.

54 kan jeg forstd, at der er flere af ordfererne,
der har veeret inde p& mere lovtekniske sporgs-
mal, som har handlet om: Hvad med den pro-
blemstilling, at vi nu heever strafferammen til
1 &rs faengsel? Kan man forestille sig den udnyt-
tet fuldt ud?

Jeg vil sige til ordfererne, at det jo er en bade
spaendende og interessant diskussion at starte,
men da viilovforslaget giver udtryk for, at vi
mener, at udgangspunktet ma veere 60 dages
ubetinget feengsel, og vi samtidig skriver, at der
kan veere momenter, der er skeerpende i forhold
til det, f.eks. at man har truet en anden til at ga
ind og afsone for sig — men det kunne ogsa veere
en person, der har gjort det gentagne gange —
mener jeg sddan set, modsat de ordferere, der
har veeret heroppe, at det ville veere ganske
uheldigt, hvis vi lagde et niveau, der var en tred-
jedel af maksimum og sagde, at s& kommer der
skeerpende omsteendigheder oven i det.

: KI. 16.25

Der vil jeg neermest forudse, at det kan veere
vanskeligt for domstolene at undga at ramme
loftet konstant. Men det kan der jo vaere forskel-
lige opfattelser af. Jeg synes ikke, det lyder helt
skeevt, hvis udgangspunktet er 60 dages ubetin-
get faengsel, altsd ca. 2 maneder, og at der sa er
plads til under seerlig skeerpende omsteendighe-
der, gentagelsestilfeelde osv., at komme hgjere
op. :

Den helt principielle debat, som handler lidt
om, hvordan vi lovgiver herinde, og hvordan
lovteknikken fungerer, kan vi ogsa sagtens fort-
seette. Jeg vil dog sige, at det altsa ikke er en lov-
teknik eller noget, der startede under den nuvee-
rende regering. Det var en lovteknik, som ogsa
den tidligere SR-regering benyttede sig af, og en
lovteknik, som vi har viderefert i et forseg pa at
forteelle lidt mere klart fra Folketinget, hvad vi
egentlig ensker som udgangspunkt ved domsto-
lene.

Men derudover er jeg da enig med alle her i,
at nér det geelder konkrete sager, er det jo dom-
stolene, der md ga ind og vurdere, hvad der er af
skeerpende eller formildende momenter i for-
hold til det niveau, der skal leegges. Jeg kan ogsa
forstd, at det er noget, der grundigt skal behand-
les under udvalgsbehandlingen, og det medvir-
ker vi gerne til. Men jeg synes méske ikke, at der
er sé stor en diskrepans, som nogle her gerne vil
give udtryk for.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Problemstillingen i forbindelse med min 1de om
samfundstjeneste i en vis udstraekning i forbin-
delse med betaling af bader relaterer sig jo bla.
til det svar, jeg har faet fra justitsministeren. Jeg
har spurgt: Hvor meget er det egentlig, det
handler om, der bliver eftergivet i bade, som
ikke bliver betalt? Og det synes jeg er nogle store
belab.

Det handler selvfelgelig ikke om, at en mand,
der far en bade pa 10.000 kr., og som ikke kan
betale den, skal sleebes igennem en eller anden
samfundstjeneste. Men det handler om nogle
mennesker, som mere eller mindre bevidst sny-
der toldvaesenet og skatteveaesenet og gor sig
skyldige i socialt bedrageri for millioner, og de
sidder sa bare pa deres flade og venteri5 &r, og
54 falder det veek, og sa sker der dem ingenting.
Det er virkelig stedende.

Jeg har nogle tal her, der siger, at i 4r 2000 var
der 43,5 mio. kr., der blev eftergivet, i 200329
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mio. kr. og indtil nu 1 2004 60 mio. kr., der bliver
eftergivet i bader, som ikke betales, hvoraf én
sag handler om 30 mio. kr. Jeg er sikker pa, at
hvis vi kigger pa, hvor mange mennesker det
handler om, er det sikkert relativt f&. Der vil jeg
mene, at en samfundstjeneste, nar f.eks. halvde-
len af tiden er gaet, vil veere relevant, og ikke
kun 2 dage, men méske 20 dage.

(Kort bemzerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige, at jeg sddan set har stor sympati for
de synspunkter, som hr. Per Dalgaard kommer
med, for s& vidt angar den her problemstilling.
Men jeg mener altsa, at bl.a. det her lovferslag
medvirker til, at der gerne skulle veere feerre, der
kom i den situation, i og med at der nu bliver en
leengere periode, hvor den person har en mulig-
hed, om man s& md sige, for at 4 tilvejebragt et
solidt skonomisk grundlag igen og ad den vej
selv veere med til at afdrage pé den geeld, som
personen har oparbejdet.

Det andet, som ikke har veeret inde i dreftel-
serne i dag — det vil jeg sddan set ikke bebrejde
nogen, for det har ikke noget med det her lov-
forslag at gere — er jo den aftale, som regeringen
har indgéet med Dansk Folkeparti og Kristende-

. mokraterne i forbindelse med finanslovforhand-

lingerne. Der bliver nu en forenklet inddrivel-
sesinstans i det offentlige, som gerne skulle gore
det enklere at f& pengene tilbage i staiskassen.
Det kan ogsa medvirke til at lose problemstillin-
gen. :

Jeg vil sige til hr. Per Dalgaard, at jeg gerne
under udvalgsbehandlingen medvirker til at be-
lyse det her problem dybere og se, hvad der kan
gores ved det.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Dalgaard, sidste gang. -

(Kort bemeerkning).
Per Dalgaard (DF):
Jeg taler ikke om de tilfaelde, hvor der-er folk,
der reelt ikke kan betale, og hvor de forseger at
afdrage et eller andet lille beleb ud fra den bed-
ste vilje. Jeg taler selvfelgelig om de folk, som
bevidst snyder systemet, og hvor det er steden-
de, at de i dag efter 5 ar far slettet det hele, uden
at de reelt set har bedet for det, de egentlig har
gjort galt.

At vi sa forleenger de 5 ar til 10 ar, betyder jo
ikke en pind. De sidder stadig veek som de sam-
me mennesker og evner eller vil simpelt hen

ikke betale. Det er der, jeg synes, at man maske
skal kigge pa samfundstjeneste.
' Kl 16.30

(Kort bemeerkning)

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til hr. Per Dalgaard, at nu er det nok
indimellem lidt forskellige ting, der virker ste-
dende pa os. Et eller andet sted mé jeg sige, at
for mig personligt ville det virke mere stedende,
hvis man kunne spekulere i ikke at betale til det
offentlige og sa fik samfundstjeneste i 10 dage,
frem for at man vidste, at man havde det 4g
haengende over hovedet, at vi altsd forleenger
foreeldelsesfristen til det dobbelte, sd det eri 10
ar, hvor man ikke ma virke, som om man har no-
gen penge, for man slipper ud af geeldsfeelden.

Jeg tror, der er rigiig mange mennesker, seer-
lig nar det geelder meget, meget store pengebe-
lob, der vil synes, at det er meget kreenkende,
hvis man, om jeg s& ma sige, hurtigt slap af kro-
gen mod at sige ja til samfundstjeneste og s4 ef-
terfolgende kunne begynde at oparbejde en ny
formue.

Men som jeg ogsé sagde til hr. Per Dalgaard,
sa synes jeg ikke, at det er en enkel afvejning, for
jeg forstar ogsa godt logikken i det, hr. Per Dal-
gaard siger. Jeg synes bare, der er meget, der ta-
ler for, at man skal veere varsom med at begynde
med sddan en kultur. Jeg tror ikke, at det er den
lille mand, som ikke tjener nogen penge, men
som har oparbejdet en geeld, som ikke har en ki-
namands chance for at afdrage den, der er den
rigtig smarte, men jeg er bange for, at ham, der
virkelig er smart, tilherer den type mennesker,
der maske vil kunne spekulere i den her slags
ting. Men lad os tage det under udvalgsbehand-
lingen.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ministeren brugte mange ord pa at beskrive,
hvorfor det var nedvendigt at forhgje straffe-
rammerne for fupafsonere.

Jeg synes faktisk, at ministeren har en r1gt1g
svag sag. Der har veeret to domme i nyere tid,
begge pa 20 dage, for at have taget en straf for en
anden, og sd er der en dom, der er 14 ar gammel,
som er pé noget tilsvarende. Der er ikke noget
akut, der tyder pd, at der kommer en eller anden
belge af fupafsonere styrtende ind over os, som
gor, at nu ma vi altsa gore et eller andet.

Ministeren beskriver, hvordan der er igangsat
en masse tiltag for at undga, at sidan noget sker
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i fremtiden. Var det ikke en idé, om man havde
ventet og set, om de tiltag, man nu har igangsat,
virkede? Hvis de sa ikke virkede, hvis det viste
sig, at der stadig veek var fupafsonere nu og da,
kunne man tale om at forheje strafferammen.

Man saetter nogle ting i gang, som skal fore- .
bygge, at der sker noget, og samtidig forhajer
man strafferammen, uden at den hidtidige straf-
feramme pé nogen som helst made bare er neer-
met.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til fru Elisabeth Arnold, at jeg ikke
deler fru Elisabeth Arnolds opfattelse. Der er jo
meget, meget ofte i Folketinget, nar vi taler om
strafskeerpelse, en diskussion af, om man skal
gore det, for at det skal have en praeventiv ef-
fekt, om det skal veere en slags symbollovgiv-
ning, der vil medvirke til, at folk lige pludselig
er lovlydige. Jeg tror ikke, at fru Elisabeth Ar-
nold kan finde mange eksempler pé, at det er
det, jeg har brugt som primeer argumentation
for strafskeerpelser.

Min intention med denne strafskeerpelse og
de bemeerkninger, der fremgar af lovforslaget,
har veeret at sikre, at udgangspunktet, nar det
geelder folk, som far andbre til at afsone for sig,
mere skulle neerme sig sammenlignelige krimi-
nalitetstyper. Jeg har her fra talerstolen naevnt
de personer, som afgiver falsk forklaring, og det
star ogsa i bemeerkningerne. Derfor synes jeg ik-
ke, at det udgangspunkt, der har veeret hidtil,
har veeret godt nok. Det er min politiske hold-
ning, at jeg synes, det skal naerme sig en anden
type kriminalitet, som jeg synes er sammenlig-
nelig.

Det kan fru Elisabeth Arnold veere uenig i.
Men det er i hvert fald det, der for mig har gjort,
atjeg synes, det er rigtigt at heeve strafferammen
med de bemeerkninger, som ogsa fremgar af lov-
forslaget.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Onsker fru Arnold ordet? ... Nej. Vi siger tak til
justitsministeren. .

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden neastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 114:
Forslag til lov om andring af lov om social ser-
vice. (Respekt for vejledende tilkendegivelser
for fremtiden — »plejetestamenter«).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsat 17/11 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling,

Forhandling

Charlotte Antonsen (V):
Forslaget handler om, at kommunerne sa vidt
muligt fremover skal respektere et sdkaldt pleje-
testamente. Et plejetestamente er et testamente,
hvor en eldre dement kan skrive ned, hvordan
vedkommende ensker at bo og blive plejet, hvil-
ken form for omsorg der leegges veegt pa. Det er
altsd en mulighed, som vi giver de mennesker,
der er blevet diagnosticeret demente, for faktisk
selv pa et tidspunkt, hvor de endnu er i stand til
det, at kunne beskrive, hvilke interesser de har,
og hvilke ensker de har til den fremtidige pleje.

Det er klart, at det er et vejledende forslag, for
det siger jo sig selv, at reglerne kan sendres over
tid. Man kan jo heller ikke forestille sig, at den
eeldre ved hjeelp af plejetestamente kan bede om
at fa champagne hver dag til frokost, medmin-
dre den eeldre méske selv betaler for det. Der er
selvfelgelig nogle ting, hvor vi er nedt til at lade
det vaere vejledende, for ellers kunne der sté
hvad som helst, at man ville have lov at de pa et
slot, hvad ved jeg.

KI. 16.35

Man er altsé nedt til at skrive, at det er vejle-
dende. Men det ligger altsa ogsa i kortene, at i
det omfang, hvor det overhovedet kan lade sig
gore, skal kommunen og plejepersonalet pa et
eventuelt fremtidigt plejehjem folge de syns-
punkter, som den aeldre har tilkendegivet.



