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Til lovforslag nr. L 92. Beteenkning afgivet af Arbejdsmarkedsudvalget den 8. december 2004

Betaenkning

over

Forslag til lov om aendring af lov om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.

(Indsaettelse af alder og handicap som kriterier i loven)

[af beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frederlksen)]

1. Andringsforslag

Enhedslistens medlem af udvalget har stillet 1
endringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 11. november
2004 og var til 1. behandling den 18. november
2004. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
vist til behandling i Arbejdsmarkedsudvalget.

Maoder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 meder.

ngzng
Et udkast til lovforslaget har inden fremszettel-
“sen veeret sendt i haring, og beskzaftigelsesmini-
steren sendte den 27. september 2004 dette ud-
kast til udvalget, jf. alm. del — bilag 535, folke-
tingséret 2003-04. Den 8. november 2004 sendte
beskaeftigelsesministeren de indkomne herings-
svar og et notat herom til udvalget.

Deputationer

Endvidere har Flnanssektorens Arbejdsgiver-
forening og Dokumentations- og radgivnings-
centeret om racediskrimination (DRC) mundt-
hgt over for udvalget redegjort for deres hold-
ning t11 lovforslaget

Sporgsmal

Udvalget har stillet 9 spergsmal til beskeefti-
gelsesministeren til skriftlig besvarelse. Beskeef-
tigelsesministeren har besvaret spergsmal 1-7.
Udvalget forventer svar pa spergsmaj 8 0g 9 in-
den 2. behandling.

3. Indstillinger og politiske bemzrkninger '

Et flertal i udvalget (S, V, KF og RV) indstil-
ler lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Bt mindretal i udvalget (SF, EL og KD) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med det stillede
endringsforslag.

Enhedslistens medlem af udvalget bemaerker at
man med dette lovforslag efter lang ventetid har
féet en lov, som i hvert fald delvis forbyder for-
skelsbehandling pa grund af alder og handicap.
Men der er stadig mangler — mangler, der kan fa
negativ betydning for nogle af de mennesker,
som loven angiveligt skulle beskytte.

Nar det handler om aldersdiskrimination, er
loven mangelfuld pa grund af bestemmelserne i
lov om arbejdsleshedsforsikring m.v. Her er der
tale om diskrimination af folk i bdde den ene og
den anden ende af livet, Hvorfor kan man ikke
vaere medlem af en a-kasse, for man bliver 18 ar,
og efter at man er blevet 657

For folk over 65 &r kan det betyde, at de bliver
tvunget til at opgive en delvis tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Med hensyn til 18-ars-graensen i
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arbejdslashedsforsikringsloven er den ogsa gal.
P4 linje med fjernelsen af 18-ars-graensen i funk-
tionaerloven ber den tilsvarende aldersgranse
selvfolgelig ogsé fjernes i arbejdsleshedsforsik-
ringsloven.

Ogsé reglerne om halve dagpenge til unge er
udtryk for en klokkeklar forskelsbehandling.
Dette forsvares af partierne bag de senere ars ar-
bejdsmarkedsreformer med, at det angiveligt
skulle nedbringe ungdomsarbejdslgsheden. Pro-
blemet er bare, at denne pastand ikke har hold i
virkelighedens verden.

I gvrigt finder en tilsvarende diskrimination
sted af de unge i kontanthjaelpssystemet.

Hvad angér forskelsbehandling pa grund af
handicap, retter lovforslaget kun delvis op pé
problemerne. For det forste er det uklart, i hvor
stor udstrackning, der kan stilles krav til arbejds-
giverne om tilpasning af arbejdspladserne til
folk med forskellige former for handicap. For
det andet er der et problem med hensyn til folk
med psykiske handicap. De er godt nok omfatte-
de af lovforslaget, men i lov om kompensation
til handicappede i erhverv er der kun tale om fy-
sisk handicappede. Det ma betyde, at denne lov
skal rettes til.

Den stgrste mangel i lovforslaget er dog den
mangelfulde klageadgang. Hvis loven mod for-
skelsbehandling skal virke efter hensigten, er der
brug for et klageorgan, der kan vare til hjalp for
de mennesker, der foler sig udsat for forskelsbe—
handling.

Sidste &r blev der taget hul pa denne proble-
matik. Beskaftigelsesministeren bejede sig efter
1 ars tovtreekkeri en lille smule. Det blev til det
smalige kompromis, at Institut for Menneskeret-
tigheder 1 dag fungerer som klageorgan i sager
om forskelsbehandling pa grund af race og et-
nisk oprindelse.

En tilsvarende klageadgang findes ikke for
folk, der af andre grunde, f.eks. alder, handicap
og seksuel orientering, udsattes for forskelsbe-
handling, '

Dette savner en logisk forklaring, og reelt er
der tale om en anden form for forskelsbehand-
ling, nemlig en forskelsbehandling mellem for-
skellige gruppers klageadgang.

Derfor har Enhedslisten stillet andringsfor-
slag, sa klageadgangen kommer til at gelde for

alle gropper, der udsattes for en eller anden
form for forskelsbehandling.

Et andet mindretal i udvalget (DF) vil redego-
re for sin stilling til lovforslaget og det stillede
endringsforslag ved 2. behandling.

Tjooveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pé tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke reprasenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
betaenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemaerkninger

Til § 1

Af et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal
(SF og KD):

1) Efter nr. 15 indsattes som nyt nummer:
»01. I § 8 a, stk. 1, udgér ordene »pa grund af
race eller etnisk oprindelse« og ordene
»uanset race eller etnisk oprindelse«.«
[Klageadgang ved al forskelsbehandling]

Bemarkninger
Til nr. 1

Ilov om forbud mod forskelsbehandling pa ar-
bejdsmarkedet omhandler § 8 a muligheden for
at klage over forskelsbehandling eller repressali- -
er som folge af krav om ligebehandling til Insti-
tut for Menneskerettigheder.

Men denne klageadgang er afgraenset til ude-
lukkende at handle om sager, hvor forskelsbe-
handlingen finder sted pa grund af race eller et-
nisk oprindelse. En tilsvarende klageadgang fin-
des ikke for folk; der af andre grunde, f.eks. al-
der, handlcap og seksuel orientering, udsaettes
for forskelsbehandling.

Dette savner en logisk forklaring, og reelt er
der tale om en anden form for forskelsbehand-
ling. Nemlig en forskelsbehandling mellem for-
skellige gruppers klageadgang.

Derfor er lovforslaget her foreslaet ndret si-

ledes, at klageadgangen gelder for alle de i lo-
ven nevnte arsager til forskelsbehandling.
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Freddy Dam (V) Charlotte Antonsen (V) Erling Bonnesen (V) Jens Vibjerg (V) fmd.

Bent Bogsted (DF) Kristian Thulesen Dahl (DF) Lars Barfoed (KF) Charlotte Dyremose (KF)
Mogens Norgdrd Pedersen (KD) Lotte Bundsgaard (S) Bjarne Laustsen (S) nfind.
Jan Petefsen (S) Lone Moller (S) Ole Vagn Christensen (S) Ole Sohn (SF) Ida Jorgensen (RV)
Line Barfod (L) |

Tjédveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammenszetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) - 54% Enhedslisten (EL) A 4
Socialdemokratiet (S) , . 52 Kristendemokraterne (KD) 4
Dansk Folkeparti (DF) 22 © Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 16 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) Co12 Siumut (SIU)
* Det Radikale Venstre (RV) 9. Uden for folketingsgrupperne 3
(UFG)

* Heraf 1 medlem valgt pa Feeroerne

31 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)



242

Bilagsnr.

1

2
3
4

Spm.nr.

Bilag til bet. o. lovf. vedr. forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrorende L 92

Titel

Heringssvar og heringsnotat, fra beskeeftigelsesministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

1. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 92

Titel

Spm. om, hvorledes ministeren stiller sig til et forslag om et klageorgan for samtlige
diskriminationsgrunde, til beskaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om serregler i forbindelse med alder har et legitimt formal, til beskeftigelses-
ministeren, og ministerens svar herpé

- Spm., om aldersgrensen for 60-drige opfylder dlrektlvets undtagelsesmulighed, til

beskaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om pligtmassig fratreeden, til beskeeftigelsesministeren, og ministerens svar
herpé

Spm., om ugyldigt vilkér i et ansattelsesforhold om pligtmeessig fratraeden for det
fyldte 65. ar er omfattet af oplysningspligten i anseettelsesbevisloven, til beskeftigel-
sesministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om arbejdsgiveren uden varsel kan @ndre et ugyldig ansaettelsesv1lka1 til be-
skeeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om en arbejdsgiver vil vaere berettiget til at varsle vilkdrseendringer, til beskaef-
tigelsesministeren, og ministerens svar herpd



