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Undervisningsministeren (Ulla Tornees):

Det er jo lige preecis det sidste, som fru Bodil
Kornbek neevner her, som vi ensker at give fa- -
milierne ret til, for man har ikke noget krav pa
det, som jeg herer fru Bodil Kornbek beskrive
som den ideelle situation. Man har ikke som for-
eldre noget krav pa at benytte den ideelle situa-
tion, som fru Bodil Kornbek her beskriver. Hvis
man er heldig at bo i en kommune, hvor det fun-
gerer pd den made, eller det fungerer i et teet
samarbejde med de omkringliggende kommu-
ner, s& kan man gere det, og sddan fungerer det
heldigvis ogsa fint mange steder, men som ud-
gangspunkt har foreeldrene ikke noget krav pa
det, som fru Bodil Kornbek her beskriver som
den ideelle situation. Det skaber vi med lovfor-
slaget her.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Uddan-
" nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var: «
3) Forste behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om fedevarer.

Af familie- og forbrugerministeren (Henriette -
Kjeer).

(Fremsat 5/11 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Henrik Vestergaard (V):

Fedevarelovgivningen er blevet voksen, og der-
for er den i feerd med at flytte hjemmefra, i feerd
med at flytte til EU. Nogenlunde sddan ma kon-
Klusionen lyde her under fremleeggelsen af en
opdateret dansk fedevarelov. At fedevarelov-
givningen flytter fra det snzevre danske til at
omfatte et helt kontinent med feelles regler, be-

tegner vi i Venstre som en vaskesegte europeeisk
succes.

I stedet for 25 nationale regelseet geelder nu,
at forbrugerne trygt kan eftersperge og veelge
produkter fra hele det europeeiske kontinent
med en klar forvenining om ordentlig behand-
ling af varerne, ansvarlighed hos producenter-
ne, sikre fadevarer, man ikke bliver syg af, og
ikke mindst en maerkning af fodevarerne, der
gor, at man som forbruger trygt kan eftersperge
varer fra Parma og Pori, hvad enten man sidder
i Portugal eller i Polen. Den feelles lovgivning
sikrer, at producenterne oplever fri og fair kon-
kurrence om forbrugernes gunst, og at sa vel
forbrugere som producenter kan stole p4, at i til-
feelde af fodevareforureninger kan der i hast og
ganske omfattende tages initiativ til indkreds-
ning og begreensning af problemerne, ikke
mindst pa baggrund af kravene om sporing af
fodevarerne og samarbejdet de nationale fode-
varemyndigheder imellem.

Nar store bern flytter hjemmefra, kan det
godt foles lidt vemodigt for foreeldrene, og det
bliver da ogsa en tilveenning for alle fodevare-
ordfererne her i Folketinget nu at métte erken-
de, at kamppladsen for fedevarelovgivningen er
flyttet til EU. Det betyder dog langtira, at vi slip-
per tgjlerne, nér reglerne skal formuleres, men
vi mé veenne os til at blive bedre til at arbejde
via Europaudvalget, Europa-Parlamentet og den
til enhver tid siddende danske regering.

Der er ikke meget nyt i lovforslaget, men i
praksis tale om overflytning af regler fra den op-
rindelige lov. Venstre kan stotte ministeren i de
eendringer, der er lagt op til.

Om teknikken vil jeg godt sige, at vi synes, at
det er lykkedes for ministeren og ministeriet at
lgse den vanskelige designevelse, der ligger i at
skrive en fodevarelov, hvor mange af de materi-
elle bestemmelser allerede er europaeisk lov.

Vi erkender dog, at for erhvervslivet er det
lidt mere besveerligt bade at kende de europeei-
ske regler og den danske fodevarelov. Derfor er
Venstre glad for ministerens tilbud fra den tekni-
ske gennemgang om, at der fra ministeriets side
udarbejdes en vejledning, der sammenskriver
de forskellige regelszet og klart forteeller virk-
somhederne, hvad der er geeldende regler.

Jeg kan selvfolgelig ikke std pa Folketingets
talerstol repreesenterende Venstre og sa overse,
at ogsd dette lovforslag har et vaesentligt antal
bemyndigelser, hvad vi konsekvent ikke er for-
talere for. Derfor vil jeg forst rose ministeren for
den udrensning af bemyndigelser til at traeffe
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bestemmelser, der er foretaget mellem lovudka-
stet, der var i hering, og det her fremlagte. Der
er en risiko for en vis vilkérlighed i bestemmel-
sesbemyndigelser, og 12 af disse er nu fjernet.
KL 11.20

Selvfglgelig er det altid en afvejning, om reg-
lerne ber sta i loven, og alle regeleendringer der-
for skal gennemferes via en eendring af fedeva-
reloven, eller om alle er bedre tjent med, at de--
taileendringer hurtigere gennemferes via be-
kendtgorelser.

For sa vidt angar de europeeiske forordninger,
er de ved vedtagelsen geeldende i de enkelte lan-
de, hvorfor det ville vaere nonsens ikke blot at
overfore disse direkte via bekendigerelser. Til
gengeeld er direktiver ikke altid ord for ord ko-
pier af de mandater, partierne 2-3 ar tidligere af-
gav i Europaudvalget.

Derfor vil det gleede os, hvis der kunne findes
en lgsning; sd europaeisk lovgivning i form af di-
rektiver, der indeholder veesentlige zendringer af
reglerne, naturligvis bliver forelagt Folketinget,
og fordi det ma forventes, at der vil komme
mange andringer af fadevarelovgivningen, vil
vi foresld, at ministeren en gang om aret giver
Folketingets Fodevareudvalg en redegorelse
om, hvilke seendringer der er kommet i de dan-
ske regler som felge af europeeisk lov, samt hvil-
ke eendringer der ma forventes inden for det
kommende &rs tid.

Slutresultatet er naturligvis en steerk opbak-
ning til ministeren til at gennemfare denne lov-
givning og en gleede over, at det europeeiske
samarbejde oplever en succes, der er til klar for-
del for forbrugerne og virksomhederne i Euro-

pa.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):. -

Nar vinu f.eks. ser pd den multivitaminjuicesag,
som vi har oplevet, hvor vi altsa abner for, at
man fra EU's side skal kunne reklamere med, at
man poster vitaminer i fedevarerne, er det jo
netop et af de omréder, som man her fratager
Folketinget indflydelsen pa og flytter over til
embedsmeendene.

Nar nu hr. Henrik Vestergaard selv erkender
den massive meaengde af bemyndigelser, som gi-
ves fra den folkevalgte forsamling, Folketinget,
til ministeren, og sé den massive afdemokratise-
ring, der sker ved, at magten flyttes fra de natio-
nale parlamenter og over til embedsmeendene i
Europa-Kommissionen og disse lukkede komi-
teer, hvor sagerne behandles, og hvor borgerne

og offentligheden ingen mulighed har for at fel-
ge med i, hvad der foregar, hvordan kan hr. -
Henrik Vestergaard sa stotte en sddan veekst i -
det demokratiske underskud, som det her er ud-
tryk for? Det er jo et helt politisk sagsomréde, og
netop vitaminsagen understreger, hvor felsomt
det er, og sa skal det fremover overlades til em-
bedsmeendene. Det kan jeg simpelt hen ikke for-
std hr. Vestergaard kan stotte.

(Kort bemeerkning).
Henrik Vestergaard (V):
Jeg er faktisk uenig i, at det er noget, der over--
flyttes til embedsmaendene, for det pahviler jo
stadig politikerne at lave de europeeiske regler.
Det; der er i muliivitaminjuicesagen, er jo, at der
er nogle europzeiske regler, der regulerer det, og
derfor skal de nationale regler ikke regulere det
samme. Det er jo hele tankeszettet i, at vi far en
feelles lovgivning. Nu skal man jo ikke give folk
det indtryk, at der ikke stadig veek er forbud
mod at tilseette vitaminer og mineraler i fodeva-
rer, ogsd i den europaeiske lovglvmng, sa laenge
deter sundhedsskadehgt

Det, det s& ikke m& veere, er, at det ikke m&
veere en teknisk handelshindring, at'man gene-
relt siger, at det kan man overhovedet ikke fa.
Der er man blevet enige om nogle feelles regler,
hvorefter der skal ske en vurdering af det enkel-
te produkt. Derfor kan man heller ikke tale om,
atdeteren glidebane, eller at det déermed &bner
for, at det sa geelder alle produkter. Der er ogsa
forbud mod anprlsmnger

Det, der sé bare i den helt konkrete sag er
foretaget en vurdering af i Justitsministeriet, er,
at nar man har sagt {fra de danske myndigheder,
at det her produkt ikke er sundhedsskadeligt —
det har man jo sagt — og derfor kan tillades, sa
kan 'man lige preecis for det produkt ikke kom-
me og sige, at multivitamin er en vildledning af
forbrugerne, nar der nu er tilsat vitaminer. -

Men vi'vil gerne bakke op om, ‘at ministeren i
EU keemper hardt for, at vi far s& restriktiv en
lovgivning for berigede fedevarer som overho-
vedet muligt. Vi ser ikke nogen generel begrun—
delse for berigede f@devarer -

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det sidste, hr. Henrik Vestergaard siget, belyser
jo helt Klart problemet i den her sag. Hr. Henrik
Vestergaard er enig med mig i, at der ikke er-
saglig grund til at have disse berigede fodevarer.
Det bliver darligere fedevarer, som bliver mar-
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kedsfort ved hjeelp af, at man siger, der er vita-
miner i; s& det kan se ud, som om det er sundt,
mens det i virkeligheden er et ringere produkt.

. Der har vi haft den ordning i Danmark, at det
ville vi ikke have, fordi vi ville have ordentlige
produkter. Nu bliver det flyttet over til embeds-
meendene i Europa-Kommissionen og disse ko-
miteer; og det kan hr. Henrlk Vestergaard ikke
snakke sig ud af. o

KL 11.25

Det er jo ikke Ministerradet, der fremover
vedtager disse ting, det er embedsmeendene i
Kommissionen og komiteerne, for der er de jo
ogsa blevet flyttet veek fra de folkevalgte. Den
samme flytning, som sker fra Folketinget til et
ministerium, er sket i EU fra Ministerrad til ko- -
miteer og lukkede embedsmandsmeder i Kom-
missionen. Sa det er en total afdemokratisering,
og det forer lige nejagtig til det resultat, som hr.
Henrik Vestergaardjo i virkeligheden ogsa lige
tilstod, nemlig at vi sa ikke leengere kan forhin-
dre f.eks. darhge produkter med vitamintilskud
i

Det er da dybt dybt traglsk at den afdemo-
kratisering skal forega og oven i kebet med stot-
te fra et parti, der-oprindelig pastod, at det var
imod bemyndlgelseslovgwmng

(Kort bemaerkmng)

Henrik Vestergaard (V): :

Jamen jeg er helt uenig med hr. Keld Albrecht—
sen i, at derer tale om, at man ikke kan forbyde
berigede fedevarer. Det kan man selvfglgelig,
hvis de er sundhedsskadelige. Jeg er ogsa helt
uenig i, at det er negativt, at vi far feelles regler,
sa det her kommer til at geelde hele EU, i stedet
for det kun. gaelder Danmark.

Sadan som jeg leeser ]ustltsmmlsterlets notat-
om den her sag, er det jo geeldende, at der ikke
kan veere danske seerregler, nar der i gvrigt fin-
des nogle.europeiske, der regulerer det samme,
og s er-det jo dernede, vi ma tage kampen, og
selvilgelig er den ogsa politisk. Det er jo ikke .
sédan, at embedsmaeendene sidder fuldsteendig
uden politisk overvigning eller indspark fra ku-
lissen og tager fat om de her sager. ‘

Vi er ikke tilheengere af berigede fodevarer, vi

er heller ikke tilheengere af at matte brugeen ..
 masse sundhedsanprisninger, men man kan
ikke bruge multivitaminjuicesagen til at sige, at
det er der &bnet for, for sagerne skal vurderes
enkeltvis. Men kamppladsen ligger i EU, og som
jeg sagde, kan det veere lidt besveerligt for forael-
drene, ndr de voksne bern flytter hjemmefra.

(Kort bemaerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Det er til hr. Henrik Vestergaard. I forslaget her
er der noget omkring... (teknisk stej) ... af fodeva-
rer og noget omkring anprisning... (teknisk stej)
... og man kan se —jeg ved ikke, om jeg skal ga
langt veek fra denne her — man kan se omkring
anprisning, at det stadig er neevnt i lovforslaget,
mens den problematik, vi s tit har dreftet, nem-
lig om vildledning, mere eller mindre er taget
ud.

Vi er faktisk nodt til at dr;afte det heridag, for
som jeg ser lovforslaget, kommer vi fremover
ikke til at drefte noget som helst pa det her om-
rade, for det er lagt over til ministeren og em-
bedsmandsstaben bagefter, sd det er da i dag, vi
skal have slaget om det her.

Jeg vil gerne here, om hr. Henrik Vestergaard
foler, at det er seerlig godt for forbrugerne, at
vildledningsproblematikken nu er taget mere el-
ler mindre ud af forslaget eller i hvert fald gemt
pé allersidste side i bemeerkningerne?

(Kort bemeerkning). .

Henrik Vestergaard (V):

Min opfattelse af sagen er, at der findes europae-
iske regler imod vildledning, og-derfor er der.
ikke megen reeson i, at der s& ogsa findes dan-
ske. Nogle kan s synes, at det er lidt sergerligt,
at vi ikke har fuldsteendig hand i hanke med det
og kan lave seerlige regler i Danmark, men det er
jo hele ideen med at have EU: at skabe feelles
regler, der bade er til gleede for forbrugerne og
for producenterne. :

Jeg ved ikke, om vi aldrig ser f@devareloven
igen i Folketinget. Jeg har nogle forestillinger,
som jeg ogsé gav udtryk for, om, hvordan vi i
hvert fald i F;adevareudvalget kan set det og fol-
ge, hvordan det gar, og ogsd nogle tanker om, at
der maske er nogle direktiver af en vis veesent-
lighed, som vi ber se i Folketinget.

Men jeg vil godt sige om forordninger, at dem
er der jo ikke nogen mening i at vi far at se i Fol-
ketinget, for de er direkte geeldende, nér de er
vedtaget i EU. Jeg tror ogsa, at hr. Christian H. .
Hansen vil veere enig med mig i, at dereren .
masse detailreguleringer om nye rengorings-
midler til, hvordan man ma rense sin hurtighak-
ker ude pé slagterierne, som vi ikke gnsker at
skulle tage stilling til, hver eneste gang reglerne
eendres en lille smule, og derfor ikke ensker at
abne fodevareloven op for det.
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Men det er et forslag, der egner sig glimrende
til en masse udvalgsbehandling, og vi er dbne
over for de forslag, der matte vére.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Nu neevner hr. Henrik Vestergaard det om for-
ordninger, og det er jo korrekt, at sddan forhol-
der det sig, men hvad angér direktiverne, kunne
jeg forstd pa hr. Henrik Vestergaard, at nu blev
det muligvis sddan, at man kunneblive kaldt
over, og s kunne man fa en orientering om di-
tektiverne. Men hvad er det egentlig veerd at fa
en orientering om, at sédan bliver det? Altsa

~ hvad kan man bruge det til her i Folketinget? Jeg
kan ikke se, at man kan bruge det til ret meget,
sé& det synes jeg méske ikke er en séerlig god los-
" ning.

54 vil jeg ogsa gerne have lov at sige om v11d—
ledningsproblematikken, at jeg da tror; at de
danske forbrugere ér seerdeles optaget af, at de .
stadig veek kan fele sig trygge, men det mener
jeg ikke de kan, hvis det er sddan, at hele kom-
petencen kommer til at ligge hos en minister og
nogle embedsfolk i EU.

S o KL 11.30

(Kort bemeerkning).

Henrik Vestergaard (V):

Jamen de regler, der métte blive fastsat for vild-
ledning eller for anprisninget eller for andre - .
kommende ting i EU, vil vi jo stadig veek have-
indflydelse pa. Kamppladsen er bare flyttet til
EU, s det er 1 Europaudvalget, det er.i Europa-
Parlamentet, vi ma keempe for de ting. Sadan
ma detjo veere, nér tingene bliver til europaeisk
politik i stedet for, at-de bliver til dansk. Og som
jeg sagde omkring direktiver, der har en veesent-
lig eendring, og som ikke nedvendigvis set ud -
som: det, Europaudvalget méske 2-3 &rfor gav.
mandat til, sa vil viveere glade for, hvis det tek-
nisk kan lade sig gere at finde en lgsning, der - -
beskriver, at nogle af de tmg selvf@lgehg skal
forbi Folketmget

Forste naestformand (Svend Auken):
* Visiger tak og gér videre i ordfererreekken. Den
neeste ordferer er fru Margot Torp. -

Margot Torp (S): :

Socialdemokratiet:finder hgesom Venstre, at det
er meget tilfredsstillende, at fedevareomradet
reguleres pd europeisk plan.-Samlet set oger det
fodevaresikkerheden, at alle EU-lande fér stadig

mere styr pd, hvad der skal kizeves af dem, des
fremstiller, handterer og saelger fodevarer, og
hvordan der skal f@lges op med kontrol pa om-
rédet.

P& enkelte omrader kan'det betyde svaekkelse
i forhold til tidligere dansk.lovgivning, men ta-
get under et er der for os ikke tvivl om, at dan-
skernes fedevaresikkerhed bedst er tjent med at
blive reguleret pad EU-niveau. Det betyder ogss,
at EU nu er s stor en spiller p& verdensmarke-
det, at vi kan pavirke de internationale regler for
fedevaresikkerhed. Jeg siger ikke, vi kan be-
stemme dem, men vi kan i hvert fald veere med
til ‘at pavirke dem. :

Nar-alt det er sagt, s& beklager vi, at regerin-
gen i arbejdet med at tilpasse-den tidligere fode-
varelov til det nye EU-regelseet har valgt en-
form, der p& mange méder fremmedger fodeva-
relovgivningen langt ud over, hvad der sikkert
under alle omsteendigheder vil ske i den proces.
Det geelder ikke kun antallet af mmlstelbemyn—
digelser — og jeg skal rose Venstres ordferer pa
omrédet for at huske pé, at Venstre var vold- -
somt imod dem, da vilavede loven i sin tid -
men det er iseer reekkevidden af dem.

Et eksempel pé, at en bemyndigelse er gjort
betydelig mere vidtgdende i den nye lov, findes i
§ 20, stk. 2 og 3, i lovforslaget, hvor den nye mi-
nister bemyndiges til at nedseette et rdd med -
ekspertise — det skal jo-ikke hedde eksperter i
den her tegering ~ inden for fedevarekvalitet til
at bista ved administration af en frivillig meerk-
ningsordning og ved fastsaettelse af reglel f01
den.”

I lovforslaget kan ministeren helt efte1 eget.
hoved sammensaette rédet og bestemme dets
forretningsorden. I den nugeeldende lov har mi-

“nisteren en tilsvarende bemyndigelse til at ned-

séette et fedevarekvalitetsudvalg —det er pen-
danten — men her er det i loven fastsat, at mens
ministeren udpeger formanden; sa udpeges de
ovrige medlemmer efter indstilling fra de berer-
te forbruger- og e1hvervsorgamsat10ne1 og myn—
digheder. .

Det mener jeg snnpelt hen er kernen i proble—
met med det her lovforslag, og det er ikke et EU-
problem,; s vidt jeg kan bedemme. Det er denrie
her regering, der helt konsekvent undergraver
den demokratiske indflydelse pa'dansk fedeva-
relovgivning. Ved mange og meget vidtgdende
ministerbemyndigelser et bdde Folketinget og
de betorte interessenter som f.eks. Forbrugerra-
det sat ud af spillet, nar der skal ske eendringer i
det regelseet, der skal sikie danskerne gode og
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sunde fedevarer. Det synes vi ikke er betryggen-
de.

Det er fint nok med den redegprelse, Venstres
ordferer lancerede, den synes vi under alle om-
steendigheder var god, men der er brug for i ud-
valgsarbejdet at arbejde meget mere med at ind-
drage og sikre, at ministeren inddrager bererte
interessenter. Det er jo ikke gjort med en gang
om dret at se pa, hvad der er sket. Det er jo netop
en politisk kampplads, og kampe skal udspilles,
mens de er aktuelle.

Derudover deler vi ogsa Forbrugerradets be-
kymringer om, hvorvidt lovforslaget skal sleek-
ke p& mélet om at sikre grundlaget for en effek-
tiv og sammenheengende ensartet kontrol med
fedevarer frajord til bord, herunder muligheden
for at offentliggere kontrolresultater. Denne
malseetning er som den eneste af de tidligere
trukket ud af loven og figurerer kun i bemeerk-
ningerne. Med regeringens opsplitning af hele
omrédet i to ministerier og med den aktuelle
sveekkelse af hele kontrolinstansen kunne man
godt fa den tanke, at der 1a en klar politisk linje i
den prioritering.

K1.11.35

Vi deler ogsé Forbrugerradets bekymring for,
at lovgivningen omkring vildledning sveekkes
med den nye lov, hvor ministerbemyndigelserne
heller ikke indhegnes. I den nugeeldende lov
star det langt mere direkte i § 19, stk. 4, som er
udgdet, hvad der er omfattet af vildledning. Der
er faktisk en reekke tekniske ting, vi meget gerne
vil se pa.

Vi vil ogsad meget gerne se pd, om beskyttel-.
sen af de ansatte, der rdber vagt i geveer, nar der
er et fodevaresikkerhedsproblem, nu ogsa er til-
streekkelig mod afskedigelse eller andre sanktio-
ner. Der kan i hej grad veere brug for de sdkaldte
whistleblowers her ogsa.

Naér alt det er sagt, sa er der ogsa forbedringer
i det her lovforslag, bl.a. noget om vandet. Vand
i fedevarefremstilling er ogsa med, og bedeni-
veauet differentieres osv.

Jeg skal lige huske at sige, atjeg ogsa siger det
her pa SF's vegne. Ordfereren her er bundet i
Europaudvalget. Vi kan ikke umiddelbart love
at stemme for det her lovforslag. Det vil meget
afheenge af, hvordan et grundigt udvalgsarbejde
kan tage hejde for en rackke af de problemer, der
er neevnt her.

(Kort bemeerkning).

Henrik Vestergaard (V):

Det er jo fint, at man skal erindre, hvad man har
haft som politik tidligere og sa for nuvaerende.
Jeg er glad for rosen for, at Venstre stadig veek er
optaget af, at bemyndigelser naturligvis kan
veere folketingsfjendtlige. Men kunne fru Mar-
got Torp ikke forteelle, hvad det er, der er sket
med Socialdemokratiet, siden de nu synes, at be-
myndigelser er noget forfeerdeligt noget? For
det var jo ikke tilfeeldet, da den her lov blev ind-
fort i 1998 under en socialdemokratisk fodevare-
minister. Det er jo derfra, man bl.a. har de her 12
bemyndigelser til at treeffe bestemmelser, altsé
til sddan vilkérligt at sige: Jamen den meerkning
skal se sddan og sddan ud, hvis de fodevarer
skal veere her. Erhvervslivet kunne ikke se, hvad
reglerne var, og hvad man skulle holde sig til, og
s& kunne man bagefter fa afprovet sagerne ved
domstolene, hvis man mente, at reglerne var
overtradt.

S4 hvorfra har man lige pludselig denne me-
ning om, at ministerbemyndigelser ikke er godt
leengere? Er det bare, fordi man er i opposition,
eller er man i virkeligheden glad for, at nogle an-
dre nu har taget arbejdet med at fjerne de veerste
af bemyndigelserne, nemlig dem, hvor man kan
treeffe bestemmelser?

(Kort bemeerkning).

Margot Torp (S):

Hyvis Venstres ordferer havde hort godt efter, s&
var jeg egentlig ikke primeert kritisk over for, at
der var bemyndigelser. Det ma der veere pé et
omrdde, hvor der lebende sker s& mange ting.
Bekymringen gar i hej grad pa, at bemyndigel-
serne er gjort mere vidtreekkende, at der flere af
de steder, hvor man forhen sikrede, at der var en
dialog med de bererte parter, og det derfor kom
til offentlighedens kendskab, hvis der var sen-
dringer undervejs, som var beteenkelige, er en
indhegning af ministeren, som er faldet vaek her.
Jeg vil gerne here, om Venstres ordferer kan
forestille sig, at viiudvalgsarbejdet i hojere grad
kommer til at indhegne m1n1sterbemynd1gelse1-
ne?

(Kort bemeerkning).
Henrik Vestergaard (V):
Nu er det sa mig, der stiller spergsmalene i gje-
blikket. Men jeg tror, jeg gav udtryk for i min ta-
le, hvad jeg mente om det.

Nar man peger pa reglerne omkring Vlldled-
ning i § 15, kan jeg sé ikke fa fru Margot Torp til
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at bekreefte, at der jo nu findes europeeiske reg-
ler mod vildledning, mod anprisning, mod beri-
gelse af fodevarer til et niveau, hvor det skulle
vaere sundhedsskadeligt, og at der derfor er rige
muligheder ligesom for at sige, hvad det er, vi
vil have, og hvad det er, vi-ikke vil have? Det
findes jo i den europeiske lovgivning.

Forste nastformand (Svend Auken):

Inden ordfereren svarer, vil jeg lige gare op-
meerksom pé den udbredte misforstaelse, at kor-
te bemeerkninger kun drejer sig om spergsmél
og svar. Og det er bestemt ikke kun hr. Henrik
Vestergaard, der ger sig skyldig i den.

Forretningsordenen er sddan indrettet, at an-
dre medlemmer kan komme med kommentarer,
herunder spergsmal, kritik, eller hvad man en-
sker til ordfereren, og sa kan ordfereren komme
med sit svar pa det. Men det svar kan meget vel
indeholde modspergsmal. Formélet er netop at
{4 en dialog mellem medlemmerne og ordfere- .
ren eller ministeren, der stir pa talerstolen og
svarer.

Sa det er ikke nogen kritik af hr. Henrik Ve-
stergaard, vil jeg bare gore opmeerksom pa. Man
kan udmeerket stille modspergsmal. Et medlem

“er ogsa i evrigt frit stillet i henhold til forret-
ningsordenen til at undlade at besvare sporgs-
malet.

Kl 11.40

(Kort bemeerkning).

Margot Torp (S):

Jamen det er jo et valg, denne her regering ger,
hvor meget den vil treekke ind i loven. Det er jo
et snit at leegge. Jeg synes, Forbrugerradet har
ganske ret i, at ndr man leeser den her fodevare-
lov, sa er den meget sveerere at hdndtere, uden at
man neermest har en baerbar med med alle for-
ordninger osv.- Altsg, alle informationerne, al -
lovgivningen er meget mere spredt, end den har
vaeret, og der er det jo regeringens vurdering,
hvor meget vi skal tage ind og preecisere skal
veere lovgivning.

Det var Venstres ordferer ogsa selv mde pa, :
og der er det lige preecis pa vildledningsomra-
det, at vi synes, at man skulle have serget for at
veere mere preecis i selve lovgivningen. Men det
er jonoget af det, vi kan arbejde med i udvalget.
Det, at informationerne ligger sa spredt, er be-
kymrende.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren. Sa gér vi videre i ord-
forerraekken, og den neeste ordferer er hr. Chri-
stian H. Hansen.

Christian H. Hansen (DF):

Lovforslaget her er udarbejdet med det formal,
at der skal ske en tilpasning af loven, séledes at
den kommer til at passe til reformen af den
europeiske fodevarelovgivning. Allerede bare
det, at det er noget, der skal tilpasses EU, kan
godt fa hirene til at rejse sig lidt p& en. Men den
nuveerende fodevarelov stemte Dansk Folkepar-
ti jo som bekendt for, og vi vil ogsé ga serigst ind
idet her arbejde. Men jeg ma dog sige, at der er
en del ting, der skal sendres.

Jeg har bemeerket, at ordet minister mange
gange fremkommer i lovforslaget — rigtig mange
gange. Vi vil meget gerne drefte under den
kommende udvalgsbehandling, hvor mange be-
fejelser det lige er, der skal ligge kun hos mini-
steren og dermed ogsa pa en eller anden made
gd uden om Folketinget. Her er jeg specielt inte-
resseret i de forhold, der vedrerer forordninger
og direktiver, som vijo allerede har dreftet lidt i
dag.

Jeger udmaerket godt klar over, at nar vi taler

~ om ledsagende forordninger, s& har de umiddel-

bar gyldighed i medlemslandene, men nér vi ta-
ler om direktiverne, sa synes jeg, det er meget
beklageligt, at der s& er truffet en generel beslut-
ning om, at det ikke skal veere lovstof, men at
det skal veere noget, som man fremover bare im-
plementerer i form af nogle bekendtgerelser.
Dermed kommer det til at ligge uden for den
seedvanlige politiske beslutningsproces.

Det er ikke s&dan, at jeg ikke er klar over, at
man godt kan gere det, men jeg mener ikke, det
er rigtigt, at det kommer til at ske pd den made,
som der er lagt op til i lovforslaget.

Vi er heller ikke tilfredse med det, som Ven- .
stre tidligere i dag har neevnt, at man kunne
komme over til en orientering maske en gang
om dret eller to og f4 at vide, at-det er s& gjort sé-
dan, og sa kan man sd ga hjem igen. Sédan et
kaffeselskab, hvor man ikke f&r lov til at f& poli-
tisk indflydelse, har vi ikke lyst til at deltage i.

Nar vi gar videre i lovforslaget til side 15,
pkt. 4, kommer der noget om kontrol med fode-
varer, og her teenker jeg pa offentliggerelsesde-
len. Der star:

»Tilvejebringe grundlaget for en effektiv,
sammenheengende, ensartet kontrol med fede-
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varer fra jord til bord, herunder muligheden for
at offentliggare kontrolresultater.«

Dansk Folkeparti er fuldsteendig enig i, at det
er en god politik, vi har pd det omrade, men det
er bekymrende, at det ikke er noget, der mere di-
rekte star i en af lovens paragraffer, men igen er-
sadan noget, som er blevet gemt omme i be-
meerkningerne. -

Derfor vil jeg i dag gerne here ministeren,
hvilken betydning det far for loven pa omrédet,
at det er kommet til at sta sa langt omme i be-'
meerkningerne, og hvorfor det egentlig ikke er
fremheeveti en af lovens forste paragraffer. Hvis
ministeren ikke kan svare pé deti dag, er det
selviplgelig noget, vi kan tage under den kom-
mende udvalgsbehandlmg

I Dansk Folkeparti er vi enige i, at man far la-
vetnogle eendringer, séledes at badeniveauet for
overtraedelse af lovgivningen differentieres i for-
hold til virksomhedernes sterrelse, og det gor vi
ud fra, at viigennem leengere tid har set; at ba-
desterrelserne er alt for sma. Det er jo lige for,
der kalkuleres med disse beder i virksomheder-
ne. Derfor synes vi, det er ganske fint, at man far
udarbejdet nogle eendringer. Det er ikke kun ta-
get ud fra, at bedeniveauet for de store virksom-
heder er for lavt, det er der ingen tvivl om at det
er, men ogsa at bedeniveauet for de-mindre
virksomheder i dag er alt for lille:

Jeg har yderligere en bemeerkning til lovfor-
slaget, nemlig omkring markedsfering og
meerkning af fodevarer. Det, der har veeret drof-
tet en del pé det seneste rent politisk, har veeret
vildledning af forbrugerne. For mig ser det ud,
som om det nu neesten alene overlades til en mi-
nister at kunne fastseette regle1 pé omrédet.

Kl 1145

Jeg kan se, at reglerne om anprlsnmger har
faet plads i § 15, men jeg synes, der mangler no-
get om vildledningsproblematikken, og vil der-
for gerne sporge ministeren, hvad der helt pree-
cist vil ske pa dette omrade fremover, og hvorfor
det ikke er preeciseret mere i lovgwnmgen, end
det rent faktisk er.

Alle de ting, jeg har ridset op nu, kan natur-
ligvis veere en forglemmelse, men sa synes jeg -
bare, vi skal veere enige om, at s& gér ministeren
hjem og far det hurtigt zendret. S er problemer-
ne jo lost, og s er vi klar til udvalgsbehandlin-
gen. Men der er mange af de knaster, som skal
vak, inden vi kan stette lovforslaget, s& som det
ligger nu, ser vi frem til en lang og:sej udvalgs-
behandling.

(Kort bemeerkning).

Henrik Vestergaard (V):

Jeg skal bare sperge hr. Christian H. Hansen i
forbindelse med kritikken af mit forslag om, at
ministeren afgav en redegerelse til Fadevareud-
valget hvert r. Den kunne jo hetop oplyse, hvad
der er kommet af forordningseendringer, som vi
er enige om skal ga direkte igennem — alt andet
ville sikkert ogsd veere forkert — og ogsa hvad
der vil komme fremover. Er hr. Christian H.
Hansen imod det, eller synes han, det er en god
idé? :

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF): »

Jeg mener, at nar vi snakker om de duek‘uver
skal de igennem de szedvanlige politiske proces-
ser; som vi har veeret vant til. Sagen om multivi-
taminjuicen har for veeret naevnt her i salen, og
sddan en sag ville jo g fuldsteendig i gleinme-
bogen. Det vil sige, at ndr vi sa kommer over til
den arlige kop kaffe ~ vi kan selvfelgelig gore
det ved juletid, for sa er der sddan en hyggelig
stemning i forvejen — far vi at vide, hvad det er
for nogle direktiver, der er blevet behandlet af
ministeren og embedsmeendene, og sd kan vi g&
hjem igen, og s& har vi ingen indflydelse p4
dem. Det er at seette forbrugerne fuldsteendig ud
af spillet, nar der skal snakkes dansk forbruger-
politik, det er ogsd at seette os politikere fuld-
steendig ud af spillet, og det vil vi ikke veaere med
til i Dansk Folkeparti. Sa enkelt er det.

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa siger vi tak til ordfereren og gér videre i ord-
forerreekken, og det er fru Charlotte Dyremose
som ordf;arer

Charlotte Dyremose (KF):

Da Det Konservative Folkepartis ordferer pa
omradet, fru Carina Christensen, ikke kan veere
til stede, skal jeg pd mit partis vegne meddele
felgende:

EU vedtog i 2002 en europaelsk fedevarelov,
der fastleegger principperne og rammerne for
fedevarelovgivningen i feellesskabet, og samti-
dig lagde man op til, at retsgrundlaget for regu-
lering af fodevareomradet pa feellesplan aendres
fra direktiv til forordning.

Med dette lovforslag laver vi nu en tekmsk
tilpasning af den danske fedelov, saledes at vi
fjerner de bestemmelser, der fremover vil vaere
daekket af EU's feelles regelseet. Der leegges ogsé
op til, at ministéren for familie- og forbrugeran-
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liggender pa flere omrader far. bemyndigelse til . KL.11.50
at implementere EU-direktiver og -bekendtg@- :
relser og ikke som hidtil p& lovniveau. (Kort bemeerkning).

Der har veeret rejst en del kritik af, at ministe-  Keld Albrechtsen (EL):

ren nu far-disse bemyndigelser. Vi Konservative
har selvfelgelig lyttet til kritikken, men vi er
ikke enige i den. Vived jo, at der i de kommende
ar vil komme en reekke sendringer og tilpasnin-
ger af den europzeiske fodevarelovgivning, og
derfor mener vi ogsd, det er badde sund fornuft
og administrativt set langt nemmere, at imple-
menteringen af disse sendringer kan ske via en
eendring i bekendtgerelsen.

Det er selvfelgelig klart, at der skal veere
sterst mulig Abenhed omkring bekendtgerelser-
ne og deres indhold. Netop derfor er der ogsé
fastlagt en klar procedure for udstedelse af be-
kendtgarelser, hvor der stilles krav til bekendt-:
gorelsens hjemmel, indhold, hering og offentlig-
gorelse, og derudover leegger ministeren selv op
til s stor dbenhed om bekendtgerelserne som
overhovedet muligt.

Vi har her i landet en god og lang tradition -
for, at bekendtgerelserne udarbejdes iteet sam=
arbejde med de relevante organisationer, og den
tradition skal vi selvfolgelig ikke lave om pa. -

Vi Konservative ser meget positivt p4, at vii -

fremtiden far faelles EU-regler og -standarder pé&
fedevareomradet. Fodevarer beveeger sigjo i hej
grad hen over landegreaenser, og man skal huske
pé, at mélet for fedevarelovgivningen er den .

samme, uanset om lovgivningen laves i EU eller-
herhjemme: Vi skal have gode regler, der beskyt-

ter forbrugerne mod sundhedsfare og vildledel-.

se i forbindelse med fedevarer; vi skal sikre for-

brugerne adgang til fedevarer af hej kvalitet; vi

skal sikre grundlaget for en effektiv, sammen-
heengende og ensartet kontrol med fodevarer fra
jord til bord, og vi skal medvirke til at sikre f&-
devareproducenter og handlende rimelige og
ensartede vilkar. Fra dansk side bliver det vores
opgave at fa sat s mange fingeraftryk pa den
europaeiske lovgivning som overhovedet mu-
ligt, og den opgave ved vi ogsd, at ministeren ta-
ger yderst alvorligt. ,

.Det Konservative Folkeparti kan stotte dette :
lovforslag, og vi ser frem til en konstruktlv ud- -
valgsbehandhng

Forste n&stformand (Svend Auken): -

Jeg beder ordfereren om atblive stdende. Den .-
forste, der har bemeerkninger, er hr. Keld Al- -
brechtsen, og efter ham er det hr. Christian H.
Hansen. : .

Jeg kan forsta pa fru Charlotte Dyremose, atdet
hele bliver meget nemmere, nir man overlader
hele magten til ministeren; det bliver i hvert fald
nemmere for ministeren, det er jo indlysend_e.

Men sé vil jeg godt sperge: Nar vi ser pa en
konkret sag som multivitaminjuicesagen, har vi .
hidtil haft det synspunkt i Danmark, som stadig
fastholdes af et flertal i Folketinget, at vi ikke vil
have, at usunde og darlige produkter, der f.eks.
er fyldt med sukker, skal kunne markedsfores .
som sunde, fordi man fylder kunstige vitaminer
i dem, Nu kreeves det, som hr. Henrik Vester-
gaard ogsa var inde pa at for at forbyde den .
markedsfering skal vi ligefrem kunne doku-. .
mentere, at de er sundhedsskadelige, og det er
ofte. meget vanskeligt. :

Det er en markant forrmgelse af dansk lov-
givning, der er pa vej, og jeg héber, fru Charlotte
Dyremose vil medgive mig, at vi ikke kan accep-
tere den form for reklame og den tilseetning af
kunstige vitaminer til darlige fadevarer, som mi-
nisteren vil tillade, og som ministeren vil bruge
bemyndigelsen til at gennemfere —jo, det er det,
ministeren vil, ellers hiber jeg da, at ministeren
vil g& op og forteelle os noget andet. Det ser jeg:.
frem til, hvis det er tilfeeldet, men det duer altsd
ikke at komme ud pa den ghdebane

(Kort bemael knlng) «

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg er sikker pa, at den konselvatlve ordf;arer ,
meget gerne vil tage en lang debat om det .
spergsmal under udvalgsarbejdet. Men jeg skal
da gerne sige her, at som der ogsa er lagt vaegt .-
paiden tale, jeg leeste op for fru Carina Chri-. -
stensen, leegger vi netop vaegt pa, at der utrolig -
megen dbenhed i bekendtgerelsesfasen, og vi
leegger naturligvis ogsa veegt p& det vigtige, .
nemlig at vi fra dansk side seetter nogle veesent-
lige fingeraftryk pa den lovgivning, der laves i
EU. Og som jeg ogsé leeste op, leegger vi i Det
Konservative Folkeparti naturligvis ogsd megen
veegt pd, at vi har nogle regler, der beskytter for-
brugerne mod bade sundhedsfare og vildled-
ning pa fodevareomradet.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL) ‘

Nu kan jeg forstd, at fru Charlotte Dyremose "
ikke har lyst til at drefte den konkrete vitamin-
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sag, og det forstdr jeg sddan set godt, for den vi-
ser jo lige nejagtig, hvad problemet er: Vi kan
ikke leengere beskytte forbrugerne mod darlige
produkter og vildledende reklame.

S4 siger man fra konservativ side, at der skal
gores en indsats mod vildledning. Jamen hvor-
for er vildledning sa reget ud af lovforslaget?
Lovforslaget overlader alene til ministeren at
gore noget, hvis der overhovedet skal gares no-
get mod vildledning i fremtiden, Folketinget er
sat ud af spillet i den sag.

Hvad mener fru Dyremose egentlig med, at
der skal gores en indsats mod vildledning, nar
lige preecis det er roget ud af lovforslaget? Det er
* da helt fantastisk, at man kan sige sddan noget
fra talerstolen. Man ved udmeerket godt, at det
er droppet, at det er opgivet, s& der nu er fri
bane for vildledning, i hvert fald i det omfang
ministeren vil holde hdnden over det, og det kan
man jo frygte at hun vil gere. Derfor er der sim-
pelt hen ikke hoved og hale i det, som Det Kon-
servative Folkeparii siger om denne sag.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Nu har vijo normalt en god tradition for, at man
ikke begynder pa tekniske diskussioner med en
person, der ikke er medlem af udvalget, men jeg
gjorde mig alligevel den ulejlighed at svare i
overordnede linjer og henvise til, at jeg er sikker
pé, at den konservative ordferer, som er medlem
af udvalget, vil tage debatten med hr. Albrecht-
sen i udvalget, for vi er ikke bange for at tage
den debat i Det Konservative Folkeparti.

Men jeg vil meget gerne sige, at vi netop leeg-
ger meget stor veegt p4, at vi har indflydelse pé,
hvad der foregér i EU, og hvilke retningslinjer vi
far, bl.a. for at sikre, at der ikke laves sundheds-
skadelige fodevarer, og at der er en retvisende
vejledning pa fedevarerne.

Forste nastformand (Svend Auken):
Der er faktisk to mere. Forst hr. Christian H.
Hansen.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg vil starte med at sige, at jeg har fuld forstéel-
se for, at fru Charlotte Dyremose ikke er ordfe-
rer pd sagen. Jeg havde udformet min bemeerk-
ning lidt skarpere, men nu har jeg eendret den
lidt, og jeg kunne forstd pa formanden, at vi
godt kan fere en slags dialog.

Fru Charlotte Dyremose neevnte noget om, at
nér det gjaldt bekendtgerelser, ville der veere
stor 8benhed om dem. Hvor ligger det i lovfor-
slaget? Jeg kan ikke se det, men det kan veere, at
vedkommende, der har skrevet talen til fru
Charlotte Dyremose, har gjort en bemerkning
om, hvor det stér i lovforslaget.

Angdende vildledningen er det jo fuldsteen-
dig rigtigt, som det blev nzevnt for, at det er ta-
get totalt ud af lovforslaget. Det bliver sidan
fremover, at ministeren p& omradet kan beslutte,
at det er i orden med vildledning af forbrugerne
i de neeste 4 &r. Men sa far vi en ny minister, som
maéske har en anden opfatielse, og sé kan det
bare kore. Det giver en total usikkerhed for for-
brugerne. :

Jeg erkender, at fru Charlotte Dyremose ma-
ske ikke er géet dybt ind i selve lovforslaget,
men mit spergsmél er bare: Er fru Charlotte Dy-

remose ikke dybt bekymret?
: KI. 1155

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg vil sddan set bare leese et par linjer fra talen
op. Jeg leeste: Netop derfor er der ogsé fastlagt

en klar procedure for udstedelse af bekendtge-
relser, hvor der stilles krav til bekendtgerelsens
hjemmel, indhold, hering og offentliggerelse.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Ja, men den politiske proces forsvinder altsa sta-
dig, og den forsvinder ogsa i forbindelse med
direktiver. Den forsvinder, hver gang noget bli-
ver defineret som noget, ministeren bare selv
kan afggre. Nar der stdr i lovforslaget, at det er
noget, ministeren bare selv kan afgere, er der in-
gen grund til at inddrage Folketinget. S er det
en ren ministerafgorelse, og det er det, der er
dybt bekymrende, og det er det, den danske for-
bruger skal veere dybt bekymret over.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Nu ligger der jo netop det i, at der er en herings-
fase, og at der sker en offentliggarelse, at der s&
kan blive taget offentlig stilling. Der er altsa of-
fentlighed i processen, og det er jo ikke sadan, at
vi er afskaret fra efterfolgende at tage en debat i
Folketingen om de ting, der matte ligge i en be-
kendtgearelse. Vi er heller ikke afskéret fra pé et
senere tidspunkt at lave lovgivning om noget,
som stér i bekendtgarelser.
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Der bruges jo ogsé bekendtgerelser pd mange
andre omrader, og det-er derfor, jeg taler om det
som noget generelt. Men det forhindrer jo ikke,
at man ogsd kan lave lovgivning p& omradet.

(Kort bemeerkning).

Margot Torp (S):

Jeg vil gerne sporge den konservatlve ordf@rer,
om vi kan forvente, at Det Konservative Folke-
parti vil veere med til at indhegne disse minister-
bemyndigelser noget mere i det udvalgsa‘rbej de,
der kommer. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at ordferertalen lagde op
til, at det udelukkende er en teknisk tilpasning
til EU-lovgivningen. Det kan godt veere, det sna-
rere er ministeren, der bliver nedt til at svare,
men jeg har lidt pa fornemmelsen, at der ogs8 -
har indsneget sig en del andre ting. En af de -
ting, jeg har heeftet mig ved, er, at § 23 om for-
bud mod ommeerkning af fadevarer; der har
overskredet sidste salgsdag, er taget ud af lov-
forslaget, og det foruroliger os. Det kan veere,
det har forputtet sig et andet sted, men efter -
hvad jeg har kunnet se, er det simpelt hen taget.
ud, og betyder det, at regeringen synes, det er
o.k. at ommezerke noget der er blevet for gam—
melt? :

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):

Angdende den tekniske detalje i lovforslaget ma

jeg altsa foresld, at fru Margot Torp taler med
den konservative ordferer, som har mulighed
for at deltage i udvalgsarbejdet og derfor kan ga
ind idet tekmske

(Kort bemeerkning).

Margot Torp (S):

Det er 0.k., men i bemyndigelserne kunne der jo
godt veere en tilkendegivelse. Der er nogle be-
myndigelser i lovforslaget, som virkelig leegger
landet bent for ministeren og ikke pad nogen
made sikrer, at Forbrugerradet og andre, der

skal varetage forbrugerinteresser og for den sags -

skyld ogsa virksomhedsinteresser, er lobende
inddraget i arbejdet og dermed ogsa pa forkant
med det.

(Kort bemaerkning)

Charlotte Dyremose (KF):

Min bemeerkning henviste faktisk til begge dele,
for jeg mener, at den tekniske afgreensning af,
hvor vide rammer ministeren skal have, og hvil-
ke muligheder der er for at pavirke udefra, skal

foregd i udvalget med ‘de medlemmer af mit
parti, somi'er medlemmer af udvalget og detfor ™
haradgang til at tage fat p4 de tekniske detaljer.

Forsté nastformand (Svend Auken): - :
Vi siger tak til ordfereren og gar videre i ordfe- |
rerraekken Den naeste er hr Martm leegaard

Martm leegaard (RV): B
I Det Radikale Venstre er vi grundlaeggende po="
sitivt indstillet over for et feelles europaeisk sam-
arbejde pa fodevareomradet. Det er ikke sddan,
at vi er enige i alle dele af.den europeeiske fade- .
varepolitik, i seerdeleshied ikke den, som om=
handler laridbrugsstetten, og vi'erhellet ikke
enigeialle dele af det: f@devarelovforslag, vi skal
diskuterei dag. ‘ a '

‘Hvis man er i tvivl om, hvorvidt deter en god
idé at have en feelles europeeisk fedevarelov, kan
man forsege at teenke tilbage pa, hvordan det
var, dengang vi ikke havde den. Dengang havde
vi en endnu mere protektionistisk fedevarelov,
vi havde ikke nogen som helst hand i hanke . -
med de varer, som ikke kom fra:-Danmark; og '
derfor er det overordnet set selvielgelig i forbru-
gernes og dansk landbrugs 1nteresse, atv vi har én.
feelles europeeisk politik. - »

- Vi opfatter i vidt omfarig og meget ovérord-

~ net forslaget til en ny fedevarelov som en tilpas-'

ning til den nye europzeiske virkelighed og gar-
derfor ind i arbejdet med en‘overordnet posmv
mdfaldsvmkel til forslaget °
K1.12.00

Det, der sker med denne  nye fodevarelov, er
jo1ivirkeligheden en gennemretning af loven
med udgangspiinkt i det-arbejde, der startede
helt tilbage i 2000, hvor Kommissionen fremlag-
de en hvidbog for fedevaresikkerheden i Faelles—'
skabet. '

‘Debatten i dag har sd veeret lidt preeget af, at
man har diskuteret: Hvilken betydning har det,
at'man far forholdsmeessig feerre direktiver og’
forholdsmaeessig flere forordninger i stedet for?

Der kan maéske veere grund til at dykke lidt
ned i denne problemstilling. En forordning er jo
almengyldig og bindende i alle enkeltheder og
geelder umiddelbart i hver medlemsstat, hvor et
direktiv er bindende for hver medlemsstat, hvad
angér det tilsigtede mal, men hvor man i hejere
grad overlader det til de nationale myndigheder
at bestemme form og midler for gennemforel-
sen, og det kan sd veere en lov eller en bekendt-
gorelse.
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Det er nok rigtigt, som flere har vaeret inde
P4, at det her vil fore til flere bekendtgerelser og
dermed alt andet lige til feerre beslutninger, der
gér igennem Folketingets lovgivende apparat.
Spergsmalet er, hvor stort et demokratisk pro-
blem det er. I Det Radikale Venstre har vi nok
den opfattelse, at det ville veere et sterre demo- -
kratisk problem, hvis ikke Danmark tilpasser sig
den feelleseuropeeiske lovgivning og dermed
den reelle mulighed for at styre handelen og
markedet pd det her omrade, men det er Klart, at
der ligger en vaegtning i det..

Multivitaminjuicesagen har veeret nseevnt som
eksempel pa noget, der blev taget ud af haender-
ne pé Folketinget. Nu er det meget sjovt med
lige praecis med den sag, for den startede jo ikke
i Folketinget. Den startede mig bekendt i pres-
sen, hvor vi blev. gjort opmeerksom pé en beslut-
ning, som ministeren havde truffet i sit departe-
ment, og sa valgte Folketinget at tage sagen op.
Det var sddan set ikke noget, der 14 naturgivent i
Folketinget. Det viser for.mig, at det ikke ned-
vendigvis er sddan, at der er en naturgiven sam-
menhaeng imellem, hvad Folketinget kan blande
sig i, og hvad man automatlsk glver til Folketin-
get. .
Derfor synes ]eg, deter meget v1gt1gt at dis-
kutere: Hvilken kommunikation vil der veere pa
det her omréde i fremtiden? Hvordan far man
givet Folketinget-de oplysninger, der skal til, for
at Folketinget kan tage sagen op, hvis der er .
brug for det, som der var i multivitaminjuicesa-:
gen? Det synes jeg er en meget vigtig diskussi-
on, som vi skal tage:

Men kun dette eksempel for atsige, atidet
her tilfeelde var det faktisk ikke, fordi vi havde

sagen ovre i Folketinget som et lovforslag, at vi

kom i tanke om at tage sagen om multivitamin-
juice op.

Nér alt dette er sagtog det positive er naevnt
vil jeg ogsa sige, at jeg, ligesom flere andre ord-
forere har veeret inde p4, i forhold til det udkast,
der ligger, nogle steder har en fornemmelse af, .
at vi maske er. géet lige lovlig langt i fortolknin-
gen af, hvad der s& er nedvendigt for at leve op
til EU's nye regler.- - :

Der ligger en del h@rmgssvar ‘bade fra For~
brugerrddet, fra Dansk Landbrug og fra fedeva-
reindustrien, der viser, at der er nogle steder,
hvor vi méske gér lidt for langt i bemyndigelsen
til ministeren, hvor vi méske godt politisk kun-
ne sende et steerkere signal i forhold f.eks. vild-

ledning om fedevarer, hvilket jeg er enig med de
ordferere, der har neevnt det, i. Og sddan kunne
man naevne en reekke ting.

Det Radikale Venstre vil i det udvalgsarbejde,
der kommer nu, forsege at ga det systematisk
igennem sammen med de andre partier. Og jeg
haber meget, at ministeren i en positiv &nd vil
lytte til de forslag til forandringer, der vil kom-
me, for jeg synes, det er vigtigt, at det her, som vi
jo godt kan tillade os at kalde bibelen for dansk
fedevarepolitik, hviler pa et solidt, bredt grund-
lag i Folketinget. Hvis ministeren er lydher, s&
kan jeg garantere for, at Det Radikale Venstre
ogsé vil gd konstruktivt ind i samarbejdet.

Forste nastformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordforeren og beder ham blive
stdende. Der er forelgbig to, der har bedt om
korte bemeerkninger til hr. Martin Lidegaard.
Den forste er hr. Christian H. Hansen,

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DE):

Det er ikke et spgrgsmal om, om hr. Martin Li-
degaard vil give mig fuldsteendig ret, for det tror
jeg ikke at vi opnar, men bare lidt ret.

Hr. Martin Lidegaard er inde p4, at det nok er
rigtigt, at der bliver mange bekendtgerelser og
dermed meget, som gar veek fra den almindelige
politiske proces. Det sagde hr. Martin Lidegaard
selv i sin tale og neevnte sd multivitaminjuicesa-
gen som en sag, der netop var blevet opsnappet
af pressen.

Kunne hr. Martin Lidegaard 1kke veere bare
en lille smule bekymret for, at ndr der nu netop
bliver sd mange bekendtgerelser, er muligheden’
for, at der er noget, der passerer, storre? Hr. Mar-
tin Lidegaard kender ogsé til arbejdspresset her-
inde, og hvis hr. Martin Lidegaard skulle sidde
og leese alle bekendtgerelser, ville han simpelt
hen ikke kunne né det. Det vil sige, at i forhold
til mange af de her ting vil vi sa risikere, at vi i
stedet for at kunne tage dem op i en normal po-
litisk proces, skal vi netop ud og pille dem op i
pressen. Det er da lidt dybt bekymrende.

» . K. 12.05

Sa forstar jeg heller ikke, at hr. Martin Lide-
gaard og De Radikale slet ikke neevner noget
omkring vildledningen. Er det, fordi hr-Martin
Lidegaard og De Radikale synes, at det er i or-
den, at forbrugerne fremover bliver vildledt?
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(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Nu nzevnte jeg faktisk vildledningen i min ord-
forertale, og at det er et af de omrader, som vi
gerne vil ga ind og sendre p4, s& det bliver beto-
net lidt steerkere, men det tror jeg 1kke at Dansk
Folkepartis ordferer herte.

Hvad angdr spergsmalet. om bekendtgorelser,
er det jo sandt, at det vil kraeve en steerkere kom-
munikation, netop fordi det kommer gennem en
bekendtgerelse. Men det, at der kommer mere
gennem bekendtgerelser, er jo udtryk for, at vi
har valgt at leegge flere af de her beslutninger -
over pd europeeisk plan. Jeg ved godt, at hvad -
angar fornuften i det, s& deler Dansk Folkeparti
og Det Radikale Venstre ikke helt holdninger.

Vi er af den ret steerke overbevisning, at kun
ved at f& nogle feelles beslutninger pé de her om-
rader kan vi i sidste ende beskytte forbrugerne.
Det medferer en gang imellem nogle beslutnin-
ger i EU, som vi er enige i, heldigvis medferer
det ogsd meget ofte det modsatte, nemlig at EU
er parat til at veere mere restriktive, end vi er
herhjemme. Samlet set far vi et regelsaet, der sik-
rer den bedste konkurrence og den bedste be-
skyttelse af forbrugerne
- Menjeg vil gerne give héndslag til hr. ChrlStl—
an H. Hansen pé, at vi sammen med Dansk Fol-
keparti vil keempe for, at Danmark star for en sa
restriktiv og steerk linje i beskyttelsen af forbru-
gerne som overhovedet muligt. :

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg beklager, hvis jeg ikke har hert det omk1 ing
vildledning, eller ogsé var det i virkeligheden,
fordi man nogle gange bliver s glad, at man
gerne V11 here det to gange, og det har jeg s&
gjort. -

Der er tidligere i dag naevnt om de her d1rek~
tiver, at det méske kunne blive sddan, at vi kom:
over iil et &rligt mode, ja; nu har vi s& udviklet
det til et julemede, eller maske to meder om aret
og fa lidt at vide om, hvad ministeren egentligt
har gjort, og hvad embedsmaeendene egentligt
har gjort. Hvordan ser De Radikale pé det? Er .
det en tilfredsstillende lasning?

(Kort bemeerkning).

Martin leegaard (RV): ‘
Nej, som sagt er jeg faktisk steerkt optaget af, om
vi, nér vi nu far den her nye form for fedevare-

* lovgivning, kan lave nogle nye procedurer for, -

hvordan vi holder Folketingetorienteéret om det
her. Det tror jeg i og for sig ogsé at en minister,
uansethvilken partifarve vedkommende har, vil
have en steerk interesse i for at kunne have-den
Iebende politiske dialog'i samarbejdet mellem
Radet, Folketinget osv. Det et ikke, fordi jeg har:
nogle forkromede svar her, men jeg hejser flaget
fordi jeg anerkender, at der sker noget her. -

Jeg glemte for at neevne, at noget af det positi-
ve, der dog ligger i at fa forordninger i stedet for
direktiver, er; at der i nogle lande har veeret en

. tradition for at bruge det rum, som direktivet gi-

ver, den fleksibilitet, der ligger i direktivet frem
for i forordningeh, som reekker direktened i lan-
dets love, negativt og har brugt det sidan; at de’
har mindsket beskyttelsesniveauet:. Hvor vi ofte
har brugt det til at heeve det, har flere lande
brugt det til at mindske det. P& den made bliver
de feelles europeeiske regler gennem forordnin-
ger en lille smule mere retfeerdige, i hvert fald
samlet en' bedre beskyttelse af forbrugernei- -
Europa.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): : ‘
Jeg vil allerforst 51ge, at som jeg har talt mandat—
fordelingen heri Tinget, s vil Det Radikale Ven-
stres stemmer sandsynligvis ikke veere afgoren-
de for behandlingen af den her sag, da derjo . .-
tegner sig et flertal af Dansk Folkeparti, Social-
demokratiet, SF og Enhedslisten, som er meget -
skeptiske over for den udformning; som lovfor--
slaget hari dag. Med den slappe holdning, som
hr. Martin Lidegaard harlagt for dagen over for-
det her lovforslag, kan det sddan set veere godt
nok, at De Radikale 1kke er tungen pa vaegtska-
len i denne sag. :

Det er jo faktisk en mlsforstaelse, og det haber
jeg at hr. Lidegaard er klar over, at-det ikke har
betydning i f.eks. sagen om vitaminer som til-
skud. Lovforslaget fierner jo hele kapitel 5 om
markedsfﬂrmg og maerkning af fodevarer — det.
er ogsé det, Forbrugerradet har kritiseret s&
voldsomt - herunder f.eks. reglerne om, at man-
ikke m4 angive, at fodevarer ved hjelp af tilseet-
ningsstoffer har opnaet en gget eller seerlig nee-
ringsveerdi. Det er der forbud mod i:den nuvee- .
rende danske lovgivning, men det ryger ud af '
lovforslaget. S& det har altsa konsekvenser ogsd’
for den sag. Det haber jeg at hr. Lidegaard er op—
maerksom pa eller V1l seette s1g indi.
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(Kort bemaerkning).
Martin Lidegaard (RV): ,
Hr. Keld Albrechtsens h]aelpsomhed er ]o legen—
darisk. Jeg er glad for, at jeg nu fér lejlighed til
for tredje gang at sige, at et af de punkter, hvor
vi ikke er enige med. det lovforslag, der ligger,
preecis er i forhold til markedsfering og vildled-
ning af forbrugerne osv. Derfor vil det veere et af
de omrdder, vi gér ind. :
. o K1.12.10
‘Men jeg gor altsa lidt ud af at betone, at vi
ikke gar ind i det udvalgsarbejde med det over-
ordnede mal at lave et alternativt flertal i denne.
sag, men derimod med det overordnede mal at
forsege at blive enige med et bredt flertal om en
fedevarelovgivning, der bliver holdbar og kon-
sistent. Men jeg kan da give hr. Keld Albrecht-
sen den garanti, at hvis der ikke bliver lyttet til
os og vi ikke far nogle af de eendringer, vi on-
sker, ville det da veere meerkeligt, hvis vi s& ogsa
gik ind og stottede det. Men jeg tror p4, at vi kan
finde nogle feelles svar pa de her punkter.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne takke for svaret, for det viser sig jo
nok, at hvis man fér en dialog med hr. Martin Li-
degaard, sé bliver han efterhdnden mere op-
meerksom pa de mangler, der er ved lovforsla-
get.

Nérjeg shllede spargsmalet var det bare, for-
dijeg er bange for, at der var en misforstdelse i
det ordfererindleg, hr. Martin Lidegaard holdt,
for det er altsa rent faktisk sddan, nér det geelder
disse regler om markedsforing og meerkning; at.
de ikke alene overforer en veeldig kompetence
til ministeren i form af bemyndigelser, men ogsa
seenker selve forbrugerbeskyttelsesniveauet ved
at fjerne de restriktioner for vildledning, darlig
reklame og darlig markedsfering, som hidtil har
fremgdet af selve loven. :

Jeg haber bare, at vi kan vaere enlge om, atvi
ikke skal acceptere et sddant tilbageskridt. Men
det horte jeg ogsa pé det sidste svar, jeg fik fra
hr. Martin Lidegaard, og det er da et skridti den
rigtige retning, og det vil jeg gerne sige tak for. -

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg tror 1kke, atjeg offenthgger nogen stor hem-
melighed, hvis jeg siger, at lige preecis fortolk- .
ningen af, hvad man kan gere i henhold til EU's.
lovgivning pé det her omrade, som hr. Keld Al-

brechtsen bererer, nemlig vildledende markeds-

foring, er genstand for en forholdsvis vidtgéen-
de politisk diskussion i gjeblikket, hvor der jo er
et alternativt flertal, som Det Radikale Venstre er
med i, som mener, at Danmark kan og ber keem-
pe for en anden fortolkning end den, rege1 ingen
mener man kan og ber gere.

Det er klart, at det ogsé er den linje, vi vil sta
for under-udvalgsbehandlingen af de her
spergsmadl, for vi mener faktisk godt, at vi kan
gé leengere. Hvor det preecise snit kommer til at
ligge, om det bliver den samme formulering
som i den gamle lov, ter jeg ikke sige herfra. Jeg
har neevnt, hvilke flag vi vil rejse under udvalgs-
behandlingen, og s vil vores indstilling til sin
tid selvfelgelig bero pa en samlet vurdering.

(Kort bemaerkning).

Henrik Vestergaard (V): ‘

Tak til hr. Martin Lidegaard for hans tale. Jeg
skal rose hr. Martin Lidegaard for sddan at have
bevaret proportionerne i forslaget, som jo reelt
ikke betyder det helt store i forhold til de ting,
der rent faktisk har veeret geeldende lovgivning.
Der var naturligvis en opbakning til, at det nu er
sadan, at det er den europeeiske lovgivning, der
er hovedformalet, hvor vi s& far fastlagt de feel-
les regler. Jeg vil godt rose for, at hr. Martin Lide-
gaard har beholdt de der proportioner.

Man kunne godt f4 den tanke, at det maske
sadan var en generel EU-modstand fra nogle af
hr. Martin Lidegaards kolleger, der gjorde, at
man syntes, at det her var speendende at rode
rundt i.

Jeg skal som ren oplysning henvise hr. Martin
Lidegaard til bemeerkningerne til netop § 15,
hvor der jo star, at det skal — det er s& europaeisk
lovgivning — i hvert enkelt tilfselde afgeres, om
en tilteenkt anprisning efter en konkret vurde-
ring ma antages at fore til vildledning af forbru-
geren, om den skaber eller udnytter bekymring
for forbrugerens helbred eller kommer med an-
givelser om, at varen har indvirkning pa forbru-
gerens helbred eller sundhedstilstand. Hvis det
er tilfeeldet, kan det.forbydes. Jeg'hdber da, at vi
under udvalgsbehandlingen kan fa flere overbe-
vist om, at reglerne er sddan.

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg tror egentlig nok, at jeg deler den opfattelse,
som jeg mener, at ogsé hr. Christian H. Hansen
var inde pé i sit ordfarerindleeg, at hvis man me-
ner noget handfast, om jeg s ma sige, sé star
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man sig maske ved at skrive det ind i loven i ste-
det for i bemeer knlngerne

Denne regering har pa andre omrader, som Vi
ikke skal ind og diskutere i dag, en lidt ubehage-
lig tendens til at lave en forholdsvis bred lovgiv-
ning og sa detailregulere den i bemeerkningerne,
s8 embedsfolkene kommer i den situation, at de
skal sidde og fortolke lovgivningen forholdsvis
vidtgaende. Alt andet lige s& tror jeg, at man star
sig godt ved at have en sa preacis lovgivning
som overhovedet muligt. Men den diskussion
tager jeg gerne med hr. Henrik Vestergaard.

Forste nastformand (Svend Aﬁken):
S er det hr. Henrik Vestergaard, hvis han vil.

(Kort bemeerkning).
Henrik Vestergaard (V):
Det, jeg spurgte hr. Martin Lidegaard om, var
sédan set, at europzeisk lovgivning her er lig
med dansk lovgivning — det er vi dog enige om
—og om det ikke er korrekt, at der allerede i den
europzeiske lovgivning, som altsd geelder i Dan-
mazrk, er forbud mod vildledning, er forbud
mod anprisninger, er forbud mod at udnytte for-
brugerens sddan sundhedsbekymringer?
Kl 1215

Dermed findes det jo i dansk lovgivning, og
s ville det vel veere meerkeligt, om man sagde,
at det s& skal std en gang til i den danske fodeva-
relov. 54 far man jo sddan et lidt underlig misk- -
mask, nér det bade stdr i den europeeiske og i
den danske, og s& bliver der noget koordination,
der skal tages hensyn til. 54 reglerne er der jo.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Altsé jeg er fuldsteendig enig med hr. Henrlk Ve-
stergaard i, at der er et ret fyldestgorende regel-
seet i BU for det her. Vi mener jo faktisk oven i
kebet; at det gar endnu leengere, end regeun—
gens forslag gor. S& det er jeg ikke uemg med hr.
Vestergaard i. :

Men som bl.a. jo Landbrugsraadet gor op-
meerksom pé i sit heringssvar, sd kan det ogsa
have et vist paedagogisk sigte, at man far neevnt
nogetaf den europaeiske lovgivning iloven, sa
man fér en samling pé det.

- Men det er en interessant d1sku551on for det
kan selvfolgelig ogsé blive en meget omfattende
lov, hvis man skal have det hele med. Det er jeg
sddan set enig med hr. Vestergaard i. Og derfor
ville det smarte méske veere at tage det, som

man synes er af seerlig stor betydnmg at frem-
heeve.

Forste neaestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren.54 er den neeste ordfe-
rer hr. Keld Albrechtsen. :

Keld Albrechtsen (EL): .

Her er jo tale om et lovforslag, som i ferste om-
gang, nar man stifter bekendtskab med det, kan
virke meget teknisk, men som i virkeligheden
har en kolossal reekkevidde. Det er faktisk et .
meget, meget stort lovkompleks, som vil f& me-
get vidtgdende betydning for forbrugerbeskyt-
telsen i Danmark, hvis det vedtages. Efter vores
opfattelse vil det afgorende seenke niveauet i
Danmark.

Derfor haber jeg, at vi far en overordentlig
grundig udvalgsbehandling, hvor alle de mange
problemer, som ogsa allerede er blevet papeget
her under debatten, kan f4 en meget grundig be-
handling, og hvor vi kan inddrage de organisati-
oner og interesser, som allerede har markeret sig

. iforbindelse med den her sag. Det drejer sig

f.eks. om den kritik, som er kommet fra Forbru-
gerrddet, og det problem, at forbrugerorganisa-
tionerne i fremtiden bliver spillet ud af banen,
hvis de bestemmelser, der er i forslaget om mini-
sterbemyndlgelser, vedtages.

Efter vores opfattelse vil den her lov give en
darligere forbrugerbeskyttelse, mere vildled-
ning, dérligere markedsfering, darligere lev-
nedsmiddelkontrol, ringere vilkar for offentlig-
gorelse af kontrolresultater, seenkning af fedeva-
rekvaliteten og risiko for dérligere fodevarer, -
iseer sukkerholdige produkter, som far mulig-
hed for at blive solgt og markedsfert under be-
tingelser, som er darligere for forbrugeren. Det
vil i hvert fald blive tilfeeldet, medmindre vi -
kunne have tiltro til ministeren i alle disse, jeg -
forsggte at teelle dem op, og jeg fik det umiddel-
bart til 39 bemyndigelser. Jeg tror i virkelighe-
den, det er et rekordforslag med hensyn til be- -
myndigelser.

Nu er det jo ikke, fordi den- her regering har
holdt sig tilbage med bemyndigelseslovgiv-
ning. Vi sé en raekke miljelove i sidste samling
med striber og striber af bemyndigelser. Og jeg
tror egentlig, det kunne veere interessant, og det
vil jeg da rette henvendelse til Folketingets for-
mand om, at f& kortlagt, om ikke vi stir i den si-
tuation, at den nuvaerende VK-regering nu seet-
ter danmarksrekord. Jeg tror aldrig, det er lyk-
kedes nogen regering inden for en enkelt valg-
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periode at gennemfere s mange og sé vidtgden-
de bemyndigelser i alle mulige forskellige love.

Det er jo interessant i betragining af, at partiet
Venstre i sin egen selvforstaelse altid har veeret
det parti, som var mest kritisk over for at fratage
Folketinget befajelser og overlade dem til em-
bedsmendene. I den forstand er detjo fantastisk
at se den udvikling med hensyn til at overdrage
magt til embedsmaendene bade her i Kebenhavn
og i Bruxelles, hvor jo hovedparten af magten
sendes videre, hvis man vedtager det forslag,
der ligger her.

Det er en generel flytning af helt afgerende
befejelser vaek fra de folkevalgte og over til em-
bedsmaendene, veek fra Ministerradet og over til
Kommissionen, veek fra Folketinget og over il
ministeren og hendes embedsmaend.

K. 12.20

Vivil fra Enhedslistens 31de indgé sammen
med de mange andre partier, der under den her
debat har tilkendegivet skepsis over for de for-
skellige bemyndigelsesbestemmelser og over for
den indskreenkning af offentlighedens mulighe-
der for gennem f.eks. forbrugerorganisationerne
at deltage direkte, som fru Margot Torp ogsé har
bergrt i debatten. Der er overordentlig meget,
der skal gennemgés overordentligt omhygge- -
ligt i det her lovforslag, og som skal laves gan-
ske veaesentligt meget om, hvis vi skal komme i
den situation, at Enhedslisten skal kunne med-
virke til at vedtage det. 54 der ligger et stykke
hérdt arbejde foran os i den her folketingssam-
ling omkring den her sag.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg vil sige, at det meget sjeeldent sker atjeg
kommer i den situation, hvor jeg feler trang til at
rose hr. Keld Albrechtsen, men jeg mener ogsé,
at nar det sd skal ske for forste gang, siden jeg
blev valgt i 1998, s8 er dagen kommet. Hr. Keld
Albrechtsen far rosen for de bemaerkmnger, der.
er kommet her.

Hr. Keld Albrechtsen naevnte noget om at
seenke niveauet veesentligt for forbrugernes sik-
kerhed, og at det var det, der skete i det her.
Hyvis man nu forestillede sig, at forbrugernes - -
sikkerhed i dag var hundrede procent - det er- .

_ den ikke, men hvis vi nu forestillede os det —
hvor mange procent vil den s& veere nede pa,
hvis det her bliver gennemf@rt som det ligger
nu?

Sa vil jeg ogsa gerne hore, om. hr Keld Al-
brechtsen er enig i, at vi med de mange bemyn--

digelser og befejelser, der ligger til ministeren
her, s& kommer langt, langt ind i det nye &r, for
vi kan f4 vedtaget denne her lov?

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige hjertelig tak for de smukke ord
om mine udtalelser i den her sag og svare, at jeg
er enig med formanden for Folketingets Fedeva-
reudvalg i, at den her sag kommer til at kreeve
en overordentlig grundig behandling. Allerede
pa baggrund af de spergsmal, som hr. Christian
H. Hansen, fru Margot Torp og jeg selv har stil-
let, ligger der jo store emnet, som der skal bores
meget dybt iiudvalget, og det mé vi nedven-
digvis have tid til. S& det er jeg meget enig i.
Jeg synes, det er et meget centralt spergsmal,
hvor mange procent vi forringer forbrugerbe-
skyttelsen, hvis det her lovforslag vedtages
ueendret. Jeg kan naturligvis ikke seette en pree-
cis procentandel pé her og nu, for det kraever
netop det meget grundige arbejde i udvalget,
men jeg kan jo allerede se med de sager, som vi
har dreftet i forbindelse med eksempler pé,
hvad det her kan indebeere f.eks. omkring den
manglende sikkerhed for ordentlig meerkning
og forbud mod vildledning, der bliver sveekket,
at den bliver mange, mange procent ringere, end
den er i dag.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Christian H. Hansen — som afstar.
Og s er det hr. Henrik Vestergaard.

(Kort bemeerkning).

Henrik Vestergaard (V):

Til hr. Keld Albrechtsen omkring: bemyndlgel-
ser: Jeg synes, det er vigtigt, at det, man siger i
oppositionen, er det samme, man arbejder for,
nér man er i regering. Derfor var det jo magtpa-
liggende for mig at rose ministeren for at have
fijernet alle de muligheder, der var, for at treeffe
bestemmelser, alts bemyndigelse til at traeffe
bestemmelser, som var i den gamle lov.

Nu er det jo lidt interessant, om hr. Keld Al-
brechtsen og hr. Christian H. Hansen, som dben-
bart begge var medlem af Folketinget 11998, -
stemte for fodevareloven dengang, for jeg tor
nzesten indgd veeddemal p, at den lov slar den
nuverende med hensyn til antal bemyndigelser,
maske netop. fordi Venstre og Konservative var
kommet og havde sagt, at det her vil vi gere no-
get ved.
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Jeg naevnte i @vrigt ogsa, at viiudvalgsbe-
handlingen er parate til at kigge p& muligheden
for, hvordan direktivet kerer igennem, mens for-
ordningerne naturligvis lige s& godt kan kere
fuldsteendigt igennem. Og i den udvalgsbe-
handling tror jeg egentlig ogsa, jeg sa vil interes-
sere mig for, hvordan Enhedslisten og Dansk
Folkeparti har stemt i Europaudvalget i forbin-
delse med, at de her forordninger er blevet til,
for det ville jo veere lidt uheldigt, hvis man har
godkendt den europaeiske lovgivning, hvis man
har godkendt den gamle fedevarelov med end--

nu flere bemyndigelser, og nu sddan méske lidt i -

EU-affekt venderrundt pé en tallerken og synes,
at nu er det pludselig meget vigtigt, hvad det
ikke var, da man selv sad teet.pd regeringen.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): .
Jeg kan sige til hr. Henrik Vestergaard, at jeg me-
get gerne skal medvirke til at f4 undersogt,
hvordan Enhedslisten har stemt bade det ene og:
det andet sted. Jeg kan ikke huske, at jeg stemte
for den fedevarelov, men det vil jeg naturligvis
undersgge neermere. Jeg kan huske med ret stor’
sikkerhed, at jeg er gdet imod de fleste af de di-
rektivforslag, som har veeret gennemfort og vee-
ret i Folketingets Europaudvalg, men lad nu det
historiske ligge — det finder vi ud af.
Kl 12,25

Sa vil jeg bare sige, at hr. Henrlk Vestergaard
joikke har veeret i stand til at forklare ordentligt,
synes jeg, over for Folketinget, hvorfor han sy-
nes, det er acceptabelt med den veekst i det de-
mokratiske underskud, der sker, ndr man, samti-
dig med at man overdrager en masse bemyndi- -
gelsesmagt til ministeren her i Folketinget, s&
flytter det veek fra Ministerradet i EU, veek fra -
de folkevalgte ministre og over til komiteerne i
Europa-Kommissionen. At man altsé ogsa der
flytter det over til embedsmeendene, sdledes at
det pé alle niveauer er et embedsmandsstyre, vi
har indfert. Hr. Henrik Vestergaard skylder at
forklare, hvorfor det skulle veere s& godt set ud

fra et synspunkt hos et parti, der altid har veeret -

imod bemyndigelse.

(Kort bemaerkning).
Henrik Vestergaard V)

Derfor sagde jeg jo netop, at nar der nu er feerre -

bemyndigelser i denne her lov end i den tidlige-
re, s ma det veere mere demokrati og ikke min-~
dre. 5 deler jeg hr. Martin Lidegaard fra De Ra-
dikales synspunkt om, at det dog er bedre for

forbrugerne og for virksomhederne, at vi har
feelles EU-lovgivning, i stedet for at vi har 25 na-
tionale regler, som virksomheden skal leve op
til, og som forbrugere kun kan fele sig forvirre-
de af.

Men med hensyn til multivitaminjuicesagen
ville jeg bare veere sd ked af; hvis vi gér fra Fol--
ketinget i dag og har efterladt det meerkveerdige
indtryk ude i befolkningen, at der nu ikke er
mulighed for at veere imod vildledning, nu er
der ikke mulighed for at seette ind over foran- -
prisninger. Vil hr. Keld Albrechtsen ikke godt
bekraefte, at i den europeeiske lovgivning, som .
54 ogsa geelder i Danmark, er det forbudt at vild-
lede forbrugerne, der er det forbudt at bruge an-
prisninger, der skaber eller udnytter bekymring
for forbrugerens helbred, og der er-det forbudt
at komme med angivelser, der skulle give ind-
tryk af, at det har indvirkning pa forbrugerens
helbred og sundhedstilstand? Sadan er reglerne, -
ogsé de europaelske, idag, og deter derfor noget
sludder, nér hr. Keld Albrechtsen star og siger, at
det sd bare er vaek, fordi det ikke regelfastsaet-
tende eller regeludmentende erskrevet direkte .
den danske lov. Eller har hr. Keld Albrechtsen
bare ikke forstaet det?

(Kort bemeerkning).- 7

- Keld Albrechtsen (EL):

Problemet er jo, at Justitsministeriet, s vidt jeg.
har forstaet, har oplyst, at man efter EU-regler : .
altsé godt kan fylde vitaminer i sukkerholdige
produkier for at give forbrugerne det indtryk, at
der skulle veere tale om et sundt og godt pro-
dukt, som man roligt kan give sine bgrn, hvis.
man vil give dem noget sundt. Det er hamrende
usunde produkter, og der har vi hidtil i Dan-
mark haft regler, der forhindrede den form for
markedsfering af usunde produkter, men takket
veere at vi nu bliver lagt ind under direkte EU-
regulering, s& far vi altsa seenket dette beskyttel-
sesniveau - det kan hr. Henrik Vestergaard jo - .
altsa ikke komme uden om — medmindre vi
modseetter os. ,

Sé& henviser hr, Henrik Vestergaard til, at man
har skrevet EU-reglerne ind i bemaerknmgeme
Jamen det bliver det da ikke bedre af, ndr man -
samtidig har slettet hele det kapitel, kapitel 5, i
loven om ma1kedsfm1ng og maerkning af fade- -
varer, som eksisterer i dag.

Sé-synes jeg, det er helt utroligt, at hr: Hennk
Vestergaard kan fremstille det her lovforslag, - -
som om det indskreenker meengden af bemyndi-
gelser, nar hele lovforslaget er én stor blanko-
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check til ministeren. Jeg tror altsd, at hr. Henrik
Vestergaard og jeg ma befinde os i to forskellige
verdener, og jeg kan sige, at den, hr. Henrik Ve-
stergaard befinder sig i, ikke er virkeligheden.

Farste neaestformand (Svend Auken):
Sa siger vi tak til ordfereren og gar videre i ord-
forerreekken. Det er fru Bodil Kornbek.

Bodil Kornbek (KD):

Da Kristendemokraternes ordferer, hr. Mogens
Norgard Pedersen, ikke kan veere til stede, skal
jeg péd hans vegne fremfore folgende:

Kristendemokraterne finder, at der i det fore-
liggende lovforslag er flere elementer, der krae-
ver en diskussion af helt principiel karakter.

Helt overordnet kan vi ikke veere uenige i
lovforslagets formdl om at tilpasse den danske
fedevarelovgivning til reformen af den europae-
iske fgdevarelovgivning, men nu er det jo ogsa
sjeeldent, at man er uenig med formalet i et lov-
forslag. Uenigheden og dermed debatten opstér
jo ferst i udmentningen af formalet i selve ind-
holdet af et lovforslag. Det mest problematiske
element er derfor ogsd, at det i dette forslag er
vanskeligt at vide, hvad formalet udmentes i, og
hvad det reelle indhold bliver i praksis. Med
den enskede beveegelse fra en specifik fodevare-
lov til en rammelov fjerner man jo i princippet
vedtaget indhold til fordel for ukendt indhold.
‘Hvis ikke lovgivningsarbejdet pa fedevareomré-
det skal kaldes for hjemmelsarbejde og ende
med at blive et sporgsmal om tillid til regerin-
gen og de enkelte ministre, s& kreever det altsd
en bedre forklaring, end at der bruges for meget
tid pa at implementere direktiver i lovgivnin-
gen.

K1. 12.30

Som det fremgér af ministerens fremsaettelse,
kan man berolige os med, at forslaget ikke vil
medfere eendringer i lovens formaél eller anven-
delsesomrade. Men det interessante er simeend
ogsé selve indholdet, og her er vi altsé langt fra
rolige, uanset hvor mange gode hen81gter man
matte have.

Vi héber meget, at vi under udvalgsbehand-
lingen kan fa en principiel debat om, hvorvidt
det er enskeligt at eendre fedevareloven til en
rammelov. En lille sidebemeerkning i den sam-
menhaeng er, at man fra ministeriets side burde
have ulejliget sig med at felge den geengse stan-
dard for lovforslag, hvor lovforslaget sammen-
holdes med eksisterende lov. At man har omfor-
muleret, som det gentagne gange stédr i sammen-

ligningen, siger jo ikke noget som helst og er ret
beset en uskik, som jeg ikke héber gentager sig.

Endelig skal vi understrege, at vi helst sa, at
fedevareloven ikke havde skiftet ressortministe-
rium. Hvis man ensker at have fokus rettet mod
forbrugerne, er det optimale en videreferelse af
fra jord til bord-tanken, og det vanskeligg@res
alt andet lige, ndr det nu skal fmega pa tveers af
ministerierne.

Man kan ogsé sperge: Hvis familie- og for-
brugerministeren ensker at varetage forbruger-
nes interesse, hvilke interesser varetages sa af fo-
devareministeren, og hvilke konsekvenser far
det for s&vel producenter som forbrugere? Hvis
man virkelig ensker forbrugernes bedste, er det
bedste en sammenhzengende fodevare- og for-
brugerpolitik i stedet for at risikere interesse-
konflikter mellem ministerierne.

Kristendemokraterne vil g& positivt ind i ud-
valgsbehandlingen med fokus pé de neevnte ele-
menter og héber selviplgelig pa, at vi ender med
at veere lidt roligere, end vi er nu.

Familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer):

Jeg ville jo sddan set enske, at jeg kunne st& her-
oppe og virkelig sddan fele, at nu-havde jeg
fremsat et ideologisk lovforslag, sat et godt kon-
servativt fingeraftryk pa den kommende lovgiv-
ning. Men s&dan ser jeg altsa ikke pa det. Jeg ser
det her som, det var vist den radikale ordferer,
der sagde det, fedevarernes bibel, at den her fo-
devarelov er en, der helst skal vaere konsensus
om, altsd en lov, som vi alle sammen er enige om
og forstar konsekvensen af, og som man feler
sig sikker ved.

Derfor synes jeg ogs, at det pA mange méader
har veeret en konstruktiv debat. Jeg synes fak-
tisk, at der er kommet mange gode indleg. Der
har ogsa veeret indleeg, som er preeget af, at der
er opstéet en raekke misforstéelser med hensyn
til, hvilken reekkevidde de her forskellige sen-
dringer har. Det er jeg meget interesseret i at vi
far kastet lys over gennem en grundig udvalgs-
behandling.

Det var jo sadan, at inden vi skulle forste be-
handle lovforslaget, indbed jeg til en teknisk
gennemgang i ministeriet, og jeg sagde ogs3, at
jeg var parat til her mellem forste og anden be-
handling at gennemga det, der ligger pa EU-om-~
rédet, altsa de forordninger, der allerede €1, 0g
de direktiver, der allerede er.

Det er nemlig s&dan, at den fedevarelov, vi
har i dag, er dybt, dybt foreeldet. Den er groft
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sagt ikke det papir vaerd, som den er skrevet péa.
Selv om der stér rigtig mange gode ting i den,
som man forholder sig til, s& er det jo sddan, at
EU-lovgivning star over dansk lovgivning. De
forordninger, der er kommet siden 1998, de di-
rektiver, der er kommet siden 1998, og de EF-
domme, der er kommet siden 1998, star over
dansk lovgivning.

Det synes jeg der har veeret en meget stor
misforstaelse om i debatten forstiet p& den ma-
de, at hvis vi nu siger nej til det, der ligger her,
kan vi bare kore videre efter lovens bogstav fra
1998. Det kan vi altsa ikke. Det er jo det, der er
problemet. Det er derfor, at vi skal revidere den.

Det er derfor, jeg siger, at det her ikke er noget
konservativt manifest eller en sidan meget ideo-
logisk sendring af, hvad der skal ske pa fedeva-
reomradet. Det er en modernisering af denlov,
der ligger. Og det er det, fordi vi jo er blevet eni-
ge om at veere medlem af EU. Vi er-blevet enige -
om, at det her er et omrade, hvor det er smart, at
vi koordinerer landene imellem, fordi vi handler
s& meget sammen. Det har vaeret en stor fordel
for Danmark, fordi vi producerer mange land-
brugsprodukter og har en interesse i, at vi ikke
oplever handelshindringer, nar vi gerne vil af-
seette vores varer.

Kl 12.35

Der er foregéet en demokratisk proces i alt
det her, for hver gang der er en minister, der skal
ned til et rddsmede, skal man mede op i Euro-
paudvalget og ogsa i det fagudvalg, hvor sagen
nu behandles, og der fremleegge sagen, s der
kan blive en debat om den, og man skal selvfel-
gelig ogsa have mandatet i Europaudvalget.
Derfor har de sendringer, der s& har veeret disku-
teret, veeret provet af her i Folketingets udvalg.

Men det er jo, som ordferere ogsa har nevnt,
sveert at huske, holde styr pa osv., og hvis man -
ikke lige var der den dag, hvor det blev droftet i
udvalget, kan det selvfolgelig veere sveert at hol-
de rede i det. Derfor kraever det selvfolgelig
utrolig meget disciplin‘af os alle sammen, at det
for fremtiden foregar pa den her méde, for det-
gor det, og det har vi forpligtet os til.

54 er der nogle partier, der er dybe modstan-
dere af den konstruktion, det er jo bl.a. Enhedsli-
sten og til dels ogsé Dansk Folkeparti, og jeg for-
star da godt frustrationen. Men vi er bare med-
lem af et forpligtende feellesskab, vi er blevet
enige om at regulere nogle ting i det feellesskab,
og det er derfor, vi har behov for en moderne
lov, en rammelov, der kan rumme de ting, der
nu en gang er blevet vedtaget i EU-regi.

Derfor synes jeg selvielgelig, at det er meget
vigtigt, at vi sd ogsa har overblik over, hvad det
sa er, der foregdr i EU. Derfor vil jeg godt sige
tak til hr. Henrik Vestergaard for det forslag, han
netop kom med —og det er ikke noget med et
kaffemede, vil jeg godt sige, for sédan som jeg -+
forstod hr. Henrik Vestergaard, er det en redege-
relse, der skal sendes til Folketinget, hvor man
ridser op: Hvad er der s sket siden sidste rede-
gorelse p4 EU-omradet? Hvad kommer der til at
ske? Hvad skal man veere opmaetksom pa? -
Hvad ligger der i stebeskeen af forordninger og
direktiver? Hvad er s& vedtaget, og hvad er der
sendt ud af bekendtgerelsei? Man kan'sd gen-+-
nem den redegprelse fa et samlet overbhk sptar—E
ge ind til det osv. ' '

Det vil jeg meget gerne honorele, for jeg sy- -
nes faktisk, at det er en rigtig, rigtig god idé, for
vi mangler det. Det er jo rigtigt, at overblikket" -
pa det her omréde ikke leenigere er optimalt. Det
er svaert at holde rede pa dét, og det gor jo ogsé, -
at det sveekker den demokratiske proces: =~ -

Jeg synes, at det meget handler-om oplysning
og om, at der opsaettes nogle procedurer for;-
hvordan vi vil sikre, at den information kommer '
ud. Det var ogsa noget, hr Martm leegaard var-
meget inde pa ‘

Sagen er jo ogsa den, hvis-vi nu skal tage fat i
multivitaminjuicen, at de oplysninger ligger frit -
tilgeengelige. Alle de ansegninger, der kommer: -
om f.eks. ber 1gede fedevarer; bliver med det
samme lagt ud pa Fadevarestyrelsens h]emme51-’
de, og den kan vi alle sammen gé ind og se p4. -
54 er der s en kvik journalist ved Politiken, som
tit gdr ind p& den hjemmeside og far skrevet-
nogle artikler, og sd sker der noget. Men vi har
altsa selv mulighed for at gere det: Vithar selv '
muhghed for at tage sagen op. C

Der er jo tale om et stort lovforslag, som
spaender vidt, og jeg vil altsd gerne sla fast her,
at det ikke er udvidet i forhold til den geeldende
lov, selv om der er mange, der har sagt det i de-:
res ordferertaler. Zndringerne i forhold til geel-
dende lov er i hvert fald ganske, ganske smid; og
der er ikke noget nyt i forslaget som sadan. '

Arsagen til, at forslaget har mattet udarbej-
des, er jo, som jeg startede med at sige, at Det
Europeaiske Feellesskabs forordninger pa fede-
vareomradet og de konsekvenser, de nu en gang
har haft, har medfert, at vi bliver nedt til at sen-
dre loven. Det drejer sig iseer-om den sakaldte -
europeeiske fodevarelov, som er udstedti form -
af en forordning, og den geelder derfor ogsa
umiddelbart for mediemsstatérne. Det geelder
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ogsé kontrolforordnmgen og hygiejnepakken,
der ogsé i det Veesenthgste bestar af forordnin-
ger. Nar.de er vedtaget sa treeder de i kraft med
det samine.

De forordninger og: saerhg den europaelske f@-
devarelov indeholder bestemmelser, som hel-
digvis ligger meget teet p& de danske regler. Jeg
synes, det er meget glaedeligt, at der er kommet
feellesskabsregler for det her omrédde, for deter -
en fordel for Danmiark, og'det er en fordel, at det
er i stil med den 10Vglvn1ng, vi selv kender.

KL 12.40

Lovforslaget er pa den baggrund eendret i for-
hold til den geeldende lov; sddan at.en raekke
materielle bestemmelser, dem, som vi kender og
forholder os til, er udeladt, fordi de nu fremgar -,
af feellesskabsreglerne, og god lovgivningsskik
tilsiger, at man ikke kan have det samme regule-
ret to:forskellige steder..

. -Oversigten over def samlede regelsaet bliver
pa den méde:ikke sa klar som hidtil, det medgi--
ver jeg, og for at afhjeelpe de praktiske proble-
mer, som det kan give anledning til, vil vi meget
hurtigt-udstede en vejledning, der beskriver reg-
lerne i bade fedevareloven og i de relevante for-
ordninger, En sddan vejledning vil bestemt kun-
ne gere fedevareloven mere leeselig.

‘Der er sket-en yderligere begraensning af be-
myndigelserne i form af adgang til at treeffe kon-
krete bestemmelser, som-er reduceret til fem til--
feelde. Det er eksempelvis muligheden for at ud-
stede forbud og pabud, nér fedevaresikkerhe-
denbliver bragt i fare, og.det er at sikre fodeva-
reforsyningen ved udbrud af krig eller storre ka-
tastrofer. Der beder jeg altsa om forstaelse for, at
man far en bemyndlgelse til at treeffe afgorelse
om, hvad der sa skal ske. Det er jo, fordi der-af .
tidsmeessige grunde ikke er mulighed for at -
overholde den normale plocedure for regelud—
stedelse. :

Jeg vil ogsa gerne f1emhaeve, at adgangen t11
at udnytte en beniyndigelse, til at udstede en be-
kendtgerelse, er reguleret af en reekke begreens-
ninger. Bekendtgerelsen skal naturligvis holde .
sig inden for lovens omréade. Den skal overholde
grundloven; og den skal overholde Traktaten
om De Europeiske Feellesskaber, og sé skal den
udstedes efter Justitsministeriets rammer.og i
overensstemmelse med udtalelser fra Folketin-
get og Folketingets Ombudsmand. Bekendtge-. .
relsen skal ogsa veere i overensstemmelse med -
bevillingsreglerne og Rigsrevisionens henstillin-
ger. Og endelig mé jeg pointere, at der pa dette
omréde er en meget lang tradition for, at udste-

delse af bekendigerelser sker i samarbejde med
organisationer.

Dette, at en raekke bestemmelser er overgaet
til feellesskabsregler, betyder jo ikke, at reglerne
ikke har veeret behandlet her i Folketinget. Der -
er en meget god fastlagt EU-procedure med spe-
cialudvalg og regeringens EU-udvalg, Det .
Udenrigspolitiske Udvalg og selvielgelig-ogsa
Folketingets Europaudvalg, der giver et for-
handlingsmandat.

Jeg synes faktisk, at vi har stor sikkerhed for,
at der ikke foregar noget lusk. Det er der jo ikke
nogen der har interesse i. Den her lov geelder
forhabentlig ogsa den dag, hvor jeg ikke leengere
erminister, og derfor er jeg ogsa interesseret i, at
den er gennemsigtig, at der er en demokratisk
kontrol med den.

Som sagt har vi en tradition for at have en
god debat, inden vi vedtager en fodevarelov,
men vi har ogsé god tradition for at ende med at
finde et godt og holdbart regelseet, der forholder
sig til virkeligheden, og det er det her lovforslag
udtryk for.

F;arste naestformand (Svend Auken):

S4 siger vi tak til ministeren. Der er flere, der har
bedt om bemaerkninger til ministeren. Den for-
ste er hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemeerkning)..

Keld Albrechtsen (EL):

Man kan jo diskutere, hvor heldigt det er, aten
minister stdr og siger, at en fakfisk central geel-
dende dansk lov, fedevareloven, ikke er det pa-
pir veerd, den er skrevet pa. Det ved jeg ikke om
var nogen speciel velovervejet bemeerkning.

Nu far ministeren det sa til at lyde, som om -
det alt sammen er noget, hun er blevet patvun-
get af EU. Der er ingenting, ministeren selv har
fundet pé at skrive ind i det her lovforslag. Det
er bare sddan mekanisk at indfeje, hvad EU alle-
rede har besluttet.

Men det er jo ikke rigtigt. Det rlgtlge er ]o,
som fru Margot Torp gjorde opmeerksom pa, at
der ogsé er bestemmelser, som ministeren har .
taget med ind, f.eks. det om manglende indfly-
delse til organisationerne, som ministeren selv .
har udformet, og som ikke har rioget som helst
med EF-retten at gore,

Hr. Christian H. Hansen har jo ogsa papeget,
at der i forbindelse med direktiverne er et vidt
spillerum for fastseettelse af nationale fortolk-
ninger, og her er det spergsmalet, om de fortolk-
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ninger skal vedtages af Folketinget, eller om de
bare kan fastsaettes '-af ministeren.
K1, 12.45

Det store splllerum for ministerens befejelser,
som dermed bliver puttet ind, ud over hvad der
skyldes EU, synes jeg ikke rigtig at ministeren
fik med i sin besvarelse. Det, der bekymrer nog-
le af os, e, at det spillerum er blevet for stort i
dette Jovforslag. Det haber jeg bare at ministeren
er opmeerksom pa. Jeg vil sperge ministeren, om
hun vil vedkende sig, at der alts& ogsa er den - -
selvsteendige del af lovforslaget.

(Kort bemeerkning). .
Familie- og forbrugermlnlsteren (Henrlette
Kjeer): v

Jeg synes da, at viskal fa afklalet det her for det
er en misforstaelse. Jeg er helt med pé at disku--
tere det og fa frem ilyset, hvor det sd er, at der er
kommet veesentlige nye store bemyndigelser.

Fru Margot Torp neevnte § 20, stk. 2 og 3, men
det er altsa preecis de samme. Det er jo sadan
nogle ting. Jeg synes simpelt hen, at vi skal tage
dem som skriftlige spergsmal, sa vi kan forklare
det.

Der var ogsa spergsmalet om ommaerknmg. ‘
Det er rigtigt, at deter taget ud afloven ogeri .
bekendtgerelsesform, men det erjo lige sa bin- -
dende. Jeg vil da godt her give tilsagn om, at vi-
selvfelgelig ikke hat planer om at tillade det.
Det er vi fuldsteendig enige orh er uacceptabelt.

Men lad os f4 alle de problemstillinger frem i
lyset, s& vi kan fa diskuteret dem, og, hvis der er
behov for det, f& eendre pé tingehe: Som jeg sag-
de, er det her ikke noget ideologisk for mig. Jeg
vil meget gerne. have, at alle foler sig trygge.ved,
atvivia denne lov kan opretholde en hta] grad-af
fﬂdevares1kke1hed

(Kort bemeerkmng)

Keld Albrechtsen (EL): :
Jeg er glad for, at ministeren klart hlkendeglver,
at vi skal have en meget grundig behandling, og
vil medvirke til, at vii Folketingets Fodevareud-
valg féren meget grunchg dmftelse af det. Deter
fint nok.

Men'nar £. eks Forbrugerradet har krltlseret
at kapitel 5-om markedsfering og meerkning af
fodevarer helt er reget ud af fodevareloven, at
vildledningsproblemet helt et roget ud, sa er der
jo et problem. Meti det er; som om ministeren nu
forspger at fa det til at se ud, som om det bare er
nogle misforstaelser, som oppositionen render
rundt med. Det er det alts8 ikke. Der er ret store

huller, for ikke at 51ge kaempestme huller i IOV—
forslaget. - ‘ :
Men o.k:, det tager vi s& fat pa. punkt for

punkt under udvalgsarbejdet og far det arbe]det
igennem. Det er fint, at ministeren tilkendegiver
vilje til det. Men ministéren skal ikKe forsege at’
fremstille det, som om den kritik, der er frem-
fort; bare er en lang stribe af misforstéelser fra-

oppositionensr side, sé’dan’er det desvaerre ikke.

(Kort bemaerknmg) : ‘ :
Familie- og forbrugermmlsteren (Henrlette
Kjeer): - !

Det mener ]eg josaat det til envis: grad et, f01 ‘
som hr. Henrik Vestergaard ganske korrekt hat -
fremfert flere gange, er det jo blevet reguleret pé
feellesskabsniveau: Vildledning er stadig vaek
forbudt, nu henviser man blot til en' for oxdning,
hvor det ogséd'er forbudt; selvf@lgehg ma man -
ikke vildlede:

Det er ikke szetlig laesevenhgt at.det 1kke Star
soin en materiel bestemmelse i lovforslaget her, :
men at man skal over og kigge i en-forordning; :
det vil jeg gerne medgive, men det er desveaerre:
en af konsekvenserne af, at vi har indrettet os pa
denne méde, som jeg i gvrigt syneser ganske. !
fornuftig. Jeg mener heller ikke, at EU treekker: -
noget ned over hovedet-pé os, for vi har stor
medbestemmelse, vi et et méget aktivt land,:og -
seerlig pé det her omrade mener jeg, at vi skal ' :
veere foregangsland. Det:er altsd'et sporgsmal
om, at det bliver preeciseret, og det er det, jeg sy-
nes at viskal bruge udvalgsarbejdet til. - -~

Man.m4 stadig veek ikke kalde et produktno:
get, det ikke er, og vi laver‘stadig vaek kampag-
ner mod vildledning pa trods af det her:lovfor-
slag, for-det henv1ser t11 en forordnmg I

(Kort bemaerknmg)
Margot Torp (S):. b : oo
Ieg er-glad for tilsagnet om;. at vi kommel t11 at

. g4 dette lovforslag grundigt igennermn. Hvis: der

er en forglemmelse dér i § 20, stk. 2 og:3, hvor
derwirkelig er'en forskel fra den gamle lovitil. .
den ny lov —jegsad selv.og baksede:med - deti :
gar aftes, sd detved j jeg - er-det da kun godt at fa.
eendretpadet..: . . .

Jeg vil sé sige t11 det om: ommaelkmng af fﬁde-
varer, at det ville jeg maske synes ville veere inte- -
ressant at f& ind i loven, men der. er selvfralgehg
en greense for, hvad der kan std iloven. :

Jeg vil ogsd gerne sperge,-om vi unde1 ud—, o
valgsarbejdet kunne se pa det, som NNF var in-.
teresseret i, nemlig en stetre beskyttelse af med-
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arbejdere og arbejdere i industrien, som bliver
opmeerksomime pa problemer med fedevaresik-
kerheden. Det ville veere utrohg vigtigt.

(Kort bemaerkmng) ‘
Familie- og forbrugermlmsteren (Henriette
Kjeer): -
Med hensyn til det 31dste synes ]eg, at det ligger
implicit i moderne virksomhedsledelse, at man
selvfelgelig lytter til medarbejderne. Ellers viser
det samrad, som vi havde i onsdags i Fedevare-
udvalget, at politikere er lydhere og tager den
kritik op, som de herer rundtomkring fra de an-
satte. Det synes jegeren god demokratisk kon-
trol. :
K1 12.50
]eg har svaert ved at se, hvordan viifodevare-
loven skal sikre anseettelsesforhold, eller hvad
ved jeg. Jeg synes, at det er noget, hvor man ma
sige, at det er et ledelsesansvar at sikre, at med-
arbejdernes kritik kommer frem. Der er samar-
bejdsudvalg, hvor det er muligt. Det har man s&
i gvrigt i alle de institutioner her, altsa i Fedeva-
restyrelsen og Danmarks Fedevareforskning.

(Kort bemeerkning). -

Margot Torp S): .

Nér NNF rejser det, er det selvf@lgehg, fordl der
reelt er et problem. Jeg vil da habe, at viihvert
fald kan drefte det og se, om vi ikke under en el-
ler anden form kan finde en made at beskytte .
dem pA&. Det kan jo ogsé vaere Fedevarekontrol-
lens egne medarbejdere, som skal have mulig-
hed for.at kunne sige det, hvis der er noget som
ikke er helt efter hensigten.

Det, der er interessant ved det her, er, hvad
der kan sta i loven, og hvad der ikke kan sta, for
regeringen har jo valgt at tage nogle ting med.
F.eks. gor Forbrugerradet opmeerksom pa, at
maélseetningen er holdt, men nar det lige netop
geelder en effektiv sammenhzengende ensartet
kontrol med fedevarer fra jord til bord osv., er
det roget ud, og hvad betyder sa det? Jeg ved, at
Landbrugsraadet i hvert fald utrolig gerne ville
have mere ind i loven om, hvordan vi skal tilret-
teleegge hele vores fodevarekontrol. S& er det
ikke ogsé et aspekt, som kunne fa en lidt sterre
betydning i det lovforberedende arbejde?

(Kort bemaerkmng)

Ferbrugerministeren (Henrlette K)ael)

Jeg er selviglgelig interesseret 1 at diskutere de
forskellige ensker, der bliver rejst.’

Jeg ma selvfolgelig stadig veek preecisere, at
jeg synes, der er nogle ting, der er et ledelsesan-
svar i de enkelte regioner i Fodevarestyrelsen,
hvor jeg nedig vil binde mig op pa en fasttemret
struktur og et medarbejderantal, eller hvad det
matte veere.

Men igen: Jeg synes, at den bekymring, der er,
skal bringes til torvs. Sa lad os f& diskuteret den,
for jeg mener, at det her er noget, som vi ber
have en feelles interesse i fungerer godt. Fodeva-
resikkerheden er jo noget, der star i alle parti-
programmer hele vejen rundt, vi ensker alle et
hejt niveau, sé lad os preve, om vi ikke kan blive
enige. Jeg er lydher.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF): :
Der har jo vaeret en vis utryghed omkring det
her lovforslag ogsd i salen i dag. Man kunne jo
s& habe p4, at nar ministeren sa gik pa talersto-
len, ville roen szenke sig, og alle falde helt ned,
men det er egentlig ikke det, der er sket.

Ministeren siger faktisk i dag, at nér vi taler
om denne her fodevarelovgivning, bliver den
eendret, som vi jo alle sammen har veeret inde
p4, pa grund af EU, men hun siger faktisk ogsa,
at vi egentlig ikke skal bestemme noget som
helst herhjemme. Det hele bliver styret andre
steder fra, det bliver styret af en minister, det bli-
ver styret af nogle embedsfolk, og sa er den sag
sadan set afsluttet.

Jeg vil gerne sperge ministeren om § 5: Nar
ministeren gar ud og siger, at der kan veere fuld-
steendig tryghed om det, der sker i dag, hvorfor
er den organisation, som egentlig er til for for-
brugerne, nemlig Forbrugerradet, sa steerkt be-
kymret? Hvordan haenger de to ting sammen?

Man kan sige, at hvis det her lovforslag var
en vej, s er det en vej sa fyldt med huller, at det
er ganske f4, der tor kore pa den. Det har vi ogsé
kunnet hore i dag. Der er neesten ingen, der tor
beveege sig ud pé vejen, de er bange for at falde
ned i hullerne.

Med hensyn til, at der nu vil blive sendt en re-
degorelse over, s& synes jeg da, at vi hurtigst
muligt skal have et notat fra ministeren om, at
det fér vi lovning pé sker.-S& har vi da i det
mindste lidt fat i, hvad der foregar; det er gan-
ske lidt, forsvindende lidt, men vi ma jo klynge
o0s til de halmstra, der bliver smidt ud af mini-
steren i dag. Det bekymrer os lidt.
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Familie- og Forbrugerministeren (Henriette
Kjeer):
Jamen jeg synes, at det er en fuldstaendlg fejlfor-
tolkning, at man ikke skal bestemme noget. Man
skal veenne sig til at bestemme noget pd en an-
den méde. Man skal vaenne sig til at seette sig
ned og leese de gren- og hvidbeger, der kommer
fra EU. Og allerede der skal man finde ud af,
hvad man s er enig eller uenig i og s& begynde
atarbejde aktivt i forhold til at fa tingene sendret
eller sat pa rette spor ved at lave heringer i ud-
valg, ved at rette henvendelse til ministeren osv.
Sagerne kommer jo ogsd i Europaudvalget,
og de bliver ogsa fremlagt i Fedevareudvalget.
Der oplever vi jo tit lige preecis denne del af
dagsordenen lidt som noget, hvor n4, ja, mini-
steren leeser et talepapir op, men ganske fa har
spergsmdl til det talepapir. Det skal jo sendres.
Det er jo dér, man skal ned i substansen, det er jo
dér, man skal sperge ind til, hvilke konsekven-
ser det far, og hvad det betyder. Det er en anden
made at arbejde pd, men den er bestemt lige s&
god og lige s& demokratisk. .
. ) Kl 12.55

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

54 er det lige for, at vi skal tage de der samrad i
Fodevareudvalget, for der er altid en stor sper-
gelyst til ministeren, ndr ministeren er der.

Men jeg mé sige, at hvis vi nu tager sadan en
sag som multivitaminjuicesagen, sa siger mini- .
steren nu, at vi stadig veek skal holde fast i det
pa grund af de her gren- og hvidbeger osv., og
sa skal vi arbejde aktivt for, at der sker en een-
dring. Nu er der f.eks. i multivitaminsagen et
flertal, som siger, at der skal geores noget, der er
andetrledes, og det vil sige, at ministeren skal
ned og arbejde aktivt for noget andet. Hvor stor
en chance tror ministeren der er for, at ministe-
ren kommer igennem med det, som vi @nsker
her i Folketinget?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer): :
Problemet i den sag er ]o, at vi for sent har veeret
opmerksomme pd, at der her var et omrdde . .
fyldt med nye produkter, som ikke var regulere-
de. Derfor er de reguleret af indre marked-lov-
givningen. Indre marked-lovgivningen gar ud -
pa at forhindre handelshindringer, og derfor si-
ger man, at varerne kan flyde frit over graenser-
ne. S4 siger vi: Hov-hov, hov-hov, her kommer

faktisk en reekke nye produkter, som vi dybest
set ikke bryder os om i Danmark, vi har ikke tra-
dition for dem, og vi synes ikke, de er nedvendi-
ge. ‘
Derfor gér vi s& straks meget, meget aktivt fra
dansk side i gang med at f4 lavet en regulering
pé det her omréde. Jeg har skrevet til det hol-
landske formandskab, og jeg har haft mede med
de danske parlamentarikere, i avrigt et meget
godt og givtigt mede. 5S4 vi arbejder pé alle fron-
ter. Jeg tager ned i Europa-Parlamentet her i de-
cember méned for at keempe for Danmarks sag,
og jeg har ogsé kontaktet mine ministerkolleger.
Derfor har jeg faktisk store forhdbninger til, at
der vil ske noget pa det her omréade.

Men problemet er, at vi er kommet for sent i
gang, vi har ikke faet reguleret omradet i EU.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforsléget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning .

Forste nestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget. :

Den neaeste sag pa dagsordenen var:

4) Farste behandling af lovforslag nr. L 85:.
Forslag til lov om sendring af lov om social ser-
vice oglov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omréde. (Private leveranderer af
dagtilbud - pengene folger barnet).

Af familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer).

(Fremsat 5/11 2004)

Lovforslaget sattes til forhandling,.

Forhandling »

Hans Andersen (V):

Lovforslaget er en revideret genfremsaettelse af
L 207 fra sidste samling. Forslaget giver mulig-
hed for private leveranderer af dagtilbud.



