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Familie- og Forbrugerministeren (Henriette
Kjeer):
Jamen jeg synes, at det er en fuldstaendlg fejlfor-
tolkning, at man ikke skal bestemme noget. Man
skal veenne sig til at bestemme noget pd en an-
den méde. Man skal vaenne sig til at seette sig
ned og leese de gren- og hvidbeger, der kommer
fra EU. Og allerede der skal man finde ud af,
hvad man s er enig eller uenig i og s& begynde
atarbejde aktivt i forhold til at fa tingene sendret
eller sat pa rette spor ved at lave heringer i ud-
valg, ved at rette henvendelse til ministeren osv.
Sagerne kommer jo ogsd i Europaudvalget,
og de bliver ogsa fremlagt i Fedevareudvalget.
Der oplever vi jo tit lige preecis denne del af
dagsordenen lidt som noget, hvor n4, ja, mini-
steren leeser et talepapir op, men ganske fa har
spergsmdl til det talepapir. Det skal jo sendres.
Det er jo dér, man skal ned i substansen, det er jo
dér, man skal sperge ind til, hvilke konsekven-
ser det far, og hvad det betyder. Det er en anden
made at arbejde pd, men den er bestemt lige s&
god og lige s& demokratisk. .
. ) Kl 12.55

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

54 er det lige for, at vi skal tage de der samrad i
Fodevareudvalget, for der er altid en stor sper-
gelyst til ministeren, ndr ministeren er der.

Men jeg mé sige, at hvis vi nu tager sadan en
sag som multivitaminjuicesagen, sa siger mini- .
steren nu, at vi stadig veek skal holde fast i det
pa grund af de her gren- og hvidbeger osv., og
sa skal vi arbejde aktivt for, at der sker en een-
dring. Nu er der f.eks. i multivitaminsagen et
flertal, som siger, at der skal geores noget, der er
andetrledes, og det vil sige, at ministeren skal
ned og arbejde aktivt for noget andet. Hvor stor
en chance tror ministeren der er for, at ministe-
ren kommer igennem med det, som vi @nsker
her i Folketinget?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer): :
Problemet i den sag er ]o, at vi for sent har veeret
opmerksomme pd, at der her var et omrdde . .
fyldt med nye produkter, som ikke var regulere-
de. Derfor er de reguleret af indre marked-lov-
givningen. Indre marked-lovgivningen gar ud -
pa at forhindre handelshindringer, og derfor si-
ger man, at varerne kan flyde frit over graenser-
ne. S4 siger vi: Hov-hov, hov-hov, her kommer

faktisk en reekke nye produkter, som vi dybest
set ikke bryder os om i Danmark, vi har ikke tra-
dition for dem, og vi synes ikke, de er nedvendi-
ge. ‘
Derfor gér vi s& straks meget, meget aktivt fra
dansk side i gang med at f4 lavet en regulering
pé det her omréde. Jeg har skrevet til det hol-
landske formandskab, og jeg har haft mede med
de danske parlamentarikere, i avrigt et meget
godt og givtigt mede. 5S4 vi arbejder pé alle fron-
ter. Jeg tager ned i Europa-Parlamentet her i de-
cember méned for at keempe for Danmarks sag,
og jeg har ogsé kontaktet mine ministerkolleger.
Derfor har jeg faktisk store forhdbninger til, at
der vil ske noget pa det her omréade.

Men problemet er, at vi er kommet for sent i
gang, vi har ikke faet reguleret omradet i EU.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforsléget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning .

Forste nestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget. :

Den neaeste sag pa dagsordenen var:

4) Farste behandling af lovforslag nr. L 85:.
Forslag til lov om sendring af lov om social ser-
vice oglov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omréde. (Private leveranderer af
dagtilbud - pengene folger barnet).

Af familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer).

(Fremsat 5/11 2004)

Lovforslaget sattes til forhandling,.

Forhandling »

Hans Andersen (V):

Lovforslaget er en revideret genfremsaettelse af
L 207 fra sidste samling. Forslaget giver mulig-
hed for private leveranderer af dagtilbud.
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Som lovgivningen er i dag, er der en barriere i
forhold til, at private leveranderer kan etablere
sig og herunder tjene penge pa bernepasning.
Denne barriere har den uheldige konsekvens, at
den hindrer den enkelte families frie valg af pas-
ningstilbud i privat regi. »Pengene bor folge det
enkelte barn« er et princip, som Venstre veerd- -
saetter.

Forslaget bestér af to dele: Det skal dels gores
lettere for kvalificerede private leveranderer at
oprette og drive private daginstitutioner som
privatinstitutioner, og der skal dels gives mulig-
hed for at traekke et eventuelt overskud ud af
driften. I Venstre ensker vi at give den enkelte
borger og den‘enkelte familie et reelt frit valg
ogsa pa daginstitutionsomradet. Ikke bare et frit
valg mellem offentlig og offentlig, men et frit
valg mellem offentlig og privat.
~ Dette forslag &bner op for, at vi kan fa en

mangfoldighed af forskellige former for dagin-
stitutioner. Disse skal naturligvis understotte
grundleeggende veerdier som demokratiforstiel-
se, integration og samherighed med det danske
samfund og naturligvis leve op til de samme
krav, der i avrlgt stilles til de offentlige mst1tut1—
oner.

Det giver bl.a. mulighed for, at eksempelvis
idreetsforeninger kan oprette tematiserede ord--
ninger, og at virksomheder kan lave ordninger
til gleede for deres medarbejdere og deres bern.
Det ville kunne gore hverdagen bade lettere og
sjovere for rigtig mange bearnefamilier. Nu haber
jeg blot, at private akterer si ogsé vil gribe den-
ne mulighed og etablere sig.

I Venstre finder vi det fuldt rimeligt, at priva-
te leveranderer skal have krav pd at f4 godkendt
en privat institution, hvis den lever op til de op-
satte krav. Kvaliteten skal naturligvis veere:i or-
den, men er den det,sd ser vi de private aktorer:
som et rigtig godt supplement og et alternativ til
de kommunale dagtilbud. Derforer det ogsa
helt naturligt at lade pengene fglge det enkelte
barn.

Vi kan stette deni forslaget fremlagte model
hvor private institutioner modtager et driftstil-
skud, et bygningstilskud og et administrations-
bidrag pr. barn optaget i den enkelte institution;
tilskud, der er baseret pa den enkelte kommunes
udgiftsniveau, hvorved der tages hejde for den
variation, der er kommunerne imellem.

Med det {rie valg i tankerne kan Venstre

varmt stotte dette forslag. -
. . -+ K1.13.00

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Venstres ordferer taler om, at hele baggrunden
for det her er, at man-vil give foraeldrene et frit
valg, men glemmer at forteelle, at der i forvejen
er masser af frit valg-muligheder. Der findes en
marigfoldighed af forskellige muligheder for at
etablere institutioner i dag med meget forskel-
ligt indhold og efter mange forskellige ordnin-
ger. Det eneste, der ikke er mulighed foridag, er
at tjene penge pa dem.

- Det er altsa det, som Venstre, regeringen,
Dansk Folkeparti veelger at bruge kreaefterne pé:
at give ISS og andre mulighed for at tjene penge
pa daginstitutionerne.

Hvis man leeser Politiken i dag; kan man se, -
at direkteren for Danfoss og mange andre me-
ner, at det, der egentlig er behov for at szette fo-
kus p4, er at £ en bedre kvalitet i de mange ber-
nehaver, vuggestuer osv., vi allerede har i dag, at
det, der er behov for, er at £ flere voksne til ber-
nene. Det kunne man jo gere, uden at det koster
penge, hvis man ville. Hvis man ville bruge dag-
pengene aktivi, ville det ikke koste staten noget.

Hvorfor vil Vensire ikke koncentrere sig om
at sikre god kvalitet for bernene i stedet for-at
give ISS og andre mulighed for at tjene penge?

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):-.

Vi er i Venstre ogsé optaget af at sikre god kvali-
tet. Jeg mener sddan set, kvaliteten i vores dag-
institutioner helt generelt er god, og den udvik-
ler sig i den rigtige retning.

S4 er det rigtigt, at vi eksempelvis kan gé ind
og arbejde med de leereplaner, det nu ogsa bliver
obligatorisk at arbejde med, for netop maske at
f& mere ud af de ressourcer, der allerede er i de
eksisterende bernehaver.

Jeg har s& den afslappede holdnmg og siger,
at hvis vi kan udvide mangfoldigheden i tilbud-
dene til bernefamilierne, s& synes jeg, det er en
rigtig god idé. Derfor vil jeg gerne stotte det her
forslag

(Kort bemaerkning)
Line Barfod (EL):
Nu har jeg meget sveert ved at'se, hvordan det,
at ISS far lov at tjene penge, tidvider mangfol-
digheden af de mange forskellige tilbud, der al-
lerede er i dag. Men det kan vi jo s& se i praksis,
nér det kommer pd et tidspunkt.

Jeg har sveert ved at forstd, hvordan man kan
mene, at det er godt for kvaliteten, og at kvalite-
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ten stiger, nar der bliver flere og flere bgrn pr.
voksen i daginstitutionerne. Det har jeg meget
sveert ved at forstd skulle give en bedre kvalitet
for bernene. aE

Derfor vil jeg endnu en gang gerne htare Ven-
stre, hvorfor man ikke koncentrerer sig om at
sikre en god kvalitet for bernene ved at f& ansat_
langt flere til at tage sig af dem i stedet for at me-
ne, at det eneste saliggerende er, at folk skal-
have lov til at tjene penge, ndr vi sa samtidig
oven i kebet kan risikere, at bernene m4 skifte
daginstitution tit, hvis deres foreeldre f.eks. bli-
ver arbejdslese og ikke har rad til at betale til
ISS, eller hvem det métte veere, der drlver insti-
tutionen.

(Kort bemeerkning).
Hans Andersen (V):
Jeg vil bare sige, at det 1kke er korrekt, at det, del
sker ude i kommunerne i daginstitutionerne, er,
at de oplever nedskaeringer. Det handler jo om,
at bernetallet i gjeblikket er faldende for den al-
dersgruppe, og man lokalt ude i kommunerne
siger, jamen nu vil vi prioritere og seette ind der,
hvor bernetallet er stigende, nemlig i folkesko- .
len. S& handler det jo nu om f.eks. at bruge leere-
planerne til at f& arbejdet med kvaliteten i det
- enkelte dagtilbud.

5S4 i forhold til det med at oprette prlvate in-.
stitutioner: Ja, det kan ISS gere, men det kan den
lokale idreetsforening jo ogsa gere. Jeg synes si-
dan set, at vi nu skallade det veere op til de loka-
le ude i de enkelte kommuner at finde ud af,
hvordan de vil indrette sig med hensyn til dag—
tilbud.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg vil nu bare sidan for at falge-op pa fru Line

. Barfods bemzrkning sige, at det i Kommuner-
nes Landsforenings budgetredegerelse fremgar,
at der er sparet 800 mio. kr., siden regeringen til-
trddte. At man kan fa det til at lyde som kvali-
tetsudvikling i den rigtige retning, kan jeg ma-
ske ogsé have.lidt sveert ved at forsta.

Men jeg ville egentlig selv sporge om noget
helt andet, for jeg synes, at hr. Hans Anderseni-
sin tale fik det til at lyde, som om det her lovfor-
slag skulle bryde et offentligt monopol. Hr.. .
Hans Andersen sagde, at man i dag kan valge.
mellem offentlig og offentlig, -

. Derfor vil jeg bare sperge hr. Hans Andersen,
om det ikke er korrekt, at der allerede i dag fin-
des private daginstitutioner, og at den eneste

forskel pa i dag og pa det, Venstre &benbart sy-
nes er en fantastisk idé, er, at i dag skal de priva-
te daginstitutioner vaere nonprofit — de mé altsd
ikke veere kommercielle og ikke hive profit ud.
Men de findes, de er der, dem kan man veelge..

(Kort bemeerkning).
Hans Andersen (V):
Det afgarende her er, at vinu giver en muhghed
en ret til idreetsforeningen eksempelvis til at op-
rette et dagtilbud i x kommune, og den mulig-
hed er jo ikke til stede i dag. Den ret vil vi gerne
give, og den ger det muligt, at foraeldrene i den
lille landsby kan sige; jamen vi vil nu g sam-
men med idreetsforeningen eksempelvis og op-
rette dette dagtilbud. Den mulighed er il stede i
den lovgivning, der nu bliver tilvejebragt. S det
synes jeg sédan set at jeg er meget tilfreds med.
KI. 13.05
At kommuneme generelt bruger feerre penge
pa bgrnepasning handler jo om, at barnetallet er.
faldende, og der haber jeg p4, at den socialde-
mokratiske ordferer er énig i, at det ogsa hand-.
ler om at prioritere ressourcerne i forhold til, om
barnetallet er stigende, eller-om bmnetallet er
faldende. :

(Kor t bemae1 kning). -

Sandy Brinck (S): ‘ ~
Jeg md indremme, at jeg overhovedet 1kke kan
se, hvad det er, der hindrer idreetsforeningen i at
lave en dag1nst1tut1on idag. Jeg synes, at Venstre
nu skylder et svar pa, hvad det er, der hindrer, at
man kan lave de dag1nst1tut10ner, som hr. Hans
Andersen nu stér og taler for. For de kan laves,
De skal bare ikke lave profit. Det er den eneste-
hindring, der er i dag; deteren hindring, vi stet-
ter, Og jeg kan ikke forstd, at Venstres bernepoli-
tik nu pludselig sddan handler om erhvervspoli-
tik, at et spergsmal om, hvorvidt man kan hive
profit ud, skulle blive kernen i forhold til berne-
pasning, Idreetsforeningen kan lave den i dag.
De ma bare ikke lave profit.

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V): -

Jeg synes, det er rigtig godt, at vinu giveren'
mulighed for, at private firmaer eller idreetsfor-
eninger kan ga ind og sige, at lige preecis i denne
her kommune ensker vi at oprette et tilbud, og
at man s har denne ret, hvis man i gvrigter
godkendt eller bliver godkendt i forhold til de
kriterier, der er naevnt. Jeg synes, det er en rigtig
god mulighed, at man nu kan sige, at der er ikke
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nogen mulighed for, at kommunen kan modsaet-
te sig og sige: Vi vil ikke godkende den pégeel-
dende institution. Den mulighed har man, hvis
man lever op til de fastsatte regler, og det er jeg
sadan set meget tilfreds med.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil godt hjeelpe hr. Hans Andersen ud af en
vildfarelse. Jeg vil meget gerne invitere hr. Hans
Andersen til at komme til Kolding, hvor jeg selv
bor, og vise ham, at der er en daginstitution, der
er drevet af en idreetsforening. Det kan altsa lade
sig gore i dag. Og derfor vil jeg godt bede hr.
Hans Andersen bekraefte, at idreetsforeninger al-
lerede i dag kan drive daginstitutioner.

Det vil sige, at nar hr. Hans Andersen anven-
der det som argument, er det jo, fordi hr. Hans
Andersen vil noget helt andet, nemlig dbne op
for, at store private virksomheder, daginstituti-
onsbaroner, kan komme pa scenen. Det er der-
for, han vil det her. De skal kunne tjene penge,
og det er derfor, han fjerner foreeldrebetalings-
loftet. S4 i stedet for nu at blande idreaetsforenin-
ger ind i noget, de allerede kan, hvorfor sa ikke
komme frem med de reelle motiver, at nu skal
der kunne tjenes penge, og derfor skal loftet p&
foreeldrebetalingen vaek. Nu skal der &bnes op
for bernehavebaroner.

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Jeg har ikke pa noget tidspunkt sagt, at det ikke
er muligt for idreetsforeninger i dag at drive
dagsinstitutioner. Det her handler om retten til
at oprette en institution, og den sikrer vi ved det
her lovforslag. Der er mange lokale institutioner,
der er drevet af idraetsforeninger som selvejende
organisationer osv., og det er meget fint. Jo ster-
re mangfoldighed og varietet i tilbuddet til bar-
nefamilierne vi kan 3, jo gladere bliver jeg.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Tak for indremmelsen. Der faldt sa det argu-
ment, der var det beerende i hr. Hans Andersens
ordferertale, nemlig at man gjorde det her af
hensyn til idreetsforeningerne. Det gor man altsé
ikke leengere, for nu erkender hr. Hans Ander-
sen virkeligheden, og det er ogsa klogt, nemlig
at det kan man allerede.

54 synes jeg bare, at vi mangler, at hr. Hans
Andersen kommer med den sidste indremmel-

se, nemlig at hensigten med det her for det for-
ste er at f4 bornene delt op i bern af velhavende
foreeldre, der har rad til, at loftet pa foreeldrebe-
talingen fjernes, for det er jo en del af forslaget,
at det forsvinder, og bern af fattige foreeldre, der
ikke har r&d til det. 54 fér vi de facto en deling af
bern i fattige og rige bern. Det er den ene sikre
konsekvens.

Den anden sikre konsekvens er, at erfaringer-
ne, vi s& i Norge, nemlig at store barnehavebaro-
ner, sédan kalder de dem i Norge, gér ind og
driver daginstitutioner - i evrigt giver det et
frygteligt besveer i Norge — viser, at vi kommer
til at have preecis det samme frygtelige besvaer
med, at de private daginstitutioner ikke vil opta-
ge born med handicap, ikke vil optage bern, der
er tosprogede, ikke vil give oplysninger videre
til de offentlige systemer. S& det er altsé prisen
for Venstre for at f4 bernehavebaronerne ind pa
banen. Vil hr. Hans Andersen ikke godt medgive
det?

(Kort bemeerkning).
Hans Andersen (V):
Jeg kan forstd, at alle de foraeldre, der i dag beta-
ler for at have deres bern pa privatskole, &ben-
bart er de rige, de velbjergede, men jeg tror fak-
tisk, at der er en lang raekke familier, der vil
have sig frabedt at blive sat i den bas. Privatsko-
ler benyttes af alle bernefamilier, der veelger at
sige: Vi vil have mulighed for at veelge, og vi
veelger s& privatskolen, og det betaler vi noget
for. Den mulighed vil man s& fra SF's side ikke
give foraeldrene, nar de skal have passet deres
born.

Kl 13.10

Der kan man s sige, at vi er lodret uenige.
Jeg synes, det er rigtig godt, at vi nu giver den
her mulighed for, at forseldrene sammen med en
virksomhed, det kan veere ISS, det kan veere -
idreetsforeningen eller en anden virksomhed,
kan oprette bernepasningspladser. Det har jeg
ikke noget problem med. 54 leenge kriterierne
for bernepasningens kvalitet bliver overholdt,
synes jeg sadan set, at vi er kommet det skridt
videre i 2004, hvor vi godt kan sige, at privat
bernepasning, det kan man godt.

Vi betaler altsa ogsé i og for sig de praktise-
rende leeger, som jo ogsé driver liberalt erhverv,
med skatteborgernes penge.

Her bruger vi s skatteborgernes penge til at
fa en privat institution til at passe vores born, og
det har jeg det sddan set meget fint med.
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Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa siger vi tak til ordfereren. Neeste ordferer er
fru Sandy Brinck. -

Sandy Brinck (S):

VK-regeringen startede sin regeringsperiode
med at proklamere, at nu skulle der geres noget
ved den negative sociale arv. Nu skulle man
kunne gé fra at veere bistandsklient til bankdi-
rekter, som statsministeren sa poetlsk udtrykte
det.

-Jeg tvivler pa, at der er nogen, der har oplevet
dette skift fra bistandsklient til bankdirekter, og
nu kommer der i hvert fald et lovforslag, som
sikrer, at bankdirekterens bern ikke behgver at
lege med bistandsklientens bern. S& langt sa
godt i en borgerlig logik.

Dette lovforslag er simpelt hen med til at ce-
mentere den negative sociale arv. Vi ved det fra
erfaringerne i Norge, hvor de kommercielle dag-

institutioner har en langt hejere pris end alle an--

dre og dermed effektivt udelukker bern og for-
eeldre med knapt s& mange penge.

Man skal jo ikke veere nogen stor skonom for -

at regne ud, at en barnehave hurtigt og effektivt:
kan udelukke bern af dailigt skonomisk stillede
foraeldre. Man heever bare prisen. De fine folks
bern kan dermed blive beskyttet mod den slags

uheldige elementer. Klar borgerlig pohtlk som

jeg finder dybt uuympahsk

I Norge kan man ogsa se det p& sammenszet- -
ningen af bernene. Der er ganske enkelt feerre
bern i de kommercielle bernehaver, som har
brug for seerlig stotte af forskellig art. Ministeren
gor da ogsa en del ud af at understrege i sit lov-
forslag, at prisen for at fa sit barn passetien

kommerciel bernehave ikke skal have noget loft.

Sa vidt jeg kan se, er der ikke sket nogen som
helst eendringer fra sidst, vi behandlede dette
lovforslag, i forhold til fripladser, hvor det sta-
dig vil veere sddan, at bern pa friplads ikke kan
regne med at f& pasningen betalt fuldt ud, hvil-
ket vel egentlig dybest set er den forstaelse, vi
andre har af ordet friplads.

I det hele taget er det tom tale, ndr ministeren
skriver, at institutionerne er forpligtede til at op-
tage bern, som gerne vil ind, fordi ministeren i
samme seetning understreger, at det er institutio-
nerne selv, som treeffer afgerelse om optagelse.

Ministeren skriver videre, at hvis barnet viser
sig at have seerlige behov, kan det veere érsagen
til, at et barn m& udvises af den kommercielle
bernehave til et kommunalt tilbud. Jeg forestil-
ler mig et adfeerdsvanskeligt barn med ringe

stotte hjemme fra, som har brug for ekstra op-
meerksomhed og omsorg. Tja, s& ma barnetjo - -
flytte. Det er da ikke rimeligt.

I en tid, hvor kommunesammenleegninger er
pé dagsordenen landet over, heefter jeg rnig seer-
lig ved, at ministeren har en ny begrundelse for
dette lovforslag. Ministeren skriver, og nu c1te-
rer jeg: :
»Bx féar foraeldre i et landdistrikt bedre muhg—
hed for at veelge at oprette en privatinstitution,
hvis kommunen vaelger at lukke den eneste dag~'
institution i omradet.«

Det far mig til at sperge: Er det nu foreeldre-
nes ansvar, at der er pasningsmulighed i deres
boligomrade? Kommunalpolitikerne far nu af -
ministeren det argument, som de kan vaske de-
res heender med, ndr de lukker daginstitutioner-
ne dér, hvor jeg bor. I stedet for at vedkende sig
deres politiske ansvar, kan de med ministerens
lov i handen sige: Jo, jo, men I kan jo bare selv
oprette en privat daginstitution, s er problemet
lgst. Det er ikke politisk ansvarlighed.

Sluttelig vil jeg sige, at nér Venstres ordferer
her i sit seneste svar til hr. Villy Sevndal drager
en parallel til privatskolerne, sa er detjo fuld-
steendig forfejlet. Privatskolerne mé netop ikke
treekke profit ud. De er mere ligestillede med de
selvejerprincippet, viharidag, end med det, der
ligger i det her lovforslag. Sa derfor er den sam-
menligning fuldstaendlg ved siden af.

Altialt mé jeg konkludere, at heller ikke he1 i
anden omgang bliver der nogen som helst mu-
lighed for, at-Socialdemokraterne kan stemme
for det lovforslag, som cementerer den negative
sociale arv.

: Kl 13.15

Pia Kristensen (DF)

Jeg vil indledningsvist sige, at for Dansk Folke-
parti er privat bernepasning ikke en ideologisk
meerkesag: Privat bernepasning skal veere et
supplement, som ikke ma undergrave den of-
fentlige bernepasning, men vi vil da meget ger-
ne veere med til at give foraeldre og bern et frlt
valg, ogsd private alternativer.

Vi mener, at foraeldre skal have ret til selv at
veelge tilbud, der passer netop til deres barn. Det
skal veere daginstitutioner med seerlige ideologi-
ske grundholdninger eller specielle peedagogi-
ske retningslinjer. Vi mener, det er positivt, at
f.eks. en gruppe foreeldre kan oprette en dagin-
stitution. Det kan ogsa veere en virksomhed, der -
vil give sine ansatte mulighed for, at barnet kan
blive passet teet pa foraeldrene. Vi mener, det er



1562

- Fredag den 19. november 2004 (L 85)

en sidegevinst, at private pasningsordninger
kan have fleksible &bningstider, for netop det er
en mangelvare i de kommumnale institutioner.

Vived godt, at de muligheder allerede eksi-
sterer i dag, men incitamentet til at g& ind pa
markedet og etablere private institutioner vil na-
turligvis blive styrket, hvis ekonomien bliver
bedre.

Vi ser gerne, at der etableres flere private dag-
institutioner, sa derfor er vi ikke modstandere
af, at privatinstitutioner kan traekke et eventuelt
overskud ud af driften. Overskuddet kunne jo
bruges til reinvestering eller andre ting til gavn
for barnene. Nej, det allervigtigste for os er, at
det er kommunen, der fastseetter godkendelses-
kriterierne med udgangspunkt i det generelle
krav til kommunens egne institutioner, og at det
er kommunen, der har tilsynsmyndigheden. Det
er ogsé vigtigt, at kommunen kan traekke god-
kendelsen tilbage, hvis institutionen ikke lever
op til de kriterier, institutionen er blevet god-
kendt pa baggrund af.

Lovforslaget her, som dbner op for, at private
leveranderer kan etablere sig og herunder have
mulighed for at tjene penge pa bernepasning,
har veeret leenge undervejs. Det forste forslag, vi
behandlede for ca. % ar siden, kunne Dansk Fol-
keparti ikke stotte. Dengang syntes vi, at der var
for mange uklarheder i forslaget, og vi mente
ogsd, at der skulle laves nogle sendringer, f:ar vi
kunne sige ja til det.

Vi er selvfolgelig meget tilfredse med, at mi-
nisteren lyttede til kritikken i fordret og trak for-
slaget tilbage til en grundigere bearbejdning, Vi
mener, at der er en reekke knaster, der er ryddet
af vejen i det forslag, som vi behandler i dag. Vi
har noteret os, at det nye forslag er blevet rettet
til pa veesentlige omrader vedrerende private
daginstitutioner. De krav, vi har stillet, hvis vi
skal leegge stemmer til forslaget, er indfriet, og
derfor kan jeg allerede nu sige, at ministeren far.
vedtaget lovforslaget, for Dansk Folkeparti stot-
ter det, som det er i den nye udformning.

Vi bemeerker, at det er preeciseret, at det er
kommunalbestyrelsen, der som myndighed har
ansvaret for at traeffe overordnede politiske be-
slutninger p& omradet, at formalsbestemmelsen
er udbygget med en bestemmelse om, at inte-
gration, samherighed og demokrati bliver ele-
menter i formélsbestemmelsen for dagtilbud.
Det er ogsé praeciseret, at kommunen gennem
tilsynet med privatinstitutioner og andre institu-
tioner skal sgrge for, at alle bern far den stette,
de har behov for.

Det er ogsa preeciseret, at hvis en privatinsti-
tution gér konkurs eller p& anden made opherer,

* s vil kommunen veere forpligtet til at skaffe

plads til bernene andre steder i det kommunale
dagtilbud, Og sidst, men ikke mindst, er der
indsat en bestemmelse om, at kommunalbesty-
relserne skal yde et administrationsbidrag til
selvejende institutioner, Det har veeret et stort
enske fra DLO's side, fordi det kan veere med-
virkende til, at faldet i antallet af selvejende in-
stitutioner bremses.

Nu har jeg sa neevnt alle de gode aendringer,
der er lavet i det her forslag Vi har et lille haen-
geparti, og det drejer sig om rummeligheden.
Det kunne vi godt teenke os at fa preeciseret bed-
re, og derfor vil jeg sperge, om ministeren vil
uddybe begrebet rummelighed, og om ministe-
ren sd herefter vil optrykke svaret i beteenknin-

en.
K Jeg tror, min taletid er ved at veere opbrugt, sd
jeg vil blot slutte af med at sige, at Dansk Folke-
parti selvfalgelig stotter det her lovforslag.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL): :
Fru Pia Kristensen indremmede, hvad der jo
selvfelgelig er fint, at Dansk Folkeparti er eerlige
nok til at sige, at alt det, man ensker med at kun-
ne have et supplement og seerlige paedagogiske
tiltag osv., kan man allerede i dag. Men sé gik
fru Pia Kristensen videre og sagde, at det var
godt, der var nogen, der kunne komme ind pa
markedet, sé jeg gar ud fra, at det betyder, at
Danske Folkeparti nu mener, at det at tage sig af
bern skal veere et marked, at man skal kunne tje-
ne penge pa at tage sig af bern, at omsorg skal
vaere et marked. -

K1,13.20

Atman s& 51ger, at det kun skal veere et sup-
plement, har jeg lidt sveert ved at forstd, nér man
samtidig, som fru Sandy Brinck ogsa var inde pa
for, kan leese i ministerens egen fremseettelse, at
det, der ligger med det her forslag, er, at-kom-
munerne kan lukke de offentlige tilbud, og s
kan de henvise foraeldrene til, at de jo selv kan
oprette nogle med en hejere betaling — altsé he-
jere brugerbetaling end det, der er i dag. Og med
strukturreform og darlig ekonomi osv. er det
sveert at-forestille sig, at det her ikke vil ske.

S4 hvad har Dansk Folkeparti overhovedet
gjort for at forhindre, at den udvikling kommer
til at ske, at man lukker de offentlige tilbud, og
vi s fér nogle meget dyrere private?
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(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Jeg vil sige til fru Line Barfod, at vi ingen be-
kymringer«har over, at private skal kunne tjene
penge pé at kunne drive en institution, og
spergsmaélet er ogsa, hvor meget overskud der
vil blive at traekke ud.

Vi ser det som en fordel, at vi har en bred vifte
af tilbud. Vi skal selvfelgelig have de kommuna-
le institutioner, vi skal have selvejende instituti-
onet, vi skal have puljeordninger, vi skal have
kommunal dagpasning, og sé skal vi have nogle
private institutioner. Vi vil gerne veere med til, at
der kan oprettes flere private institutioner, men
vi ved jo, at for mange kan gkonomien veere en -
barriere.

Tidligere kom fru Line Barfod ind p4, at ni1
ville ISS komme stormende, og s& ville det blive
de store giganter, der oprettede institutionerne.
Det passer jo ikke, for det kan ogsé veere en lille
gruppe paedagoger, der ensker at drive en insti-
tution, det kan veere enlille foraldregruppe, der
ensker at drive en institution, hvor der maske
hajst er 8-10 bern, og det kalder vi da en kvali-
tetsforbedring.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Muligheden for, at en gruppe peedagoger eller
gruppe forzeldre laver et tilbud, er der jo allere-
deidag, s& det kan ikke veere det, der er bag-
grunden for, at man &bner. Det eneste, man ikke
kan i dag, er at tjene penge pa det, og detfor vil
jeg igen gerne here fru Pia Kristensen, hvordan
Dansk Folkeparti forestiller sig, at man, hvis
man stemmer for det her forslag, forhindrer en
udvikling, hvor kommunerne lukker de offentli-
ge tilbud, sorn vi har set med alle de mange sko-
ler, sygehuse osv., der bliver lukket rundt om i
landet, og at man sa siger, at s& ma foreeldrene
selv oprette nogle nye, eller der ma komme nog-
le private virksomheder ind og &bne. For s3 er
der ikke noget loft over forzeldrebetalingen, og
nér foreeldrene er tvunget til at f& passet deres
bern, s& kan vi altsa se en voldsom véekst i bru-
gerbetalingen.

Har Dansk Folkeparti noget som helst bud
pa, hvordan man vil forhindre det, s det kun
bliver en lille begreenset del, som fru Pia Kri-
stensen sagde var det, man habede pa? -

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Nu er det ikke Dansk Folkepartis mdtryk at det
nér der skal lukkes institutionér p& grund af et
faldende bernetal, sa er de kommunale instituti-
oner, man lukker. Nej, det er jo netop de selv-
¢jende institutioner, der desveerre ma lukke;
selvejende institutioner, der har deres eget seer-
preeg. Det et dem, der ma lukke. Vi synes, det
alene er utrolig godt ved det her forslag, at vi nu
faktisk kan sikre, at de ikke lukker. -

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Sa faldt Dansk Folkeparti til patten ved det her
forslag, og p& den made er det vel et kendt men-
ster, at man springer stort op, og s falder man
ned bagefter.

Jeg vil godt sparge Dansk Folkepartl, om det
ikke netop pa den her dag, hvor kritikken ligger
54 tungt udefra mod kvaliteten i daginstitutio-
net, var veerd at overveje; om man ikke skal Iytte
mere ud ad vinduet end kun lytte til ministeren,
ievrigt ogsd samme dag, hvor det viser sig, at
hjemmehjeelpen falder. Det er altsé ligesom hele
det sociale omréde, som Dansk Folkeparti har
sagt at de vil gore noget ved, der gar baglaens i
ajeblikket, og Dansk Folkeparti klamrer sig bare
til, at de kan st og bidrage.

Jeg forstér simpelt hen ikke, at Dansk Folke-
parti ikke klarere ser, at det, man er i gang med,
er at lave en de facto-deling af bern, nemlig = -
bern, der gar i daginstitutioner, hvor der er loft
over foreeldrebetalingen til foreeldre, der ikke
har voldsomt mange penge, og si daginstitutio-
ner, hvor der ikke er noget loft, til bein med de
meget rige foraeldre. Er det virkelig dansk Folke-
partis socialpolitik pé den made at dele befolk-
ningen op i rige og fattige? Det var joihvert fald
ikke det man g1k til valg Pa.

(Kort bemaerknmg).

Pia Kristensen (DF):

Forst mé jeg s4 sige til hr. Villy Sevndal, at hr.
Villy Sevndal nogle gange har en retorik af den
anden verden. Dansk Folkeparti er overhovedet
ikke faldet til patten med det her forslag — det
var det udtryk, hr. Villy Sevndal brugte.

Det er faktisk Dansk Folkepartis fortjeneste,
at det oprindelige forslag blev trukket tilbage.
Allerede i foraret sagde vi: Vi har intet imod, at
en privat institution kan traekke et overskud ud,
for pengene kan bruges til at reinvestere, til at
forbedre forholdene i institutioner. Vi trak det
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tilbage, fordi der var mange uklarheder. Der var
nogle ting, vi godt ville have udvidet i teksten
og have preeciseret. Det har vi fdet. Sa det der
med at falde til patten med det her forslag pas-
ser jo ingen steder.

Kl1.13.25

Med hensyn til kvaliteten i institutionerne: Vi
skal ‘hav_e de nye, private institutioner, men det
betyder da ikke, at vi skal til at sleekke pé kvali-
teten ude i de kommunale institutioner. Nej, den
skal veere i top, og det ma vi selvfglgelig sikre at
den bliver.

Sé kan jeg slet ikke forsta, at hr. Villy Sevndal
begynder at treekke en hjemmehjeelpsdebat ind i
et barnepasningslovforslag. Den debat tager vi
pé et senere tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Men jeg gor det som eksempel pa, at ndr Dansk
Folkeparti siger, at nu skal et omrade sikres, at -
man nu vil gd ind og sikre et omrdde — det har
man ogsa sagt om hjemmehjaelpen —~ sa er der i
dag i Jyllands-Posten gengivet en statistik, der
viser, at mens Dansk Folkeparti har haft ansva-
ret, er der godt og vel 3.000 hjem i Danmark, der
har mistet deres hjemmehjeelp. Mens Dansk Fol-
keparti har haft ansvaret og fru Pia Kristensen
siger, at man forbedrer kvaliteten, er abningsti-
derne pa dagiristitutionsomrédet indsneevret,
normeringen er blevet mindre, der er puttet flere
bern ind pa mindre plads.

Det, jeg bare siger, er, at Dansk Folkeparti si-
ger sddan her, nar de taler ud ad vinduet om, .
hvad folk gerne vil gere. Men nér nogen seetter
sig ned og underseger, hvad der faktisk sker, gér
det i stik modsat retning.

Her er s3 et eksempel, der med garanti far
den virkning, at barn bliver delt, der med garan-
ti fr den virkning, at store virksomheder vil
hive penge ud af et omrade. Jeg forstar simpelt
hen ikke, man kan gere det, hvis man samtidig
siger, at man er optaget af sociale holdninger.
Men det er jo fint, at vi far klarhed. Det synes jeg.
altid er godit.

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Ja, s& har vi igen retorikken. Hr. Villy Sevndal
slar ud med armene og raber ud til den danske
befolkning: Hvor har man Dansk Folkeparti? De
lover et og ger noget andet! Det er jo noget forbi-
stret sludder og vrevl. Kvaliteten i institutioner-
ne skal sikres. Det er en kommunal opgave at

sikre, at der er god kvalitet i institutionerne. Til-
synene kan veere med til at afdeekke, om det
ogsé forholder sig godt i institutionerne.

S vil jeg igen sige, at hjemmehjeelpsdebatten
ikke herer til her. Men jeg kan da godt sddan lige
orientere hr. Villy Sevndal om, at Dansk Folke-
parti faktisk har indkaldt socialministeren til
samrad om netop den artikel. Sa der kan vi jo s&
fa belyst det problem.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S): .

Jeg haber ikke, at fru Pia Kristensen ogsa bliver
vred pa mig, for jeg har ogsa nogle spergsmal.
Jeg synes jo sadan set, det gavner sagen, at vi far
klarhed over det.

Jeg synes, at fru Pia Kristensen havde en vig-
tig pointe omkring rummelighed. Det er ogsa
noget af det, der har bekymret os, bade tidligere
og nu. Derfor ville jeg godt here fru Pia Kristen-
sen, hvordan Dansk Folkeparti har leest den del,
der handler om fripladser. For sd vidt jeg kan lee-
se, er der ikke sket nogle sendringer fra sidste
gang, og det vil sige, at det at f& en friplads alene
betyder, at man kan 4 det beleb med, som det
ville have kostet i en kommunal institution, og
det vil sige, at en friplads ikke i en kommerciel
institution bliver hundrede procent gratis.

Hyvis fru Pia Kristensen har leest det pa sam-
me made, mener Dansk Folkeparti sa ikke, at
der er et problem her, at det ikke er alle bern, der
kan komme ind alene af gkonomiske &rsager?

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Jeg vil sige, at den med fripladserne har vi ingen
indvendinger mod. Vi ville have meddelt mini-
steren, hvis vi havde haft indvendinger mod
den.

Med 1ummehgh@den teenker vi bl.a. ogsa pa
handicappede, barn af anden etnisk oprindelse.
De skal ogsa kunne rummes i de institutioner.
Men jeg synes bare ikke, det fremgér sa tydeligt
og preecist, og derfor har jeg ogsé spurgt mini-
steren, om vi kan fa svar pa det med rummelig-
heden, og sa ma vi jo sa hore, hvad ministeren
svarer til sidst.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg forstdr sa ikke lige helt, at Dansk Folkeparti
ikke synes, rummelighed har noget med gkono-
mi at gere. Men det kan vi tage mange lange dis-
kussioner om.
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Men jeg vil da godt sige, at nar jeg leeser lov-
forslaget, sa synes jeg, det stdr meget klart, hvor-
dan rummeligheden er for bern med handicap. I
bemeerkningerne, og nu leeser jeg op, star der:

»I tilfeelde, hvor bern med handicap enskes
optaget i en privat institution, vil optagelse kun-
ne neegtes.«

Det star da fuldsteendig klokkeklart at dem er
der ikke plads til. Det kan man bare neegte.

Derfor synes jeg sddan set ikke, det er klar-
hed, der er brug for. Jeg synes, der er brug for en
@ndret holdning i det her lovforslag. Og hvis vi
kan hjeelpe til, s& gor vi gerne det. Men det far os
ikke til at vende pa en tallerken, for det er et af
mange problemer i det her lovforslag.

Kl 13.30

(Kort bemeerkning).
Pia Kristensen (DF):
Jamen jeg sagde ogsa i min ordferertale, at vi
godt vil have ministeren til at uddybe, hvad der
skal forstas ved rummeligheden.

Selvfolgelig har vi da leest meget grundigt pa
lovforslaget, ogsa hvad angér de handicappede.

Nu tror jeg ikke, det skal forstas sddan, men
det kan vi méske ogsé fa ministeren til at svare
pé, at en institution kan neegte at-tage en handi-
cappet. Institutionen kan maske sige nej, hvis
det er en institution, som ligger p4 tredje etage i
en boligblok, hvor der ikke er en elevator og
ikke er mulighed for, at f.eks. en kerestol kan
komme derop. 54 er det en begrundelse, som vi
synes er rimelig, for, at administrationen kan si-
ge: Vi vil meget gerne have barnet, men vi har
ikke plads, vi har ikke forhold til at f& det barn
op pa tredje etage.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

S4 er det tak til fru Pia Kristensen, der er ikke
flere bemzerkninger. Sé er det fru Dyremose som
ordferer. :

Charlotte Dyremose (KF):
Jeg vil starte med to indledende bemeerkninger,
for det forste at jeg vil enske, at fru Sandy Brinck
naeste gang, fru Sandy Brinck citerer fra be-
meerkningerne, citerer det, der stér efter kom-
maet, hvor betingelserne netop er oprenset. Den
anden e, at jeg nu ser frem til en debat, hvor jeg.
rent faktisk er ordferer og derfor i modseetning
til tidligere pa dagen glaeder mig til at svare p&
de spergsmal, der matte blive stillet. :
5a til forslaget: Vi star her over for endnu et
forslag fra en konservativ minister, der medvir-

ker til at udvide rammerne for, hvad der er mu-
ligt for den enkelte familie, giver stgrre rammer,
giver mere fleksibilitet, udvider rammen for,
hvordan den enkelte familie gnsker at indrette
sig her pd borneomradet. Den veaesentlige forskel
er til fordel for dem, der ensker at definere det
gode liv, hvor dette forslag netop leegger op til at
udvide rammerne for, hvad den enkelte matte
have lyst til at bruge. :

Der er rigtig mange mennesker, der bruger de
kommunale institutioner til deres bern. Jeg har
ogsa indtryk af, at der er rigtig mange bern, der.
er glade for at g& der, rigtig mange foreeldre, der
er rigtig glade for at bruge de kommunale dag-
tilbud, og heldigvis for det, for der er jo nemlig
rigtig mange gode kommunale tilbud. Derfor
ser jeg det heller ikke som noget stort problem,
nér nogle leegger op til at sige, at der jo ikke er s&
mange, der bruger de private, og om det sa ikke
er lige meget, eller hvorfor vi s& har dem, eller
om det ikke er, fordi de er darlige. Jeg ser det
som et udtryk for, at i den situation passer det
kommunale tilbud bedst til den enkelte familie.

. Men uanset det sd er der nogle familier, der
ikke synes, at det er det, der passer godt til dem,
og de familier far nu endnu flere muligheder for
at veelge et andet tilbud, som passer bedre til
netop deres barn, til netop deres familie, til net-
op deres geografi, eller hvad det nu métte veere.

Sé er der mange, der er bekymrede, for hvad
nu med de her institutioner, nu bliver det jo s&-
dan noget privat noget, men jeg forstar sddan set
pé ingen méde bekymringen. Sagen er jo ogsé
den, at de her institutioner skal leve op til for-
malsbestemmelserne, de skal leve op til lerepla-
nerne, det indgar tilmed, at integration, samhe-
righed og demokrati skal veere en del af formals-
bestemmelsen, ligesom man som hovedregel
faktisk er palagt at tale dansk i de her institutio-
ner. Den bekymring ser jeg altsa ikke.

54 er der nogle, der taler om, at uh, nu bliver
det ualmindelig dyxt, men hvorfor det? Vi ved
jo, at danske foreeldre stiller krav, vi ved, at de
ikke synes, at de bare skal betale skyhgje priser
for pasningen, sa hvorfor skulle de ikke veelge et
andet tilbud, hvis de synes, at prisen er for hgj?

Nej, vi ensker ikke fra konservativ side at de-
finere, hvad der er rigtigt for den enkelte fami-
lie. Det, vi gor med det her forslag, og grunden
til, at vi-er glade for at kunne stette det, et, at vi
her udvider familiernes muligheder for at gere
det, der passer bedst til den enkelte. Der er mas-
ser af gode tilbud pa det her omrdde, som man-
ge er glade for og sikkert vil blive i, men for
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dem, der netop har brug for et nyt tilbud, vil det
her veere et strélende forslag, og vi kan derfor
varmt bakke det op.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det var jo sveert for den konservative ordferer at
skjule begejstringen. Det forstér jeg godt. Altsé
ud fra sddan et konservativt grundsynspunkt
om, at der skal veere forskel pa folk, og at de for-
skelle, der er, skal veere tydelige, laegger det her
forslag jo op til det, vi har set bl.a. i Norge, at
man fér en de facto deling af barnene mellem de
velhavendes bern, som har rad til at spreenge et
hvilket som helst loft, det er derfor, man fjerner
loftet, og s bern af folk, der ikke har sa mange
penge.

Jeg kan godt forsta den konservative begej-
string over det, for det er vel det, De Konservati-
ve altid har staet for, og pa den méde synes jeg
egentlig, det er befriende aerligt, at det kommer
frem.

K1.13.35

Til gengeeld kan jeg ikke helt forstd, at fru
Charlotte Dyremose siger, at det her jo er et
voldsomt enske fra foreeldrene. Har fru Charlot-
te Dyremose bare faet ét enske fra forseldre om
at lave profitbernehaver eller onsker fra dem,
der arbejder med betn, om at fa profitberneha-
ver? Er det ikke noget, der rent er vokset i De
Konservatives ideologiske hjerner?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg synes ikke, der er nogen grund til det her .
sortsyn, og det-er derfor, jeg sddan lidt med vilje
netop gér herop og siger: Hold nu op med alt
det der. Hold nu op med alt det der soitsyn.
Hvad er problemet? Vi skaber nu nogle nye
rammer. Jeg sagde intet - intet! — om en voldsom
eftersporgsel.

Jeg sagde tveertimod, at der er rigtig-mange
familier, der er glade for den lgsning, de har i
dag, og formentlig ikke vil skifte. Jeg sagde oven
i kebet, at det var jeg sddan set glad for, fordi det
formentlig var udtryk for, at de netop var til-
fredse med at kunne bruge den mstltutlon, som
dehari dag

Jeg ma ogsa fuldsteendig afvise den her sam-
menligning med Norge, som jo ikke har en an-
visningspligt, og som derfor slet ikke kan sam-
menlignes med danske forhold. Kommunerne er
forpligtet til - lige om lidt, nér vi har gennemfert
vores pasningsgaranti - at sgrge for, at bern fra 6

maneder har en plads, og det behever ikke at
veere i de her institutioner. Vi fortseetter netop
med at have de gode kommunale institutioner
og alle de andre muligheder, men vi udvider
rammen. Vi definerer ikke, hvad der er godt og
skidt. Vi udvider rammen, s familien selv kan
definere det.

Jeg kan ikke se andet, end at det da naturlig-
vis er positivt, at vi nu leegger det ud til foreel-
drene og far endnu en valgmulighed. Det hand-
ler ikke om, hvad jeg synes, der er godt eller
skidt.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Nu er vi nok nedt til at stoppe, for det er langt
over 1 minut. Hr. Sevndal for sidste spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg har nu sveert ved at forsta, at jeg er specielt
sur. Jeg er sddan set lidt bekymret over, at vi har
en regering, der med stotte af Dansk Folkeparti
er i feerd med at gdeleegge velfeerdskonstruktio-
nen bade for bern og gamle i det her land, og jeg
synes, det er en principiel diskussion vaerd, om
det virkelig er umagen vaerd.

Nar fru Charlotte Dyremose sperger, hvad
problemerne er, s sa vi det helt tydeligt i Norge.
Meldingerne, ogsé i den rapport vi har féet1 Fol-
ketingets Socialudvalg, fra Norge, vat, at de pri-
vate institutioner ikke vil tage de besveerlige
bern i form af de handicappede bern. Det er sa
ogsé det, der er beskrevet i bemeerkningerne pa
side 7, at hvis man bygger sddan, at man ikke
kan have handicappede bern, sd slipper man for
dem. Det er det, der stér i bemeerkningerne pa
side 7. Det samme med tosprogede bern. Det
var det ene problem.

Det andet problem, vi kunne registrere i Nor-
ge, var, at de private institutioner ikke ville mel-
de videre til det offentlige system, fordi de jo er
konkurrenter. Det er da ikke en god situation for
bernene.

Det tredje, vi ved, er, at de private institutio-
ner er dyrere. Det var grunden til, at man i Nor-
ge havde veeret nedt til at laegge et loft over. Nér
vi som resultat far en deling af barnene, sa er
det, medmindre man er ekstremt konservativ, en
fantastisk dyr barnepolitisk pris at betale.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg er sadan set ikke sur, jeg ér bare sa dybt for-
undret over den her traditionstankegang, hvor
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det kun er, hvis man gor, som man plejede og pa
én bestemt méde, at tingene kan fungere. Altsd
private, der opndr profit — f.eks. er Falck, der
redder vores sdrede i trafikken, et privat firma —
fungerer faktisk ganske fremragende,

Igen mé jeg alts& henvise til, at vi ikke kan
sammenligne med de norske forhold, for de har
ikke den samme anvisningspligt, som vi har.
Der eringen, der er tvunget til at benytte de her
institutioner, tveertimod, foraeldrene kan sagtens
veelge dem fra,

M4 jeg sé gere opmaeerksom p4, at der netop
star i bemeerkningerne til forslaget, at der gives
friplads og seskenderabat, og jeg citeret, som det
nu er blevet s§ moderne, at privatinstitutioner
ogsé skal veere tilgeengelige for b@rn med handi-
cap.

Jeg har tllmed ogsé meerket m1g, at saerhge ‘
stottepersoner betales separat, s det ikke bliver
en ekstra belastning, men at der netop er sikker-
hed for, at de bliver betalt, og at det derfor ikke
er en gkonomisk belastning for institutionen,
hvis der skal ekstra stotte til et barn.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL): .
Man ma sige, at vi har nogle gode 1deolog1ske ‘
debatter for tiden. I tirsdag havde vi debatten
om fattigdom, hvor det blev meget klart, at rege-
ringen og Dansk Folkeparti stotter den her tyde-
lige opdeling i samfundet. Det skal veere klart, at
der er forskel pa dem, der har mest, og dem, der
har mindst, og vi f4r s& ogsd her i dag en klar
melding fra De Konservative, regeringen og
Dansk Folkeparti om, at det er fint, at man kan
tjene penge, og at det er fint at f§ en opsplitning
pa berneomradet.

Nu siger fru Charlotte Dyremose, at viikke
skal definere, hvad der er godt i de tilbud, vi har,
om, at nogle tager sig af vores bern. Hvem har
defineret og fastsat de steerke rammer i dag,
hvor vi har skovbernehaver, gardbernehaver,
idreetsbgrnehaver osv., en mangfoldighed af for-
skellige tilbud fra masser-af forskellige peedago-
giske, ideologiske, religiose osv. retninger?

Jeg svaert ved at se, at nogen har fastsat nogen
som helst rammer, nér det kommer til, hvad det
paedagogiske udgangspunkt er, ~

kelig er en konservativ holdning, at det er godt,
at vi kommer til at f4 en ordning, hvor barn kan
blive sat ud af deres bernehave, fordi foreeldrene
ikke har rad til at betale for pladsen.

Kl.v 13.40¢
Sa skal jeg bare hare til allersidst, om det vir- -

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jamen det er jo helt rigtigt. Vi har masser af for-
skellige private og offentlige tilbud, og nu udvi-
der vi s& med et mere, Det, jeg simpelt hen bare
ma stille mig undrende over for, er: Hvad er pro-
blemet — hvad er problemet?

54 er det et problem, at der er nogle, der skal
tjene penge pé at passe bern, men det har paeda-
goger jo altsa gjort i &revis, og det ser jeg absolut
ikke noget problem i. Jeg forstar simpelt hen ik-
ke, hvad problemet er, og hvis man er bange for,
at der er en eller anden grum profitbaron, der
skal hive en masse penge ud og tjene styrtende
med penge pé det pa bekostning af bernene, tror
fru Line Barfod sé virkelig, at der er en eneste
forzelder, der vil seette sine bern i en sédan insti-
tution?

Anden ﬁaestformand (Poul N@dgaél ed):
Og sd er det fru Barfod, sidste gang.

(Kort bemaerkmng)

Line Barfod (EL):

Fru Charlotte Dyremose taler, som om alle for-
aldre har utrolig mange penge og bor midti en
storby og har masser af valgmuligheder. S&dan
er virkeligheden bare ikke for en meget stor del
af foraeldrene i Danmark. :

Der har man ikke de valgmuligheder, del bor
man ikke midt i en storby, man har ikke alle ‘
sammen masser af penge, og fripladsgreenserne
geelder jo ikke, for.der bliver ikke noget loft, s&
man kan godt komme til at skulle betale. Selv
om man i en selvejende institution eller en kom--
munal institution fik en total friplads, s man
ikke skulle betale, geelder det j ]o ikke i en privat
profltbarnehave

Derfor vil jeg gerne igen sporge fru Charlotte
Dyremose: Hvis vi ser veek fra alt det ideologi-
ske om, at man gerne vil have, at der skal veere
nogle, der tjener penge, at man gerne vil have en
opdeling mellem fattige og rige bern i samfun-
det, mener man sé virkelig ogsd, set fra bernenes.
synspunkt, at det er helt fint, at bern kan blive -
smidt ud af bgrnehaven eller vuggestuen, fordi
foraeldrene ikke har rad til at betale, f.eks. fordi
de er blevet arbejdslese eller syge? S& mister
bernene bare kammeraterne det sted, de plejer
at veere, og s ma man habe p4, at de efter nogle.
méneder far et andet tilbud, hvor de méske skal
transporteres langt, fordi det kommunale tllbud
ligger langt derfra.
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jamen det er fru Line Barfod, der mener, at der
sddan skal geres forskel pé rig og fattig. Der stér
ikke nogen steder her, at det skal veere dyrere at
f& sit barn passet i denne her slags institutioner,
det er faktisk fuldt ud muligt, at det kan blive
billigere. Det er jo netop noget af det, som man
kunne veelge at seelge institutionen til foraeldre-
ne pé, at de kunne fa deres bern passet med lige
58 hej kvalitet til en billigere penge. Det er der
heller ikke noget forbud imod.

Som jeg var inde pé tidligere, er der mulighed
for at fa friplads her, lige sa vel som der er det i
andre institutioner. Det er jo ogsa sddan, og det
skal man jo ikke glemme, at vi stadig veek har de
kommunale tilbud, alle de andre tilbud, som
man ogsd har mulighed for at veelge, hvis ikke -
man mener, at man ensker denne her form for
institution af den ene eller den anden &rsag, og
den kunne f.eks. ogsd veere gkonomisk.

Det samme har vi jo pa privatskolerne. Nogle
veelger at sende deres bern pa privatskole, selv
om det koster noget et andet sted i deres privat-
okonomi, men de veelger det altsé alligevel, og
det er ikke nedvendigvis altid de rigeste.

(Kort bemeerkning).

Ida Jergensen (RV):

Fru Charlotte Dyremose spurgte om, hvad der
er problemet. Jeg vil i min ordferertale komme
ind pa en hel del problemer ved denne her kon-
struktion, s& det vil jeg lade ligge nu.

Men jeg kunne godt teenke mig at hore, hvad
fru Charlotte Dyremose mener, der er fordelen
ved, at daginstitutioner kan traekke overskuddet
ud. Der bliver sédan talt om, at en gruppe paeda-
goger kan ga sammen og lave et tilbud. Der er
tidligere, det var ganske vist ikke fru Charlotte
Dyremose, men Venstres ordferer, talt om, at der
kunne veere virksomhedsbernehaver eller
idreetsbernehaver, og det er jo fint nok.

Men der er ikke noget af det, der forklarer,
hvorfor det er nedvendigt, at man traekker over-
skuddet ud af de her institutioner.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Det aergrer mig altid sa grusomt, nar Det Radi-
kale Venstre gr med pa den der venstreoriente-
rede retorik.

Jeg bliver bare ngdt til at vende det om. Vi har
alle de her mange tilbud. Hvad er problemet
med, at der ogs er mulighed for at traekke pro-

fitud? Hvad er problemet med, at man ogsa kan
lave en konstruktion, der ser sddan her ud? Vi
taler, som om status quo er fint, og sa kan vi ikke
udvide rammen. Hvorfor kan vi ikke bare udvi-
de rammen? Hvad er problemet? Hvorfor beho-
ver vi at begreense det? Hvorfor skal vi ikke give
mulighed for det, for fordelen er jo netop, at der
forhabentlig bliver s mange forskellige kon-
struktioner som muligt, sd en familie kan vaelge
det, der passer bedst til den.

(Kort bemeerkning).
Ida Jergensen (RV):
Vi har det rigtig fint med mange valg, og vi ville
have det rigtig fint, hvis det her forslag havde
lagt op til en gennemgribende gennemgang af
de selvejende institutioners muligheder og mu-
lighederne for at tilbyde forseldre nye pasnings-
muligheder.

KI. 13.45

Det, der er vores problem, er, at man blander
offentlige og private midler, og at man tillader,
at der treekkes overskud ud af det. Det ser vi
faktisk som et stort problem.

Lad mig lige sige, at jeg ikke synes, at det her
er spor venstreflpjsretorik. Det her handler om,
at vi gar ind og giver statstilskud til en virksom-
hed. Vi har altsé afskaffet tilskuddet til skibs-
veerfterne. Vi keemper med at £ afskaffet EU's
landbrugsordninger, og jeg ved godt, at det her
lovforslag ikke har samme dimensioner, men
det har nogle af de samme problemer indbygget.
Jeg vil uddybe det under min ordferertale.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Nu siger fru Ida Jergensen, at vi gar ind og stet-
ter virksomheden. Nej, vi har nemlig defineret,
og det leegger vi stor veegt pd i Det Konservative
Folkeparti, at det offentlige bidrag er ganske vee-
sentligt, nemlig to tredjedele, til betalingen for
pasning af bern, fordi vi mener, det er noget, det
offentlige faktisk har et medansvar for. Derfor
bidrager vi fra det offentliges side med et til-
skud til bernepasning, uanset hvor man fér sine
bern passet.

5S4 er fru Ida Jergensen meget bekymret for
det her med, at fordi man kan have en virksom-
hed, og man kan blande offentlige og private
midler sammen, s8 er det et stort problem. Nu
ved jeg godt, at fru Ida Jergensen ikke kan svare
nu, men jeg haber s4, fru Ida Jergensen vil gore
det i sin ordferertale, som kommer lige om lidt.
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Er fru Ida Jergensen sa ogsé beteenkelig ved,
at Falck varetager en lang raekke opgaver for det
offentlige? Det er et privat firma, der gor det
dedgodt for det offentlige og bl.a. hjeelper med
at tage sig ordentligt af trafikofre. Er det ogsa et
problem for fru Ida Jergensen, for det er jo det
samme?

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til fru Charlotte Dyremose, og det bliver
hermed hr. Villy Sevndal som ordferer

Villy Sevndal (SF):
For at haeve spaendingen fra start vil jeg starte
med at sige, at vi ikke kan statte forslaget.

S& vil jeg i evrigt sige, at vijo starien ret
grundleggende diskussion, nemlig et grund-
leeggende opger fra regeringens side med afge-
rende principper i den danske velfserdsmodel
og i dansk socialpolitik. Derfor er det ikke en
hvilken som helst ligegyldig diskussion, vi star
midt i. Det er efter SF's opfattelse en helt afge-.
rende diskussion.

Familie- og forbrugerrmmsterens lovforslag
er en genfremszettelse af lovforslaget om, at pri-
vate driftsherrer skal kunne drive daginstitutio-
ner, de skal kunne tjene penge pa det, og det nu-
vaerende loft pa foreeldrebetalingen pa 30 hen-
holdsvis 33 pct. skal veek, sédan at de nye priva-
te daginstitutioner kan koste det, de vil.

Man kan sige, at pa en méde er det en negli-
gering af det gamle udsagn om aldrig at ga tilba-
ge til en fuser, ndr ministeren nu genfremsaetter
det her forslag, men det er sé sket pa baggrund
af, at Dansk Folkeparti er faldet til patten.

- Nar det er interessant, er det, fordi vi i Dan-
mark har de allerdarligste erfaringer med priva-
te, og her teenker jeg ikke pa private selvejende
institutioner, dem har vi masser af, men altsa
ideelle frivillige organisationer, der driver dag-
institutioner, og det forleber fint uden proble-
mer, al mulig stette til dem, men det er jo ikke
det, det her drejer sig om, for de er der som be-
kendt allerede i dag.

Vi har prevet at invitere ISS inden for i for-
skellige danske kommuner, Assens, Skovbo osv.
Det varede ganske kort tid. Hvorfor det? Fordi
kvaliteten af det, de lavede, var sa darlig, at for-
eeldrene ikke ville finde sig i det. Det tror jeg
ogsé Venstres ordferer kan huske, for jeg tror, at
begge byer er Venstredrevne byer, hvor man var
drevet af denne her fantastiske tro pa private
virksomheder. Foreeldrene ville bare ikke finde
sig i det, og derfor matte de lukke igen med al

den gene, det paferte foreeldre og bern i den
mellemhggende tid.

Vi er ogsa imod, at private skal kunne tage
overskud ud. Det er der nogle, der har det fint
med, det har vi ikke. Vi synes, det er hejst ube-
hageligt at se pa. Vi havde pa et tidspunkt dis-
kussionen om f.eks. narkobehandling, stofmis-
brug osv. Jeg synes, det er meget ubehageligt at
se pd, at mennesker opdriver formuer pa andres
ulykker, og jeg synes, det er et civilisatorisk treek’
at sige, at her vil vi sikre, at der ikke kan tages
penge ud. [ den sammenhgzeng er sammenlignin-
gen'med privatskoler jo ogsa fuldstendig-ude i
hampen. Privatskoler kan der ikke tages over-
skud ud af. Det tror jeg ogsa at bdde Venstres og
De Konservatives ordferer er klar over. -

Vi er imod det her, fordi det betyder en deling
af barn i ferskolealderen. Vi harbestraebt os pé i
Danmark at holde bern samlet i et forlgb. Vi har
bestraebt os pa det af demokratiske grunde. Vi
har ensket, at arbejdsmandens bern skulle gé i
daginstitution og i skole sammen med direktg- .
rens bern for at sikre, at vi kunne holde sammen
pa et samfund, der bestar af mange forskelhge
sociale tendenser.

Kl.,13.50

Det, man laegger op til her, tror jeg enhver for-
standig vil bekreefte, er, at man far delt born, si-
dan at de, hvis foreeldre har rdd, kan veere i de
bernehaver, der er dyre, hvor der ikke er noget
loft, altsa de private, og forzeldre, der ikke har -
rad til at betale mere end loftet, veelger s& de of-
fentlige, og sa har vi faet den de facto deling af
bernene, vi har bekeempet i en arreekke.

Sa er vi ogsd imod det af de grunde, jeg
naevnte, da vi besegte andre lande, og man kan
sammenligne Norge og Danmark. Norge har
bygget den private sektor meget stort ud, fordi
de kom meget sent i gang med de offentlige ud-
bygninger, og derfor var de nedt til at sege
hjeelp hos de private. Vi er jo ikke i den tvangss1—
tuation.

Deres erfaringer er entydige, nemlig at de pri-
vate institutioner ikke vil tage bern med proble-
met, de vil ikke tage handicappede barn, de vil -
ikke tage born, der er tosprogede osv., plus at
det er fantastisk svaert at sikre informationer fra -
de private bernehaver til det offentlige system,
fordi de konkurrerer om, hvem der skal udbyg-
ge de kommende bernehaver, og s& udleverer
man ikke oplysninger.

Jeg synes, det er fantastisk, at regeringsparti-
erne og Dansk Folkeparti fuldsteendig neglige-
rer de erfaringer, der var i Norge. Erfaringerne
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var i evrigt 0gsd, at de private institutioner var
meget dyre. Det er grunden til, at man lagde et
loft over foreeldrebetalingen i Norge, der har
tvunget de private institutioner ned i pris. Hvor-
for tror man, at privat virksomhed i Norge ud-
oves sd fundamentalt forskelligt fra privat virk-
somhedsudevelse i Danmark? -

Endelig synes jeg, at man skal meerke sig, at
ikke en eneste af dem, der arbejder med born,
har ensket det her forslag; det geelder de organi-
sationer, der arbejder inden for omrédet, og det
geelder foreeldreorganisationer. Det her er rent,
fuldsteendigt og komplet opfundet alene i meget
konservative hjerner, der ensker at eendre den
danske velfeerdsmodel i retning af den ameri-
kanske model, som ensker oget brugerbetaling,
som ensker gget deling af bern, som gnsker et
grundleeggende. opger med store dele af den
Velfaerdsordning, vi har. :

Det er i det lys, vi skal se forslaget

(Ko1t bemaerknmg)

Pia Kristensen (DF): -

Hr. Villy Sevndal far det til at lyde, som om de
her nye private institutioner simpelt hen vil sky-
de op som paddehaite. Det er jo ikke tilfeeldet.
Vi har netop her i morges modtaget en underse-
gelse fra Det Kommunale Kartel. Det er en inter-
viewundersggelse af det {rie valg og profitber-
nehaver, som der stdr, og det er en undersogelse,
der er baseret pd personlige interviews af med-
arbejdere i ti kommuner. .

‘Her fremgér det, at den generelle forventmng,
til privatinstitutionernes udbredelse er meget .
behersket. To pladsanvisere siger, at man godt
kan forestille sig, at der kommer enkelte private
institutionet; men de kommunale tilbud i dag
opfylder langt de fleste borgeres behov.

Det ma da veere dejligt for hr. Villy Sevndal at
fa sddan noget at vide.

Jeg vil sa sperge hr. Villy Sevndal: De fa insti-
tutioner, man regner med vil skyde op, under hn.
Villy Sevndal ikke dem deres eksistens, og at
der er en gruppe foraeldre, der kan vaelge en in-
stitution, der passer bedst til dem og deres bern?

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF): :

Nej, jeg synes, det er en fantastisk darhg idé. Nu
er det ikke mig, der skal stille spergsmaél, men
svare pa sporgsmal. Sa bare det, at vores erfarin-
ger med, at vi seetter folk, der kun har lysten til
at tjene penge, til at drive institution, indtil nu er
entydigt darlige.

Alle de andre tilfeelde kan jo i dag. Private
idreetsforeninger kan, som vi blev enige om, da
vi diskuterede med Venstres ordferer. I Kolding
er der en musikskole, der driver bernehave. Der
er et landbrug, der driver en landbrugsberneha-
ve. Der er rige muligheder for alle, der har ideel-
le formal.

Det, vi dbner for med det her forslag, er, at

folk, der kun har et profitmotiv, et enske om at

jene penge, kommer ind pa markedet. Men der
forstar jeg, at Dansk Folkeparti er fuldsteendig
uden forbehold over for det, selv efter i Norge at
have set alle de vanskeligheder, det gav for han-
dicappede bern, for tosprogede bern og med at
fa informationer videre.

Dansk Folkeparti er faldet fuldsteendig til ef-
ter at have veeret ovre og fa kaffe hos ministeren.

Anden nastformand (Poul N;adgaard):
Fru Pia Kristensen, sidste spargsmal.

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Det sidste vil jeg undlade at besvare. Det er jo
fuldsteendig hablest.

- Jeg synes, at hr. Villy Sevndal overdriver lidt
med det her profitsnak. Hvor stort et overskud
kommer det egentlig til at handle om? Der er en
begreensning, for ikke engang en hejtlonnet fa-
milie gnsker da at betale 4.000 eller 5.000 kr. for
en institutionsplads. .

‘ : KI.13.55

- Nar vi nu skal snakke kvalitetsforbedringer,
synes hr. Villy Sevndal sa egentlig ikke, at det .
kunne veere en fordel, at sddan en institution
kan bruge det her overskud til at reinvestere i in-
stitutionen, til, at der kan anseettes en ekstra pae-
dagog, eller til, at man kan tage pa lejrskole med
bernene? Synes hr. Villy Sevndal ikke, at det
kunne veere et gode ved den her type instituti-
on?

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Bare lidt fundamentalt til Dansk Folkepartl om,
hvad man bruger overskud til i en privat virk-
somhed. Hvis det f.eks. er ISS, sa er jeg sikker
P4, at investorerne i ISS ville sige, at de forste 9
pct., der kommer i overskud, vil de godt have.
Det er grunden til, at de har investeret deres .
penge i ISS. 54 de ferste 9 pct., man irykker pri-
serne med ved ikke at tage handicappede bern,
ved ikke at tage tosprogede born, far bernene el-
ler-foreeldrene ingen glaede af. Det far investo-
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rerne, det er jo selve tankegangen bag at lave en
privat virksomhed, og der er jo ikke noget odi-
ost i, at de, der investerer, selvfolgelig skal tjene
penge. Det er jo grunden til, at man ikke far en
bedre kvalitet.

Ma jeg sd ikke godt sige til. kvahtetsdlskussm—
nen, at hvis Dansk Folkeparti virkelig var opta-
get af kvalitet, s& satte man sig ned i dag og lee-
ste Politiken, hvor fremstdende erhvervsfolk si-
ger, at det ikke er det her, der er interessant. Det,
der er interessant; er i modseetning til det, Dansk
Folkeparti har medvirket til, at stramme lokken
om daginstitutionerne og sikre, at daginstitutio-
nerne far penge til flere ansatte, til at sikre, atder
er flere voksne omkring de bern, der har brug -
for hjeelp. ‘

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Hr. Villy Sgvndal er ualmmdehg bekyrmet for,
om man kan tjene penge pé det her. Jeg forstar
ikke den her tanke om, at mennesker bare er sa-
dan nogle griske, onde nogle. Betyder det, at sy-
geplejersker, leeger, psykologer, peedagoger, sko-
leleerere, ndr de forhandler lon, bare teenker pd
pengene og er ligeglade med de rnennesker, de
tager sig af? Nej vel?

53 lige til sidst det her med de store organisa-
tioner, som hr. Villy Sevndal maske er mere be-
kymret for. Jeg kunne selvfelgelig ogsd godt
teenke mig at forsté det andet, men jeg vil da
godt vide, om hr. Villy Sevndal vil arbejde aktivt
for at forbyde Falck at.drive den fr emragende
virksomhed, som Falck driver i dag, og som jeg
har indtryk af, at ualmindelig mange mennesker
har en meget positiv opfattelse af.

- Hr. Villy Sevndal mé da veere indaedt mod- :
stander af, at Falck hjeelper mennesker, der er
kommet til skade i trafikken, og sa-vidt j ]eg kan
se; gor det ganske fremragende

(Kort bemaerkmng)

. Villy Sevndal (SF): -
]eg blev stillet sper gsmalet om, hv01v1dt folk
nér de forhandlede lon, s& teenkte pa penge. Der.
vil jeg godt svare bekreeftende, Jeg tror, de er -
ganske optaget af pengene, nér de sidder og for-
handler lenvilkar, uanset hvilken virksomhed
deter.

Det er bare slet ikke det, det her d1e]er sig om.

Det erjo ikke en diskussion om, hvorvidt folk
skal have penge for at passe deres arbejde. Det

er jo en banalitet, ma jeg sige’ t11 fru Charlotte :
Dyremose. -

Det, der er diskussionen, er, om vi skal indfe-
re profitmotivet i store dele af den sociale sektor,
sddan at profitmotivet bliver et drivende motiv -
til-at holde bern ude, man ikke bryder sig om.
Feks. star der pa 51de 7, anden spalte, naest81dste
afsnit:

»I'tilfeelde hvor bzrn med handlcap enskes
optaget i privatinstitutionen, vil-optagelse kun-
ne neegtes, hvis institutionen ikke er eller kan .
indrettes til at varetage barnets behov eller hvor
personalet ikke har tilstraekkelig kompetence til:
at varetage opgaven.«

Det betyder, at institutionen bare lader veere
med at anseette folk, der har kompetencen Sa er
man fri for den her opgave, sa ligger den'i det -
offentlige, og s& kan man saenke prisen: Til gen-
geeld far det offentlige sa alle de byrder, som
man undslar sig for, fordi der skal tjenes penge.
Den mekamsme v1rker da selvffalgehg

Anden na":stformand (Poul Nﬂdgamd)
Fru Charlotte Dyremose for en Sldste bemzerk- -
ning. : '

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg synes, hr. Villy Sevndal talte temmehg meget
udenom. ‘Altsé det der profitmotiv skulle gore,
at man sa er ond og ikke teenker pa dem, man
hjeelper. Hvorfor skulle'det dog det? Jeg synes,
at hr. Villy Sevndal hverken svarede pa, om han
mente, at leegen, psykologen, paedagogen, syge-
plejersken, nar de forhandler len, bare er griske
ogpé ingen made er mennesker, der ogsa ensker
at gore en god indsats. Tror hr, Villy Sevndal s&
heller ikke, at mennesker, der laver en instituti-
on, ensker at grzsre en god indsats f01 de her
born?

Jeg fik slet 1l<ke ‘noget svar pa, om hr Vllly
Sevndal ville fortseette sin kamp mod det priva-
te erhvervsliv ved ogsa at forbyde Falck at drive
den fremragende virksomhed, som Falck driver-
i dag Det vil j ]eg meget meget gerne have svar.
pa.

58 vilj jeg gerne tllfes]e t11 det, hr. Villy Szvndal
sd yderligere bragte ind i debatten, at situatio-
nen jo er den, at udgangspunktet er, at man skal
tage de handicappede, og at man jo ogsa, hvis
man siger nej, mister den ekstra person, som er-
stettepersonen for en sveert handicappet.
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(Kort bemeerkning). star det. Jeg er ikke helt sikker, men jeg prover
Villy Sevndal (SF): alligevel.

Jeg synes bare, det er bemeerkelsesveerdigt, at
man indfgjer en paragraf eller nogle bemeerk-
ninger, som der ikke er i forhold til offentlige in-
stitutioner. Altsa hvis man var tilheenger af kon-
kurrence, s& kunne man jo i hvert fald veere til-
heenger af en lige konkurrence. Det er man ikke.
, KI. 14.00

De private far via bemeerkningerne lov til at
sige, at den her opgave er besveerlig for dem, og
det kan de ikke, for nu skal man veerne om den
private institutions ret til at fjene rigtig mange
penge, og i den sammenhzeng er handicappede
bern selviplgelig besvarlige ligesom andre
bern. Sa kan man sperge: Er det her kun speku-
lativt? Nej, det er lige preecis erfaringerne fra
Norge. Det er lige preecis det, som Norge, som
har private institutioner, har erfaret.

Jeg bebrejder ikke folk, at de tjener penge, far
en profit, fair nok. Jeg siger bare, at det har nogle
konsekvenser, nar man indferer profitmotivet i
den sociale opgavelosning. Det er De Konserva-
tive tilheengere af, fordi de er tilheengere af for-
skelle, fair nok. Sé er det vel ogsa indlysende,
hvorfor SF er imod.

(Kort bemaerkning).

Hans Andersen (V):

Overskriften kunne jo ogsé lyde: fleksibilitet og
valgfrihed. Jeg kan forsta pa SF's ordferer, hr.
Villy Sgvndal, at fleksibilitet og valgfrihed i for-
hold til bernefamilierne anno 2004 ikke er noget,
der optager hr. Villy Sevndal seerlig meget.

Det bliver ogsé fremstillet, som om man som
privat bernepasningsinstitution kan sige nej til
bern, der har sociale problemer. Nej, det kan
man ikke. Det er oven i kobet beskrevet, hvor-
dan der skal tilferes ressourcer til den pagael-
dende institution, hvis der er et barn med seerli-
ge behov, ligesom i de kommunale og i de selv-
ejende institutioner. Der er ikke nogen forskel.

Sa synes jeg lige, at jeg som opfelgning pa
den konservative ordferer her til sidst vil sperge
om Falck: Skal Falck forbydes, fordi de jener
penge betalt af skatteyderne? Er det det, hr. Villy
Sevndal ensker?

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Vikan godt tage det helt grundlaeggende Lad os
preve, sa jeg er sikker pa, at i hvert fald Venstres
og méaske ogsa De Konservatives ordferer for-

SF er tilheenger af et blandingssamfund, hvor
vi har en offentlig sektor og en privat sektor. Det
betyder, at vi ikke er tilheengere af, at hverken
murere eller malere eller tomrere eller alle de an-
dre skal gares offentlige. Det har vi mig bekendt
aldrig veeret. Er den s& pa plads?

Sé kan vi som det neeste sporge: Har det no-
gen konsekvenser, nar man putter profitmotivet
ind pé socialomradet, p& omrader, hvor vi ikke
har haft tradition for det i Danmark? Svaret er ja.

For det farste har det den konsekvens, at i ste-
det for at bruge overskuddet til at forbedre for-
holdene for dem, der bruger institutionien, skal
overskuddet fremover bruges til at tilgodese
dem, der har investeret i virksomheden, altsa ta-
ger man penge ud. For det andet er det i det her
lovforslag keedet sammen med, at man heaever
loftet for foreeldrebetalingen, hvilket betyder, at
vi reelt far en opdeling af bernene. Det er en be-
kymring, som ma fa selv en Venstremand til at
overveje, om De Konservative ikke har faet for
meget i den her sag.

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Nu skal vi jo ikke herinde gore os meget kloge
pa, hvad en fremtidig foreeldrebetaling kunne
blive. Den kan bdde blive mindre end det, foreel-
dre betaler i dag, og den kan blive hejere. Men
hr. Villy Sevndal far det til at lyde, som om der
er kun en vej for den foraeldrebetaling.

Der skal alts& ogsé veere nogle, der ensker det
her tilbud. Der skal veere nogle, der ensker at fa
deres barn passet i den pdgeeldende institution.
Det valg vil jeg sadan set trygt overlade til forael-
drene at treeffe. Men jeg kan forstd, at hr. Villy
Sevndal er meget bekymret for at overlade det
valg til foreeldrene. Jeg er tryg ved det. Jeg tror
p4, at de kan finde ud af at hdndtere det.

Sa synes jeg, at det grundleeggende handler
om, at der i dag er familier, der betaler for at f&
deres born i privatskolen, men man kan altsé
ikke acceptere, at vi nu siget, at det her med ber-
nepasning kan veere privat. Selvfelgelig kan det
det.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Nar vi kommer til neeste runde, kan hr. Hans
Andersen jo passende bekraefte, at sammenlig-
ningen med privatskoler ikke giver mening, for-
di privatskoleloven lige preecis er sddan, at man
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ikke kan traekke penge ud. Hvis hr. Hans Ander-
sen ikke er opmeerksom pé det, er jeg sikker p4,
at Venstres uddannelsesordferer er opmeerksom
pé det. Derfor er der simpelt hen ingen mening i
sammenligningen. Jeg kan se pa hr. Hans An-
dersen, at det er han helt klar over.
5a sparger hr. Hans Andersen, om det her

ikke ogsé kan give mindre foraldrebetaling. Det
tror jeg ikke. Det nye, der kommer ind, er jo, at
de forste 9-10 pct., der er konsekvensen af ned-
skeeringen pa institutionen, ikke vil tilfalde insti-
tutionen. De skal ud til aktioneererne. De skal ud
til dem, der har investeret i ISS, eller hvem de
andre bliver. Det tror jeg ogsé er en grundleeg-
gende leere hos Venstre, at folk, der investerer
penge, vil have et afkast, ellers gider de ikke in-
vestere dem. Derfor bliver det ikke billigere.

. Kl 14.05

Hv1s det var det, der var dlskuss1onen ville

det veere absurd at fjerne loftet for foraeldrebeta-
ling. Nér man i lovforslaget leegger op til at fjer-
ne loftet, er det, fordi regeringen da godt ved, at
det her drejer sig om, at institutionen bliver dy-
rere.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til hr. Villy Sevndal som ordferer. S8 er det
fru Ida Jergensen som ordferer.

Ida Jergensen (RV):

Jeg vil begynde med at sige noget godt om det
her lovforslag. Det Radikale Venstre synes nem-
lig, at deter rigtig godt, at der nu kommer et ad-
mmlstratlonsbldrag tilde selve]ende institutio-
ner.

Viharjo setiden qtak papirer, der er til L 85,
og i heringssvarene, at de selvejende institutio-
ner visse steder har folt, at de er blevet klemt fra
kommunens side, sddan at de ikke havde helt
samme frihed til at udfolde deres egen selvsten-
dighed. Vi har set stor og god grund til det, hvis
man havde lavet et lovforslag, som ville sikre de
selvejende institutioners frihedsgrader.

Vi kan sige en anden god ting om det her lov-
forslag. Vi kan sige, at det er dejligt for dem, der
har privat bernepasning, at kommunerne nu vil
overtage administrationen af den. Det synes vi-
ogsd er rigtig godt.

Men som jeg nok har afsleret tidligere, ser vi
altsé ogsa nogle store problemer i det her lovfor-
slag. Jeg vil koncentrere mig om det forhold, at
man giver private virksomheder lov til at treek-

ke et overskud ud. Det, vi er imod, er kombinati-
onen af offentligt tilskud og frie priser, for den
har vi ikke set for.

Fru Chatlotte Dyremose spurgte, om jeg hav-
de noget imod Falck. Nej, jeg har ikke noget
imod Falck. Jeg har heller ikke noget imod pri-
vathospitaler. Jeg har heller ikke noget imod en
privat bernehave, der er fuldt foreeldrebetalt.
Det, jeg har noget imod, er, at man gar ind og la-
ver kombinationen af offentligt tilskud og fri-
foreeldrebetaling, sédan at man gar ud og tager
en markedspris. For det, der sker, og det har vi
altsd set tidligere, nar vi har veeret inde og lave
statssubsidier til privat virksomhed, ef, at det af-
spejler sig i prisen.

Vi har mange eksempler, hvor der er en delt
finansiering. Vi har f.eks. tandleegerne, men her
har man veeret inde og lave faste takster. Her har
man altsd veeret inde og forhandle om, hvor me-
get det offentlige skal betale, og hvor meget man
som privatperson skal betale. Vi har ogsé &ben
uddannelse, og vi har noget med friskoler.

Feelles for dem er, at de har lov til at tage en
fri pris, men de mé ikke treekke et overskud ud.
54 det her er altsa det forste eksempel, hvor vi
ser en kombination af, at man har offentligt til-
skud, frie priser og kan treekke et overskud ud.
Det er det, som vi har meget imod i det her for-
slag.

Vi har det fint med, at vi skal have mange for-
skellige tilbud. Vi tror faktisk p4 at lade forskel-
ligheden blomstre. Men vi synes ikke, at vi har -
hert noget rigtig godt argument for den para-
graf om, at man skal kunne treekke overskuddet
ud. Hvad er det lige, som ISS ger, som en idreets-
bernehave eller en virksomhedsbgrnehave eller
en menighedsbernehave eller en fri bernehave
ikke kan klare? Det ville vi egentlig godt have
nogle svar pé. Hvis vi kunne f& de svar, kunne
det veere, at vi kunne begynde at overveje vores
stilling, men vi har ikke hert ét godt argument
for det.

" Viser altsa det her problem, som jeg har
brugt lang tid p4, at man kombinerer offentlige
midler, frie priser og det, at man kan treekke
overskuddet ud. Derfor synes vi ikke, at der er
nogen grund til det. Det ender altsd med, at vi
bliver nedt til at veere imod lovforslaget, selv om
vi altsd er glade for, at de selvejende institutio-
ner kan fa et administrationsbidrag, og selv om.
vier glade for, at den private bernepasning nu
kan blive administreret af kommunerne.
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg er utrolig glad for, at fru Ida Jergensen hol-
der hinden over Falck. Jeg kunne jo ikke f& no-
get klart svar fra hr. Villy Sevndal, s4 jeg haber i
hvert fald, at fru Ida Jergensen vil gore sit til,
hvis skaden nogen sinde skulle ske, at vi fik en
anden regering, at De Radikale vil arbe]de imod
SF pé det omrade.

Nér fru Ida Jergensen siger, at hun er 1mod
det med offentlige tilskud kombineret med fri -
prisseettelse og profit, sa siger fru Ida Jergensen
jo sédan set, at vi skal afskaffe boligstetten, fordi
boligstetten er et bidrag til huslejen. Huslejen er
selvfglgelig reguleret, hvis man bliver boende,
men hvis der kommer en ny ind, er der jo faktisk
mulighed for, at ejeren af udlejningsbyggeriet
kan treekke profitten ud. 54 vi har faktisk den
kombination. Skal vi sa afskaffe boligstatten,
hvis vi skal af med den kombination? Det er jeg.
ikke sikker pé fru Ida Jergensen sddan vil veere
med til.

. Kl. 14.10

Men jeg ma stadig veek stille fru Ida ]@rgen—
sen spﬁrgsmalet Hvorfor er det, at man ser sé-
dan pa det, at der ikke er nogen grund til at ud-
vide det? Hvorfor veelger man ikke at vende det
om og se sddan pa det, at der ikke er nogen
grund til at begreense mulighederne?

(Kort bemeerkning).

Ida Jergensen (RV):

Jeg mangler simpelt hen at fa at vide, hvad det.
er, det begraenser, hvisvi dropper den paragraf
om, at man ma traekke et privat overskud? Hvis
vi ikke oppe i vores hoveder kan komme med ét
eksempel p4, hvilke begreensninger det leegger,
at vi ikke kan treekke et privat overskud ud,
hvorfor skulle vi s& gere det, nar vi nu kan se
nogle problemer idet?

Sa vil jeg 31ge, at det med bollgst@tten har vi
jo altsé lavet, s& det er indteegtsatheengigt. Jeg
kan da godt se nogle problemer i det, hvis vi gér
helt op til de heje indtaegter og sé kombinerer
det med noget boligstette og fri husleje, men nu
er det jo altsd sadan, at langt de fleste huslejer-er
fastsat, og de er som regel fastsat af en markeds-
pris. Men jeg kan da veere enig med fru Charlot-
te Dyremose i, at det kan veere et problem, men -
jeg mener, at det problem er langt, langt mindre
end det, vihar i det lovforslag, der er fremsat -
her. SRR :

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg kunne forstd, at fru Ida Jergensen mener, at
f.eks. Falck gor det godt, det er jeg selvfelgelig
glad for, men lad os nu forestille os, at'der er no-
gen, der siger, at de-sddan set gerne vil starte en
institution, de tror s&dan set ogsa pa, at de kan
tjene pa det, for de har fiet nogle rigtig gode ide-
er, der kan give en bedre paedagogik, og devil
godt g ind i det, for de vil gerne tjene lidt pen-
ge, hvorfor er det 53, at fru Ida Jergensen og Det
Radikale Venstre ikke vil veere med til at bne op
for den mulighed? -

Det er fuldsteendig, ligesom de fleste jo for-
stieligt nok gar pé arbejde og taenket, at hvis de
ikke kan fa den lon, de ligesom synes er tilfreds-
stillende, s& vil de ikke gé ind i det store arbejde,
og det der med at starte en institution op kreever
jo trods alt alligevel nogle arbejdstimer, som
man méske gerne vil have betaling for.

Hvis det viser sig, at det ikke er nogen god
idé, er det jo ikke anderledes, end at der ikke
kommer nogen af de her institutioner, og s er
der intet eendret, ved at vi har givet muligheden
for, at det kunne ske, men hvis der en eller an-
den dag er nogen, der far den gode idé, sd ville
det betyde, at vi fik udvidet antallet af tilbud.

(Kort bemerkning).
Ida ]m‘gensen (RV):
Jamen vi gar da helt ind for, at de mennesker
der har nogle gode ideer, kan ga ud og lave et
dagtilbud. Vi gdr ogsa helt ind for, at de kan f&
en len for det. Og jeg sagde ogsa i min ordferer-
tale, at det ogséa skal sté alle fuldsteendig frit for
at lave en bernehave, som de kan tjene penge
pé, bare der ikke er offentligt tilskud til det. -
Det, der er vores problem i det her, er, at man
gér ind og blander offentligt tilskud med en for-
eldrebetaling med frie priser, og sa kan over-.
skuddet treekkes ud af det. S er det altsa, at vi
far nogle misbrugsmuligheder, som vi ikke kan
overskue, og hvor vi ikke synes, at der er gode
arguménter for det i det her forslag, som kan op-
veje de risici, det har i 81g

Anden neestformand (Poul N@dgaard)
S4 er det fru Line Barfod som ordferer.

Lme Barfod (EL): :

Det er nok fremgéet meget klart at Enhedslisten
stadig ikke kan stotte dette forslag, ligesom vi
ikke kunne det for sommerferien.
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Dansk Folkeparti har nu féet den indremmel-
se, at det er meget vigtigt, at man skal fole sam-
herighed med det danske samfund, hvem det s&
end er, man skal fole samheorighed med, om det
er regeringen, eller hvem det er, man skal sveer--
ge loyalitet, men det ma vi jo.f& opklaret under.
udvalgsarbejdet. Det har Dansk Folkeparti s8 fa-
et, og detfor kan de nu statte, at ogsa omsorg for
barn skal gares til et marked. ,

Jeg skal, for at der ikke skal veere nogen tV1Vl
sige, at jeg synes, det er rigtig godt, at vi i Dan-
mark har hundrede &rs god tradition fot, at vi
kan have forskellige slags bernehaver, vugge-
stuet, dagpleje; gardbernehaver, skovberneha-
ver, havbernehaver, alle de mange forskellige
ting,.som folk har fundet p8, som har veeret med
til at udvikle paedagogikken, som har veeret med
til at serge for, at der er kommet nye ideer og in-
spiration til, hvordan vi skal sikre vores bern
den bedst mulige omsorg. . :

Men at man pludselig vil abne for, at nogen
skal kunne fjene penge.pd det, og at foreeldrebe-
talingen skal kunne stige, s vi far en voldsomt.
oget brugerbetaling, er et keempe problem. Der,
hvor det bliver helt, helt tydeligt, at det, man en-
sker, er en opdeling af bernene isamfundet, er, -
nér det meget klart fremgar, at bern skal kunne
smides ud, hvis deres foreeldre ikke betaler. -

Her er der absolut ingen hensyn til bernene. -
Oven i at de oplever, at deres far:eller mor ma- .
ske er blevet arbejdslese, er blevet syge, hvad .
der nu kan veere arsagen til, at skonomien er
blevet darligere, skal de altsd ogsé smides ud af
den vuggestue eller bernehave, hvor de har alle-
deres kammerater, og hvor de har haft det godt.
Det synes jeg simpelt hen er s umenneskeligt,
atjeg har sveert ved at forstd, hvordan man vil .
kunne stille sig op og forsvare; at deter den ord-
ning, man vil indfere.

o KI. 14.15

Dertil kommer, at det jo meget tydeligt frem-
gar af ministerens bémeerkninger til lovforsla-
get; at ideen ogsé er, at kommuneine fremover
ikke bare kan lukke kommunale skoler og hen-
vise foraeldrene til at oprette privatskoler, men
ogsd lukke de tilbud, hvor der er loft over forael-
drebetal'mgen, hvad enten det er kommunale el-
ler selvejende institutioner, og sige til foreeldre-
ne: I kan bare oprette en profitbernehave, hvor I
betaler noget mere,.end I gor i dag, sa kan I sta-
dig f& passet jeres born. Ellers m4 I flytte jeres -
bern og maske bruge flere timer hver dagpd . -
transporttid til andre tilbud. Det vil give en
langt storre opdeling af betnene, end vi ser i

dag, og jeg synes, der tegner sig-et uhyggehgt
perspektlv for fremtidens samfund.

Vi har allerede set mange bekymrede 1app0r-
ter om, hvad det betyder, at opdelingen pa sko-
leomrédet bliver sterre og sterre, og nu vil man
alts& have den opdeling fert helt ned til de aller-
mindste bern i landet. De skal, lige fra de er helt
smad, laere, at vibor i et delt samfund. Der skal
ikke veere nogen blanding af forskellige bern, s&
vi fér netop den samherighed i samfundet, som
jeg synes er afgerende, og som ifalge megen
forskning har stor betydning.

Der er mange ting, vi vil stille spergsmal om
under udvalgsarbejdet, iseet for at fa afdaekket,
hvad konsekvenseine bliver, og om de elendige
norske etfaringer, som hr. Villy Sevndal flere
gange har gjort opmaerksom pa, men som man
overhovedet ikke har taget hensyn til.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mpller (I(F) . ‘
Jeg har siddet oppe pa mit kontor og fulgt de-
batten den sidste times tid, og jeg er ked af at
sige det, men jeg synes neesten, at fru Line Bar-
fod lyder hjertelos. '

Jeg bliver nedt til at sige det, fordi jeg synes,
det er helt urimeligt og forkert, at vihar ca.
40.000 mennesker her i samfundet, som gor et .
stort og godt stykke arbejde — jeg teenker pa le-
derne af daginstitutioneine og alle bernepeeda-
gogerne — og de skal nu have frataget deres lon.
De fér ingen ménedslen fremover, for fru Line |
Barfod har i den seneste time sagt tre gange:
Man ma ikke t]ene penge pé at passe bern - jeg
gentager: Man ma ikke tjene penge pa at passe
bern.

Jeg har to bern, der indtil for nyhg har gaet i
tre forskellige institutioner, og den ene har ogsa
haft en dagplejemor. Det har veeret gode og om-
hyggelige paedagoger, og de har alle sammen
tjent penge pd at passe mine bern og andres
bern. Hvorfor skal de fratages deres lon i fremti-
den? Og hvad er der galt med det gode stykke
arbejde, de yder, hvad enten det er p& en kom-
munal eller en anden institution? Hvad har fru
Line Barfod mod dette?

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Man kan sagtens prove at tale udenom og afspo—
re debatten, hvis man ensker det. -

Jeg har selv haft og har stadig bern, der har
glimrende tilbud, og jeg har medt masser af. pae-
dagoger, dagplejere og mange andre voksne, der
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gor et keempe stykke arbejde. De fér en desveer-
re ikke nogen serlig hgj lon, og jeg kunne godt
teenke mig, at deres lon var hejere, men deteret
andet slagsmal.

Men der er en verden til forskel pa, at man far
lgn for at udfere sit arbejde, og at hele institutio-
nen er drevet ud fra det synspunkt, at der er en
virksomhed, der skal tjene penge pa den, og at
den skal indrettes sddan, at man kan traekke et
overskud ud af den. Der er en kolossal forskel
P&, om man tilretteleegger institutionens ekono-
mi ud fra, at den skal heenge sammen ~ altsé at
man fastseetter, hvad udgifterne til lon skal veere
for at sikre et ordentligt niveau pa de betingel-
ser, kommunen har fastsat ud fra den gkonomi,
regeringen tillader, ud fra, hvad huslejen er osv.
— eller man prever at minimere udgifterne mest
muligt for at sikre et storre overskud til aktionee-
rerne. Det er to vidt forskellige udgangspunkter.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Magller (KF):

Ja, jeg kan da godt se, at det er forskellige ud-
gangspunkter, men jeg synes ikke, der er noget
galt i det.

Hyvis institutionerne ikke var der, skulle man
passe sine bern selv, selv om det i nogles gjne er
skreekkeligt, hvis det er foreeldrene, der indimel-
lem passer bernene, men det kan bare ikke lade
sig gore. Men der er noget, der er endnu vigtige-
re for barnene end at blive passet. De skal have
noget at spise, eller der de af sult, og jeg er sik-
ker p4, at ogsd fru Line Barfod gér hen og keber
mad til sine bgrn i Netto eller SuperBrugsen el-
ler Irma. De skal ogsa have tj, s& de ikke fryser.
ihjel her i november maned, og det keber man
ogsé i forskellige butikker.

Er det ikke sddan, at alle de fodevarebutikker,
vi har i dette land, alle de bptikker, hvor vi ke-
ber tej, alle de steder, hvor bernene far ordnet
deres teender, og alle de steder, hvor de far klip-
pet deres hér, er virksomheder, hvor man tjener
penge, og som ogsé giver overskud? Hvad er -
der galt i det? Skal de ogsa afskaffes ud fra den
ideologi, fru Line Barfod gar ind for?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er rigtigt, at der er mange, der tjener penge,
men vi kan ogsé se konsekvenserne af det. Der
er bl.a. barnearbejdere i resten af verden, der bli-
ver tvunget til at sidde og producere tgj under
elendige vilkar, for at vi kan kebe det meget bil-
ligt. Vi kan ogsa se, at en stor del af den mad, vi

far, bliver lavet pa discountvilkar med elendig
kvalitet af maden til felge, fordi der er nogle, der
skal tjene penge pa den i stedet for at fokusere
pa en god kvalitet. Jo, det giver store problemer,
hvis man fokuserer p4 at fa et overskud i stedet
for at levere den bedst mulige kvalitet.
‘ K1 14.20

Der er nogle omréder, hvor man godt kan tje-
ne penge, og der er andre omréder, hvor vi hidtil
har haft den holdning i Danmark, at her ma man
ikke tjene penge, fordi der ikke er tale om varer,
man skal tjene penge pd. Omsorgen for vores
bern og vores eeldre har hidtil veeret omréder,
hvor vi har sagt, at her ensker vi ikke, man skal
kunne tjene penge, og her ensker vi ikke at f&
markedsmekanismerne ind, netop fordi vi ikke
ensker at f& discountvilkar.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Nu far vi jo virkelig de ideologiske forskelle
frem. Nu far fru Line Barfod understreget, at
det, fru Line Barfod vil tilbage til, er det, som for
snart artier siden blev afskaffet i det gamle Sov-
jetunionen, hvor man havde én slags af alting.
Man havde nogle butikker, som staten stod for,
og det viste sig, at der ikke var mad nok i de bu-
tikker. Folk stod i ke, og nar der ikke var mere
mad, matte resten af keen gé hjem. De lande,
som var med i det gamle Sovjet, er nogle af de
fattigste i Europa i dag, s det er altsé ikke den
made, man skaber hej levestandard pa.

Jeg troede, at selv Enhedslisten havde er-
kendt, at planskonomien dede med det gamle
Sovjetunionen, men er det virkelig det, fru Line
Barfod gerne vil indfere? En slags butikket, én
slags brad, én made at gore tingene pa, og det
offentlige skal styre det hele.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg tror ikke, fru Charlotte Dyremose har sat sig
ordentligt ind i regeringens politik. Det er sddan
set denne regering, der vil lave statsstyring af
alle bernehaver og vuggestuer. Det er denne re-
gering, der indferer leereplaner, som starter med
at sl fast, at ministeren skal bestemme, at alle
bern skal lege med ler. Det er denne regering,
der ensker at statte store monopoler som Arla
og andre, s viikke kan f& et stort, forskelligartet
kvalitetsudbud og ikke kan have mange forskel-
lige fedevareproducenter, der kan lave rigtig go-
de, forskelligartede madvaret, og det er denne
regering, der stetter store monopoler pa mange
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omréder, sé vi ikke kan have mange forskellige
lokale producenter, der producerer kvalitetsva-
rer. ) ' '

(Kort bemzerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Den péstand om, at vi ikke har mange forskelli-
ge producenter, vil jeg bare lade st4 for sig sélv,

fordi alle danskere, der matte sidde og se debat-

ten, ved jo, at vi har utallige butikker med utalli-

ge forskellige varer i dette samfund. Jeg ma bare
konstatere, at her har vi igen den retorik, hvor
man pregver at vende tingene rundt.

Det er netop denne regering, der skaber flere
muligheder, bl.a. mulighed for de institutioner,
som fru Line Barfod ikke vil veere med til at ind-
fore. Regeringen har indfert frit valg over kom-
munegraenserne, sd man kan veelge mellem
dem, der forseger at skabe veekst i samfundet,
og regeringen vil lade folk beholde flere af de
penge, de selv tjener.

Sé taler fru Line Barfod igen om leereplaner-
ne, som skulle vaere centralt styrede. Er det cen-
tralt styret, nér en foraeldrebestyrelse laver nogle
retningslinjer for, hvordan bernene i deres insti-
tution kan fa lidt information, kan veere med til
at f laest op, kan leere at stille spergsmal og kan
laere at veere kritiske samfundsborgere allerede i
bernehaven? I gvrigt er det en af de ting, der

ogsd i dagens aviser efterlyseés som noget af det,

der skal til, hvis vi skal bryde den negative so-
ciale arv. Er det centralistisk, nér foraeldrebesty—
relserne skal g;are det ..

Anden nastformand (Poul N@dgaard)
]eg vil lige gore opmeerksom p4, atnar jeg rejser
mig op, er det udtryk for, at taletiden for laengst
er udlebet.

Sa er det ordfereren.

(Kort bemeerkninig).
Line Barfod (EL): :
At foreeldrebestyrelserne diskuterer med de an-
satte i institutionerne, hvordan man kan gere
det bedst mulige for bernéne i institutionen, er
rigtig godt, men den mulighed var deri forve- -
jen. Det, der ligger i leereplanerne, er, at ministe-
ren skal fastseette og bestemme, hvad bernene
skal leere i alle landets vuggestuer og berneha-
ver, og det er netop det, der er problemet: Man
laver statsstyring i stedet for at give muhghed v
for at fastseette det lokalt.

Til det med de mange forskellige produkter: -
Jeg tror, at de fleste af dem, der er vant til selv at

kebe ind, ved, at naesten al den meelk, marn kan
kebe i Danmark, kommer fra Atla, og at det er
utrolig sveert for andre mejerier at fa lov til at
komme ind p& markedet. S& det med, at der er °
mange forskellige produkter, tror j jeg ikke, der er
mange forblugere i Danmark der kan genken—
de. ‘

S4 til spergsmalet om, hvorvidt denne rege-
ring stetter, at der kan vaere en mangfoldighed
af tilbud: Det, man gar, er jo, at man siger, der
skal veere mulighed for at tjene penge. Man siger
ikke, at der skal veere valgmuligheder. Man si-
ger, at der skal abnes for private firmaer, der far
mulighed for at tjene penge, og netop dermed "
indskreenkes valgmulighederne. Det er désvaer--
re det, vi ser pa det'sociale omrdde, og det er det,
vi er'sd bange for og advarer s nieget imod.

Anden naestformand (Poul Nfadgaard) '
Tak til fru-Line Barfod, og s er det fru Tove Vi--
debaek som ordffarer '

: Kl. 14.25

Tove Videbaek (KD):

Kristendémokraterne er meget positive over for
at give foreeldre bedre mulighed for frit valg af -
dagtilbud til deres bern. Vi er positive over for,
at grupper af foraeldre og foreninger og selvejen-
de institutioner m.f1. far lettere ved at etablere
dagpasning, og vi ér meget positive over for at -
give flere valgmuhgheder og lade pengene f@lge
barnet. .

Vi er ogsd posmve over for de @ndringer,
som er sket, siden lovforslag nr. L. 207. Bla, ser -
vi det som en stor f01bedr1ng, at dernu stilles
nogle kvalitetskrav, som private leveranderer
skal leve op til for at fa en godkendelse fra kom-~
munéh De krav, kommiunen skal stille, er de
samme krav, som kommunen stiller til sine egne
institutioner, og kommunen skal ogsa fore tilsyn
med, at de krav, institutionen blev godkendt ef— :
ter, bliver overholdt. '

Kommunerne skal fastseette godkendelseskri-
terier, og kravene til privatinstitutionerne skal
veere saglige, konkrete og velunderbyggede og
skal opfyldes efter de samme retningslinjer, som
geelder for kommunale institutioner. Disse krav
kan eksempelvis vedrére normering, fysiske
rammet, Krav til den uddam1elsesmae331ge bag-
grund 0sv., og det synes jeg er veeldig godt, for -
s8 er det lige ved, at man nsermer sig den milje-
lov for bern, som Kristendemokraterne og for
avrlgt ogsd andre partier har flemsat forslag om
i flere omgange.
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I vores forslag til miljelov for bern foreslar vi,
at der skal veere minimumstandarder for, hvad
vi ma byde vores barn. Det skal veere krav om
det maksimale antal bern pr. voksen, der skal
vaere mulighed for ude- og stilletid og for at ber-
nene kan komme ud og lege, og der skal vaere
mulighed for udviklingsaktiviteter og sikker-
hedsforanstaltninger som f.eks. rogalarmer i so-
verum Osv.

Selv om der er rigtig mange daginstitutioner,
der gor det godlt, er der behov for at stramme op
og f& nedfeeldet nogle kvalitetsstandarder. De
voksne beskyttes af en arbejdsmiljglov, men ber-
nene er ikke beskyttet pa samme méde, og det er
helt uhensigtsmaessigt. Bernene tilbringer sa
stor en del af deres vagne tid i daginstitution, at
der simpelt hen skal veere minimumsregler for
de rammer, de skal opholde og udvikle sig i.

Vi ved helt konkret fra en del undersegelser, -
at jo darligere forholdene er, og jo mindre plads
bernene har i daginstitutioner, jo flere sygedage
har de: Derfor er det godt, at der stilles krav til
bade disse nye private og de kommunale insti-
tutioner. Vi haber, de bliver overholdt, men for
en sikkerheds skyld fremseetter Kristendemo-
kraterne igen forslaget til en miljelov for bern i
denne folketingssamling.. .

Ifelge lovforslaget kan kommunen ikke anvi-.
se plads i private institutioner, men institutio-
nerne er forpligtede til at optage bern, hvis de
har en ledig kapacitet. Det er en fordel, at initia-
tivtagerne til eventuelle dagtilbud stadig ikke
skal frygte, at kommunen siger nej i tilfeelde af, .
at kommunen mener, der ikke er behov for dette
dagtilbud, og det er faktisk det, der er den afgej~
rende forskel mellem det, vi havde for, og det, vi
har nu.

Privatinstitutionerne vil modtage driftstil-
skud efter antallet af bern. Det vil svare til de
gennemsnitlige budgetterede nettodriftsudgifter
pr. barn eksklusive stettepeedagogudgifterne, og
der vil kunne gives administrationsbidrag til
selvejende institutioner.

Her kommer jeg sa til ekonomlen Kristende-
mokraterne bryder sig stadig ikke om, at det
skal veere sddan, at et eventuelt overskud skal
kunne treekkes ud af institutionen. Vi-mener, at
bade det kommunale tilskud og foraeldrenes be-
taling til dagpasning naturligvis skal bruges til
selve formalet, altsa til bernepasning, og at et -
eventuelt overskud lige sd naturligt skal g4 til alt
det, der har med dagpasningen at gore. Det kan
veere renovering af lokaler og legeplads, indkeb
af nye legeredskaber, bedre sikkerhed og ud-

flugter, altsa i det hele taget bedre kvalitet i dag-
pasningen, og vi vil derfor stille et eendringsfor-
slag, som treekker denne del ud af lovforslaget.

Vivil forfaerdehg gerne stemme for lovforsla-
get. Vi gar ind for, at pengene folger barnet, men
vi kan simpelt hen ikke stemme for, at private
akterer skal kunne traekke penge, som bade
kommune og foreeldre mélretiet og decideret
har givet til pasningen af bernene, ud af dagtil-
buddene.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Det er selvfolgelig altid rart at here fru Tove Vi-
debeek tale om den miljelov for bern, som bade
Kristendemokraterne, SF og Enhedslisten har
fremsat forslag om adskillige gange. Det kan jo
veere, at vi en dag, nr vi har faet et andet flertal
i Folketinget, ogsé far det gennemfort og der-
med far hejnet kvaliteten,

KI, 14.30

Fru Tove Videbeaek sagde, at Kristendemokra-
terne meget gerne vil stemme for forslaget, hvis
bestemmelsén om, at man skal kunne treekke
overskuddet ud, bliver fiernet. Men det er jo det,
der er kernen i forslaget. Det-er lige praecis ker-
nen, at man skal kunne tjene penge, og derfor vil
jeg gerne here, om fru Tove Videbeeks indleg
skal forstds sddan, at Kristendemokraterne ikke
kan stemme for, at man skal have lov til at tjene
penge. Det var det ene spergsmal.

Det andet er, at jeg herte ikke fru Tove Vide-
beek sige noget om det problem, at bern kan
smides ud af institutionerne, hvis deres foreeldre
ikke har rad til at betale. Mener Kristendemo-
kraterne, at der skal veere den mulighed?

(Kort bemeerkning),
Tove Videbaek (KD):
Fru Line Barfod siger, at hele kernen i forslaget
er, at der skal kunne tjenes penge. Sddan leeger
jeg nu ikke forslaget. Jeg leeser det sddan, at for-
malet er at give foreldre bedre mulighed for frit
valg af dagtilbud, og at det skal vzere lettere for
grupper af foreeldre, foreninger osv. at lave dag-
pasningstilbud. '
Sadan som det er i dag, kan en kommune til
hver en tid sige nej, hvis en gruppe eller en for-
ening, f.eks. en idreaetsforening, gerne vil lave en
daginstitution. Som det er blevet naevnt adskilli-
ge gange, kan kommunen bare sige nej, og det er
ikke alle kommuner, der er lige sé& velvillige,
som man er i Kolding. Masser af kommuner har
sagt nej til masser af gode forslag, og det setter
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denne lovglvnmg nu en stopper for. Men vi vil
selvfolgelig sige nej, hvis det ikke kommer ud af
forslaget; at overskuddet kan traekkes ud. 5a si-
gét vinej til det.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det gleeder mig meget at here, at Kristendemo-
kraterne star fast pa, at man ikke skal have lov
til at tjene penge og treekke overskuddet ud.

Mit andet spergsmal, som fru Tove Videback
ikke ndede at svare pd, gik p4, at lovforslaget
leegger op til, at hvis foreeldrene til bern i en pri-
vat institution ikke kan betale, f.eks. fordi de bli-
ver arbejdslese eller syge, skal barnet kunne
smides ud af institutionen. Kan Kristendemio-
kraterne virkelig stemme for; at man kan smide
bernene ud, hvis de far det andet krav opfyldt?

(Kort bemeerkning).

Tove Videbaek (KD):

Jeg kan altsé ikke forestille mig, at man kan veere
s& hjertelos i hverken daginstitutionen, kommu-
nen eller andre steder, at man vil gere det. Jeg
trot, man vil fmde e lgsning pd en e11e1 anden
made.

Nu er alle muhgheder og alle de situationer,
der kan opst3, jo ikke beskrevet i forslaget, men
det kunne méske komme med i bemeerkninger-
ne, eller vi kunne under udvalgsbehandlingen
stille et forslag om, hvad der eventuelt kunne '
gotes i en sadan situation. Jeg synes, det ville
veere forfeerdelig hjertelost, hvis man gjorde det,
og jeg kan ikke forestille mig, at man ville gore
det, uanset hvem der har oprettet den daginsti-
tution. Men jeg synes, vi under udvalgsarbe]det
skal stille nogle sp;argsmal om det:

Formanden:
Tak til fru Tove Videbeek, og sé er det famiilie- og
forbrugermmlsteren

Familie- og forbrugermmlsteren (Henriette
Kjeer):
]eg vil gerne takke for en god og levende debat
der ogsa har varet laenge Men det var ogsa for-
ventehgt for det er jo et lovforslag, der virkelig
giver en nyskabelse pd daginstitutionsomrédet.
Jeg synes, der er et stort behov for forslaget,
0g jeg er imeget stolt af, at jeg nu kan se, at vi kan
genneinfere det, for jeg synes sa absolut, det er
behov for, at vi breder den vifte ud af forskellige
tilbud, som jeg synes er 'nfadvendige, for at dan-

ske foreeldre kan veelge et dagtilbud, de1 passer
lige preecis til deres born.

Det er ganske rigtigt, at vi efterhanden har
faet en flot vifte: Man kan £3 tilskud til at passe
sit eget barn derhjemme, og to foreeldre kan gé
sammen om at finde en bernepasser — det, der
hedder § 26-pasning — og forslaget her retter op
pa ’nog‘le af de uhensigtsmeessigheder, der har -
veeret i den forbindelse, nemlig at man selv skul-
le registreres som atbejdsgiver og sta for hele
administrationen. Nu fir kommunen pligt til at
tilbyde administrationen mod en beskeden beta-
ling.

Det er muhgt at oprette pu1]e1nst1tut10ner og
det er ogsa muligt at lave virksomhedsbetrneha-
vet og lignende. Det kreever, at man har en -
driftsoverenskomst med kommunen, men hvor-
for skal man egentlig have det? Hvis man lever
op til en reekke kvalitetskrav og hat en god idé,
skal det da veere muligt bate at etablere sig.

" K1.14.35

Vi fremsatte forslaget i erkendelse af, at der
bliver indskraerket i de enkelte kommuner. T og
med at barnetallet falder, begynder man at luk-
ke dagtilbud, og som fru Pia Kristensen ganske
rigtigt sagde, et det jo de selvejende institutio-
ner, der oftest stér for skud, fordi de mange gan-
ge er lidt bevlede at have med at gore. De vil
selv administrete, og derfor er det nemmere at
have med dé kommunale institutioner at gore.

Forslaget sikrer, at hvis man selv synes, at -
man leverer en brandgod ydelse, og man er sik-
ker pa, at foreeldrene vil blive ved med at benyt-
te sig af institutionen, kan man bruge forslagets
model og etablere sig p4 denne made, men vel at
merke kun hvis man har lyst. Man har ogsa mu-
hghed for som selvejende institution at fasthol-
de sin aftale med kommunen, men s& giver det
en helt ny type institutioner muhghed for at
etablere sig.

Jeg tror ikke, det er noget for ISS eller andre
store virksomheder, for sd ville vi allerede have
leest i avisen, at de var klar med et koncept, og at
de, ndr lovforslaget trddte i kraft, ville etablere
en masse daginstitutioner; men det vil de dben-
bart ikke. Jeg tror derimod, at forslaget i hej -
gtad vil blive brugt i forbindelse med kommu-
nalteformen, nar vi far nogle sterre kommuner.
Der kunne maske nogle steder veere en tendens
til at nedlaegge de mindre tilbud i yderkanterne,
og s4 et der altsd mulighed for, at man som for-
eeldre eller foremng kan oprette et dagtﬂbud
derude:
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Det kan ogsé veere, man synes, at ens kom-
mune er lidt for sneever i sin méde at drive dag-
tilbud pa. Det kan veere, at der kun er to tilbud,
nemlig dagpleje til de sma og barnehave kl. 7-17
til de store barn, og sa kunne det jo godt veere,
man havde en idé om lave en integreret instituti-
on eller en vuggestue eller en daglnstltuflon
med skaeve dbningstider. Nu behever man s&
ikke forhandle for at fa lov til det, nu kan man
bare preve kreefter af med det, og det synes jeg
er alle tiders mulighed. Jeg kan ikke se, hvorfor
vi som lovgivere skal leegge hindringer i vejen
for, at noget sadant kan ske, og derfor synes jeg
virkelig, at der er behov for lovforslaget.

Dermed veere ikke sagt, at vi er utilfredse
med den méde, kommunerne driver omrédet pa
i dag. Jeg synes, man mange steder gor det rigtig
godt og flot, men hvorfor ikke give mulighed
for, at andre kan komme ind pa omrédet og
etablere sig, hvis de harlyst? Det er det, lovfor-
slaget er udtryk for.

Der er ogsa den nyskabelse, at man kan lave
fritidstilbud for de sterre bern som alternativ til
SFO. Vi har set, at mange kommuner har ind- ‘
skraenket, at de har lukket fritidsklubberne, og
at der mange steder méske kun er et SFO-tilbud.
Her synes jeg ogsd, der skal veere mulighed for,
at de, der vil - her er det oplagt, at det kan veere
idreetsforeninger og spejderkorps, der har gode
lokaler og har tradition for at arbejde med bern
—kan prove kraefterne af. Nu far de muligheden
og s& mé vi jo sé se, om de vil benytte sig af den.
Det er med til at brede viften ud, og det synes.
jeg er afgarende og nedvendigt, for det er med
til at sikre kvaliteten og med til at sikre engage-
mentet hos foreeldrene, at man selv kan tage stil-
ling og veelge det, man synes er bedst for barne-
ne.

Det er ganske rigtigt, at forslaget er blevet
styrket pé forskellige punkter efter enske fra
bade Dansk Folkeparti og VK. Vi har vaeret fuld-
steendige enige om at stramme det, vi kalder for-
maélsbestemmelsen, op, fordi der har veeret en
debat om, at der kunne veere risiko for, at der .
blev etableret fundamentalistiske dagtilbud. Nu.
giver vi kommunerne et redskab, sa de kan fjer-
ne tilskuddet, hvis man ikke lever op til intentio-
nerne i forméalsbestemmelsen om, at der skal
skabes samherighed, demokrati og integration.

Desuden sikrer vi, at private og selvejende in-
stitutioner far ret til et administrationsbidrag, sa
de selv kan foretage administrationen. Vi har set
nogle sager i de seneste ar, hvor kommunerne
har sagt: Vi fjerner det tilskud, I hidtil har faet,

og sé laver vi lenregnskaber og alt det, der i gv-
rigt har med administratiorien at gere, her i
kommunen. Det har veeret et problem for de
selvejende institutioner, men nu far de simpelt
hen ret til selv at gore det, og det synes jeg ogsé
styrker forslaget.

Fru Pia Kristensen spurgte til rummelighe-
den. Jeg vil gerne sla fast, at i lovforslagets § 12,
stk. 5, star der direkte, at private institutioner
ikke kan afvise at optage beorn, medmindre der
ikke er plads i institutionen, Mere klokkeklart
kan det simpelt hen ikke siges: Man ma ikke af-
vise barn, fordi de er bavlede og besveerlige, el-
ler hvad der ellers har veeret eksempler pa.

o K1 14.40

Hr. Villy Sevndal og andre har sagt: N&, na,
nd, na, sld op pa side 7, anden spalte, neestsidste
afsnit, for der stdr, som hr. Villy Sevndal ogsa ci-
terede: »I tilfeelde hvor bern med handicap en-
skes optaget i privatinstitutionen, vil optagelse
kunne neegtes, hvis institutionen ikke er eller
kan indrettes til at varetage barnets behov ...«.
Men ovenover star det netop, og det glemte hr.
Villy Sevndal beheendigt at leese op: »Privatin-
stitutioner skal ogsa veere tilgeengelige for bern
med handicap. Bern med handicap, som enskes
optaget i en privatinstitution, kan alene neegtes
optagelse, hvis institutionen ikke er indrettet el-
ler kan indrettes til at varetage barnets behov ...«

Det er helt analogt med den kommunale lov-
givning — helt analogt. Kommunale dagtilbud
ma ogsa afvise ud fra det kriterium. Det er pree-
cis de samme regler, der geelder, si lad veere -
med at lave en sag ud af det. Det er meget tthen-
sigtsmeessigt, hvis det sker, bade i kommunalt
og privat regi. Man skal selvfolgelig tilstraebe at
etablere egnede institutioner, og der er jo krav
om, at ved nybygning skal de veere tilgeengelige
for handicappede. Men der er ikke noget hokus-
pokus med, at det.er en saerregel for de private
institutioner. Det er preecis det samme, der geel-
der for de offentlige institutioner, og i evrigt
blev det neevnt af flere ordfarere, bl.a. den kon-
servative fru Charlotte Dyremose, at bern, der
behover stottepaedagog, har krav pé at fa det.
Udgiften hertil kommer oven i det tilskud, man i
ovrigt fir, sd det er ikke sddan, at man kan sige:
Det er en belastning, sa vi vil preve at undga at
fa bovlede barn.

Nogle har veeret inde p4, at uha, det har al’csa
haft virkelige vidtgdende konsekvenser i Norge.
Jeg troz, hr. Villy Sevndal talte om bernehaveba-
roner. Det kan veere, det var et andet udtryk, og
det kan veere, hr. Villy Sevndal vil vende tilbage
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til det, men situationen i Danmark kan altsa ikke
sammenlignes med den i Norge.

I Danmark har kommunerne pligt til at udby-
de dagtilbud. De har pligt il at serge for pas-
ning til bernene af de forzldre, der méatte enske
det, og som bor i kommunen. Den pligt har man
ikke i Norge, og det er derfor, markedet er mere
frit og mere preeget af tilfeeldighed her end i
Danmark. I Danmark har kommunerne simpelt
hen en forpligtelse til at std for omradet.

Vi vil gere plads til lidt ekstra, og der skal
veere en bredere vifte. Men sddan er det ikke i
Norge, og derfor er situationen fuldsteendig an-
derledes. I Norge er man afheengig af, at der er
private tilbud, og derfor kan de presse citronen
lidt mere. Det kan man ikke i Danmark, for hvis
forzeldrene ikke synes, at de private tilbyder no-
get, kan de ga tilbage til de offentlige tilbud.

Angéende modstanden mod, at der kan gé op
til 6 maneder, for barnet kan fa en plads i en pri-
vat daginstitution, kan man ikke engang bruge
det argument laengere. Nér et barn er 6 méneder,
har det ret til at blive passet i en offentlig dagin-
stitution, sd det handler udelukkende om foreel-
dre, der frivilligt vil benytte sig af et privat til-
bud.

Alt i alt har jeg svaert ved at se det negative i
lovforslaget. Jeg ma vel vente nogle indvendin-
ger, som gér pd, at det er vederstyggeligt, at der
er nogle, der mé tjene penge p4 omradet, men
jeg kan ikke se problemet. Vi har veeret inde pa i
diskussionen, at der er mange, der tjener penge
pé mange andre ting, og jeg synes altsa ikke,
man er ond eller beregnende, fordi man er god
til at drive forskellige typer virksomheder. Jeg
synes faktisk, det ville veere meget forfriskende,
hvis nogle havde en ambition om at preve at
gore det rationelt og godt pa samme tid. Som
det ogsa er sagt, er der i gvrigt kvalitetsstandar-
der i forslaget, som man skal leve op til, og den
bedste garanti er jo nogle &rvagne foraeldre.

Diskussionen har veaeret lidt afvekslende. Hr.
Villy Sevndal vil bevise, at det bare er noget,
som nogle vil gere for at tjene en masse penge,
og hr. Villy Sevndal taler om discounttilbud,
som foraldre, der ikke har s§ mange penge, kan
benytte sig af og blive narret. Der bliver tegnet
etbillede af nogle bern, der kommer til en fugtig
lade med en meget lav normering, hvor der sid-
der en ond person og tjener penge.

Nar hr. Villy Sevndal vil bevise, at forslaget
virkelig vil medfere store skel i samfundet, taler
hr. Villy Sevndal derimod om luksusberneha-

ver. S er det, som om forslaget vil fore til, at der
kun kommer luksusbernehaver, som er meget,
meget dyre, s& derfor kan jeg ikke rigtig finde
ud af, hvor hr. Villy Sevndal egentlig har lagt sig
med hensyn til, hvad forslaget vil fore til.
Kl. 14.45
Som sagt tror jeg, det vil fere til, at gode, soli-

- de danske borgere, der synes, at der er behov for

et lidt anderledes tilbud end det, der allerede er,
vil etablere nogle spaendende tilbud rundtom-
kring. Det er det, der er essensen. ,

Jeg vil gerne sige tak til Venstre, Dansk Folke-
parti og Det Konservative Folkeparti for stotten,
Jeg vil ogsa godt sige tak til Kristendemokrater-
ne, fordi man et langt stykke hen ad vejen kan
stotte loven, men sa lige til sidst har et problem
med det med betalingen. Det er jeg selvfolgelig
ked af, for jeg ser ikke de samme problemer,
men ellers vil jeg sige tak, fordi man kan se, at
det her er en god idé. Og sé i evrigt tak for de-
batten til de evrige. .

Formanden: - v
Der er et par korte bemeerkninger til ministerer.
Forst hr. Villy Sevndal,

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Huvis familieministeren har ret i, at det her tilbud
er rettet mod foreninger og lokale kredse og ikke
mod bernehavebaroner eller store virksomhe-
der, kan jeg simpelt hen ikke forst, man ikke
kan folge forslaget fra fru Tove Videback om at
sikre, at der ikke kan tages penge ud. For hvis
det er en lokal idreetsforening, eller hvis det er
en lokal gruppe af paedagoger, si ensker.de vel -
at drive det af ideelle grunde og ikke for at tjene
penge. ,

Jeg vil stadig fastholde, at det eneste nye i det
her lovforslag er bernehavebaroners ret til at
drive profitbernehaver uden noget som helst
loft over betalingen. Det er det nye, der preesen-
teres her i dag. ; :

Det kan jeg godt forstd De Konservative har
lyst til. Det er jo en gammel konservativ tanke,
at der skal veere forskel pd folk. Jeg synes, det er
lidt tidligt at starte allerede med bern, og at man
godt kunne vente, til de blev lidt zeldre, Men det
er vel selve hensigten med det, og det synes jeg
egentlig man skulle sige lidt tydeligere i stedet
for at pakke det ind i nogle ting, for hvis man
havde disse ting som hensigt, ville man kunne
imgdekomme Kristendemokraternes forslag.
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(Kort bemaerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer):

Altsé forst vil jeg sige, at det eneste nye i det her
lovforslag jo ikke er, at der er nogle; der kan tje-
ne penge pa at drive en daginstitution. Det, det
er det vaesentligste nye, er, at man kan etablere
sig uden en driftsoverenskomst, og at man har
ret til at f4 et administrationsbidrag med. Det er
kernen i forslaget. Det andet er ogsé nyt, men
det er ikke det eneste nye.

Jeg vil s& ogs4 sige, at det jo ikke fordrer, at
der kommer til at blive forskel pa folk, at der er
nogle, der kan tjene penge pa det. Hvis de er
dygtige, og hvis de har den ambition, s fred
veere med det. Det skaber da ikke forskel pa de
bern, der gér i daginstitutionen, at dem, der dri-
ver den, kan tjene penge.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Ministeren var ikke med i Norge, men ministe-
rens embedsmeend var, og jeg er sikker p4, at de
til ministeren har berettet om det, alle vi andre
fik at vide, nemlig at de offentlige institutioner i
Norge var billigere, fordi der ikke skulle treekkes
penge ud. De private institutioner var meget, -
meget dyre, og det var drsagen til, at man i Nor-
ge havde veret nedt til at leegge et loft ind over
og tvinge de prlvate ned i pris:

Néar man si her abner op for, at der ikke skal
veete noget loft pa de private institutioner, sd sy-
nes jeg, det er underligt, hvis man negligerer de
norske erfaringer med, at det bliver dyrere, ogsé
fordi der jo skal gives afkast til dem, der har in-
vesteret — ISS, eller hvem der nu skal drive de
nye institutioner.

Sa betyder det, at vi far institutioner, som er
billige, som almindelige folk har rad til at betale,
og 54 far vi de virkelig dyre, som folketingsmed-
lemmer og departementschefer og direktorer og
sddan nogle har rad til at betale. Og sé far vi den
de facto-deling af bernene, som jeg er imod,
men som jeg forstar, at De Konsetvative og Ven-
stre og Dansk Folkeparii er tilheengere af.

(Kott bemeerkning).

Familie- og forbrugerminisferen (Henriette
Kjeer):

Nej, for nar det er sddan, at man er blevet depar-
tementschef ellet politiker, s& er det, fordi man
teenker meget over tingene. Og man er da ikke
s& dum, at mani vil betale en hel masse penge for

et tilbud, man kan fa billigere udfert af det of-
fentlige.

Det er ganske rigtigt, som fru Pia Kristensen
sagde, at der da er en greense for, hvad man vil
betalé ogsd som vellennet, sd det er da eh helt
urealistisk forudsigelse af, hvordan markedet vil
udvikle sig.

Jeg bliver nodt til at sige det igen, for det er jo,
som om hr. Villy Sevindal ikke vil erkende det:
Udgangspunktet er ikke det samme i Danmark
og i Norge. I Norge har kommunerne ikke en
forpligtelse til at skabe dagtilbud, derfor er mar-
kedet fuldsteendig frit. S4 etablerer de private
sig. 54 er der nogle kommuner, der synes, at det
vil de da godt, og sa far de etableret nogle dag-
tilbud. Men der er jo stor efterspergsel af dagtil-
bud, og dérfor kan man ogsa holde prisen oppe,
fordi der simpelt hen ikke er en forpligtelse fra
det offentliges side til at f dem etableret. Og
derfor er prisstrukturen en ganske anden i Nor-
ge end i Danmark. .

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Ministeren forseger at sige, at nar folk kommer
til at kunhe tjene penge pa det her omréade, sé er
det, fordi de er dygtige og kan drive det, men el-
lers levere den samme ydelse som det offentlige,
som om det offentlige ikke var dygtige nok til at
drive det.
K1 14.50

Men det &r jo afprevet. ISS gik j jo ind 0g lave-
de nogle bernehaver, og de métte jo opgive det
igen, fordi de opdagede, at de danske berneha-
ver faktisk var drevet utrohg effektivt, og man
ikke kan tjene penge pa det, medmindre man far
lov til at heeve loftet over foreeldrebetalingen og
far lov til at treekke penge ud. Det er jo lige pree-
cis det, som man bner for med det her forslag.

Det er ikke et omréde, der umiddelbart kan
effektiviseres. Det har vi ogsa set pa seldreomra-
det, bl.a. med eldrefirmaet Plus Service oppe i
Holbaek, der gik konkurs, og hvor direkteren
sagde: Man kan ikke effektivisere her, det hand-
ler om mennesker og omsorg. S& derfor kan man
kun tjene penge, hvis man far lov til at tage en
hejere betaling eller laver en darligere kvalitet.

(Kort bemeerkning). -

Familie- og forbrugerministeren (Henrlette
Kjeer):

Det er jeg ikke enig i, men jeg vil ogsd tillade
mig at sige, at det ved jeg ikke noget om, for det
er jo det, man m4 prove kreefter med og se, om
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man kan. Nogle kan maske, og nogle kan maske
ikke.

Det er forkert — det er helt forkert — at ISS trak ‘

sig ud, i hvert fald i Assens, fordi de ikke kunne
Hene penge pé det. Det var lige preecis, fordi
man fik en rigtig god diskussion om peedagogi-
ske principper, hvor ISS havde en idé om, at
man ville drive de her institutioner ud fra en.
speciel italienskinspireret paedagogik, og det var
foreeldrebestyrelsen altsa uenig i. Der var si
mange diskussioner frem og tilbage, at ISS til
‘'sidst trak sig ud.

Kommunen opsagde kontrakten, fordi den jo
godt kunne se, at man jo ikke kunne have forael-
dre, der ikke var glade, hvis man selv skulle
have indflydelse p4, hvilken paedagogik der
skulle vaere geeldende. Det var det, der var hi-
storien. v

Det synes jeg man lige skulle seette sig ind i,
inden man kerer frem med den der bemeerk-
ning, fordi den er sd nem: De kunne ikke tjene
penge, de trak sig ud.

Det var ikke det, der var sprz;rgsmalet

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg har sat mig ind i det, men jeg kan here, at vi
kan diskutere det leenge.

For s at tage en anden vinkel: Ministeren si-
ger, det ikke vil fore til opdeling af bernene, for
hvorfor skulle de velstillede foreeldre ikke veelge
det offentligevtilbud? Men det, som vi ser pa an-
dre omrader, er, at nér der er mulighed for de
private tilbud, som er dyrere, er der nogen, der
veelger dem, og sa bliver det offentlige udsultet.
S& er der endnu flere, der veelger dem, og s8 bli-
ver beveaegelsen endnu sterre og dermed opde-
lingen i samfundet endnu tydeligere. Vi kan jo
se det nogle steder pa skoleomréidet, s& der bli-
ver et problem.

54 skal jeg bare sperge til allersidst, om mini-
steren, som jo er familieminister og ogsa har an-
svaret for bernene, sd, hvis man ser.det fra bor-
nenes synsvinkel, synes, det vil veere godt for et
barn at opleve at blive smidt ud af en vuggestue
eller en bernehave, fordi dets foreeldre ikke har
rad til at betale, f.eks: fordi de har mistet deres
arbejde eller er blevet syge.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Henrlette
Kjeer):

Altsd igen ma jeg sige, det er sddan en pastand,
der bliver slynget ud i luften om, at fordi man
har noget privat, s& udsulter man det offentlige.
Det er jo ingenlunde tilfeeldet. Vi har jo verdens
dyreste folkeskole. Den er simpelt hen verdens -
dyreste, og jeg mener ikke, der er tale om, den
bliver udsultet. ,

]eg er enig i, der er nogle strukturproblemer,
som vi har en forpligtelse til at se pa, om vi ikke
kan gere bedre, sédan at unde1v1smngen bliver
bedre, Jeg mener selvfglgelig ogs4, at vi har en
stor diskussion at tage i forhold til at sikre, der
ikke er f.eks. folkeskoler med udelukkende.
fremmedsprogede elever, for det synes jeg er et
problem. Men den der med, at fordi man laver
noget privat, s& udsulter man det offentlige, kan
jeg bare ikke genkende, og jeg er ikke enig i ud-
gangspunktet.

54 er der-den med, at der er nogle brarn, der
kan blive smidt ud. Igen er det jo helt analogt til
det offentlige: Hvis tkke man betaler for en dag-
institution i det offentlige, ja, s& skal kommunen
da gd ind og vurdere ~ undskyld, nu svarer jeg,
fordi fru Line Barfod sidder og ryster pa hove-
det, og jo, selvfglgehg bliver man da i princippet
smidt ud -~ men s vurderer kommumen da i
langt de fleste tilfeelde, om der er behov for en
socialpaedagogisk friplads, fordi forseldrene ikke
selv kan styre det at tage hand om deres barn.
Det vil man da ogsé gere i det her tilfzlde,

Det kan sa godt veere, at pengene ikke slér til,
hvis vi siger, at det private er dyrere, men barnet
vil da altid fa plads i en daginstitution,

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden . » :
Jeg foreslar, at lovforslaget henvlses til Soc1a1ud—
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter j jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vediaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 86:
Forslag til lov om @ndring af lov om social ser-
vice. (Frit valg af klubtilbud eller andre social-
pedagogiske fritidstilbud over kommune-
grenser og indferelse af minimumsgraense for
tilskud til private pasningsordninger).

Af familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer).

(Fremsat 5/11 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Kl. 14.55

Forhandling

Hans Andersen (V):

Lovforslaget her er anden del af en revideret
genfremseettelse af L 207 fra sidste samling. For-
slaget giver mulighed for forseldrenes frie valg
af klubtilbud eller andre socialpaedagogiske fri-
tidstilbud pa tveers af kommunegraenser og ind-
ferelse af en minimumsgreense for tilskud til pri-
vate pasningsordninger. Forslaget bestér séledes
af to dele.

1 Venstre ser vi indferelsen af frit valg af klub-
tilbud over kommunegranser som endnu et led
i at udvikle det frie valg. Det skal veere lettere at
vaere barnefamilie, og der skal vaere mulighed
for at veelge mellem flere tilbud afhaengig af ens
behov. Med det forslag bliver det eksempelvis
muligt for bern og unge, der flytter til nabokom-
munen, at bevare deres kammerater i klubtil-
buddet i fraflytningskommunen, og nu skal det
ikke leengere veere dette, der forhindrer en fami-
lie i at flytte over kommunegraensen. Det er ogsd
helt naturligt at lade pengene folge det enkelte
barn eller den enkelte unge.

Venstre kan derfor stette en tilskudssterrelse
pa minimum 75 pct. af den billigste nettodrifts-
udgift pr. plads i dagtilbud til samme alders-
gruppe, ligesom vi kan stotte en kommunal
pligt til at serge for foraeldrenes administration
af pasningsordningen mod en reduktion i til-
skuddet.

P& den baggrund kan Venstre tilslutte sig det-
te forslag.

Jette Bergenholz Bautrup (S):

Som udgangspunkt er vi i Socialdemokratiet for
regler, der kan forenkle og lette familiernes
hverdag. Derfor er vi som udgangspunkt ogsé
rimelig positive over for dette forslag, der vil

sikre frit valg af klubtilbud pa tveers af kommu-
negraenserne. :

Vi har dog en raekke bekymringer i forhold til
indholdet af dette forslag, og det er nogle be-
kymringer, vi ma have afklaret i udvalgsbe-
handlingen, for vi kan give et endeligt tilsagn.
Flere af problemstillingerne er ogsé papeget i
heringssvarene, men vi finder ikke, at ministeri-
ets kommentarer er fyldestgerende.

For det forste er der spergsmalet om ghetto-
isering. Flere heringsparter peger pa den oplag-
te problemstilling, at vi med dette forslag risike-
rer, at ressourcesteerke foreeldre veelger at place-
re deres born i klubtilbud i andre omrader, hvor
der er feerre socialt svage familier end i deres
nzeromrade. Dermed risikerer vi, at forslaget vil
medfore, at klubber i socialt belastede omrader
helt udtyndes for bern fra ressourcesteerke fami-
lier.

Det problem geelder i seerdeleshed i forhold
til etnicitet, hvor vi risikerer, at store integrati-
onsbestracbelser gar tabt, og vi hermed faktisk
skaber nye integrationsproblemer. Det geelder
naturligvis primeert i storbyer, og her teenker jeg
iseer p& Kebenhavn. Ministeriet konstaterer sé-
dan lidt tert, at man ikke forventer, at det vil bli-
ve et problem. Vi md i udvalgsarbejdet have klar
dokumentation for, at det forholder sig sddan,
altsé at der er tale om en berettiget forventning
og ikke blot en forh&bning fra ministeriets side.

Vi deler ogsa den undren, flere heringsparter
giver udtryk for, nemlig at det nu skal gores
mere attraktivt at veelge private pasningsordnin-
ger, ndr disse ikke er underlagt kvalitetskrav pé -
samme made som offentlige tilbud. Hvis de pri-
vate pasningsordninger skal geres gkonomisk
mere attraktive, ma det veere rimeligt, at man i
samme moment fastseetter kvalitetskrav svaren-
de til de offentlige tilbud. Og kvaliteten i tilbud-
dene er altsé det vigtigste for os i Socialdemo-
kratiet. Vi mener, at fokus ber seettes knivskarpt
pé kvalitetsudviklingen, bide i daginstitutioner
og i lige sé hej grad i klubtilbud.

Kommunerne papeger, at der skal tilfares en
administrativ byrde, nar forseldrenes admini-
stration skal varetages. Det loser ministeriet ved
at give kommunerne mulighed for at lade foreel-
drene betale andre for at varetage denne admi-
nistration. S8 er der vel ikke leengere tale om et
reelt frit valg for alle? S4 bliver det pludselig en
gkonomisk byrde for de foraeldre, som gnsker at
benytte frit valg-muligheden, og sa bliver mal-
gruppen endnu kraftigere udpenslet til primeert
at veere de rige.



