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Forslag til folketingsbeslutning om en prioriteret
regionalpolitisk beskeeftigelsesindsats.
(Beslutningsforslag nr. B.53).

Medlemmer af Folketinget Bodil Kornbek (KD),
Mogens Norgard Pedersen (KD), Jann Sjursen
(KD) og Tove Videbaek (KD) har meddelt mig, at
de ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketmgsbeslutmng om opheevelse af
24-&rs-reglen. :
(Beslutningsforslag nr. B 55).

Den forste sag pa dagsordenen var:

1 Spﬂrgsmal om fremme af forespeigsel nr.
F17: :
Fotresporgsel til statsministeren [om kirkemi-
nisteren].

Af Nicolai Wammen (S), Ole Sohn (SF), Morten
Helveg Petersen (RV), Pernille Rosenkrantz-
Theil (EL) og Mogens Nergard Pedersen (KD).
(Anmeldt 16/11 2004). ,

Formanden:

Hyvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespargsel, betragter jeg Tingets samtykke:
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
2) Forste behandling af lovforslag nr. L 80:

Forslag til lov om zerndring af lov om folkesko-

len. (Mere frit skolevalg inden for og over
kommunegréenser).

Af undervisningsministeren (Ulla Tzrnaes)
(Fremsat 4/11 2004).

Lovforslaget sattes til forh‘andling.

Forhandling

 Gitte Lillelund Bech (V): »
Dette lovforslag har vi i Venstre set meget frem
til, for forslaget implementerer nemlig et friere

valg af folkeskole, end vi har i kommunerne i
dag.

I Venstre tror vi pa frlhed under ansvar, ogsa
ndr det geelder forzeldrenes valg af skole for de-
res born. Det sker ud fra en klar forventning om,
at foreeldrene er ansvarlige og vil det bedste for
deres bern: .

I Danmark har vi haft frit skolevalg mellem
offentlige og private skoler siden 1915. Det er
indskrevet i grundloven og har skabt grobund
for de mange gode frie skoler, som fmdes rundt-,
omkring i landet.

Erfaringer fra Sverige viser bl.a. ogs4, at frit
skolevalg og tilstedeveerelsen af frie skoler ikke
blot giver plads til udvikling i privatskolerne,
men faktisk ogsa betyder, at man heever det fag-
lige niveau i de kommunale skoler. ,

Derfor er det naturhgt for os at udvide det
frie skolevalg til ogsé at geelde inden for folke-
skolen. Forzeldrene skal have mulighed for at
veelge mellem kommunens skoler og pa tveers af .
kommunegraenserne. P4 den made sikies det, at
det ikke kun er velhavende foraeldre; der har det
frie valg. Samtidig giver friere skolevalg et inci- .
tament til at nyteenke og udvikle den enkelte.

skole og indebeerer, som erfaringerne fra Sverige

viser, at niveauet faktisk kan haeves for bade
svage og steerke elever. .

Vived, det kan lade sig gote at lave frlere sko-
levalg mellem kommunens skoler og pa tveers af
kommunegraenserne. Det viser den frivillige af-
tale om friere skolevalg, der allerede er lavet .
mellem kommunerne i ngk@bmg Amt, og den
fungerer uden problemer

Endelig vil jeg ogsé notere, at lovforslaget ta-
ger hgjde for skolernes kapacitet, idet optagelse
pé en anden skole end distriktsskolen, som for- -
eeldrene i parentes bemeerket altid har ret til at fa
deres barn p4, sker efter retningslinjer fastsat af -
kommunalbestyrelsen. Skréekbilledet med over-
fyldte klasselokaler pa nogle skoler og meget -
tomme skoler andre steder bliver siledes ikke til
virkelighed.

Virkeligheden er i stedet at lovforslaget tager
hensyn til virkeligheden p4 skolerne, samtidig .
med at den giver et friere offentligt skolevalg for
foreeldre og bern. Og det kan vi kun bifalde fra.
Venstres side, hvorfor vi natuiligt nok stetter
lovforslaget »

(Kort bemaerknmg)

Margrethe Vestager (RV) : <
Ja, nu tillader to korte bemaerkmnger desvaene
ikke at ga ind i den meget store kompleksitet,
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der var i Venstres ordferers tale, men jeg vil ger-
ne have uddybet, hvordan et friere skolevalg
styrker fagligheden, som det farste. Og som det
andet, hvordan sammenligningen med de frie
skoler kommer ind i billedet, for samtidig med
det her forslag er der jo sendst et forslag i hering,
som gor, at de fri skoler kommer meget, meget
teet pa folkeskolens regulering. Er det sddan en
seerlig Venstrepolitik, at man treekker de frie
skoler naermere folkeskolen, mens man egnsker
at slippe folkeskolens skoler fri? Jeg sperger sa-
dan set helt dbent, for jeg kan hverken finde ho-

ved eller hale i argumentationen.
K1.10.05

{(Kort bemaerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Med hensyn til at det faktisk styrker det faglige
niveau, vil jeg foresla fru Margrethe Vestager, at
fru Margrethe Vestager finder den analyse, der
er lavet i Sverige i ar 2001. Den hedder »Konkur-
rens bildar skola«, hvori man har konstateret og
dokumenteret, da man lavede frit skolevalg, og
da man lavede en mulighed for at fa frie skoler
og privatskoler i Sverige, at man faktisk fik hee-
vet niveauet for bade de svage og de steerke ele-
ver, ogsa pé de offentlige svenske skoler. Sa der
ligger en klar dokumentation i en svensk rap-
port fra 2001.

Med hensyn til sammenhgmngen med de frie
skoler nzevnte jeg i min ordferertale, at vi faktisk
har haft frit valg mellem offentlig og privat skole
siden 1915, fordi det er det, der fremgér af -
grundlovens § 76. Derfor synes vi, det er vigtigt,
at man ogsé kan have frit skolevalg de offentlige
skoler imellem, og det er derfor, vi bakker op om
det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Jeg synes jo altsd, at mystikken breder sig.

Den titel, som fru Gitte Lillelund Bech laeste
op, henviser til muligheden for frit skolevalg og
en anden skolestruktur i Sverige. S& vidt jeg hu-
sker, lavede man en meget vidtgaende skolere-
form i Sverige, som bl.a. gjorde, at man oprette-
de en helt ny skoleform, som ligner den skole-
form, vi har haft i Danmark i knap 100 ar.

Har det ikke strejfet fru Gitte Lillelund Bech,
at to samtidigt gennemforte sendringer kan pé-
virke resultatet, sddan at man ikke kan tage og
gennemfore én af eendringerne og forvente at fa
det samme resultat?

Fredag den 19. november 2004 (L 80)

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg vil henvise fru Margrethe Vestager til at leese
rapporten, hvoraf det meget klart fremgar, at det
er konkurrence mellem skolerne, der rent faktisk
har fort til, at man har oppet sig alle steder.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): '

Nu har vi jo sddan med stigende interesse fulgt
ministeren og andre folkeskoleforligsordfereres
udmeldinger omkring, hvordan man ensker en
eendring af den danske folkeskole, saledes at der
ikke bliver en overveegt af bern med anden et-
nisk baggrund.

Jeg vil derfor godt sperge fru Gitte Lillelund
Bech: Er dette sd svaret fra regeringen, eller skal
vinu fremover have et nyt forslag, der gar pd, at
hvis man har anden etnisk baggrund, s& har
man ikke frit skolevalg, eller hvordan haenger de
her udmeldinger sammen med det her forslag?

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Det, vi har veeret meget opmaerksomme pé i fol-
keskoleforligskredsen med hensyn til mere frit
skolevalg, er lige preecis, at vi ikke risikerer at
skabe en yderligere ghettoisering i forhold til
det, vi ser.

Det er rent faktisk ogsa derfor, at ministeren
har forpligtet sig til at revidere loven senest i
2007-08, og derudover ogsa, at vi har sat fokus
pé lige preecis det her med integrationsaspektet:
Hvad kommer det her lovforslag til at betyde for
det? S& det er noget, vi vil folge meget, meget
teet.

Men vi synes altsa, at det er vigtigt, at man
ogsd giver det frie valg mellem de offentlige
skoler; det er et princip, som Venstre stér for.
Derfor er vi meget glade for det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu har ministeren jo veeret ude med en besked
om, at hun ville komme med en eendring af fol-
keskolelovgivningen, som svarer til den sékald-
te Albertslundmodel — som Albertslund Kom-
mune i gvrigt for lang tid siden er hoppet fra,
fordi den ikke duede.

Skal jeg sé forsté fru Gitte Lillelund Bechs
svar her sdledes, at regeringen ikke kommer
med en slags Albertslundmodel rettet mod be-
stemte grupper af bern?



(191)

Fredag den 19. november 2004 (L 80)

1521

- (Kort bemeerkning).
Gitte Lillelund Bech (V): :
Altsé nu er det ikke Albertslundmodellen, vi de-
batterer i det her lovforslag. Det her lovforslag
drejer sig om et mere frit valg, sa derfor vil jeg
sige, at med hensyn til integrationsaspektet og
det her lovforslag er vi meget opmeerksomme
pa det, men vi har ogsa fra Venstres side veeret
opmeerksomme pé Albertslundmodellen, og
hvad mulighederne er for Albertslundmodellen,
og hvorvidt den strider mod eksisterende lov-
givning. Og det ernoget, vi kigger pa i gjeblik-
ket.

(Kort bemeerkning).
Bodil Kornbek (KD):
Ibemaerknmgerne til forslaget stér der, at man
netop i det frie skolevalg giver foreeldrene bedre
mulighed for at pavirke og ove indflydelse pa
folkeskolen:

Hvad er det for en mulighed, de nu skal have,
som de ikke har i dag, for at eve indflydelse og
pavirke folkeskolens udvikling?

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Vi ser det bl.a. som vaerende, at man har mulig-
hed for at eve indflydelse pa og pévirke den fol-
keskole, som méske ligger teettere pé en selv,
men som i dag ligger i en anden kommune, og
hvor man i dag ikke har mulighed for at sende
sine bern hen. Derfor ser jeg det her som veeren-
de muligheden for, at man som foreelder rent
faktisk kan pavirke den skole, der er ens neerme-
ste skole, hvis det er der, man ensker at have
sine bern gaende.

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KD):

Men det er vel korrekt, at hvis man i dag ligger
lige sddan i et graensefelt, s& har man egentlig
mulighed for inden for lovgivningen at komme
pa en skole, der maske ligger i en anden kom-
mune? Det kan man jo sege om, sd muligheden
for at kunne opsege en anden skole er jo ikke
helt udelukket i dag.

Med hensyn til det at f4 indflydelse og pavit-
ke kan vi vel vaere enige om, at det jo ogsa drejer
sig om at tage ansvar i det lokalsamfund, som
man er en del af, og det demokrati, der udfolder
sig der. Vi synesjo, det er vigtigt, at man engage-
rer sig i det og dermed ogsé tager det ansvar pa
sig. o

s Kl. 10.10

(Kort bemaerkning).

Gitte Lillelund Bech (V): :

Jo, men vi har jo altsd ogsd i dag kommune-
greenser, som rent faktisk gor, at man kanboi -
yderkanten af en kommune og derved maske i
hejere grad engagere sig i det lokalsamfund,
som er pd tveers af en Kommunegreense. Og det
er rent faktisk derfor, vi sa siger, at vi synes, det
er naturligt, at man far ret til som foreeldre at
seette sit barn pa en anden skole end kommu- -
nens skoler. Den ret har foraldrene ikke i dag,
men det er faktisk den ret, vi giver foweldrene
med det her lovforslag

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): '
Jeg vil gerne felge op pé det her med Alberts-
lundmodellen. I Enhedslisten er vi relativt posi-
tivt stemt over for det her lovforslag dg synes;:
det er en rigtig god idé, at der kommer frit valg
over kommunegreenser. Og jeg synes ikke, det er
helt rigtigt, nér fru Gitte Lillelund Bech siger, at
det her ikke handler om Albertslundmodellen.
Det gor det selvfolgelig ikke direkte, fordi der -
ikke star noget om det i teksten, men dét er jo en
del af hele den debat, der handler om; i hvilket
omfang foreeldre kan placere deres born efter
eget gnske.

Vi er meget bekymret ved Albertslundmodel-
len og meget modstandere af, at Albertslundmo-
dellen bliver lovliggjort, fordi vi mener, at det er
tvang, og viistedet hellere sa det fri€ valg, som
der leegges op til med det forslag, som regerin-
gen er kommet med her.

Sa jeg vil sperge fru Gitte Lillelund Bech,
hvad Venstres indstilling vil veere til fortsat at
have Albertslundmodellen som ulovlig i lovgiv-
ningen, altsa til at man lader veere med at g& ind
og forandre pé lovgivningen specielt set i lyset
af, at Albertslund Kommune faktisk er géet bort
fra tvangsspredningsmodellen, fordl den viste
sig ikke at virke.

(Kort bemeerkning).
Gitte Lillelund Bech (V): ‘ ‘
Vi kigger meget neje pa Albertslundmodellen
og specielt netop pa, hvad der virker, og hvad
der ikke virker. Det, vi har en interesse i, men -
det er jo s& ikke noget, der vedrerer det her lov-
forslag, skal jeg ogsa gere fru Pernille Rosen-
krantz-Theil klart, er, at vi fr en integration pa
bedst mulig méde ogsa af vores bern i skolen.
Med det her forslag leegger vi altsd veaegt pd,
at man som foreeldre fér et frit skolevalg inden
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for det offentlige og ikke bare et frit skolevalg
mellem offentligt og privat.

(Kort bemaerkmn 2).

Pernille Rosenkrantz- Thell (EL)

Det erjo meget fint, nar Venstres ordferer siger,
at man vil integrationen pa bedst mulig vis. Det
tror jeg-sddan set ikke der er nogen der kan veere
uenig i. Spergsmalet er, hvilken metode vi en- -
sker at anvende, og det er jo ofte der, vandene
skiller. Jeg synes, der i det forslag, regeringen -
har lagt frem her, er rigtig fornuftige toner ogsa i
forhold til integrationen.

Derfor bekymrer det mig, at man samtldlg 1a~
ver noget, som rent metodemgessigt stritter fuld-
steendig i den anden retning, nemlig overvejel-
serne omkring Albertslundmodellen, som jeg
mener vil underminere det forslag, som vi be-.
skeeftiger os med her. Derfor er det selvfalgelig
vaesentligt for os, hvis vi skal ind og stette det
her lovforslag, at man fra Venstres side kan
komme med et klart svar pa, hvad man har
teenkt:sig at gore i forhold til-Albertslundmodel-
len, som baserer sig pa tvangsspredning og pa
en tvangsspredningsmodel, som Albertslund
har valgt at ga boit fra, fordi det ikke virkede.

Derfor synes jeg, det ville veere rart i forbin-
delse med det her lovforslag at kunne fa en lidt
mere klar melding, end jeg synes, Venstres ord-
forer giver mig.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg kan ikke give et klart svar med hensyn til et
lovforslag om Albertslundmodellen, for vi over-
vejer i gjeblikket, hvad det er, vi skal gare.

‘Men til gengeeld sa kan jeg sige, at det, som
ligger os meget pa sinde — det var ogsa det, jeg
sagde i mit forste svar til fru Pernille Rosen-
krantz-Theil — lige preecis er integration pa bedst
mulig made. Nogle af de ting, som vijo bl.a. har
stéet for, som vi ogsa har féet gennemfort herne-
de i Folketingssalen, og som vi nu er ved at im-
plementere derude, er eksempelvis obligatorisk -
sprogstimulering, og det er, at vi har ophaevet
kommunernes-krav om, at man skal tilbyde mo-
dersméalsundervisning. Det er rent faktisk nogle
af de instrumenter, vi har faet gennemfert her-
nede. Det er faktisk det, vi tror pa.

Sa vi tager en masse sma skridt, fordi vi tror, .
man skal gore det anderledes, end man gm deti
dag. Og derfor kigger vi meget nra]e, for vi be-
slutter hvert enkelt skridt. .

Men det her lovforslag vedrarer jo altsa ikke
Albertslundmodellen. Det her lovforslag vedre-
rer, at vi ensker at seette foreeldrene mere fri, end
de eridag.

Forﬁ\anden:
Tak til fru Gitte Lillelund Bech. Sa er det hr. Tho-
mas Adelskov som ordfarer.

Thomas Adelskov S):

En del foreeldre flytter i dag deres barn fra di-
striktsskolen til naboskolen eller til nabokom-
munens skole. I mange tilfeelde foregar denne
flytning fuldsteendig uproblematisk og til stor
tilfredshed for foraeldrene. Der er imidlertid
ogsa situationer, hvor foraeldrene péd grund af af-
standen til distriktsskolen, bernenes kammera-
ter eller darlig kemi mellem skole og foreeldre
ensker at flytte skole, og hvor bopeelskommu-
nen sa siger nej. Enten siger de nej af principielle
arsager eller af gkonomiske arsager.

-Desveerre oplever vi, at en del af disse forael-
dre veelger folkeskolen fra. Socialdemokratiet
har sidan set det lige nejagtig modsatte mal, Vi
ser helst, at s& mange foreeldre som overhovedet
muligt veelger folkeskolen.

g : K1 10.15

Dette lovforslag giver foreeldrene mulighed
for at vaelge skole pa tveers af kommunale green-
ser og pa tveers af skoledistrikter. Det er vores
héb, at lovforslaget vil betyde, at flere forseldre
derfor vil beholde deres bern i den offentlige
skole frem for at veelge private skoleformer.

Lovforslaget leegger naturligvis ogsa nogle
begreensninger i det frie valg, séledes at det fort-
sat er muligt for kommunerne at reservere plad-
ser til kommunens egne bern i klassen og at fast-
seette klassekvotienter. Samtidig har vi sikret, at
der ikke kan kasseteenkes, og sikret relevante
udligningsordninger imellem kommunerne.

I arbejdet med det her lovforslag har Social-
demokratiet veeret ekstremt optaget af, at lovfor-
slaget ikke vil kollidere med den integrations-
indsats, som kommunerne har i gang eller skal
igangseette, Vi har derfor lagt veegt pa, at dette
lovforslag felges meget ngje gennem bl.a. en fol-
gegruppe, hvori kommunerne ogsa sidder, og at
det, safremt der er den mindste antydning af, at
det frie valg skulle give problemer i forhold til
integrationsindsatsen i kommunerne, senere
kan afvikles.

Socialdemokratiet kan pa denne baggrund
stotte lovforslaget om at give foreeldrene et mere
frit skolevalg,
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(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Ilovforslaget ligger jo ogs4, at hvis man som for-
eelder bliver utilfreds med den skole, ens barn
gar pa, har man ret til midt i et skoleforleb at
flytte sit barn over pa en anden kommunal sko~
le. - :

Vived jo, at det meget tit er problematlsk -
for at sige det sddan pa jysk - for bernene at
germemfore preepuberteten og den tidlige pu-
bertet. Det vil sige, at der meget ofte er store pro-
blemer i klasserne pa det tidspunkt.

Det her lovforslag leegger op til, at man som
forzelder har ret til at flytte sit barn, pa trods af at
skolelederen synes, at det vil veere et meget, me-
get darlig paedagogisk resultat, der vil komme -
ud af det, hvis den her 7. k1. nu skal have tilfert
et ekstra barn. Hvilke overvejelser har Socialde-
mokratlet gjort s1g om den konkrete sﬂ:uatlon?

(Kort bemaerknmg)

Thomas Adelskov (S): - - ‘

Nu vil jeg faktisk ikke pastd, at vi har veeret nede
ialle enkelte grunde til, at man flytter skole. T
dag flytter omkring 4.600 foreeldre om &ret deres
bern fra en skole til en anden skole. 4.600 foreel-
dre far godkendt en flytning, kun omkrmg 800
foreeldre far afvist en flytning.

Mit spergsmal kunne sddan set g& den anden
vej rundt: Forestiller man sig; hvis man er be-
teenkelig ved det her lovforslag, at man kommer
ted et nyt lovforslag i Folketinget, som forby~
der, at foréldre overhovedet kan flytte detes
bern?

Jeg tror, at der i en reckke situationer er gan-
ske udmeerkede grunde til, at foreeldrene ansker
at flytte deres bern. Hvis det er sddan, at foreel-
drene og eleven synes; at der er problemer i for-
hold til den enkelte skole, og hvor det at komme
videre kreever en flytning; kan det jo veere det,
der ermed til at lose nogle af de problemer, som
fru Arme Baastrup papeger »

(K01t bemaerkmng)

Anne Baastrup (SF): - o

Med hensyn til de 800, der far afslag; har Social-
demokratiet sat sig ind i, hvilke begrundelser
der har veeret for afslaget, eller har det kun vae-
ret, fordi man medtie loftet? Altsé da mine unger
selv gik i folkeskolen, havde vi store problemer
med de klasser, og klasserne blev til sidst meget
sma. Hvis vi sd skulle modtage nogle; der ikke -
kunne héndtere at veere i naboskolen, ville vores

forseg pa at fa de her:Klasser til at fungere or-: -
dentligt simpelt hen bryde saimmen. - :

Sédan som jeg leeser lovforslaget, har skolele-
deren ikke mulighed for at sige n¢j. Foreeldre -
kan godt veere samarbejdsvillige, men de kan " '
altsé ogsa godt, nar de fir de her rettigheder,
simpelt hen sige:Jeg har ret til det, og $ddan et -
det. Har man veeret inde i de her 800 sager for at
se, hvad den konkrete begrundelse er for afsla—
get? - , : .

(Kort bemzerkning).

Thomas Adelskov (S) : '

N e], jeg har ikke vaeret inde i-alle 800 sager. De1
er jo mange grunde til, at man far afslag. Altsd -
nogle kommuner giver det simpelt hen af gko-
nomiske &rsager, fordi de ikke har aftaler med
nabokommunerne, andre glver det af mere prm—
cipielle drsager. ‘

Situationen erjo sédan set, at de foraeldre,
som i dag far afslag; i en raekke tilfeelde veelger
den private:skoleform.. Vores enske er sadan set,
at de bhvel ifolkeskolen. : - A

(K01t bemaerkmng)

Margrethe Vestager (RV): -

Jeg synes, det er meget glaedeligt at opleve, at
den socialdemokratiske ordferer er sa veloplyst:
om fakta bag lovforslaget, som jo uneegtelig er -
meget tavst om fakta i forhold til, hvor mange
bern der flytter, hvor mange born der i dag far-
afslag, og hvor mange bern man forventervil -
bruge ordningen'i fremtlden, sa det synes jeg ei-
meget gleedeligt. - :

Jeg.synes, det er aergerhgt at den socialdemo-
kratiske ordferer ikke kan sige noget inere gene-
relt om, hvad grunden er til, at 800 fat afslag pé
at blive flyttet til en anden skole. -

Jeg vil gerne have ordfereren til at kommen- . -
tere hele spargsmalet om gkonomi. Hvilken af-
tale har man.om det skonomiske mellemvaeren-
de? 54 vidt jeg ved, er der aftaler imellem i hvert
fald 40 pct..af kommunerne, som handterer den:
her.type spergsmal Hvilken forventnmg har
man? - ~ :

i "Kl.10.20

Der star i lovforslaget at bopeelskommunen .
mindst skal betale den gennemsnitlige udgift, .-
men hvad nu hvis foreeldrene veelget sig over i
en kommiine, hvor man prioriterer skolevzese-
net meget hgjere og detfor har en langt hejere -
gennemsnitsudgift, er det s& den, det skal beta--
les, frem for den udgift, som kommunen selv
har prioriteret at laegge i skoleveesenet? Hvor- |
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dan ser hele det her betalingsmeessige mellem-
veerende ud?

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Vi har ogsa veeret noget optaget af, at man f.eks.
ikke skulle lave en eksport af elever fra en kom-
mune til en anden kommune, f.eks. ved at man
nedprioriterer skolerne i Venstrekommuner,
hvor man sparer pé skolebudgetterne, og sé la-
der man foreeldrene flytte bernene over pa de
bedre skoler i den socialdemokratiske nabokom-
mune. Det har vi veeret ret optaget af. Derfor er
der s&dan set ogsa lavet nogle klare aftaler med
KL om, hvordan det skonomiske mellemveeren-
de skal veere. Der er man enig om, at det er en
udmeerket afregningsmodel og mellemregnings-
model, der ligger.

Til spergsmalet om de 800: Jeg synes, at det
ville veere passende, hvis fru Margrethe Vestager
stillede nogle spergsmal i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen, for jeg skal ikke gore mig -
klog pa, om man kan dele de her foraeldre meget
mere op, og jeg skal ikke gore mig klog pa, om
man nejagtigt kan sige, hvad arsagen er til en-
sket om flytning.

Vi har i forbindelse med behandlingen af lov-
forslaget i forligskredsen bedt om at fa at vide,
hvor mange elever det drejer sig om om dret, og
hvor mange der bliver afvist. Der er lavet en un-
dersogelse ude i kommunerne. Sa vidt jeg lige
husker, svarede 197 kommuner, og det giver det
her gennemsnit pa omkring 4.600, som far lov at
flytte, og pa omkring 800, der far afslag om aret.
Men sporg endelig ind til det i udvalgsbehand-
lingen.

(Kort bemaerknmg)

Margrethe Vestager (RV):

Den opfordring fra et af forhgspartlerne skal jeg
selvfelgelig ikke sidde overherig i forhold til at
skaffe viden om, hvad det er, forligspartierne er
blevet enige om. Det gor jeg naturligvis gerne.

Det havde veeret hensigtsmeessigt i forhold til
vurderingen af lovforslaget at vide, hvor mange
der blev afvist af kapacitetsmeessige grunde,
hvor mange der blev afvist af paedagogiske
grunde, og hvor mange der blev afvist af ekono-
miske grunde.

Det er faktisk meget sveert for os, der ikke er
en del af forligskredsen at vurdere ~ men det
kan jeg ogsa forstd at det er som en del af forligs-
kredsen — hvad der er realiteten i det, nar realite-
ten ikke er anden, end at hvis der er plads inden

for kommunens suverzene ret til at fastleegge ka-
paciteten, har man ret til at flytte sit barn. Derfor
ville det have veeret utrolig hjeelpsomt, hvis lov-
forslaget havde haft den kvalitet, at vi havde en

faktuel baggrund for dets fremszettelse.

Men jeg skal sperge om en anden ting. Ordfe-
reren sagde, at hvis der foreligger det mindste
tegn pd, at integrationsindsatsen mindskes, vil
man tage det her op til revision. Jeg vil bare
sperge, om ordfereren kan komme det lidt neer-
mere med hensyn til, hvad det er for nogle risi-
komomenter, som man ser ville udlese, at man
tager det her op til neermere overvejelse.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Vi har jo spurgt KL meget ngje om, hvad det er
for problemer, der kunne veere i forhold til inte-
grationen. Der har vi fdet det svar tilbage, at
man ikke umiddelbart, som lovforslaget er skru-
et sammen, kan pege pd, hvad det skulle give af
problemer, men at man jo ikke kan afvise, at det
giver problemer senere.

Vi er sddan set meget optaget af, at vimed det
her lovforslag ikke kolliderer med et snske om
en gget integration. Derfor har vi sagt, at det er
vigtigt, at vi folger det meget neje. Der er nedsat
en felgegruppe, og vi har lavet en aftale om, at
lovforslaget senest efter 2 &r kan afvikles, sa-
fremt der skulle opsta problemer. Forligspartier-
ne skal veere enige om, at det fortseetter efter 2
ar. Det vil sige, at vi hver iseer i forligskredsen
har en vetoret i forhold til dette forslags fortsaet-
telse.

Sa skal jeg lige sige til fru Margrethe Vestager,
at der i dag er 4.600 foraeldre, der veelger at fa
lov til at veelge en anden skole, men nér man he-
rer Det Radikale Venstres tale her i dag, sé lyder
det neermest, som om det at flytte skole er et
keempe problem, og at det burde man slet ikke
have lov til. Derfor synes jeg, at det modsatte
sporgsmal retmeessigt er at sporge, om Det Radi-
kale Venstre vil afskaffe retten til og muligheden
for, at man kan veaelge en anden skole, og der-
med afskeere de 4.600 fra det. Vi taler om 800,
som fér et afslag; nogle far det af kapacitetsmees-
sige arsager, nogle far det af skonomiske arsa-
ger, og nogle far det af principielle &rsager.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Thell (EL):

Jeg erjo rigtig glad for, at Socialdemokraterne er
blevet klogere, forstaet pa den méde at man nu
ensker et frit valg frem for tvangssprednings-
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modellen ude i Albertslund. Har jeg forstaet det
korrekt? Hvordan stiller Socialdemokraterne sig
i dag til Albertslundmodellen, nér vi bliver pree-
senteret for et lovforslag, der gar i den stik mod-
satte retning og i hejere grad leegger op til et frit
valg pa skoleomradet, hvilket jeg og Enhedsli-
sten i hvert fald kan stette? Vil Socialdemokra-
terne afvise en lovliggerelse af Albertslundmo-
dellen? Det er mit ene speorgsmal.

Mit andet spergsmal er, hvorvidt Socialdemo-
kraterne opfatter det at lovliggere/fortsat ulov-
liggare Albertslundmodellen som forligsstof.

K1 1025

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Selvfolgelig er Albertslundmodellen forligsstof.
Det er forligsstof at diskutere, hvordan man kan
sprede eleverne, og hvordan man kan sikre, at.

- der er en fornuftig spredning af eleverne ude i
skolerne, séledes at vi undgar sociale og etniske
ghettodannelser. Det er selvfelgelig forligsstof.

Men det er sddan, skal jeg lige gore ordfere-
ren opmeerksom p4, at i dag har kommunerne
sddan set mulighed for det, og det vil de ogsa
fortsat have, nar det f.eks. drejer sig om special-.
undervisning eller drejer sig om sprogundervis-
ning eller om placering af bernene i modtage-
klasser, for her geelder det frie skolevalg ikke.
Her er det selvfolgelig et spergsmal om, at man
henviser til de skoler, som har det seerlige tilbud,
som den enkelte elev har behov for. Men det er
jo ud fra en konkret vurdering af hvert enkelt
barn.

Her geelder det frie skolevalg selvfglgelig ik-
ke, for der stdr man med det problem, at de p&
de enkelte skoler er nedt til at have det specielle
paedagogiske setup, der ger, at de kan handtere
de udfordringer, som det barn star over for. Der-
for er det en helt anden situation, ndr det drejer
sig om bl.a. specialundervisning eller modtage—
Klasser.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Nu talte jeg sddan set hverken om specialunder-
visning eller om modtageklasser. Jeg talte om
Albertslundmodellen som helhed, og nu har jeg
faet bekreeftet, at det er forligsstof. Derfor vil jeg
gerne sperge, om Socialdemokraterne vil ned-
leegge veto mod, at Albertslundmodellen bliver-
gjort lovlig, pa baggrund af at man i Albertslund
for 1% ar siden droppede modellen, fordi man
matte erkende, at den ikke virkede.

Grunden til, at det spergsmaél er relevant i
dag, er selvfplgelig, at Socialdemokraterne sam-
men med regeringen har lavet et lovforslag, som
gar i retning af frit valg i stedet for den tvangs-
model, der var i Albertslund. Det synes jeg selv-
folgelig er positivt, men det er selvfelgelig ogsa
lidt svaert for Enhedslisten at leegge stemmer til
det, hvis det er sédan, at man med den ene hand
giver frit valg til de ressourcesteerke foreeldre og
med den anden hand tvinger de ikke sa ressour-
cesteerke forzeldre og dermed bernene til at flyt-
te fra skole til skole.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg har fuld respekt for, at vi skal diskutere inte-
gration og Albertslundmodellen. Jeg synes sé-

‘dan set, det er fair, at nogle kommuner har en

mulighed for at sige, at det er uhensigtsmeessigt,
at der gér en meget hej procentdel fremmed-
sprogede elever p& nogle skoler, og at de sa for-
seger at lave klasser og undervisning pa andre
af kommunens skoler, hvilket gor, at de serger
for, at der er et ordentligt peedagogisk milje pd
samtlige af kommunens skoler, i stedet for at der
kun er det pa enkelte af kommunens skoler. Det
synes jeg sddan set er udmeerket. -

Jeg har ikke nogen problemer i forhold til Al-
bertslundmodellen. Jeg tror, at det, der er afgo-
rende, er, at kommunerne veelger nejagtigt de
redskaber, som passer til de enkelte kommuner,
for at lese de store integrationsproblemer, som
nogle kommuner stir over for.

Sé vil jeg lige gore opmaerksom pé, at nok kan
vi lgse meget igennem folkeskoleloven, nok kan
vi lase meget igennem uddannelses- og skolepo-
litik, men en stor del af de integrationsproble-
mer har jo meget at gere med boligpolitikken,
og det loses alisd ikke gennem folkeskolen,
hverken ved at veere for Albertslundmodellen
eller ved at veere imod Albertslundmodellen el-
ler ved at lave fritvalg-ordninger.

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KD): -

Skal jeg forstd hr. Thomas Adelskovs svar tll fru
Pernille Rosenkrantz-Theil sddan, at det frie
valg altsa ikke geelder for tosprogede elever?

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Man skal forsta mit svar sadan, at hv1s man bli-
ver henvist til specialundervisning, eller man
bliver henvist til seerlige modtageklasser, sa vil
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man blive henvist til de steder, hvor skolerne
har muligheder for at opfylde de behov, som
den enkelte elev har.

(Kort bem‘aerknjng).
Bodil Kornbek (KD): ‘
Der er altsa ikke tale om specialundervisning el-
ler sprogklasser. Det er overhovedet ikke det,
sporgsmalet gér pa. Det er jo heller ikke alle to-
sprogede der gar til specialundervisning. Det
mener jeg ville veere udtryk for en fordom at tro
det, og det tror jeg da ikke at hr. Thomas
Adelskov har.

Sa jeg vil gentage mit spzrgsmal Skal jeg for-
std det sddan, at det frie valg altsd 1kke gaelder :
for de tosprogede elever?

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Hyvis de tosprogede elever har brug for seerlig
danskundervisning, er det muligt, at de skal .
henvises til en anden skole end den, der umid-
delbart er distriktsskolen. I den situation er man
nedt til for at kunne opfylde de behov, som den’
enkelte elev har, at pépege, at eleven bliver nadt
til at flytte hen p& den skole, hvor tilbuddet er. -
I den situation vil man selvfolgelig ikke kun-
ne have et frit skolevalg. Det synes jeg er meget
indlysende. Men hvis man ikke har behov for
ekstra danskundervisning, jamen s& gaelder det
frie skolevalg selvfelgelig.

Loulse Frevert (DF): .

Dette lovforslag er et godt lovforslag Det seetter
nemlig en tyk streg under, at vinu far et frit sko—
levalg.

Dansk Folkeparti mener naturhgv1s som ud-=
gangspunkt, at bornene er foraeldrenes ansvar,
og at foreeldrene forventeligt ogsa vil deres bern
det bedste. Derfor skal de ogsa have mulighed
for i et vist omfang at kunne bestemme, hvilken-
folkeskole déres barn skal indskrives pa. Vi tror
dog ikke, at det vil skabe en massiv fravalgelse
af den lokale folkeskole. Vi tror, at det i virkelig-
heden vil veere et fatal, som ensker at flytte de- -
res born til en anden skole erid den lokale skole,
men muligheden skal s& sandelig vaere der.

KI. 10.30

Den lokale skole er forankret i det neermiljo, -
hvor man bor, og hvor-bernene har deres lege=
kammerater og venner teet pa. Men der kan som

P

sagt véere situationer, hvor foraeldrene mener, at
det er bedre eller mere hensigtsmeessigt, at bar-
net kommer til at ga pé en naboskole enten i di-
striktet eller over kommunegrensen. En sddan
beslutning kan skyldes arbejdsmessige &rsager.
Desuden mener vi, at det er en god idé, at man
nu far en SFO-plads pé den skole, hvor man flyt-
ter barnet til, selv om det er over kommune-
greensen. o

Hvorfor mener vi s8 ikke, at det vil fore til en
massiv fraveelgelse af den lokale skole? Simpelt
hen fordi vi mener, at dette lovforslag vil veere
med til at animere skolerne til at skeerpe deres
profil og image over for neeromradet. Skolerne
skal ud at konkurrere, og jeg er sikker pa, at hvis
foreeldrene har mulighed for at foretage et fra-
valg, vil man vende blikket kritisk indad og kig-
ge pa, hvad der eventuelt kunne veere af image-
0g profilproblemer, som kan forbedres for at
gore skolen mere attraktiv for naeromradets
bern.

Det kunine lyde, som om dette lovforslag ville
seette uanede graenser for, at folk bare kan zappe
over kommunegreenserne til forskellige skoler.
Det er slet ikke tilfeeldet, for man laver selvfgl-
gelig nogle regler, hvor det er kommunalbesty-
relsen, der fastseetter retningslinjerne for, hvor-
dan optagelsen skal foregd. Samme- retningslin-
jer skal bygge pé objektive kriterier sdsom af-
stand og eventuelt flere seskende pé en skole, og
man skal have lavet aftale over kommunegreen-
serne. Desuden skal de fastsatte retningslinjer
for optagelse fremga af bilaget til kommunernes
styrelsesvedtaegter for skoleveaesnet.

Det giver naturligvis ikke udgifter for foreel-
drene, da vijo taler om den danske folkeskole,
men vi mener alt andet lige med den tilgang, der
pa nuveerende tidspunkt er til private grundsko-
ler, som udgangspunkt, at det trods alt er folke-
skolen, der bar veere den skole, som man soger
til. Hvis dette lovforslag kan vaere medvirkende
til at give foraeldrene lyst til at sende deres bern
pé en anden folkeskole end lige netop distrikts-
skolen, som de ville have fravalgt, s& meher vi,
at vi er kommet et stort skridt hen ad vejen mod
en bedre folkeskole; oven i kebet med et frit
valg.

. Alti alt mener vi, at man med dette lovfoi-
slag g&r med bade livrem og seler, og at det vil
veere positivt for dem, der mener; at de har be-
hov for.at have et frit skolevalg. Det mé resultat-
meessigt betyde tilfredse forzeldie og glade born.
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Formanden:
Tak til fru Louise Frevert. Sa er det fru Helle S]el-
le som ordf:arer

Helle S]elle (KF)

I Det Konservative Folkepartl prlorlterer viden.
enkeltes valgfrihed meget hejt, For os er detvig-
tigt, at den enkelte har mest mulig indflydelse
pa sit eget liv, og at samfundet ikke skaber une-
dige forhindringer. Ved at skabe en hﬂj grad af
valgfrihed kan vi imedekomme den enkeltes be-
hov og skabe muligheder for den enkelte; der
passer ind i vedkommendes egne rammer. Vi ser
derfor positivt p& forslaget om et frit skolevalg
sdvel inden for som pé tveers af kommunegreen-
serne. For os er der flere fordele forbundet med
et frit skolevalg. Forst og fremmest vil et frit sko-
~ levalg give den enkelte familie en sterre indfly-
delse pé dens egen tilveerelse, og det vil i hejere-

grad veere muligt at imedekomme det enkelte -

barns behov. Det vil séledes lette hverdagen for
mange familier. Det giver familien mulighed for:
at veelge den skole, der passer bedst til dem,
hvad enten det drejer sig om en geografisk pla-
cering eller specifikke forhold p& den enkelte
skole, der imedekommer barnets behov.

Derudover leegger lovforslaget op til en sterre.
konkurrence mellem folkeskoler og privatskoler.
Det mener vi egentlig er positivt. Ved at skabe et
frit valg mellem forskellige folkeskoler skaber
man et alternativ til privatskolerne, et-alternativ,
der formentlig kan medvirke til, at foraeldrene
veelger folkeskolen, hvor de.ellers ville have.
valgt en privatskole. . .

For det tredje er vi af den opfattelse, at frlt
skolevalg forh&bentlig kan skabe en grad af kon-
kurrence mellem de forskellige folkeskoler. Har
man en situation, hvor familierne er frit stillet til.
at veelge den skole, de mener er bedst, vil det alt
andet lige give skolerne et incitament til at hojne
niveauet, bide hvad angér det faglige og det so-
ciale, for at veere i stand til at tiltreekke elever.-

Nar man taler om det frie skolevalg, er det
naturligvis vigtigt at veere opmaerksom pé den
eventuelle ghettodannelse, der kan finde sted.
Visse skoler kunne som felge af det frie skole-
valg, og det er vi opmeerksomme pa, opleve en.
koncentration af ressourcesvage, ofte tosproge-
de bern, og det er naturligvis et problem, som vi
ma preve at forhindre, Vi mener derfor, at det er
af sterste vigtighed, hgesom andre har papeget
heridag, at konsekvenserne af det frie skolevalg
evalueres Igbende. R

KI. 10.35

Samlet set mener vi, at forslaget i dets ud-
formning rummer.mange fordele for den enkel-
te familie og det enkelte barn. Vi mener, at der i
hej grad er gjort en indsats for at gare det s let
og ukompliceret som muligt for den enkelte at
veelge eller skifte skole, hvilket er positivt., .

Altialt mener viséledes, at forslaget rummer
mange fordele, og derfor stetter vi det.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV): _

Jeg vil gerne sperge den konservative ordferer,
om hun har nogen konkret forventning til, hvor
brugt de nye regler for et friere skolevalg vil bli-
ve. Vi harte fra den soclaldemokratlske ordferer, -
at der er 4.600 foraeldre, som i dag brugerde .
muligheder, der er, og at der er 800, der er blevet
afvist. Hvad er De Konservatives forventninger?

Jeg synes, at det ma skuzrre lidt i konsefvative
gret, ndr man herer Venstres ordferertale og det
héb, som Venstre har om, at det er konkurrencen
mellem skolerne, der vil drive en faglig forbed-
ring frem. Det stdr i hvert fald i larmende kon-
trast til det, som den konservative miljeminister’
har sagt om samme emne, og til den veerdi, som
jeg egentlig ogsa synes 1 som undertone i fru -
Helle Sjelles ordferertale.

Derfor vil jeg gerne hare, hvilken forventmng
der er til, hvordan den her lov pévirker skolevae-
senet, og hvor mange der forventes at bruge det
frie valg. : ‘

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Viser det her forslag som en mulighed for det
enkelte menneske til i hejere grad selv at have -
indflydelse p4 egen dagligdag. Men nar det er
sagt, er det selvfelgelig klart, at vi prioriterer vo-
res faellesskab meget hejt, og ud fra den betragt-
ning mener vi, at det er vigtigt, at vi ger, hvad vi
kan for at bevare vores feellesskabs skole, nemlig
folkeskolen.

Hyvis der sa er nogle, der har lyst til at veelge
folkeskolen i nabokommunen og har mulighed -
for det, sa synes vi, at det vil veere en god idé. Vi
héber ogsa, at det kan veere med til, at der er fle-
re, der veelger folkeskolen frem for privatskolen. -
Vi synes, det er fint, at der er nogle, der har lyst
til at veelge privatskolen, men vi sd da gerne, at
det ikke direkte er et fravalg af folkeskolen, nér
man veelger en privatskole.

Hvor mange der kommer til bruge ordnin- -
gen, synes jeg er sveert at sige pd nuveerende
tidspunkt. Jeg vil ikke p& nuveerende tidspunkt..
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kaste mig ud i nogen form for talgymnastik. Vi
onsker bare at dbne op for at give foreeldre og
bern mulighed for at veelge den skole, der pas-
ser netop til deres behov.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Nu er lovforslaget jo skruet sddan sammen, at
det frie valg er inden for rammerne af kommu-
nens beslutninger om kapacitet og skolestruk-
tur, klasseantal og klassekvotient. Derfor kan
man ikke sddan helt ryste en fornemmelse af sig
af, at der er meget retorik i det her om det frie
valg og om det, der passer bedst, om det, der er
godt for foraeldrene, og om mere plads til de
konkrete hensyn i dagligdagen.

] forhold til de 800, der bliver afvist, har fru
Helle Sjelle s& en fornemmelse af, hvor mange
der bliver afvist pa grund af kapacitetsproble-
mer, og hvor mange der bliver afvist af andre
grunde?

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Til det spergsmaél vil jeg sige, at jeg synes, det er
meget Vigtigt, at man faktisk har mulighed for at
afvise pa grund af bl.a. kapacitetsproblemer el-
ler andre problemer Pé den pageeldende skole,
saledes at vi ikke fra den ene dag til den anden
bomber diverse folkeskoler tilbage, fordi de
pludselig stér i en situation, som de ikke har
mulighed for at magte.

Vi synes, det er vigtigt, at man har mulighed
for at veelge frit, og det, vi haber med det her
forslag, er da ogsa, at hvis der nu er en stor sog-
ning til nogle skoler, er der andre skoler, der mé-
ske opper sig og finder ud af, at de skal gere no-
get mere for at kunne tiltreekke nogle elever. P&
den made héber vi da ligesom Venstre, at det li-
gesom er med til at sge incitamentet for folke-
skolerne til at gere noget mere i det hele taget.

Formanden:
Tak til fru Helle Sjelle. S4 er det fru Anne
Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):
Ved forslaget far foreeldre udvidet deres ret til at
veelge folkeskole for deres barn.

Folkeskolen er og skal veere det sted i livet,
hvor barn fra forskellige samfundsgrupper me-
des pé tvaers af klasser. Folkeskolen ér pd en
méde samfundets lim. Det er dér, hvor bern op-
lever andre bern og far set, at andre berns liv og

deres familier er forskellige fra deres egne. Det
er en utrolig veerdi for samfundet, at folkeskolen
eksisterer, for alternativet vil veere en udvikling,
hvor bern ikke oplever samfundets mangfoldig-
hed og ikke leerer, at livet kan leves pa godt og
skidt bare pd en anden made.

Over for denne vision om folkeskolen star det
individuelle gnske fra foreeldre, at de vil have en
valgmulighed. De vil kunne vaelge den skole,
hvor de andre bern fra bernehaven skal starte.
De vil kunne vaelge den skole, hvor der er en be-
stemt made at undervise p4, for selv om folke-
skolen er underkastet samme lov, sa kan selve
fortolkningen af loven gere en forskel.

P& nogle skoler er skolelederen synlig, kender
alle born, har god kontakt med forzeldrene og
far involveret alle foreeldre i deres berns daglig-
dag. P4 andre skoler er det inddragelse af det
omgivende samfund, der er overskriften pd sko-
lens undervisningsmetoder. Andre skoler satser
pé& musikken, p& gymnastikken osv. Og for nog-
le foreeldre er tanken om at fravaelge distrikis-
skolen uteenkelig, alene af den grund at skolen
ligger lige ved siden af.

KI. 10.40

Disse valg, som jeg her har beskrevet, er posi-
tive valg, og jeg er da i og for sig ikke i tvivl om,
at det er det, der har preeget undervisningsmini-
steren, og at det er de tanker, der har fort til det-
te lovforslag.

Vi kan da ogsa se i heringssvarene, at der sa-
dan generelt er flere positive reaktioner. Men
der er ogsa malurt i baegeret. Der er nogle he-
ringssvar, der peger pé lige preecis det problem,
som ministeren ikke fremhaever, som Socialde-
mokratiets ordferer ikke har fremhzevet, og som
de ovrige pa hejreflojen ikke har fremheevet,
nemlig det negative valg. "

Der er skoler, hvor langt de fleste bern har en
anden etnisk baggrund end dansk. Der vil kom-
me skoler, hvor andelen af steerke foraeldre vil
dale, og hvor der til sidst kun vil veere bern med
socialt svag baggrund. Det vil veere en yderlige-
re opdeling af skolerne. Det vil veere et fravalg af
folkeskolen som samfundets lim. Det vil veere en
udvikling, som vii SF pé det bestemteste mé fra-
rade.

Lovforslaget er meget kort og preeget af me-
get mangelfulde oplysninger. Man kan selvfel-
gelig sige, at det handler om, at lovforslaget i
virkeligheden er Venstres valgopleeg, som So-
cialdemokratiet er hoppet pa. For hvis man s&-
dan ser over de forskellige kommuners graenser,
er det vel i virkeligheden kun Kebenhavn og
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Frederiksberg, der reelt vil veere i en situation,
hvor de vil modtage bern fra andre skoler, og
som ikke er omfattet af disse 3.400 elever som i
dag flytter skole. -

Det er ogsa karakterlstlsk for lovforslaget, at -

man slet ikke har veeret inde pa de paedagogiske
problemer, som jeg rejste i mit spergsmal til hr.
Thomas Adelskov. Man fratager simpelt hen
skolelederen, i hvert ifelge lovforslaget, mulig-

heden for at ga ind og styre en klasses konkrete :

udvikling.

Man kan godt sige, at det her lovforslag er
fuldsteendig indholdslest, men man kan ogsa si-
ge, at det er starten pa en opsplitning af vores -
folkeskole, en nedbrydning af folkeskolen som
det sted, hvor bern fra forskellige grupper mo-
des. Det er ikke til at vide.

ISF kan vi jo godt forstd de foraeldre, der ger-
ne vil have lov til at flytte deres bern eller lov til
at veelge en'anden skole, hvis der er konkret be-
grundelse herfor. Det kan veere bernene fra bor-
nehaven, der alle sammen gér i den distriktssko-
le, og at man ikke selv lige harer til distriktet.
Der er mange gode grunde. - :

Men jeg synes, det er pinligt, og jeg synes, det
er nedvurderende for vores alle sammens folke-
skole, at man ikke i langt hejere grad dybsindigt
gar ind og overvejer, hvilke konsekvenser der -
vil komme af det her lovforslag. S& der er jo ikke
andet for, end at det m4 vi sé tage fat pd i ud-
valgsarbe]det nar forligspartierne kan komme
med: sa tyndt et forslag ‘

Formanden:
Tak til fru Anne Baastrup: S& er det fru Margre—
the Vestager som ordferer. -

Margrethe Vestager (RV):
Det Radikale Venstre gar ind for muligheden for
skolevalg af praktiske og peedagogiske &rsager,
og der er ikke i det forslag, vi har faet fremsat,
antydet, at der er problemer i forhold til de'to
tin;

%71 synes selvfalgelig ogsa, at det er helt cen-
tralt i forhold til dansk skolepolitik og i forhold

til bernenes undervisning, at man har mulighed .

for valg af frie skoler, primeert for at serge for, at
der er en lokal skole, som vi ser udviklingen i
gjeblikket, men jo ogsa fordi man kan have en
holdningsmzessig, en ideologisk, en peedagogisk
tilgang, der gor, at det er naturhgt at vaelge en.
anden skole.

Vi har haft meget store problemer med at vur-

dere effekterne af det lovforslag, som vi behand-

ler i dag. Det er sgrgeligt kortfattede bemaerk-
ninger, der gives til lovforslaget, og derfor er det
neesten ikke muligt at vurdere, om lovforslaget
har meget vidireekkende konsekvenser, eller-om
forslaget i virkeligheden bare er en genudgivel-
se'af Venstres 1deolog1 nu som en omkostning
for Folketinget og pé Folketingets papir.

Der kan anleegges forskellige vinkler pé for-
slaget, nemlig den grundlaeggende og helt prin-
cipielle, at et friere valg bidrager til, at skolen i
stadig hejere grad bliver oplevet som et for-
brugsgode eller en serviceydelse, eller at det er
en felles opgave; som man har hver sin del af
ansvaret for, og-som kun kan realiseres i et sam--
arbejde mellem skole, bern og foreeldre. Deter -
det, man kunne stille op; som jo ogsé& Venstres
ordferer gor det, som det principielle i forskel-
len mellem en konkurrencedreven forBedring’og'
en demokratisk dreven forbedring

K. 10:45

Vier tllhaengere af det sidste og synes, deter
problematisk, at man fra Venstres side tror, at
det er konkurrencen, der er det ypperste t1l at
sikre, at skolerne udvikler sig.

Den anden vinkel, man kunne leegge padet,- ,
er, at det er et indgreb i det kommunale selvsty-
re. Kommunen fastholder efter forslaget sin ret-
til at dimensionere, strukturere og bestemme an-
tallet af pladser, men det er ikke klart, om kom-
munen kan fastholde at have en marginal, ledig
kapacitet, der flytter til skoledistriktet i lobet af
skoledret, eller om klasserne skal fyldes op, hvis
der er bern uden for distriktet eller uden for
kommunen, der ensker s1g md pa den konkrete
skole. :
Der er ogsa det par adoksale i hmmgssvarene
og lovforslaget, at heringssvarene ligesom byg-
ger pd, at det-her bliver til noget. Forudseetnin- -
gen for, at det her bliver til noget, er, at der er -
stor ledig kapacitet i kommunerne. Som jeg ken-
der kommunerne, er de meget omhyggelige
med ikke at bruge flere ressourcer end hejst
nedvendigt med hensyn til at f4 deres skole-
struktur til at fungere hensigtsmaessigt. Derfor-
ma man kunne antage, at det ikke bliver til seer-
lig meget.

. Samtidig herer vi retorisk og i forhold t11 ho—
ringssvarene, at man forventer, at det faktisk
medferer en stor forskel. - )

Den tredje vinkel, man kan leegge pé det, er, -
at det er et indgreb i skolelederens kompetence.
Skolelederen har efter forslaget ikke leengere
mulighed for at afvise en elev af paedagogiske
grunde. Det er et meerkeligt signal at sende i dis-
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* se tider, hvor vi tilleegger skoleledelsen stadig
starre veegt, og hvor vi ger det til en stadig mere
central opgave for skolelederen at serge for, at
skolen paedagogisk set er i en udviklingsproces,
og at tingene faktisk heenger sammen.

En fjerde vinkel kan veere, hvem det er, der vil
benytte sig af det frie skolevalg, og hvem der har
muligheden for det ud fra de begreensninger,
der bliver lagt pa i forhold til, hvilke skoler der
har modtageklasser, sprogundervisning, eller
hvad det nu ellers kan veere.

I Det Radikale Venstre kan vi ikke st@tte, at

skolen bruges som et ideologisk symbol for bor-
gerens forbrugsmuligheder; for s& vidt angar of-
fentlig service, men vi kan stette, at man udvik-
ler den praksis, som man har for indeveerende,
hvor man af praktiske og paedagogiske arsager
kan flytte bern, og hvor man kan diskutere,
hvordan det mest hensigtsmaessigt loses med
bernenes skolegang. Vi har en stor skepsis til
lovforslaget, og vi finder det problematisk, at
der bliver fremlagt lovforslag med sé& sporadiske
fakta om forslagets virkninger.

Sidst, men ikke mindst, vil vi bemeerke os De
Samvirkende Invalideorganisationers herings-
svar. Det er virkelig sergeligt, at det er kommet
dertil, at det friere valg ogsd over kommune-
greenser kan treede i stedet for, at de lokale sko-
ler ikke er fysisk tﬂgaengehge for hand1cappede
born.

Det er selvf@lgehg en lille gruppe; men det
ville veere kleedeligt, hvis man fokuserede pé, at
det faktisk blev muligt for helt almindelige nor-
malt begavede bern med et handicap at gé i den
lokale skole. Det kan de ikke i dag, fordi den
ikke er fysisk tilgaengelig, og der er det virkelig
sorgeligt, at der-skal et forslag som det her til at
serge for, at-de kan gé bareien skole naer ved
deres egen bopzel.

Samlet set kan Det Radikale Venstre for 1nde—
vaerende ikke stotte forslaget, men vi ser meget
frem til udvalgsbehandlingen for dog i det
mindste at kunne danne os et overblik over,
hvad effekterne maske kan blive.

Formanden: ]
Tak til fruMargrethe Vestager. S& er det fru Per-
nille Rosenkrantz-Theil som ordferer.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

I Enhedslisten respekterer vi retten til at veelge
en anden folkeskole end den lokale, hvis der alt-
sa er'plads. Men faren for yderligere etnisk og
social opdeling har veeret neevnt i denne her de-

bat om det her lovforslag, og sa vel leerere som
peedagoger i de store byer osv. frygter, at man
ved en udvidelse af det frie valg vil risikere
yderligere etnisk og social opdeling, og det er en
bekymring og en usikkerhed, vi deler omkring
det her lovforslag.

Men bortset fra konkrete enkelte tﬂfaelde,
hvor Nerrebro og Frederiksberg nok kan give
anledning til nogen bekymring, mener vi i.En-
hedslisten egentlig ikke, at den sociale og etni-
ske opdeling vil blive meget veerre af det her
lovforslag, Men ligesom den tidligere ordferer
neevnte, er det noget, vi ikke mener, der endnu
er nogen form for overblik over, og vi mener, at
det arbejde pa ingen mdde er feerdiggjort i for-
bindelse med det her lovforslag.

Regeringen har talt meget om at sprede to-
sprogede elever gennem at lovliggere den sa-
kaldte Albertslundmodel, en model, hvor test
udelukkende gives til tosprogede elever, en test,
der er skruet sammen pa en made, sa over 80
pet. dumper. Derefter spredes de s& ud pé kom-
munens skoler. Den model, som ministeriet selv
har kaldt ulovlig, skal altsa lovllggares kan vi
forsta af pressen.

Jeg kan ikke forstd, at regeringen ikke kan se,
at den Abertslundmedel fuldsteendig undermi-
nerer det frie valg og derfor stritter i den kom-
plet modsatte retning af det lovforslag, der lig-
ger her. Jeg kan ikke forstd, at ministeren ikke
kan se, at det er diskriminerende at ville fratage
tosprogede foreeldre de rettigheder, som nu skal
cementeres for alle andre. Og jeg kan ikke forsté,
at ministeren ikke kan se, at det er komplet dob-
beltmoralsk at fremszette det her lovforslag pa
preecis samme tidspunkt, som Albertslundmo-
dellen enskes lovliggjort.

_ K1.10.50

I Enhedslisten vil vi gerne en anden vej. Vi vil
gerne gore den lokale folkeskole til den bedst
mulige skole for alle i lokalomrédet. Vi vil ad fri-
villighedens vej forsage at tiltreekke foreeldre i
lokalomradet til lokalomradets skole.

Men det er jo ogsa klart for os, at integration
s&dan set forudseetter, at man har nogle at inte-
grere sig med, og det er derfor, at vi bakker hel-
hjertet op om de tanker, som f.eks. Kebenhavns
Kommune ger sig, hvor man ad frivillighedens
vej forseger at 4 de primeert tosprogede skoler
til at blive mere etsprogede og de primaert et-
sprogede skoler til at blive mere tosprogede ved
at fa skolerne til at gore en indsats for at tiltrack-
ke de typer af elever, som de har fd af.
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Vi tror pa, at folkeskolen er en fantastisk vig--

tig del af samfundet og et vigtigt sted at mede -
folk fra alle samfundslag, fra alle sociale lag og
med alle etniske baggrunde. Folkeskolen skal
prioriteres meget, meget hejt og ikke lobende
skeeres ned, sidan som denne regering har gjort
pa trods af ministerens raben og skrigen om det
modsatte.

Vi mener i virkeligheden grundleggende set,
at det her lovforslag er overflodigt, fordi det al-
lerede i dag er muligt for forseldre at soge om
lov til at flytte pd tveers af kommunegraenser.
Ikke desto mindre kunne vi sddan set godt teen-
ke os at stotte det her forslag. Ikke desto mindre
har vi faktisk veeret positivt stemt over for at ga
positivt ind i debatten om det her forslag, fordi -
vi sddan set mener, at det frie skolevalg er r1g—
tigt.

Vimener, at den ideelle, den gode situation er
den, hvor det er muligt at placere bern frit pa
tveers af kommuriegreenser. Men der er altsé
nogle ting, vi er usikre p4, og som vi gerne vil
have afklaret, inden vi kan meddele vores ende-
lige stillingtagen til det her forslag. -

For det forste er vi usikre pa, hvad det er for
en gkonomimodel, ministeren har valgt. Vi er
usikre pa, om den vil medfere, at de kommuner,
der har prioriteret folkeskolen hejt, far proble-
mer med at oppebeere den prioritering, fordi der
vil komme segning til de kommuners skolet, og
at det dermed underminerer grundlaget for den
hgje prioritering af folkeskolen. :

For det andet er det veaesentligt for os, aten ' -
kommune faktisk har mulighed for at motivere
skolerne til at f& flere af den slags elever, som de
har £4 af, altsa som Kebenhavn beder om at kun-
ne fa en sakaldt etsproget skole til aktivt at for-
soige at f& tosprogede.elever, og vi er usikre p4,
om det her forslag forhindrer den model.

For det tredje er vi usikre pa, om det her for-
hindrer muligheden for magnetskoler. Det vil
altsd sige, at de her forskellige elementer oven i
vores usikkerhed omkring, hvorvidt det her vil
betyde ekstraopdeling, og vores usikkerhed om-
kring, om regeringen har teenkt sig at gennemfo-
re det her lovforslag, samtidig og parallelt med
at man ensker at lovliggere en Albertsiundmo-
del, gor, at vi ikke er i stand til endnu at medde-
le, hvad vi mener om det her lovforslag, om end
vi principielt gar ind for et frit skolevalg.

Formanden:
Tak til fru Pernille Rosenkrantz—Theﬂ Sa er det
fru Bodil Kornbek som ordfarer.

Bodil Kornbek (KD): ‘
Det frie skolevalg et jo en interessant storrelse i
Danmark; Det frie danske grundskolesystem
har eksisteret i mere end 150 &r. Det udspringer
af,atvijo siden 1849 har haft undervisnings-
pligt, men ikke skolepligt. Men udgangspunktet
for frit valg i Danmark har veeret, at forskellige
skolesyn, religion eller. peedagogiske tilgange,
der ikke kunne rummes i folkeskolen, skulle °
have mulighed for at etablere 31g i pnvate skoler
med tilskud fra staten.

- Meri det, vi oplever i-dag, er en helt anden til-
gang, hvor frit skolevalg direkte seettes i forbin-
delse med markedsstyring, og hvor foreeldrene
er blevét brugere frem for borgere med de for-
pligtelser, der ligger i at veere aktiv deltager.

Er det s& et-problem? Nér det prioriteres frem
for alle andre hensyn, ja, sa kan det i hvert fald
g8 hen og blive et problem. Alle erfaringer med
mere frit skolevalg i udlandet siger, at bieffekter-
ne ved frit valg undergraver fordelene. Lad mig
neevne tre helt centrale konsekvenser, som jeg
menet, vi ber have med i overvejelserne.

Den sociale sammenhaengskraft i lokalsam-
fundet risikerer at blive svaekket, hvis distrikter-
ne, der definerer den lokale skoles elever, ud- -
vandes. En uundgéelig udvikling mod sterre so-
ciale forskelle mellem skolerne vil @ge den soc1a—
le polarisering. ‘

: Lo K1.10.55

Endelig r151kerer vi, at det frie valg forstserker
den ulighed, som mange tosprogede allerede
bliver medt med i skolen pa grund af sproglige
og kulturelle barrierer, soc1alekonomlske afsavn
og stigmatiserende fordomme.

En svensk skoleunders;agelse fra 2003 unde1~
stregede, at de andre elever i klassen er en af de
vigtigste faktorer for undervisningens kvalitet.

Elever fra mere stabile, gkonomisk privilege-
rede sociale miljoer er generelt mere modtageli-
ge for undervisning, preesterer et bedre resultat
og har med deres tilstedevaerelse en positiv ind-
flydelse pa studiemiljoet og de andres resultater.
Og det indebeerer, at jo sterre polarisering, vi fér
mellem skolerne med hensyn til elevsammen-
seetningen, jo sterre forskel kommer der i de pee-
dagogiske resultater og i undervisningsmiljeet.
Resultatet kan blive, at de skoler, som har sterst
behov for at hejne deres kvalitet for at klare sig i
konkuirrencen, tilsyneladende taber flest res- - -
sourcer, nar frit valg geres obligatorisk for kom-
munerne, og retten til frit skolevalg udvides til’
at omfatte skolerne i en anden kommune end
bopeelskommunen.
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Der eksisterer allerede i dag inden for folke-
skolens rammer fri mulighed for foreeldrene til -
at veelge en anden skole end distriktsskolen i
kommunen og i seerlige tilfeelde uden for kom-
munen. Men ifelge bemeerkningerne til lovfor-
slaget skal mere frit skolevalg vaere med til at
lette bernefamiliernes hverdag og give foreeldre-
" ne bedre mulighed for at pavirke og gve indfly-
delse pa folkeskolen. . ‘

Lad mig starte med det forste udsagn

Det er jo ikke bernefamilierne, vi taler om her,
men det er méske foreeldrene, og der en betyde-
lig forskel pé det.

Vi mener bestemt ikke, at bornene umlddel-
bart opnér nogle fordele ved den nye ordning;
den handler om forzeldrenes behov og maske
egentlig ogsé om, at arbejdsmarkedet kraever
storre mobilitet, storre effektivitet fra foraeldre- -
nes side end tidligere. .

Hyvis vi skal falge argumentationen i lovfor- .
slaget, sa skal lille Katrine i det ekstreme tilfeelde
jo skifte skole, hvis nu far eller mor far nyt arbej-
de i en anden kommune; det vil jo lette familiens
hverdag. Safremt foraeldrene veelger en skole i
en anden kommune end bopeelskommunen,
medferer det, at barnet ikke oplever sin skole
som en del af lokalsamfundet, det vil sige, at
man maske ikke lige moder leereren nede i Fo-
tex, men det vigtigste af alt er, at man heller ikke
i samme grad kan felges med de bern, man nu
har géet i bernehave med, over i den lokale sko-
le, at man maske ikke lige folges med kammera-
terne hjem eller gér i den lokale fodboldklub.

Disse aspekter mener jeg er vigtige at f& med,
nar vi ser pa skolens overordnede betydning for
barnets opvaekst og socialisering.

-Pendlerborn i folkeskolen er kun med til at
reducere vores feelles skoles betydning og un-
dergrave neermiljeets vaekst og udvikling, og det
beklager vi.

For det andet, hvad er det s for en indflydel-
se, regeringen her taler om? Det er den, hvor for-
eldrene bruger fedderne og smeekker med de-
ren frem for at indga i et konstruktivt samarbej-
de med den lokale skole. Vi gnsker faktisk at
stemme frem for bare at ga.

Men der er jo flere sporgsmal, der kunne bh—
ve rejst her. Hvem er det, der vil benytte det frie
skolevalg, hvem er det til gavn for? Er det hen-
sigtsmeessigt at fratage skolelederen at kunne .
vurdere en elevs optag peedagogisk i en bestemt
klasse? Hvad betyder forslaget for tosprogede .
elever? Hvilken betydning har det for lokalsam-

fundet og det engagement, som borgerne laegger
der?

Der er alt for mange spﬂrgsmal der er ube-
svarede. Grundlaeggende finder vi, at der er for
mange faktorer og erfaringer, der taler imod frit
valg pa tveers af kommunerne, og vi kan derfor
ikke stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Nu er det den tredje ordferer, jeg herer, der taler
rosende om de private skoler og om retten for
foreeldrene til af paedagogiske grunde eller reli-
giose grunde eller ideologiske grunde at flytte
deres bern hen pd en anden skole. Jeg tror, at
ordfereren ogsa her i sin tale brugte en formule-
ring i retning af, at det, man er bange for med
det her lovforslag, er, at foreeldrene bruger fod-
derne til at flytte deres bern, bare fordi de er
utilfredse, og for en bekymring for, hvad der
sker i lokalsamfundet, hvis nogle foreeldre flyt-
ter deres born fra en skole til en anden.

. Skal det forstés sddan, at Kristendemokrater-
ne nu vil komme med et forslag her i Folketin-
get, der gor det sveerere at oprette private skoler;
der ger det sveerere for foreeldre at flytte deres
barn fra folkeskoler over i en privat skole?

(Kort bemeerkning).
Bodil Kornbek (KD):
Nej, det betyder det faktisk ikke — det tror jeg :
ikke hr. Thomas Adelskov heller havde forven- -
tet. Men det er jo sddan i dag i mange kommu-
ner, at der jo er et frit valg inden for kommunens
greenser til at opsege og optage pa en skole. Og
jeg tror, det er vigtigt, at skolerne sagtens kan
have forskellig tilgang til maden, man griber
peedagogisk undervisning an pa. Det er fint nok
for mig, at man har de muligheder inden for de
rammet, der er i dag, og det er jo muligt i dag at
veelge noget andet end distriktsskolen.

, KI. 11.00

Jeg tror, at det ogsa er vigtigt at kunne have

tilbud pa de frie skoler. Det kan vaere kristne fri-
skoler, det kan veere Freinetskoler, det kan veere
Rudolf Steiner-skoler, hvor man bevidst veelger
en bestemt tilgang til undervisningen eller et be-
stemt udgangspunkt for det, der skal preege un-
dervisningen, og det synes jeg er fint.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Det, jeg sé kan forsta pa ordfereren, er, at man
skal veere et ressourcestaerkt menneske, som har
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en ideologisk tilgang, religios tilgang, peedago-
gisk tilgang til tilveerelsen. S& er det fint nok, at
man veelger en anden skole. Men hvis det er s&-
dan, at man synes, at ens barn ikke trives seerlig
godt i den lokale folkeskole, s& m& man ikke
flytte. S& skal man stavnsbindes, det mener man
hos Kristendemokraterne er fair nok.

Jeg synes, det virker noget hyklerisk, at man
pa den ene side stotter, bakker op og taler s flot
om de private skoleformer, hvor foreldrene i
stort tal flytter deres bern hen, ogsé af alle muli-
ge andre grunde end dem,.som ordfereren naev-
ner, bl.a. fordi de er utilfredse med den lokale
skole. 54 flytter de hen i privatskoler.

Men hvis det er sddan, at man vil flytte sine
born hen pé en anden folkeskole, og det kan i
ovrigt ogsa veere inden for kommunen, hvor der
ikke altid er frit valg, s ma man ikke det ifolge
Kristendemokraternes ordferer.

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KD):

Det er jo ikke korrekt, og det har jeg heller ikke
sagt. i

Hvis der er probleme1 med en elev i folkesko—
len, s& ved jeg ogsa af egen erfaring, at man vil
gore alt for at finde netop de rammer, der vil
veere til gavn for den elev, i en af de andre folke-
skoler i kommunen. Det er helt almindeligt at
vurdere den enkelte elev og sé sperge, hvad vi
kan gere for denne enkelte elev. .

Jeg mener ogs4, at det grundlaeggende er for—
kert at tro, at friskoler og folkeskoler er hinan-
dens, hvad skal vi sige, modstandere. Jeg ser det
egentlig sddan, at de kan veere medspillere, for
det er jo faktisk sddan i dag, hvilket jeg ogsé si-
ger af egen erfaring, at privatskoler ogsa er med
til at tage nogle af de bern, hvor folkeskolen
bare ma4 sige, at den ikke lige har de rammer, der
skal til, til de elever. Vi ma se lidt anderledes pa
det, og der kan en lokal friskole jo egentlig veere
med il at lofte nogle af de opgaver, som man
ikke altid kan lefte i den enkelte kommunes sko-
ler. - : ,

Det mener jeg ikke er forfeerdeligt, det mener
jeg egentlig er et godt samarbejde, der kan veere
mellem folkeskolen og friskolen.

Formanden:
Tak til fru Bodil Kornbek. S3 er det undervis-
ningsministeren.

Undervisningsministeren (Ulla Ternees):

Jeg vil gerne sige tak til Folketingets partier for
behandling af lovforslaget her, og jeg vil selvfel-
gelig gerne rette en speciel tak til forligspartier-
ne, som bakker op om folkeskoleloven.

Det er jo en sag, som vi har dreftet igennem
lang tid i forligskredsen, og vi har faktisk haft
meget, meget grundige dreftelser af, hvordan vi
kunne lave en udvidet adgang til frit valg af sko-
le for foreeldrene. Det er jo ikke overraskende for
mig, og jeg tror i og for sig heller ikke, det er det
for forligspartierne, at vi her i Folketinget ikke er
hundrede procent enige om en sddan model.

Jeg skal derfor ikke forleenge debatten ved at
gentage de synspunkter, som har veaeret fremfort
pé glimrende vis af forligspartiernes ordferere,
men der er dog et par enkelte ting, der er blevet
sagt her underve]s i debatten, som jeg gerne vil
forholde mig til.

Forst vil jeg neevne SF's ordf:arer, fru Anne
Baastrup, der bebrejder mig og forligspartierne,
at vi ifelge fru Anne Baastrup ikke har taget stil-
ling til, ikke har forholdt os til det, som fru Anne
Baastrup kalder det negative valg. Jeg er maske
ikke helt sikker p4, at jeg har forstdet, hvad fru
Anne Baastrup hentyder til, nér hun omtaler det
negative valg, men jeg métte forstd pa den ma-
de, det blev fremfert her fra talerstolen, at det
negative valg altsd drejer sig om den situation,
hvor de resterende danske foraeldre, som har de-
res bern pé en skole, hvor der er en stor koncen-~
tration af tosprogede, nu vil fraveelge den pé-
geeldende skole, fordi de far muligheden for det.

Der vil jeg bare minde fru Anne Baastrup. om,
at det altsa klart og tydeligt fremgar af lovforsla-
get, at vi felger virkningen af loven ikke mindst
med henblik pa at se lovens samspil med kom-
munernes integrationsinitiativer, altsd hvordan
denne her lov harmonerer med de mange for-
skellige initiativer, som kommunerne tager
rundtomkring, for at give folkeskolen bedre mu-
lighed for netop at tackle den situation, som
mange skoler desveerre er i, at der er en stor
koncentration af tosprogede:

: : Kl 11.05

Jeg synes, det ligger som undertoner i fru
Anne Baastrups bemeerkninger, at man altsa
ikke ensker det valg til de foreeldre, som maske
af skonomiske arsager i dag er tvunget til at
have deres bern i distriktsskolen, hvor der er en
hgj koncentration af tosprogede, fordi de altsd
ikke har skonomiske muligheder for at'sende
deres bern i en privat skole eller en fri grund-
skole. Den attitude bryder jeg mig ikke om.
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Det far mig s4 til at vende tilbage til noget af-
det, som hr. Thomas Adelskov heér til sidst i de- -
batten spurgte fru Bodil Kornbek om, fordi ogsé
andre ordferere, herunder fru Margrethe Vesta-
ger, synes jeg gjorde sig til talsmand for et syns-
punkt i retning af, at hvis man ensker at fraveel-
ge distriktsskolen, sa m4a det alene bero pé ideo-
logiske eller peedagogiske grunde, og sé forud-
seetter det i gvrigt, at man er ressourcesteerk, i
den forstand at man ogsa har ekonomisk mulig-
hed for at fraveelge folkeskolen, fordi ens eneste
alternativ altsd kun mé veere ifelge fru Margre-
the Vestager og nu ogsé fru Bodil Kornbek, at
man fraveelger folkeskolen for at tilveelge en fri
grundskole.

-Igen et synspunkt, jeg ikke deler. Jeg mener
ogsé, man ber havde mulighed for, hvis man
ikke er tilfreds med den folkeskole, som ens
barn gér pa, da at veelge en anden folkeskole,
hvis man altsé fortsat ensker, at ens barn skal g
i folkeskolen, og det er der jo heldigvis rigtig
mange foreeldre som ensker.

Sa vil jeg trods alt gerne kvittere over for fru
Pernille Rosenkrantz-Theil for en vis dbenhed
over for lovforslaget Det syntes jeg var rart at -
hare.

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil seetter imid-
lertid spergsmaélstegn ved, om forslaget her be-
tyder, at kommunerne ikke kan fortseette med
f.eks. magnetskoler, som nogle kommuner har
valgt at satse pa. Der vil jeg gerne understrege
over for fru Pernille Rosenkrantz-Theil, at det vil
der bestemt veere mulighed for. Det her gar ikke
pé kryds og tveers og forhindrer ikke de initiati-
ver, som mange kommuner har taget, for at sik-
re, at folkeskolen kan bidrage til den store inte-
grationsopgave, som vi star over for. 54 der er
altsa ikke nogen sammenhzeeng i gvrigt.

S4 ma jeg sige, at jeg var noget overrasket
over at hare fru Bodil Kornbeks foreseldresyn.
Fru Bodil Kornbek gav udtryk for et foraeldre-
syn, som jeg bestemt ikke deler.

Jeg synes, at fru Bodil Kornbek udviste en for
mig meget overraskende mistillid til foraeldrene,
fordi fru Bodil Kornbek neermest fremforte det,
som om foraeldrene ville anskue det her meget,
meget egoistisk og slet ikke tage hensyn til ber-
nenes tarv i valget af skole, specielt i en situati--
on, hvor man som familie veelger, at barnene
ikke skal gé i den lokale distriktsskole, for der-
med at treeffe et valg om en anden skole.

Der ma jeg tilstd, at det alts er et forseldre-
sy, som jeg bestemt ikke deler, og det var noget
overraskende for mig at here, at det foreeldresyn

Fredag den 19. november 2004 (L 80)

lige preecis skulle fremfores af Kristendemokra-
ternes ordferer, da jeg er af den klare opfattelse,
at Kristendemokraterne nejagtig som jeg faktisk
er af den opfattelse, at det er forseldrenes ansvar
at tage vare pé bernene, og jeg har faktisk ogsa
tillid til, at foreeldrene kan leve op til det ansvar.
Derfor var det noget overraskende for mig.

Jeg vil slutte af med at sige, at jeg ser frem til
udvalgsbehandlingen, og jeg kan forsta, at nogle
ordferere mener, at bemeerkningerne til lovfor-
slaget ikke fuldt ud lever op til de informationer,
som man ensker for at kunne tage endelig stil-
ling til lovforslaget. Jeg vil selvfelgelig under-
vejs under udvalgsbehandlingen svare pé de
spergsmal, der matte veere.

(Kort berneerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Forst vil jeg sige, at jeg gleeder mig meget over
undervisningsministerens forseldresyn. Det vil
jeg have in mente, ndr vi skal behandle ministe-
rens forslag til eendringer af friskoleloven, for
der synes jeg, de vil vaere meget velanbragte i
forhold til, hvilken ansvarlighed man kan for-
vente af foreeldre.

Jeg forstar ikke helt, hvordan det er lykkedes
for undervisningsministeren at misforsta Det
Radikale Venstres holdning til mulighederne for
at vaelge, hvilken skole ens bern skal gé i. 54 vidt
jeg selv husker, indledte jeg min ordferertale
med at sige, at vi stetter de muligheder, der er
for skolevalg i dag. Der kan veere praktiske, der
kan veere paedagogiske, og der kan veere andre
grunde til det. S& derfor undrer det mig lidt, at
undervisningsministeren kan gerdde ud i sam-
me problematiske forstaelse som den socialde-
mokratiske 0rdf0re1

KL 11.10

Mit sp@rgsmal er af mere konkret karakter.
Eftersom jeg kan forstd p& ministeren, at der har
veeret meget grundige droftelser, og at det er et
meget velforberedt forslag, sd kan ministeren
maske forteelle os, hvad fordelingen af de 800
nejer er. Hvem bliver afvist pa grund af mang-
lende kapacitet? Hvem bliver afvist af skonomi-
ske &rsager? Hvem bliver afvist af principielle
arsager? Det er meget centralt for vurderingen
af forslaget, fordi det jo netop er kapaciteten, der
udleser muligheden for frit Valg

(Kort bemaerknmg).

Undervisningsministeren (Ulla Tornees):

Det spergsmél vil jeg gerne svare pa under ud-
valgsbehandlingen, og i det omfang, vi har de
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oplysninger, vil vi selvfelgelig gerne give Folke-
tingets Uddannelsesudvalg dem. Men sadan
helt grundlzeggende har det primeert veeret pé
baggrund af kapacitet, at man har fiet et afslag
pé at kunne veelge en anden skole.

(Kort bemeerkning). -

Margrethe Vestager (RV):

Jeg takker meget for ministerens tilkendegivelse
af, at det helt primeert er pé baggrund af kapaci-
tet, at man far nej til et andet skolevalg, Det be-
“kreefter jo, at forslagether er en retorisk, ideolo-
gisk vimpel, som man ensker at svinge med, for
realiteten er, at det frie skolevalg fungerer i dag,
hvis der er kapacitet til det, ..

Det er preecis det, der stari lovforslaget at
hvis der er kapacitet til det, s& kan foreeldrene
veelge at seette deres barn i en anden skole. Det
synes jeg er en tilstaelseserkleering fra regerin-
gens side. Det saetter jeg stor pris pa. Jeg synes
bare, det er zergerligt, at vi nu allerede har brugt
fem kvarter af Folketingets tid pa at diskutere
noget, der allerede var en realitet. :

(Kort bemaerknmg)

Underv1sn1ngsmmlsteren (Ulla T@rnaes)

Det kan man jo ikke vide. Man kan jo ikke vide,
hvor mange.der er.ud over de foraeldre, der i
dag har segt og har fiet ja til, at deres bern kan
ga pa en anden skole, for man har j ]o ikke noget
krav pa det i dag. :

Derfor kan man ]6 ikke drage den k0nk1u31—

on, som fru Margrethe Vestager gor.her. .

“(Kort bemeerkning).
Bodil Kornbek (KD):
Nuved jeg ikke helt, hvad det er for et familie-
syn, ministeren synes jeg har givet udtryk for.
Om det var der, hvor jeg mener, at det her for- -
slag leegger op til, at foreeldrene bliver brugere,
altsd at de er nogle, der bare skal have en vare,
og at det skal passe.ind i hele vores livsforelse .
osv. Vi erkender selvfalgelig, at familien har an-
svaret for sine bern, og som udgangspunkt vil -
man jo altid det bedste for sine bern.

Men vi-ved ogsé, at familier i dag bliver pres—
set pa arbejdsmarkedet, hvilket var en del af det,
atde er hardt presset ogsa i tid, og der, hvor man
tror, man kan vinde noget tid, vil man maske -
ogsé ga pa kompromis med nogle ting. Derfor
mener jeg rent faktisk, at med det her fo1slag bli-
ver det set ud fra familiens og for aeldrenes vin-
kel og ikke ud fra barnets.

(Kort bemeerkning). -
Underv1sn1ngsm1nlsteren (Ulla Trz;rnaes)
Jeg mener jo, at ndr man ser pa familien, s& er
foreeldre og bern jo en og samme. Men det var
lige praecis det punkt i fru Bodil Kornbeks ord-
forertale, der overraskede mig meget, for fru Bo-
dil Kornbek sagde sddan nogenlunde efter hu- -
kommelsen noget i retning af, at det jo vil bety-
de, at et barn kan blive tvunget til at gé i skole i.
den kommune, hvor foreeldrene arbejder..

Jamen hvis man i famjlien er blevet enige.om,
at det er det bedste for den familie at det forhol-

_ der sig sédan, hvis familien arbe]der ien anden

kommune end bopaelskommunen, s3 mener jeg
ikke,-at vi her i Folketmget skal gere os til dom-
mere over det. Det m4 veere familien, der er.de
bedste til at treeffe det valg.

Men jeg er glad for, at fru Bodil Kornbek her
understreger, at det naturligvis er familien, der
har ansvaret for bernene, og det er jeg glad for vi
er enige om. Men s& forstér jeg altsd bare ikke
den mistillid, som fru Bodil Kornbek i samme
moment giver udtryk for.

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KD):

Det er, fordi vi prever at anskue tllgangen ogsé
ud fra bernenes synsvinkel. Vi er nemlig meget
bekymret for, at der skulle blive tale om pend-
lerbern, Vi er meget optaget af, at bern jo ogsa er
en del af lokalsamfundet og dermed ogsa har et
meget teet samarbejde og samveer bade med lee-
rere og med deres kammerater. Det er sa en del
af det.

En anden del er jo egentlig ogs3, at detjo i
dag er muligt for foreeldre at veelge en anden
skole end distriktsskolen, og det: beh@vel altsd. .
ikke at veere en friskole. -

Optag pa friskoler i Danmark har veeret me-
get stabilt, men jeg vil selvfelgelig sige, at hvis
optaget pa friskoler pludselig steg helt voldsomt
til, at 50 pet. af alle skolesragende bern gik pa fri-
skoler, s ville jeg virkelig synes, at det var en
enorm udfordring for folkeskolen.

I dag er det at skifte fra en distriktsskole til en
anden skole i kommunen jo en mulighed netop
ud fra barnets tarv, ud fra barnets trivsel osv., og
jeg kan ikke se, at man ikke har de muligheder i
dag, som ministeren jo egentlig giver udtryk for,
for det kan man jo sagtens. Der er jo ogsé i dag
mulighed for at kunne skifte til en skole i en an-
den kommurie i nogle seerlige tilfaelde. Det bli-
ver der jo givet mulighed for. 4

: : . . Kl, 11.15
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Undervisningsministeren (Ulla Tornees):

Det er jo lige preecis det sidste, som fru Bodil
Kornbek neevner her, som vi ensker at give fa- -
milierne ret til, for man har ikke noget krav pa
det, som jeg herer fru Bodil Kornbek beskrive
som den ideelle situation. Man har ikke som for-
eldre noget krav pa at benytte den ideelle situa-
tion, som fru Bodil Kornbek her beskriver. Hvis
man er heldig at bo i en kommune, hvor det fun-
gerer pd den made, eller det fungerer i et teet
samarbejde med de omkringliggende kommu-
ner, s& kan man gere det, og sddan fungerer det
heldigvis ogsa fint mange steder, men som ud-
gangspunkt har foreeldrene ikke noget krav pa
det, som fru Bodil Kornbek her beskriver som
den ideelle situation. Det skaber vi med lovfor-
slaget her.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Uddan-
" nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var: «
3) Forste behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om fedevarer.

Af familie- og forbrugerministeren (Henriette -
Kjeer).

(Fremsat 5/11 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Henrik Vestergaard (V):

Fedevarelovgivningen er blevet voksen, og der-
for er den i feerd med at flytte hjemmefra, i feerd
med at flytte til EU. Nogenlunde sddan ma kon-
Klusionen lyde her under fremleeggelsen af en
opdateret dansk fedevarelov. At fedevarelov-
givningen flytter fra det snzevre danske til at
omfatte et helt kontinent med feelles regler, be-

tegner vi i Venstre som en vaskesegte europeeisk
succes.

I stedet for 25 nationale regelseet geelder nu,
at forbrugerne trygt kan eftersperge og veelge
produkter fra hele det europeeiske kontinent
med en klar forvenining om ordentlig behand-
ling af varerne, ansvarlighed hos producenter-
ne, sikre fadevarer, man ikke bliver syg af, og
ikke mindst en maerkning af fodevarerne, der
gor, at man som forbruger trygt kan eftersperge
varer fra Parma og Pori, hvad enten man sidder
i Portugal eller i Polen. Den feelles lovgivning
sikrer, at producenterne oplever fri og fair kon-
kurrence om forbrugernes gunst, og at sa vel
forbrugere som producenter kan stole p4, at i til-
feelde af fodevareforureninger kan der i hast og
ganske omfattende tages initiativ til indkreds-
ning og begreensning af problemerne, ikke
mindst pa baggrund af kravene om sporing af
fodevarerne og samarbejdet de nationale fode-
varemyndigheder imellem.

Nar store bern flytter hjemmefra, kan det
godt foles lidt vemodigt for foreeldrene, og det
bliver da ogsa en tilveenning for alle fodevare-
ordfererne her i Folketinget nu at métte erken-
de, at kamppladsen for fedevarelovgivningen er
flyttet til EU. Det betyder dog langtira, at vi slip-
per tgjlerne, nér reglerne skal formuleres, men
vi mé veenne os til at blive bedre til at arbejde
via Europaudvalget, Europa-Parlamentet og den
til enhver tid siddende danske regering.

Der er ikke meget nyt i lovforslaget, men i
praksis tale om overflytning af regler fra den op-
rindelige lov. Venstre kan stotte ministeren i de
eendringer, der er lagt op til.

Om teknikken vil jeg godt sige, at vi synes, at
det er lykkedes for ministeren og ministeriet at
lgse den vanskelige designevelse, der ligger i at
skrive en fodevarelov, hvor mange af de materi-
elle bestemmelser allerede er europaeisk lov.

Vi erkender dog, at for erhvervslivet er det
lidt mere besveerligt bade at kende de europeei-
ske regler og den danske fodevarelov. Derfor er
Venstre glad for ministerens tilbud fra den tekni-
ske gennemgang om, at der fra ministeriets side
udarbejdes en vejledning, der sammenskriver
de forskellige regelszet og klart forteeller virk-
somhederne, hvad der er geeldende regler.

Jeg kan selvfolgelig ikke std pa Folketingets
talerstol repreesenterende Venstre og sa overse,
at ogsd dette lovforslag har et vaesentligt antal
bemyndigelser, hvad vi konsekvent ikke er for-
talere for. Derfor vil jeg forst rose ministeren for
den udrensning af bemyndigelser til at traeffe



