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Forhandling

Ida Jergensen (RV): ‘
Vivil gerne bede om at & forslaget tilbage i ud-.
valget, sd vi kan na at se pa det igen inden tred-
jebehandlingen, for vi har et haengeparti. Vived,
at ministeren arbejder intenst pa at & lavet et
aendrmgsforslag, men vi vil gerne lige have lov
til at se pa det i igen.

Famlhe- og forbrugerministeren (Hennette
Kjeer): -

Jeg vil bare bekreefte, at der her.pa falderebet er
kommet en diskussion om, at man ogsa skal yde
statte til adoptanter, der adopterer danske bern.
Det er jeg meget positivt indstillet over for, og
jeg er i fuld sving med at udarbejde et eendrings-
forslag, sa det ogsé kan lade sig gore. Det er bare
en bekreeftelse og en imedekommelse af De Ra-
dikales enske. :

Hermed sluttede fofhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling..

Afstemning -
Andringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 8
Forslag til lov om @ndring af lov om social ser-
vice og lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrdde. (Anbringelsesreform).
Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsat 6/10.2004. Forste behandling 22/ 10
2004. Beteenkning 9/ 12 2004)

Der var stillet 5 aendrmgsfm slag i betaenkmn— o

gen.
Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til

l

forhandling under et.

Forhandlmg‘

Villy Savndal (SF):

Det er en ganske stor sag, vi her har til anden be-
handling, nemlig en anbringelsesreform for nog-
le af de mest‘udsatte bern, vi har.

Vi har samimen med en reekke andre partier
veeret med t11 at lave et forlig, som vi synes var
et godt forlig p& den made, at forholdene for de
anbragte berh blev forbedret ved understregnin-
gen af nedvendlgheden af tidlig indsats, ved at
understrege n;advendlgheden af gedigen, or-
dentlig sagsbehandling og ved at felge op med
efterveern og lalle de ting, som vi synes er rigtige.

5& skete der pludselig det, at socialministe-
ren, synes ]eg, var meget teet pa at forkludre hele
sagen — det skal man altid veere forsigtig med
som minister'— ved at det, der var en refoun,
som skulle gore forholdene bedre for bern,
pludselig ble{f til en reform, hvor der skulle spa-
res penge.

Det blev det p& den made, atman geettede pa,
at nér man sleegtsanbragte flere bern, ville der
nok kunne spares rigtig mange penge. Man gan-
gede solhgjden ved Solred Strand med antallet
af cykler og régnede med, at det nok er 15 pct. af
bernene, der vil blive slaegtsanbragt. Vi har gan-
ske vist ingen erfaring noget steds fra i verden,
der bekreefter: det tal. Vi har slet ingen erfaringer
herhjemme, for vi ved ikke noget om det. Det,
der &benbart var tanken, og jeg erikke sikker p4,
at det ikke kun var socialministerens idé, det lig-
ner mere en finansministers idé, var, at det her
kunne bruges til at spare penge.

Det er grunden til, at Socialdemokratiet, SF
og De Radikale har fundet anledning til at pree-
cisere vores staridpunkt i et beteenkningsbidrag,
nemlig at hensigten med den her reform er at
forbedre forholdene for bern. Hvad der i den
sidste ende kommer ud af det med hensyn til
gkonomien, er der ingen der ved noget som
helst om, for vi har ingen erfaring med det. Man
kan have mange forskellige teser om, hvad der
vil ske. Man kan ogsa geette p4, at det bliver bil-
ligere. Vi ved det bare ikke, men hvis det gor
det, er det fint. ‘

Vi understreger bare med det her beteenk-
ningsbidrag, at vi ikke vil tages til indteegt for en
anbringelsesreform, hvis hensigt er at skulle
spare penge. Vi har lavet en anbringelsesreform
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for at gere forholdene bedre for born. Det er det,
der er det beerende i reformen, og det skal social-
ministeren ikke forkludre — derfor betaenknmgs—
bidraget.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen)

Jeg ma sige, at jeg mildest talt er forbavset over
at skulle hare, at det skulle vaere socialministe-

ren, der er med til at forkludre noget som helst i
anbringelsesreformen.

Jeg har fort den politiske aftale, som blev ind-
gaet for sommerferien, ud i livet pa preecis de
vilkar, som blev aftalt, og efter preecis alle de tal,
som er ngje kendt af alle, der har deltaget i for-
handlingerne. 54 hvis der er nogen, der har for-
kludret noget som helst i den her sag, er det de
ordferere, der ikke har kunnet huske, hvad de
selv har veeret med til at indgé en politisk aftale
om.

K. 14.55

Alle de forudszetninger, der er lagt idet her
lovforslag, er de forudseetninger, der er velkend-
te, og som alle ordferere ogsa har pa skrift i di-
verse notater fra de forhandlinger, vi var igen-
nem i lobet af fordret. Derfor ma jeg sige, at jeg
er meget forbavset over at skulle here de her
meldinger fra SF's ordferer.

Det har pa intet tidspunkt veeret regeringens
intention, at det her egentlig skulle medfere be-
sparelser. Regeringens gnske har veeret at om-
prioritere og omlaegge indsatsen for de vanske-
ligt stillede bern og unge og sikre, at vi med de
nye krav, der nu bliver stillet i anbringelsesrefor-
men, rent faktisk giver de bern og unge, der skal
anbringes, nogle bedre tilbud, end de far i dag.

Derfor gér vi ogsé meget langt i de detaljere-
de krav til sagsbehandlingen, men jo ogsé i de
nye muligheder, som kreever nye udgifter, nem-
lig efteruddanmnelse af sagsbehandlere, udvidede
efterveernsmuligheder m.v. S4 er der nogle om-
réder, hvor reformen, i det omfang muligheder-
ne bliver taget i brug, ogsa vil kunne fore til la-
vere udgifter. Samlet set vil der veere det samme
belgb p& omradet som i dag, men det er rigtigt,
at der p& nogle omrader vil kunne hentes nogle
midler. De vil s4 til gengeeld blive brugt pé an-
dre omrader, som kreaever flere udgifter, end der
er tale om i dag.

Malet er bedre forhold for de bern og unge,
der skal anbrmges, og ikke pa nogen made et
onske om at opné besparelser.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Nar der er meget stor brug for agtpdgivenhed,
er detjo, fordi det er et omrade, der er i skred.

Vi var meget beteenkelige ved i SF — det vil jeg
godt sige — at lave denne her reform i en perio-
de, hvor regeringen og Dansk Folkeparti laver
aftaler med kommuner og amter, der udpeger
lige preecis de mest sdrbare barn som de omré-
der, der skal spares pé. Vi var bekymrede for at
blive taget til indtegt for en udvikling, som vier
imod, og som vi ikke bryder os om, og som efter
vores opfattelse svigter nogle af de mest udsatte
born. P4 trods af det gar vi ind og laver en aftale
for at preve at seette hegnspaele op i forhold til
en udvikling, som vi ikke bryder os om.

Derfor fandt vi det nedvendigt efter udimel-
dingerne om, at det her skulle kunne bruges til
at sleegtsanbringe en masse bern, hvilket der
derefter kunne spares penge pa, selvsteendigt at
fastsla i et beteenkningsbidrag, at hensigten med
det her ikke er at spare penge, men at skabe bed-
re vilkér for bern.

Vi er stadig veek bekymrede over, om vi har
snor nok i det, men hver gang vi mader eksem-
pler p& udsatte born, der bliver svigtet, kan jeg
garantere, at vi vil preesentere dem for socialmi-
nisteren.

(Kort bemaerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Det skal hr. Villy Sevndal som seedvanlig veere
velkommen til, og jeg skal gere mit yderste for
ogsé at besvare enhver henvendelse tilfredsstil-
lende, akkurat ligesom jeg plejer.

Det undrer mig lidt, at hr. Villy Sevndal pa
den made snakker udenom, for er det, hr. Villy
Sgvndal vil ind p4, i virkeligheden ikke den po-
litiske diskussion, vi har haft om, hvorvidt en
anbringelse i netveerksfamilier skal aflennes el-
ler €j?

Jeg har det klare synspunkt, at jeg ikke on-
sker, at familien skal vaere motiveret af skono-
miske grunde til at patage sig en forpligtelse
over for et barn eller et ungt menneske, som har
det darligt. Jeg ensker, at motivationen i netveer-
ket skal veere, at man foler et ansvar over for det
barn eller den unge, og at man gerne vil gore en
indsats for at hjeelpe det barn pa vej.

Derfor synes jeg, det er afgorende, at der ikke
bliver tale om en egentlig aflenning af en an-
bringelse i netveerket, men at vi deekker alle de
udgifter, der métte veere forbundet dermed, bl.a.
ogsé giver mulighed for tabt arbejdsfortjeneste.
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Det siger jo sig selv, at ndr man bruger mulig-
heden forat anbringe et barn i netveerksanbrin-
gelser, hvor der ikke skal udbetales almindeligt
vederlag som ellers til plejefamilierne, vil der
ogsé kunne frigeres nogle midler, hvor jeg jo s&
synes, at det er hensigtsmaessigt, at vi bruger
dem til nogle andre indsatser, bl.a. efteruddan-
nelse af sagsbehandlere, gget efterveern og nogle:
af de andre udgiftskreevende tiltag, der ligger i
reformen.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Her kan man sa sige, at Danmark igen gér sine -
egne veje, og det kan man jo godt. I de lande,
som man har hentet inspirationen fra, nemlig de
ovrige nordiske lande, aflennes det helt paral-
lelt, uanset om det er en sleegtsanbringelse eller
det er en normal plejeanbringelse.

Det kommer ind i forhold til diskussion her,
nar man ikke vil yde vederlag til de familier,
hvor man sleegtsanbringer, for s er det jo endnu
mindre sandsynligt, at man skulle na det tal pa
15 pct., som er ministerens forslag i sit brev til
KL om, at der her kan spares penge. Nar man
gor aflenningen dérligere, er det da endnu mere
usandsynligt, at man nar et hejt procenttal; sa
jeg synes, ministerens argumentation endnu en
gang blot understreger atdet er meget usand-
synligt, at man ndr det tal.

K. 15.00

Sa har jeg bare en sidste ting, nemlig at det, vi
vel nsker for de bern, er, at det er en faglig vur-
dering, der skal afgere, om et barn anbringes
hos en sleegtning eller i professionel pleje, og
ikke en gkonomisk vurdering, og at vi derfor
har meget brug for at holde gje med, hvad der
sker i de sager.

(Kort bemeerkning). -
Socialministeren (Eva Kjer Hansen): -
Det er helt rigtigt, som hr. Villy Sevndal refere-
ret, at udgangspunktet er, at man vil anbringe i
15 pct. af tilfeldene; det var ogsa det tal, vi ope-
rerede med under de politiske forhandlinger for
sommerferien. Men siden da har jeg sagt ved to
meoder — men det er muligvis ikke blevet refere-
ret for hr. Villy Sevndal - at i de ekonomiske for-
handlinger med KL vil vi veere dbne over for at
efterregulere tallet, alt atheengigt af det fakt1ske
antal, der matte blive anbragt.
Jeg kan orientere hr. Villy Sevndal om, at fra

- kommunernes side blev det bakket meget posi-

tivt op, og rent faktisk er der lige blevet offent-

liggjort en undersegelse, som er foretaget af So-
cialforskningsinstituttet. Den er godt nok ikke
baseret pé sarlig mange anbringelser, men den
paviser, at anbringelser hos sleegtninge faktisk
har en fordel frem for andre anbringelser. De
bryder sjeeldnere sammen, og de giver nogle
gode forhold, bl.a. fordi barnet har bedre mulig-
hed for at fastholde kontakten til familien.

(Kort bemeerkning). -

Line Barfod (EL):

Jeg synes, det er lidt underligt at hore ministe-
rens argumentation: At grunden til, at man ikke
vil give mulighed for, at familien kan f& betaling,
sédan som vi fra Enhedslistens side har foreslet
i et eendringsforslag, er, at man er bange for, at
der kommer-nogle gkonomiske vurderinger ind
i afgerelsen om, hvorvidt barnet skal anbringes
hos familien eller ej, hvorimod man overhove-
det ikke mener, der kan veere nogen risiko for, at
kommunerne vil tage gkonomiske forhold med i
deres overvejelser.

Vi har jo erfaring for, at lige preecis takonoml-
en spiller en rolle for kommunerne, nér de skal
afgpre spergsmal om anbringelser og i det hele
taget'sociale spergsmal om, hvad der er bedst
for det enkelte menneske. Her har ekonomien
betydning, iseer i dag, hvor skonomien er sa
stram i mange kommuner, sa kunne ministeren
ikke forklare, hvorfor hun mener, det har betyd-
ning for familierne, men ikke for kommunerne,
hvordan de gkonomiske forhold er?

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg synes, det afgerende md veere, hvilken be-
tydning det har for barnet, og jeg synes, det er
ret s& afgerende, ndr vi taler om netveerksan-
bringelse, at motivet ikke er penge. Jeg synes,
det er altafgerende, at familien patager sig opga-
ven, fordi der er tale om et barn, man kerer sig
om, et barn, man gerne vil veere med til at give
bedre muligheder og bedre vilkér under opvaek-
sten, end det kan f4 derhjemme.

Med hensyn til hvilke hensyn kommunerne
skal tage, er det jo netop understreget meget -
kraftigt i anbringelsesreformen, at man skal
foretage en saglig, faglig vurdering baseret pa
en raekke punkter, som er skitseret i lovforslaget,
og som man skal tage hensyn til. Her er det selv-
felgelig afgerende, at kommunen ogséa vurderer
ganske neje, om netveerksanbringelsesfamilien
egentlig kan magte opgaven og dermed patage
sig den. P4 samme made, som ndr man skal tage
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stilling til andre anbringelsesmuligheder, skal
sagsbehandleren neje vurdere, om det vil veere
den rigtige anbringelsesform, eller om man skal
finde et alternativ.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL): :
Jeg er fuldsteendig enig med ministeren i atdet.
helt afgerende skal vaere, hvad der er bedst for
barnet, og at det ikke m4 veere pengene, der er
afgerende for, hvilken anbringelsesform man . -
vaelger. Det er ogsé lige preecis derfor, vi ensker,
at der ogsa skal veere mulighed for at betale for .
en familieanbringelse, ligesom der er mulighed
for at betale, hvis det er en plejefamilie, s kom-
munen ikke bliver tilskyndet til at veelge ud fra,
hvad der er billigst for kommunen, men ud fra
det, som man mener er bedst for barnet.

Der vil veere masser af tilfaelde, hvor der kan
ske en familieanbringelse, uden at nogen over- .
hovedet kunne dremme om at overveje, at der
skulle ske en betaling, som hvis det var en pleje-
familie. Men der er andre situationer, hvor det
vil veere en kolossal opgave for familien, og hvor
det er fuldsteendig rimeligt, at der sker en beta-
ling; her ber det derfor indga i kommunens
overvejelser, i stedet for at man bare vaelger den
billigst mulige losning, som familien maske end-
da feler sig presset til at acceptere, fordi man er
bange for, hvad der ellers kan ske med barnet.
5é jeg forstér stadig ikke ministerens argument
med, at det ikke ma veere pengene, der er moti-
vet for familien, nér det &benbart godt ma veere
det for kommunen.

(Kort bemaerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg ma endnu en gang konstatere, at jeg er me-
get uenig i Enhedslistens synspunkter pa dette
omréde.

Kommunen ma ikke bruge skonomien som
motiv ved valget af en anbringelsesform. Man
skal naturligvis se pa, hvilken situation det pa-
geeldende barn eller unge menneske er i, hvilken
form for hjeelp vedkommende har brug for, og
tage stilling til, om den anbringelse, man byder
pa, kan matche at lose de problemel, den pageel-
dende har.

Jeg synes, det er altafgerende, at nér vi taler
netveerksanbringelse, skal der ikke blive et
grundlag for familierne for at teenke gkonomi: .
Her er mulighed for en ekstra indkomst, og der-
for vil vi godt patage os opgaven. Jeg synes, det

Kl 15.05

er vigtigt, at det ikke er det, der bliver drivkraf-
ten; at det ikke er det, der bliver motivationen
for, at man godt vil kere sig om et barn, som har
det darligt.

Men under alle omstaend1ghede1 har kommu-
nen som myndighed en meget klar forpligtelse -
til at foretage en saglig og faglig vurdering af,
hvilken indsats der er behov for i hvert enkelt
tilfeelde.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
G4 er det fru Tove Videbaek som ordferer.

Tove Videbak (KD):

Jeg vil ogsa gerne komme med en kommentar,
for jeg er faktisk lidt forbavset over de kommen-
tarer, der er kommet fra SF og Enhedslisten i
denne forbindelse.

Jeg synes, der er gaet en rigtig god proces for—
ud for dette lovforslag. Hele drsagen til, at an-
bringelsesreformen er kommet pa dagsordenen,
er jo, at vi var rigtig utilfredse med mange ting
vedrerende kommunernes praksis ved anbrin-
gelse af barn. Vi s3, at der mange steder ikke
blev foretaget § 38-undersegelser. Det skete kun
i 50 pct. af samtlige tilfeelde, og det vil sige, at
man igangsatte foranstalininger uden at have af-
deekket, hvad problemet i den konkrete situati-
on rent faktisk var, :

Vi var utilfredse med, at bernene kun blev.
hert i op til 20 pct. af samtlige tilfeelde. Vi var
ogsa utilfredse med, at bernene blev flyttet .
rundt som flyttekasser mellem mange kommu-
ner, og vi fik masser af henvendelser, bl.a. fra
bedsteforeeldre, som var bedrevede og bekym-
rede pa deres berneberns vegne. Disse bedste-
foreeldre kunne ikke f4 lov til at veere familieple-
jere; de kunne ikke fa lov til at tage sig af deres
egne barnebern, selv om bernebgrnene i perio-
der havde boet hos dem og bedsteforzeldrene
havde taget sig af dem til alles tilfredshed. I nog-
le tilfzelde var det endda sddan, at de ikke en-
gang métte have kontakt med dem lengere,

Der var altsa rigtig mange ting, som vi alle
sammen var meget utilfredse med. Derfor
treengtes der til en reform, og angéende den an-
bringelsesreform, som ligger her, og den proces,
der har ledt frem til L 8, kan jeg sige, at fra Krist-
endemokraternes side kan vi i hvert fald sige, at
den er til bgrnenes bedste. Vi er meget tilfredse
med béade lovforslaget og processen, der har ledt
frem til det.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning -

Zndringsforslag nr. 1-3 og 5 vedtoges uden af-
stemning.

Aindringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 1 stemte
~ for, 102 imod.

Lovforslaget overglk de1efter til tred]e behand-
ling. v

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandhng
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 52: . .
Forslag til lov om @endring af lov om social ser-
vice. (PraeCISerlng af reglerne om tilsyn med
plejehjem m.v.). :

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsat 27/10 2004. Ferste behandling 5/11
2004. Beteenkning 9/12 2004).

Der var ikke stillet zendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Karen J. Klint (S): : :
Socialdemokraterne er dybt bekymrede over
mange zldres velfeerd i dagens Danmark, ikke-
mindst ndr det geelder de svageste aldre, som
tilbringer deres tid pé plejehjem eller i plejeboli-
ger. .
: Kl. 15.10
Vi ser nogle tendenser til, at der sker nogle
nedskeeringer, som méske ikke er politisk bevid-
ste, men som i hvert fald sker pa grund af den
okonomiske situation, kommunerne star i. Ud
fra den debat, der har veeret, og de intentioner,
der har veeret i lovgivningen angéende tilsynet
med plejehjem, synes vi derfor, det faktisk er
~ meget darligt, at der netop skal veere en direkte
dialog mellem kommunen, ple]eh]emmenes per-
sonale og de pargrende. .

Derfor kan vi ikke stemme for, at der nu bli-
ver mulighed for, at man kan lave en aftale med
private udbydere om at overtage tilsynsfunktio-
nen. Vi er meget opmeerksomme p4, at der sker

~ en adskillelse af myndighedsopgaver og andre

opgaver, og at kommunen ikke fraleegger sig
myndighedsansvaret, men vi synes, at i en situa-
tion, hvor der nogle steder er nedskeeringer pa
vej pd omradet og der faktisk allerede sker ned-
skeeringer'i stor stil i mange kommuner, er det et
darligt signal, at en kommune, som har dérlig
samvittighed, kan fa lov til at lade andre udfere
selve tilsynsopgaven. Det kan godt ske, at myn-
dighedsansvaret er det samme, men der vil alt
andet lige ga tid til spilde fra det tidspunkt, til-
synsbesoget finder sted, og til kommunen som
ansvarlig myndighed treeffer en beslutning.

Jeg kan se, at ministeren allerede er pa vej
herop for at svare, men det zendrer altsa ikke
ved vores grundleeggende principper og vores
syn pd sagen: Vi synes, at kommunen selv skal
udfere tilsynet. : :

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg skal gare fru Karen Klint opmaerksom p4, at
det jo er geeldende lovgivning allerede i dag. -
Som lovgivningen eri dag, kan kommunen veel-
ge at fa private til at udfere selve tilsynet, men
det er naturligvis kommunen, der som myndig-
hed tager endelig stilling p& baggrund af den
undersogelse, der er foretaget.

Nar det overhovedet er med i lovteksten,
skyldes det, at den nuveerende formulering i
praksis har givet anledning til tvivl om, hvor-
vidt man nu ogsa mé det. Derfor laver vi formu-
leringen om — eller rettere: Vi fjerner en seetning,
sa det bliver meget klart, at ligesom tilfeeldet er
nu, md kommunen ogsa fremover lade private
udfere tilsynet.

Men jeg skal igen understrege, at det, at den
praktiske del af tilsynet kan udferes af private,
ikke betyder, at kommunen ikke som myndig-
hed netop har ansvaret for at tage stilling til til-
synet, og derfor er det en meget underlig argu-
mentation for ikke at stemme for lovforslaget,
Socialdemokratiet tager i brug.

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S):
Jamen hvis det er s4 klart, som ministeren nu si-
ger, havde det da veeret oplagt, at man kunne
seette private til at gore det.

Der har veeret lidt tale om, at en kommune
kunne overlade tilsynet til en anden kommune.



