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F. t. 1. vedr. fiskerilov

" Lovforslag nr. L 73. Fremsat den 28. oktober 2004 af fadevareminister (Hans Chr. Schmidt)

Fofsla’g

til

Lov om @ndring af fiskerilov

(Opfolgning pa lov om retssikkerhed ved forvaltmngens anvendelse af tvangsmdgreb og
oplysningspligter, kontrol til sgs, mv.)

§1

I fiskerilov, jf. lovbekendtgarelse nr. 828 af
31. juli 2004, foretages folgende endringer:

.15 48 indsettes efter »amtsradet«: »eller
Bornholms Kommunalbestyrelse«.

2. Efter § 117 indsettes:

»§ 117 a. Uanset § 9 i lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb
og oplysningspligter kan kontrolmyndigheden
gennemfore kontrol af fiskerfartgjer til sgs, nar
fartgjsforeren, fartgjsejeren eller ansatte om
bord med rimelig grund mistenkes for at have
begéet en strafbar overtrazdelse af fiskerilovgiv-
ningen. Kontrolmyndigheden kan herunder kon-
trollere fangst, fangstredskaber og dokumenter
om bord pa fartejet.«

3. § 120, stk. 1, affattes saledes:

»Kontrolmyndigheden kan meddele pabud og
forbud i det omfang, det er nedvendigt

Fadevaremin. j.nr. 1548

1) for kontrollens udovelse, herunder om lan-
dingssteder, landingstider og kontrolmyn—
dighedens tilstedevaerelse ved landing eller

for at sikre tilstedevarelsen af et fiskerfar-
tej, fisketransportfartej, motorkeretej, der
transporterer fisk, fiskeredskab samt fangst,
indtil politiet kan komme til stede og foreta-
ge de nedvendige tvangsindgreb efter rets-
plejelovens regler' om strafferetsplejen.«

4.1 § 130 indsettes som stk. 6:

»Stk. 6. For overtreedelser af § 11, stk. 1, § 12,
stk. 1, § 38, stk. 1, § 86, stk. 1,§ 87,§ 119, § 121,
stk. 1, og de i medf;ar af § 10, stk. 1, trufne be-
stemmelser og de i § 10 navnte forordninger og
beslutninger samt overtreedelser omfattet af stk.
1, nr. 2-5 og stk. 2, er foreldelsesfristen for straf-
ansvar i intet tilfeelde mindre end 5 &r, safremt
overtreedelsen vedrerer fiskeri, der kun ma ud-
oves som erhvervsmessigt fiskeri, jf. § 11, stk.
1, nr.1, eller omsetning mv. af fisken, jf. § 3, nr.
4.«

2)

§2
Loven treeder i kraft den 1. januar 2005.
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Bemcerkninger til lovfor&laget |

Almindelige bemeerkninger

1. Indledning

Lovforslaget indeholder-forslag til andring af fi-
skerilovens kontrolbestemmelser som folge af lov nr:
442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltnin-
gens anvendelse af tvangsmdgreb 0g, oplysnmgsphg-
ter

Herudover foreslas indfort 5-arig forzldelse af
strafansvaret for visse overtreedelser i det erhvervs-
messige fiskeri. v

I relation til hovedlovens vedtagelse (L 1999 281)
henvises til Folketingstidende 1998-99 (1. og 2. sam-

. ling): FF sp.: 2269, 6097 og 6354, Tilleg A sp.: 2691

" og 2763, Tilleg B sp. : 633 og 732 og Tilleg C sp.:
551. Vedrerende L 2002 145 henvises til Folketings-
tidende 2001-02 (2. samling) FF sp.: 2305, 3017 og
3621, Tilleeg A: sp. 1904 og 1925, Tilleg B: sp.: 253
og 340, Tilleg C: sp.: 42. Vedrerende L 2002 369
henvises til Folketingstidende 2001-02 (2. samling):
FF sp.: 3272, 6424 og 6537. Tilleg A sp. : 3450 og
3462. Tilleeg B sp.: 856. Tilleg C sp. : 441.

2. Lovforslagets baggrund

Baggrunden for forslaget er behovet for at tilpasse
fiskerilovens kontrolbestemmelser pa enkelte punkter
som folge af lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikker-
hed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb
og oplysnmgsphgter, som traeder i kraft den 1. Januar
2005. :

Som navnt i forarbejderne til lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter foreslds hjemmel til, at Fodevare-
ministeriets fiskerikontrolskibe kan foretage kontrol
af fiskerfartgjer til s@s uden at indhente retskendelse

eller overgive sagen til politiet med henblik pa foreta- -
gelse af tvangsindgreb efter retsplejelovens bestem-

melser om strafferetsplejen. Forslaget mé ses pa bag-
grund af, at det ikke anses for realistisk, at politiet kan
komme til stede ved fiskerikontrol til sgs. .
‘Endvidere foreslas indfert hjemmel til, at kontrol-
myndigheden ved kontrol i havn eller ved gvrig land-
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baseret kontrol kan meddele pabud eller forbud i det
omfang, det er nedvendigt for at sikre tilstedeveerel-
sen af et fiskerfartgj, fisketransportfartej, motorkere-
tej med last af fisk, fiskeredskaber samt fangst, indtil
politiet kan komme til stede og foretage de nedvendi-

ge tvangsindgreb efter retsplejelovens bestemmelser

om strafferetsplejen. Dette kan blive aktuelt i tilfzlde,
hvor der ved landbaseret kontrol foreligger rimelig
grund til mistanke mod en person for athave begéet en
strafbar overtreedelse af ﬁskerllovglvnmgen som vil
blive retsforfulgt med henblik pd straffastsettelse.
Forslaget er begrundet med, at der vurderes at veare
behov for at sikre, at ulovlig fangst af fisk mv. ikke
fjernes i ventetiden, indtil politiet kan komme til stede

" og foretage tvangsindgreb efter retsplejelovens be-

stemmelser om strafferetsplejen.

Lovforslaget indeholder tillige en bestemmelse om
5-arig foraeldelse af strafansvaret for visse overtraedel-
ser i det erhvervsmassige fiskeri. Bestemmelsen for-
udszettes iseer anvendt ved overtradelser, der afdek-
kes ved gennemgang af regnskaber. Sddanne overtree-
delser vil typisk vaere grove og systematisk planlagte.
Da selve tidspunktet for opdagelse af sadanne over-
treedelser ofte vil ligge ca. 1'% ér efter, at overtraeedel-
sen er foregaet, vil efterforskning og forberedelse af
sagen med henblik pa tiltalerejsning i praksis normalt

- ikke kunne afsluttes, for udlabet af den 2-arige foral-

delsesftist, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 2. Det be-

* tyder, at overtraedelserne med den nuvarende 2-rige

foraeldelsesregel ofte ikke vil kunne straffes.
3. Lovforslagets indhold samt geeldende ret

3.1. &ndringer og overvejelser som folge af Tov om
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligt

3.1.1. Kontrol af fiskerfartajer mv. i relation til lov om
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter

I sidste samling vedtog Folketinget lov nr. 442 af'9.
juni2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anven-

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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delse af tvangsindgreb og oplysningspligter. I pkt.
3.6.3. i de almindelige bemarkninger til det lovfor-
slag, der ligger til grund for denne lov, (L 96 FT
2003/04) er anfort, at det i praksis ofte ikke vil veere
muligt for politiet at foretage tvangsindgreb efter reg-

lerne i retsplejeloven pa skibe, der befinder sig til sgs.

Det anfares endvidere, at der kan gare sig saerlige for-
hold geeldende for fiskerimyndighederne, samt at fo-
devareministeren efter dreftelse med justitsministeren
vil overveje, om der kan veaere anledning til at foresla
eendringer i fiskerilovgivningen, som giver fiskeri-
kontrollen mulighed for i-visse tilfeelde at foretage
tvangsindgreb pa skibe, selv om betingelserne i lov-
forslagets § 9 ikke er opfyldt.

Det vurderes, at saedvanlig fiskerikontrol, som den
gennemfores i dag, stort set vil kunne viderefores med
baggrund i de eksisterende hjemler i kapitel 22 i fiske-
riloven og i overensstemmelse med §§ 9 og 101 lov nr.
442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltnin-
gens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningsplig-
ter, jf. i svrigt nedenfor pkt. 3.3.

Der vil dog kunne opstd mistankesituationer, som
er omfattet af § 9 i lov om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsmidler og oplysnings-
pligter, og hvor yderligere tvangsindgreb derfor skal
foretages af politiet efter retsplejelovens bestemmel-
ser om strafferetsplejen.

I de formentlig relatiilt fé situationer, hvor dette vil
veere tilfeldet, og den ansvarlige for fiskerfartgjet
ikke gnsker at meddele samtykke til, at kontrolmyn-
digheden kan foretage tvangsindgreb, som vurderes at
veere ngdvendige, folger det af § 9 i lov om retssikker-
hed ved forvaltningens anvendelse af tvangsmidler og
oplysningspligter, at politiet mé anmodes om at kom-
me til stede for at foretage ngdvendige tvangsindgreb
efter retsplejelovens bestemmelser om strafferetsple-
jen.

3.1.2. Kontrolforretninger pa fiskeriomrddet

Fodevareministeriets fiskerikontrol, herunder kon-
trol til sess, foregar i overensstemmelse med fiskerilo-
vens kontrolbestemmelser i lovens kapitel 22. Efter
disse bestemmelser er der i kontrolgjemed bl.a. ad-
gang til uden retskendelse og mod behgrig legitimati-

“on at foretage kontrol pé fiskerfartgjer, udtage prever
mv. Ogsé efter EU- forordninger pa fiskeriomradet
har de danske fiskerimyndigheder pligt til at udeve en
rimelig teet kontrol med det danske fiskeri for at sikre,
at fiskerilovgivningen overholdes samt sikre hdndhae-
velse og retsforfolgning, hvis reglerne overtraedes.

Fiskerikontrollen foregér dels som stikprevebaseret
kontrol, dels pé basis af en mere konkret formodning
om, at der muligvis foregér ulovligheder. I begge ty-
per af-kontrol vil kontrolforretningen besta i observa-
tion og eftersyn af fangst, redskaber, logbogsopteg-
nelser, igangvearende fiskeri samt af farvandet, hvori
der fiskes. Observationerne kan normalt sammenhol-
des med de registrerede oplysninger i Fiskerisystemet,
f.eks. om forbrug af kvote og havdage samt anmeldel-
ser af farvandsskift, som den landbaserede kontrol el-
ler fiskerikontrolskibet vil fa udskrevet for fysisk kon-
trol pa et fiskerfarte;.

Fodevareministeriets fiskerikontrolskibe foretager
kontrol af fiskerfartgjer til sgs pa basis af EU- og na-
tionale regler pé fiskeriomradet, herunder regler om
fiskearter, der m4 fiskes, tilladte mindstemal for fisk,
tilladte fangstredskaber i bestemte farvande og til fi-
skeri af bestemte arter, havdage, fangstsammensact-
ning og om begraznsninger mht. fangstfarvande, hvor
der ma fiskes. En raekke forhold vil alene kunne kon-
trolleres ved sgvzrts kontrol, hvor fiskerikontrolmyn-
digheden kommer om bord i fartgjet (border) og ob-
serverer og gennemgar alle umiddelbart tilgeengelige
forhold, sdsom fangst, redskaber, aktuelt fiskeri, log-
bogsblade mv. Ved den landbaserede fiskerikontrol,
som hovedsagelig foregar ved kontrol af fiskerfartgjer
i havn, kontrolleres fangst, herunder lastrum, logbog,
redskaber om bord mv. C

Selv om det fra et fiskerikontrolskib kan iagttages,
at et fiskerfartej befinder sig i et omrade, hvor det ikke
har ret til fiskeri, vil det normalt forst veere efter en fy-
sisk kontrol pa fartgjet, at samtlige relevante oplys-
ninger kan foreligge til vurdering af, om der foreligger
en situation, der kan fore til strafforfolgning. F.eks.
kreever det normalt nejere iagttagelse pa selve fisker-
fartejet at fastsla, om der fra fiskerfartgjet rent faktisk
foregér fiskeri og i givet fald med hvilket redskab. P&
samme méde vil det normalt ferst ved bording af far-
tejet kunne fastslas, om der métte foreligge seerlige
undskyldelige omsteendigheder for tilstedeveaerelse i et
?ulovligt omrade”, som f.eks., at problemer med far-
tojets maskiner eller sikkerhed har gjort det nedven-
digt at gennemsejle et ulovligt omride for at komme i
havn hurtigst muligt.

Forst pa et relativt sent tidspunkt i en kontrolforret-
ning vil det kunne forekomme, at der er opstaet en sa-
dan rimelig begrundet mistanke, at § 9 i lov om rets-
sikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplysningspligter ville medfore, at videre
tvangsindgreb kun kan ske efter reglerne i retsplejelo-
ven om strafferetsplejen.
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3.1.3. Forslagets indhold vedr. kontrol -

Ved fiskerikontro] af fiskerfartejer til sos vurderes
det i praksis ikkeat veere muligt at 3 politiet til at
komme til stede for at foretage nedvendige tvangsind-
greb i en situation, hvor der foreligger rimelig begrun-
det mistanke om, at en person om bord eller en ansvar-

lig for fartejet har begéet en strafbar overtreedelse af
fiskerilovgivningen, og den pageldende ikke har gi-

vet samtykke til, at kontrolmyndigheden foretager
tvangsindgreb.

Dette er baggrunden for lovforslagets bestemmelse
om, at kontrolmyndigheden kan gennemfore kontrol
til ses, ogsé nar der foreligger rimelig begrundet mis-
tanke om, at fartejsforeren, fartgjsejeren eller ansatte
om bord har begaet en strafbar overtreedelse af fiske-
rilovgivningen. Kontrol vil i en sidan situation skulle
foregd i overensstemmelse med retsplej elovens regler
" om strafferetsplejen.

"Ogsé ved fiskerikontrol i havn og yéd landbaseret
kontrol i gvrigt kan der opstd situationer, hvor der
foreligger sidan rimelig begrundet mistanke om en
strafbar overtrasdelse af fiskerilovgivningen, som mi
forventes at blive retsforfulgt, at det kan blive relevant

. at anmode politiét om at komme tilstede for at foreta-
ge tvangsindgreb eft:r‘ retsplejelovens bestemmelse
om strafferetsplejen, jf. § 9 1 lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter. Det ma dog forudses, at politiet ofte forst
har mulighed for at komme til stede efter maske 1-2 ti-
mers forlab,

Lovforslaget indeholder derfor tillige en. bestem-
melse om, at kontrolmyndigheden kan meddele for-
bud eller pabud for at sikre tilstedevaerelsen af et fi-
skerfartej mv., indtil politiet kan komme til stede.
Herved kan kontrolmyndigheden sege at forhindre, at
fartgjet forlader havnen eller et andet omrade, eller at
fisken i gvrigt fj f ernes fra stedet, far politiet kommer til
stede.

3.2. Fodevareministeriets vurdering af gennemforelse
af fiskerimyndighedernes kontrolopgavei i lyset af lov
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysnmgspllgtei

3,2.1, Generelt

Ved Justltsmmlsterens aendrmgsforslag til § 9ilov-
forslaget til lov om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og- oplysningspligter
samt 1 svar pd spergsmal under folketingsbehandlin-
gen, som fremgar af Retsudvalgets betenkning til L
96, bilag 117, afgivet til Folketinget den27. maj-2004,

er det preecciseret, at der i medfer af § 9, stk. 2, kan gen-
nemfores kontrolbesagg hos en borger eller virksom-
hed, der med rimelig grund misteenkes for et strafbart
forhold, hvis oplysningerne tilvejebringes til brug ved
behandlingen af andre spergsmal end fastsattelse af
straf, Dette gaelder uanset, om det tillige vil veere rele-

vant efterfalgende at anvende oplysningerne ved en

undersegelse og vurdering af, om den pdgzldende
borger eller virksomhed skal palegges straf. Det til-
kendegives endvidere, at en forvaltningsmyndighed
kan foretage de tvangsindgreb, der er ngdvendige for
at vurdere, om en sag ber overgives til politiet og for,
atpolitiet kan vurdere, om der — ogsé ud fra ressour-
cemessige. hensyn — er fornedent grundlag for- at
iveerkseette strafferetlig efterforskning.

_Efter § 10, stk. 1, i lov om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb .og oplysnings-
pligter geelder bestemmelser om oplysningspligt ikke
i forhold til en enkeltperson eller juridisk person, hvor
der-er en konkret mistanke om, at den pagzldende har
begdet en lovovertreedelse, der kan medfore straf,
medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, der
seges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmel-
sen. af. den formodede lovovertraedelse. Af forarbej-

“derne til denne bestemmelse fremgér bl.a., at bestem-

melsen i forngdent omfang ma vige for oplysnings-
pligter, der beror pd EU-retllge forpligtelser. Det an-~
fares endvidere, at borgere og virksomheder pa en
rekke omrader har pligt til Iobende at indberette visse
oplysmnger til en myndighed, f.eks. egenkontrolmé-
linger mv‘,,;og at hvis der p& grundlag af en sdan ind-
beretning opstér konkret mistanke om en strafsanktio-
neret overtraedelse, vil den pagaeldende oplysnings-
pligt ikke af den grund bortfalde

Fodeévareministeriet vurderer p4 denne baggrund, at
langt hovedpatten af tvangsindgreb, som kontrolmyn-
digheden kan gennemfore med hjemmel i fiskerilo-
ven, vil kunne foregd som hidtil. Endvidere vurderes,
at det vil vaere i overensstemmelse med § 10 i lov om
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter, at fiskerimyndig-
hederne fortsat kan handhaeve en reekke oplysnings-
pligter, som er fastsat i EU- regler eller nationalt, og
som er af afgerende betydning for fiskerimyndighe-
dernes varetagelse af kvotestyringen samt udevelsen
af kontrol med'den geeldende reguléring af fiskeriet.

- Disse overvejelser, som har fort til, at der ikke fin-
des behov for yderligere tilpasninger i ﬁskerﬂoven
uddybes i det folgende afsnit.
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3.2.2. Eksempler pa tvangsindgreb som
[iskerimyndighederne kan foretage og
oplysningspligter, som kan anvendes af
Sfiskerimyndighederne

3.2.2.1. Logbogsoplysninger og
opkoberindberetninger

Hele den danske fiskeriforvaltning, herunder ikke
mindst kvotestyringen, er baseret pa oplysninger, som
Fodevareministeriet (Fiskeridirektoratet ifelge den
nuvarende ressortfordeling) modtager fra fiskere og
modtagere af fisk i forste omsetningsled om fangst,
fangstfarvande, anvendte redskaber mv. Disse oplys-
ningspligter er fastsat pd EU-niveau, suppleret med
nationalt fastsatte regler, jf. Rédets forordning nr.
2847/93/EQF af 12. oktober 1993 om indferelse af en
kontrolordning under den felles fiskeripolitik, Kom-
missionens forordning nr. 2807/83 af 22. september
1983 om narmere bestemmelser for registrering af
oplysninger om medlemsstaternes fangster, bekendt-
gorelse nr. 892 af 9. oktober 1996 om foring af logbog
samt bekendtgerelse nr. 1175 af 17. december 1999
om registrering og kontrol af oplysninger om fisk, der
landes direkte og fisk, der importeres. Det overordne-
de formal med disse regler er at etablere det ngdven-
dige og korrekte grundlag for den falles fiskerifor-
valtning. .

Det er Fodevareministeriets vurdering, at disse op-
lysningspligter, uanset § 10 i lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter, fortsat kan anvendes af fiskerimyndighe-
derne, ogsa i en situation, hvor f.eks. en fisker konkret
er misteenkt for et strafbart forhold, idet reglerne over-
ordnet er fastsat pd EU-niveau og har karakter af lo-
bende oplysningspligter, og da oplysningspligterne
udelukkende er fastsat for, at fiskerimyndighederne
kan foretage fiskeriforvaltningen pa korrekt grundlag.

3.2.2.2. Pligt for fiskere og modtagere af fisk til at
Joretage anmeldelser

Ifelge en rekke EU-forordninger samt nationalt
fastsatte regler har fiskere og modtagere af fisk pligt
til at foretage anmeldelser til fiskerimyndighederne.
Sédanne anmeldelsespligter vil i de fleste tilfaelde
vere til - og frameldinger, typisk ved ind- og udsejling
af bestemte farvande, samt forudanmeldelse af lan-
ding og losning. Anmeldepligterne har afgerende be-
tydning for udgvelsen af fiskeriforvaltningen, herun-
der for muligheden for at udeve kontrol med en lang
rakke bestemmelser, f.eks. om fiskeri pa grundlag af
havdagesystemet.

Da der som nzevnt i vaesentligt omfang er tale om
forpligtelser efter EU-retten, og da der i gvrigt er tale
om lgbende pligt til anmeldelse af hensyn til myndig-
hedernes opgaver med forvaltning af fiskeriet, vurde-
rer Fadevareministeriet, at disse anmeldepligter fort-
sat kan anvendes af myndighederne i samme omfang
som de oplysningspligter, der er beskrevet ovenfor
om pligt til afgivelse af logbogsoplysnmger og opka-
berindberetninger.

3.2.2.3. Forelpbig beslagleeggelse af ulovlige
Jangstredskaber mv.

En del af fiskerikontrollens opgaver bestér i at kon-
trollere, om anvendte fangstredskaber er lovlige, her-
under om de er lovligt anvendt, lovligt placeret samt
market efter reglerne. Efter fiskerilovens § 132, stk.
2, kan sadanne redskaber konfiskeres. Sddanne red-
skaber vil normalt blive forelobigt beslaglagt af fiske-
rikontrollen med henblik pé senere konfiskation, og
politiet vil straks blive underrettet i overensstemmelse
med §§ 807a, 806, stk. 3, og 802, stk. 1, i retsplejelo-
ven, idet den forelgbige beslaglaeggelse sker i umid-
delbar tilknytning til udevelsen af et strafbart forhold.
De navnte bestemmelser i retsplejeloven anvendes
ogsd ved fiskerimyndighedernes tilbageholdelse af
udenlandske fiskerfartgjer, som. har veeret anvendt til
ulovligt fiskeri, jf. § 132, stk. 2, i fiskeriloven. Tilba-
geholdelsen kan kun ske, hvis det er ngdvendigt af
hensyn til sikkerhedsstillelse for krav pa bedebelob
mv. Fedevareministeriet vurderer, at de navnte pro-
cedurer, som foregér i medfer af retsplejeloven, kan
fortseette som hidtil.

3.3, Udvidelse af foreldelsesfrist for strafansvar

Der foreslas en udvidelse af foreldelsesfristen for
strafansvaret for visse overtradelser i det erhvervs-
maeessige fiskeri. I de senere &r er forekommet flere sa-
ger med sterre komplekser af ofte systematisk plan-
lagte overtraedelser af fiskerilovgivningen, som ikke
har kunnet strafforfalges inden for den 2-arige forzl-
delsesfrist for strafansvaret, som i almindelighed geel-
der for overtreedelser, hvor strafferammen ikke er he-
jere end feengsel i 1 &r, eller hvor straffen for overtrae-
delsen ikke vil overstige bade, jf. straffelovens § 93,
stk. 1, nr. 1. Det har specielt veeret sager, hvor over-
treedelserne er blevet afdaekket relativt sent ved gen-
nemgang af regnskaber

Det kan forekomme stedende for retsfﬁlelsen at de
mere systematiske og forberedte overtradelsessager,
som ofte planlaegges i et samarbejde mellem fiskere
og opkebere af fisk, pa grund af den 2-arige foreldel-
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sesfrist i mange tilfeelde ikke har kunnet medfere
straf.

Der foreslas derfor en 5-arig frist for forzldelse af
strafansvaret for visse overtreedelser i det erhvervs-
massige fiskeri. Det forudsattes, at den foresldede
bestemmelse primeert vil blive anvendt i grovere og
mere komplicerede sager, hvori der typisk indgér for-
hold, der afdaekkes ved gennemgang af regnskaber.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

- Forslaget vil ikke medfere ekonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for det offentlige.

5. Erhvervsokonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har vurderet, at lov-
forslaget ikke vil medfare omstillings- eller labende
byrder for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Borgemes retssikkerhed vil blive berert i mindre
omfang som folge af, at lovforslaget indeholder visse
undtagelser fra loven om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysnings-
pligter, jf. ovenfor afsnit 3. ‘

7. ]\/ﬁlj’ﬁmcéssige konsekvenser ‘
Lovforslaget har ikke miljemessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Pa EU-niveau fastleegges en reekke forpligtelser for
medlemslandene til gennemforelse af den felles fi-
skeripolitik, herunder med krav til omfanget af savel
sevarts som landbaseret kontrol.

Forslaget vedrarer alene den del af fiskeriforvalt-
ningen, der er national kompetence, og indeholder
derfor ikke EU-retlige aspekter.

9. Horing

Et udkast til lovforslaget har veeret i hering hos fol-
gende organisationer mv.: AkvakulturErhvervets Le-
veranderforening, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad,
Amtsrz‘idsforeningen, Danmarks Fiskehandlere, Dan-
marks Fiskeindustri- og Eksportforening, Danmarks
Fiskemel- og Fiskeolieindustri, Danmarks Fiskerifor-
ening, Danmarks Naturfredningsforening; Danmarks
Pelagiske Producentorganisation, Danmarks Sportsfi-
skerforbund, Dansk Akvakultur, Dansk Amaterfi-
skerforening, Dansk Dambrugerforening, Danske Fi-
skeres Producentorganisation, Dansk = Eksportfor-
ening, Dansk Fisk ¢/o Dansk Industri, Dansk Fritids-
fiskerforbund, Dansk Kystfiskerforening, Dansk
Landbrug, Dansk Aleeksporter Forening, Dansk Ale-

“producent Forening, Ferskvandsfiskeriforeningen for

Danmark, Finansradet, Forbrugerradet, Foreningen af
Danske Ral- og Sandsugere, Foreningen af Fiskeauk-
tionsmestre i Danmark, Foreningen Dansk Skaldyrop-
dreet, Friluftsradet, Handvarksradet, Kommunernes
Landsforening, Konsumfiskeindustriens Arbejdsgi-
verforening, Kvindeligt Arbejderforbund, Landsfor-
bundet Danske Lystfiskere, Landsforeningen for Fi-
skesorteringer og Samlecentraler i Danmark, Lands-
foreningen Levende Hav, Sammenslutningen af Dan-
ske @rredeksporterer, SiD Hanstholm, SiD - Trans-
portgruppen, Skagen Fiskernes Producent Organisati-
on, Verdensnaturfonden WWF, ZEldreforum, Born-
holms Regionskommune, Den danske Dommerfor-
ening, Foreningen af Politimestre i Danmark.



2022

F. t. 1. vedr. fiskerilov

10. Skema over konsekvenserne

Samlet vurdering af konsekvenser af lovforslaget

Positive konsekvenser/mm- Negative konsekvenser/mer-
dreudglfter " | udgifter
Okonomiske konsekvenser | Ingen Ingen .
for det offentlige oo
Administrative konsekvenser | Ingen . Ingen
for det offentlig
Erhvervsgkonormske og ad- Ingen Ingen omstillings- eller lo-
ministrative konsekvenser for : bende byrder for erhvervsli-
erhvervslivet vet _
Administrative konsekvenser Ingen Borgernes retssikkerhed vil
for borgerne ' blive berert i mindre omfang.
Miljgmeessige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforsiaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilnr. 1
Indfyjelse af "Bornholms Kommunalbestyrelse” i

stedet for ”Amtsradet” er en rent redaktionel sendring, -

idet bestemmelsen ved en fejl ikke blev @ndret, da fi-
skeriloven ved lov nr. 145 af 25. marts 2002 blev &n-
dret sarmen med en reekke andre love i anledning af
zndringen af den kommunale struktur pi Bornholm.

Til nr. 2 _

Baggrunden for den foresldede bestemmelse er, at
det ved kontrol til sgs kan forekomme, at der opstar en
sidan rimelig begrundet mistanke, at yderligere
tvangsindgreb ikke kan foretages efter § 9 i lov nr. 442
af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter,
men skal foretages af politiet i overenssteromelse med
retsplejelovens bestemmelser om strafferetsplejen.
Det vurderes dog, at politiet i praksis ikke vil kunne
komme til stede ved fiskerikontrol pad havet.

Det folger af § 9 i lov om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysnings-
pligter, at ministeriets fiskerikontrolmyndighed ikke
ma gennetnfore tvangsindgreb i form af undersogelse
af lokaliteter eller genstande; hvis der er en rimelig be-
grundet mistanke om, at der er begaet en strafbar over-
traedelse af fiskerilovgivningen, som vil blive retsfor-
fulgt, og formalet med tvangsindgrebét er at tilveje-
bringe oplysninger til brug ved straffastswttelsen. I en
sédan situation vil loven betyde, at videre undersggel-

ser skal foretages af politiet i-overensstemmelse med
retsplejelovens regler om strafferetsplejen, medmin-
dre personen eller virksomheden giver samtykke. -

I forarbejderne til lov om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysnings-
pligter, jf. pkt. 6.3.3. i de almindelige bemzrkninger

'til L 96 (Folketinget 2003 -04), er det naevnt, at der

kan gere sig szrlige forhold geeldende for fiskerimyn-
dighederne i forbindelse med fiskerikontrol til sgs.
Det anfores, at Fodevareministeren derfor efter dref-
telse med Justitsministeren vil overveje, om der kan
veere anledning til at foresld sendringer i fiskerilovgiv-
ningen, som giver fiskerikontrollen mulighed for i
visse tilfeelde at foretage tvangsindgreb pa skibe, selv
om betingelserne i lovforslagets § 9 ikke er opfyldt.

Med den foreslaede nye § 117 a i fiskeriloven fravi-
ges § 9 1 ovennaevnte lov, sledes at fiskerikontrol til
s@s kan fortsaette i en situation, hvor der er opstéet en
rimelig begrundet mistanke om, at der er begéet en
strafbar overtrizdelse. Baggrunden er, at det vurderes,
at politiet ikke i praksis har mulighed for at komme
om bord pa éller foretage tvangsindgreb pa fiskerfar-
tojer til sos, og at det i givet fald nappe ville kunne
ske sa hurtigt, at det var muligt at foretage de relevan-
te tvangsindgreb.

Ved fiskerikontrol til ses er det ikke valmindeligt,
at et fiskerikontrolskib observerer et fiskerfartaj i et
omrade, hvor fiskeri — evt. med én bestemt type red-
skab - er ulovligt. Dette betyder; at der ved fiskerikon-
trol il sgs ofte - p& grundlag af observation pa afstand
- vil veere en vis konkret mistanke om, at der forelig-
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ger en strafbar overtreedelse. En egentlig hindheevelse

af fiskerilovgivningen forudsetter, at der foreligger
de forngdne beviser, som kun kan indhentes, hvis fi-
skerikontrollen har adgang til at foretage fysisk kon-
trol pa selve fartajet og fir ret til at undersege fangst,
fangstredskaber, logbog mv. ‘
Det vuideres, at kontrolmyndigheden normalt har
adgang til at foretage fysisk kontrol i medfer af fiske-
riloven pa et fartgj, selv om det er observeret i et ulov-
ligt farvand, da det normalt forst er ved fysisk kontrol
om bord pa fartejet, at det praecist kan observeres, om
fartejet fisker og i givet fald med hvilket redskab. Li-
geledes vil det normalt forst ved kontrol om bord pa

fartejet kunne vurderes, om der foreligger serligt

undskyldelige omstendigheder, som f.eks. maskin-
skade, som krzver, at der hurtigst muligt skal sejles til
havn. Dette betyder, at det normalt ferst efter pabe-
gyndt eller-afsluttet fysisk kontrol om bord vil kunne
foreligge en sddan rimelig bégrundet mistanke, som er
beskreveti § 9 i lov om retssikkerhed ved forvaltnin-
gens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningsplig-
ter. Det vurderes siledes, at kontrolforretninger til sos
i vidt omfang vil kunne gennemfores inden for den
kompetence, som kontrolmyndigheden har i dag efter

fiskeriloven. Dette er begrundet med, at ’rimelig, be- -

grundet mistanke” efter §-9 i lov- om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter ma forstas siledes, at der med hjemmel i
fiskerilovgivningen kan foretages tvangsindgreb un-
der en kontrolforretning indtil det tidspunkt, hvor der
foreligger samtlige de oplysningér og beviser, som
vurderes tilstreekkelige til, at en sag ber kunne sendes
til politiet og for, at politiet kan vurdere, om der - ogsa
ud fra ressourcemessige hensyn — er forngdent grund-
lag for at ivaerksaette strafferetlig efterforskning.

1 de fleste tilfzelde vil der forst pa et relativt sent
tidspunkt i kontrolforretningen til sgs kunne opsté en
sadan rimelig begrundet mistanke, som er omfattet af
§ 9 i ovennaevnte lov. De tvangsindgreb, det kan vare

relevant at fore,t;ige, efter at der er opstéiet en sddan '

mistanke, kan f.eks. vaere en nermere undersogelse af
det anvendte fangstredskab med henblik p4 vurdering
af veerdien.

Ved fiskerikontrol til ses, som efter forslaget vil
kunne foregd efter, at der er opstéet en rimelig begrun-
det mistanke, vil gennemferelse af tvangsindgreb
skulle ske i overensstemmelse med retsplejelovens
bestemmelser om strafferetsplejen. Dette betyder, at
en undersggelse eller ransagning som hovedregel vil
kreeve en retskendelse, medmindre gjemedet ellers
ville forspildes, jf. § 796, stk. 1 - 3, i retsplejeloven.
Ved undersggelse af fiskerfaitgjer til sgs vil betingel-

sen om, at gjemedet ville forspildes, hvis retskendelse
skulle indhentes forudgaende, i praksis stort set altid
vare opfyldt. Hvis en undersggelse er foretaget uden
forudgéende retskendelse, skal sagen indbringes for
retten inden 24 timer, hvis den person indgrebet retter
sig imod, anmoder om det, jf. § 796, stk. 3, i retsple-
jeloven.

Til nr. 3

Den foreslaede bestemmelse indeholder i stk. 1, nr.
2, en ny bestemmelse om meddelelse af pabud og for-
bud for at sikre tilstedevaerelsen af fiskerfartajer, fi-
sketransportfartejer, fangst sanit motorkeretgjer, der
transporterer fisk, hvis der er en rimelig. begrundet
mistanke om en strafbar overtredelse af fiskerilovgiv-
ningen, som vurderes at ville blive retsforfulgt. Be-
stemmelsen vil alene finde anvendelse ved fiskerikon-
trol i havn eller ved anden landbaseret fiskerikontrol.

I en sidan situation kan kontrolmyndigheden ikke
uden personens eller vicksomhedens samtykke foreta-
ge tvangsindgreb eller anmode om yderligere oplys-
ninger, jf. §§ 9 og 10 i lov om retssikkerhed ved for-
valtningens anvendelse af* tvangsindgreb og oplys-

- ningspligter, og skal derfor overgive sagen til politiet,

som kan foretage tvangsindgreb efter retsplejelovens
bestemmelser om strafferetsplejen.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er séle-

" des at sikre mulighed for hindhavelse af fiskerilov-

givningen ved at sege at forhindre, at fangsten, fisker-
fartgjet, fisketransportfartajet eller motorkeretgjet,
der transporter fisk med den ulovlige last, fjernes, for
politiet kan komme til stede.

Pabud og forbud skal udstedes i overensstemmelse
med forvaltningslovens regler og skal bl.a. indeholde
begrundelse og klagevejledning. En klage vil ikke
have opsattende virkning. Overtradelse af et pabud
eller et forbud vil kunne straffes med bﬂde, jf. § 130,
stk. 1, nr. 3, i fiskeriloven.

Bestemmelsen i nr. 1 er indholdsmaessigt uzendret,
men opstillingen er aendret pa grund af indfojelsen af
nr. 2.

Tilnr. 4

Det foreslés, at der indferes en foraeldelsesfrist pd 5
ar for strafansvaret for visse overtraedelser af fiskeri-
lovgivningen i det erhvervsmassige fiskeri. Efter den
geeldende lov omfatter den 5-&rige forzeldelse af straf-
ansvaret kun overtreedelser, der bestér i uberettiget fii-

 tagelse for betaling af afgifter eller uberettiget modta-

gelse af udbetalinger i henhold.til EU-retsakter eller
fiskerilovgivningen.
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Med forslaget fraviges den 2-arige foraeldelsesfrist,
som folger af straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, for for-
hold, hvor straffen for overtraedelsen ikke kan oversti-
ge feengsel i 1 ar.

‘Baggrunden for forslaget om at indfere en leengere
forzldelsesfrist for visse overtredelser af fiskerilov-
givningen i det erhvervsmaessige fiskeri er, at den 2-
arige foreldelsesfrist i praksis har voldt betydelige
problemer, iser i forbindelse med sterre overtradel-
seskomplekser. Sadanne overtreedelser kan normalt
kun afdeekkes ved gennemgang af regnskaber, hvilket
betyder, at der ofte vil veere gdet mindst 1Y 4r efter, at
overtraedelsen blev begéet. Der er tale om komplicere-
de sager, og i praksis vil efterforskning og forberedel-
se af sagen med henblik pd evt. tiltalerejsning ikke
kunne afsluttes for udlgbet af den 2-arige foreldelses-
frist med den konsekvens, at forholdet ikke vil kunne
straffes. Da denne type overtraedelser ofte er systema-
tiske og planlagte overtraedelser af fiskerilovgivnin-
gen og saledes af grovere karakter, kan det veere stg-
dende for retsfolelsen, at nogle overtreedelser af denne
type i praksis ikke har kunnet straffes. Dog har der i
nogle tilfeelde veeret gennemfort konfiskation af veer-
dien af den ulovlige fangst eller af fortjenesten ved
den ulovlige omseetning, selv om strafansvaret var
forzeldet, idet forzldelsesfristen for krav pé konfiska-

tion af udbyttet ved en ulovlig handling er 10 ar, jf. §
95 i straffeloven.

Som eksempler pd overtraedelser, som vil kunne
komme ind under den 5-drige forzldelsesfrist kan
nasvnes: a) overtreedelser, hvor modtagere af fisk i
samarbejde med ejere eller forere af fiskerfartejer
foretager omskrivning fra en kvoteret fiskeart til en
ukvoteret fiskeart for at omga reglerne for fiskeri af
kvoterede arter, og b) overtraedelser, der bestar i, at
opkeberen i samarbejde med ejere eller farere af fi-
skerfartejer afregner for en storre eller mindre maeng-
de af en bestemt art for senere at udligne differencen
med det formal at omg4 de aktuelle rationer for tillad-
te fangstmeengder. Da formélet med disse typer af
overtredelser normalt vil veere at overfiske de tilladte
kvoter og fangstmeengder, og da overfiskeri fragér i
Danmarks samlede kvote, er der i realiteten tale om, at
nogle fiskere forseger at skaffe sig en fordel, som be-
tyder, at andre fiskere vil fa darligere fiskemulighe-
der.

Til§2

Det foreslés, at eendringerne treeder i kraft den 1. ja-
nuar 2005, som er det tidspunkt, hvor lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsind-

* greb og oplysningspligter traeder i kraft.
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Bilag 1

Lovfors‘laget sﬁmmenholdtmed gieidénde lov

Geeldende formulermg

§ 48 I forbindelse med tilladelse i medf;ar
af lov om vandforsyning til bortledning af
vand til engvanding m.v. kan amtsridet
kraeve gitter anbragt for at forhindre fiske-
passage. -

§117. -

§ 120. Kontrolmyndigheden kan medde-
le pdbud og forbud, i det omfang det er
nedvendigt for kontrollens udevelse, her-
under om landingssteder, landingstider og
kontrolmyndighedens tilstedeverelse ved
landing m.v.

Stk 2. -
§ 130, -

Stk. 1—4. -

Lovforslaget

1.1§ 48 indszttes efter »amtsrédét«:)ﬁe‘lle'r

Bornholms Kommunalbestyrelse«.

2. Efter § 117 indsettes:

»§ 117 a. Uanset § 9 i lov om retssikker-
hed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter kan
kontrolmyndigheden gennemfare kontrol
af fiskerfartgjer til ses, nér fartejsforeren,
fartgjsejeren eller ansatte om bord med ri-
melig grund misteenkes for at have begaet
en strafbar overtradelse af fiskerilovgiv-
ningen. Kontrolmyndigheden kan herun-
der kontrollere fangst, fangstredskaber og
dokumenter om bord pa fartajet.«

3. § 120, stk.1, affattes sledes:

»Kontrolmyndigheden kan meddele pa-
bud og forbud i det omfang, det er ngdven-
digt
1) for kontrollens udgvelse, herunder om
landingssteder, landingstider og kon-
trolmyndighedens tilstedeverelse ved
landing eller

2) for at sikre tilstedevearelsen af et fi-
skerfartgj, fisketransportfartej, motor-
karetwj, der transporterer fisk, fiske-
redskab samt fangst, indtil politiet kan
komme til stede og foretage de ned-
vendige tvangsindgreb efter retspleje-
lovens regler om strafferetsplejen.«
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Geeldende formulering

Stk. 5. Foreldelsesfristen for strafansvaret er
i intet tilfelde mindre end 5 &r for overtreedel-
ser, der medforer eller er egnede til at medfore,
at nogen uberettiget fritages for betaling af af-
gifter i henhold til de i § 10 nzevnte EF-retsak-
ter, i henhold til denne lov eller regler fastsat i
medfor af loven, eller at nogen opnar ubetetti-
gede udbetalinger i henhold til fern@vnte be-
stemmelser. '

Lovforslaget

I § 130 indsattes som stk. 6.

»Stk. 6. For overtredelser af § 11, stk. 1,
§ 12, stk. 1, § 38, stk. 1, § 86, stk. 1, § 87,
§ 119, § 121, stk. 1, og de i medfar af § 10,
stk. 1, trufne bestemmelser og de i § 10
naevnte forordninger og beslutninger, samt
overtreedelser omfattet af stk. 1, nr. 2-5 og
stk. 2, er forzldelsesfristen for strafansvar
i intet tilfaelde mindre end 5 ar, safremt
overtreedelsen vedrorer fiskeri, der kun md
udoves som erhvervsmassigt fiskeri, jf. §
11, stk. 1, nr.1, eller omsaetning mv. af fi-
sken, jf. § 3, nr. 4.«

§2

Loven traeder i kraft den 1. januar 2005.
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Til lovforslag nr. L73. Skriftlig fremseettelse (28. oktober 2004) - -

Foedevareministeren (Hans Chr. Schmidt) :

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremseette:

Forslag til lov om cendring af fiskerilov (Op-
Jolgning pa lov om retssikkerhed ved forvaltrin-
gens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter, kontrol til sgs, my.)

(Lovforslagnr. L 73).

Formalet med lovforslaget et at tllpasse ﬁske-
rilovens kontrolbestemmelser til Justitsministe-
rens lov om retssikkerhed ved forvaltningens an-
vendelse af tvangsmidler og oplysningspligter,
som traeder i kraft den 1. januar 2005. .

Det foreslds, at kontrolmyndigheden kan gen-
nemfore kontrol af fiskerfartgjer til sgs, selv om
der foreligger rimelig begrundet mistarike om en
strafbar overtredelse af fiskerilovgivningen,
idet det ikke vurderes realistisk, at politiet kan
komme til stede til sgs og foretage tvangsind-
greb, Botgetens retssikkerhed vil blive tilgode-

“set ved, at retsplejelovens bestemmelser om

strafferetsplejen skal folges.

"Endvidere foreslas, at der etableres hjemmel -
til, at kontrolmyndigheden ved landbaseret kon-
trol kan give pabud eller forbud med henblik pa
at sikre tilstedeveerelsen af et fiskerfartgj, fangst
mv., indtil politiet kan komme til stede og fore-
tage tvangsindgreb efter retsplejelovens bestem-
melser om strafferetsplejen.

Endelig foreslds en bestémmelse om 5 -arig
foreldelse af strafansvaret for visse overtreedel-
ser af ﬁskerllovglvnmgen Baggrunden er, at.det
har vist sig, at visse grovere, systematisk plan-
lagte overtreedelser, der typlsk afdekkes ved
gennemgang af regnskaber, i flere tilfzlde ikke
har kunnet medfere straf; da overtraedelserne
forst har kunnet afdakkes teet pa udlgbet af den
2-arige forldelsesfrist.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslagets be-
merkninger, anbefales det til Folketingets vel-
villige behandling



