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indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. ( Op—
hold) Det er vedtaget :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 63: -
Forslag til lov om andring af konkurrencelo-
ven. (Dominerende virksomheders samhan-
delsbetingelser, tilsagn, fusioner m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 27 /10 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Hald Madsen (V):
Andringerne i konkurrenceloven er et omfatten-
de og tungt stof, men udgangspunktet er jo at fa
en balance mellem virksomhedernes interesser
og muligheder for at kunne blive sterre — det vil
i forhold til det internationale marked sige at
kunne klare sig — at virksomheder ikke nationalt
misbruger en dominerende stilling,-og at man -
fra forbrugerside far den gennemsigtighed, der
- gor, at der ikke sker uregelmeessigheder.
Jeg vil forst kort tage nogle af de punkter op i
lovforslaget, som jeg mener er vigtige:
Konkurrencerddet far nu mulighed for i seer-
lige tilfeelde at udstede pabud over for domine-
rende virksomheder om at udarbejde og indsen-
de skriftlige samhandelsbetingelser. Der har vae-
ret en diskussion om, hvorvidt der skulle veere -
omvendt bevisbyrde. Det mener Venstre er en
meget ringe og darlig idé, fordi det sddan set gar
meget imod de almindelige retsprincipper, vi
har i Danmark. Men det er jo ikke ensbetydende
med, at Konkurrenceradet ikke skal have mulig-
hed for at fa indsigt, hvis der er en mistanke om
misbrug af en dominerende stilling. Derfor er
det et godt kompromis, man er kommet-frem. til.
. - K1.10.05
Forbuddet- mod bmdende videresalgspriser
far en preecision, og fusionskriteriet sendres, s&
- forbuddet mod en fusion ikke leengere forud-
seetter, at fusionen skaber eller styrker en domi-
nerende st1111ng .

Konkurrenceradet far mulighed for at afslutte
almindelige konkurrencesager ved at acceptere
et tilsagn fra virksomhederne. Her vil jeg gerne
understrege, at jeg synes, det er et positivt tiltag,
at man bruger udtrykket tilsagn og ikke pabud.
Et pabud er jo, at man efterfolgende gar ind i sa-
gen, hvorimod et tilsagn egentlig gar ud pa en
dialog med virksomhederne for at forebygge, at
man ikke kommer ud i en padbudssag. Det preeci-
seres, at der er hjemmel til at offentliggere ogsé
de sager, der afsluttes med bedevedtagelser.

Jeg mener faktisk, at nar vi af heringssvarene
kan se, at hver part ikke er helt tilfreds, er det
maéske udtryk for, at man har fundet et kompro-
mis, som er acceptabelt forstdet pa den méde, at
veegtningen har fiet en bedre balance. Det me-
ner vii Venstre er positivt, Samtidig skal vi selv-

- folgelig lytte til heringssvarene og de organisati-

oner, som har indleeg. Det vil vi fortsat holde
fast i og lytte til dem under behandlingsproces-
sen.

Altialt et godt kompromis og nogle gode .

~ eendringer. Vi kan stette lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):.

Enhedslisten var jo positivt overrasket, da den-
ne her regering fremlagde det oprindelige lov-
forslag, altsé inden det kom i heringsrunde, for
der var det jo meningen, at Konkurrenceradet
skulle kunne forlange at se forretningsplaner-for
virksomheder. _

Nu er det sddan,.at Konkurrenceradet skal
kunne bevise deres mistanke for at kunne f& ud-
leveret de her forretningsplaner. 53 er det, jeg
bliver nedt tilat sperge Venstres ordferer: Hvor-
dan er det helt preecist, at Konkurrencerddet
skal kunne bevise deres mistanke? Det kraever
jo, at de har adgang til de dokumenter, for ellers
kan de ikke bevise deres mistanke. Det er sddan
set hele ideen med.at g& ind og kunne palegge
en virksomhed at skulle udlevere de her materi-
aler. : ,

Nuer det j ]o sadan, at man har f1emsendt et
lovforslag til hering, hvorefter man har foran-
dret det radikalt, sd nér Venstres ordferer siger,
at man er villig til at lytte til heringssvarene, vil
jeg gerne sperge Venstres ordferer, om man ville
veere villig til at udsende det nye lovforslag i he-
ring, sadan at f.eks. Forbrugerradet har mulig-
hed for at kommentere de forandnngel, der er
lavet af lovgivningen..
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(Kort bemaerkning). vurdere, om der faktisk foreligger en situation,
Jens Hald Madsen (V): som man ma gribe ind over for.

For at svare péa det sidste forst: Jeg ser ikke no-
gen hindring for, at vi under behandlingsarbej-
det kan fortseette med at lytte. Behandlingspro-
cessen er vel sddan, at hvis Forbrugerrédet har
yderligere indsigelser, kan de komme med dem,
f.eks. ogsa efter forstebehandlingen. S& det kan
jeg ikke se noget problem i. Vi vil i hvert fald
helt klart lytte.

Om de sendringer af bestemmelserne kan
man sige, at Konkurrencerddet kan pabyde en
dominerende virksomhed at indsende sine sam-
handelsbetingelser til Konkurrencestyrelsen, nér
der foreligger en ikke ubegrundet klage fra en
konkurrent, ndr der foreligger seerlige markeds-
forhold, og nér der pa grund af disse forhold er
et seerligt behov for, at Konkurrencestyrelsen far
en sterre indsigt i, hvorledes den dominerende
virksomhed fastseetter sine priser, rabatter m.v.

Konkurrenceradet kan sagtens ud fra mar-
kedsforholdene og ud fra konkurrencesituatio-
nen se pa, om der er en berettiget grund til at &
en storre indsigt. 54 stort hemmelighedskreem-
meri er der ikke i forhold til at se, om en virk-
somhed har en dominerende position, og om
man har en mistanke om, at der foreligger et
misbrug af den.

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Jeg kan ikke lade veere med at more mig over, at
Venstres ordferer star og siger, at man vil lytte til
heringssvarene. Jeg kan jo ikke andet end at
give Venstres ordferer ret, for man har i forbin-
delse med heringsrunden lagt sig fuldsteendig
fladt ned pa& maven for industrien i Danmark,
fuldsteendig fladt ned pa maven. '
: Kl. 10.10
Det vil sige, at det lovforslag, som blev rost af
nogle organisationer, bl.a. af Forbrugerradet, har
man endret fuldsteendig fundamentalt. Man har
lagt sig fladt ned pa maven for Dansk Industri,
men det er jo typisk for denne her regering, og
resultatet er, at kontrollen med de store virksom-
heder bliver veesentlig ringere end den, man

havde lagt op til oprindelig, og det synes jeg er -

meget, meget synd.

Jeg vil gerne bede Venstres ordferer bekraefte,
at der jo ikke foreligger en dom over virksomhe-
derne, blot fordi man paleegger dem, at man skal
have fingre i de aftaler, de har lavet. Det er jo pé
baggrund af det materiale, man sa kan g ind og

Der er altsé ikke tale om bevisbyrde forstiet
pé den méde, at alene det, at man bliver bedt om
at indsende de her papirer, betyder, at man pa
forhand er demt. Tveertimod ville det jo i lovfor-
slagets oprindelige form give Konkurrencerédet
mulighed for enten at konstatere, at der intet er i
vejen, at der altsd ikke er nogen begrundet mis-
tanke, eller ogsa ville det give Konkurrencerédet
et veerktgj til at afslore det, hvis der f.eks. var
monopoldannelser a la det, vi har set med Arla,
hvor en virksomhed ikke har opfert sig ordent-
ligt.

(Kort bemaerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Men det ville da ogsa veere ganske forfeerdeligt,
hvis man begyndte at demme virksomhederne,
naesten inden man overhovedet har laest de op-
lysninger, man fér.

Det, det handler om, er jo en dialog mellem
virksomhederne og Konkurrencerddet om,
hvorvidt man misbruger sin position eller ej. Vi
ma jo acceptere, at nar Danmark er et lille land i
forhold til det internationale marked, kan man
nationalt f4 en dominerende position pa det
danske marked, for det bliver man nedt til for at
kunne konkurrere pd det store internationale
marked.

Jeg er ikke overrasket over, at Enhedslisten
ikke kan se de interesser, som virksomhederne
har, og jeg er ikke overrasket over, at Enhedsli-
sten angriber Venstre for at ligge fladt pad maven
for virksomhederne. Det gor vi ikke. Vi har bare
den holdning, at vi har en markedsgkonomi,
som hedder virksomheder og arbejdspladser,
som vi lever af, og det betyder, at vier i en kon-
kurrencesituation, hvor det handler om at finde
en balance ogsa i forhold til de evrige lande, for
det, der er konsekvensen, er, at virksomhederne
flytter ud af Danmark og til et andet land, hvis
der ikke er harmoni i forhold til de andre lande.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Det, man méske kunne veere lidt overrasket
over, er, at et pastéet liberalt parti har sa travlt
med at forsvare monopoler, som Venstre har. Vi
taler om dominerende virksomheder, altsa om
gode, gammeldags monopoler, som tryner deres
smé konkurrenter, som forhindrer forbrugerne i
at fa billigere varer, og som forhindrer et ordent-
ligt, bredt varesortiment.
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For at forhindre misbrug af en dominerende
stilling skal myndighederne kunne fa en rackke
oplysninger omkring rabatter og markedsfe-
ringstilskud. Nu seetter man en masse betingel-
ser op for, hvorndr det alligevel ikke kan lade sig
gore. Det er det, der er underligt. -

Derfor er mit spergsmal til hr. Hald Madsen:
Hvorfor skal der foreligge seerlige markedsfor-
hold? Hvorfor skal der foreligge en ikke ube-
grundet klage? Hvorfor skal der veere seerlige
behov, der gor sig geldende? Hvorfor kan myn-
dighederne ikke bare fa lov at bede om de oplys-
ninger, de har brug for for at afgere, om der er
tale om misbrug af dominerende stilling? Det
mangler vi svar pa. '

P& det mere principielle plan: Mener hr. Hald
Madsen, at det er vigtigt for danske virksomhe-
der for at kunne ekspandere pé de store marke-
der at fa lov til at misbruge deres dominerende
stilling? Er det i virkeligheden det, der ligger i,
at Venstre ensker, at man skal have lov til at mis-
bruge sin dominerende stilling, at det er for at
kunne ekspandere pa de internationale marke-
der? t

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V): :
Jeg vil til indledning lige sige, at Venstre tager
udgangspunkt i at veere liberal, og det vil sige, at
vi meget dyrker, at der er mulighed for, at nye
selvsteendige iveerkseettere har mulighed for at
blomstre op. Det kan man selvfelgelig ikke un-
der en monopolsituation, s& derfor er jeg meget
enig i udgangspunktet.

Ser man pa de betingelser, der er - lad os nu
tage betingelserne — er en, om der foreligger
seerlige markedsforhold: Det er jo klart, at det jo
skal dokumenteres, at der er en monopolagtig
situation. Det er det forste kriterium. Det her -
handler egentlig om kriterierne for, at man kan
bevise, at det er en dominerende situation.

En anden betingelse er, at det skal vaere en
ikke ubegrundet klage fra en konkurrent, for
hvis det var sddan, at man som konkurrent kun-
ne komme med alle mulige klager, ville det veere
ren chikane, for sa ville man leegge en admini-
strativ byrde pa sine konkurrenter. 5a det skal vi
selvfelgelig ogsa have fjernet.

Sa er der selvfolgelig det, at ndr de kriterier er
bygget op, kan man fra Konkurrenceradets side
kreeve at fa de her oplysninger.

. - KL.10.15

For mig at se er det en strilende veerktejskas-

se for Konkurrencerddet til at lave den kontrol.

Jeg er da fuldsteendig enig i, at vi ikke skal have
virksomheder, som misbruger deres position.
Det er overhovedet ikke forudseetningen. for at
kunne klare sig pa det internationale marked,
tveertimod, for de kommer til at konkurrere med
mange andre store virksomheder. S4 jeg er me-
get enig i betragtningerne. .

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Godt, sé er vi altsd enige om, at vi ikke vil have
dominerende virksomheder, der misbruger de-
res dominerende stilling. Det er formalet med at
lave denne her paragraf. Sa langt, s& godt. -

S4 sperger jeg: Hvorfor kan myndighederne
s& ikke, nar de har en mistanke, uden videre si-
ge, at nu vil vi have det her belyst, nu beder vi
virksomheden om at oplyse sine samhandelsbe-
tingelser til os som myndighed, sddan at vi kan
foretage en vurdering af sagen?

Hvorfor skal der veere alle mulige betingelser,
for at det kan lade sig gere, en seerlig markedssi-
tuation, en ikke ubegrundet klage osv., som et
hav af jurister derefter vil kunne anfeegte, for
myndighederne kan komme i gang med det,
som myndighederne skal, nemlig at undersege,
om der er misbrug af en dominerende stilling?
Hvorfor alle disse betingelser, hvis det ikke er
for at beskytte monopolet?

Hvad er det saglige, markedsgkonomiske, ef-
fektive argument for ikke at give myndigheder-
ne det veerktgj, de har brug for, nemlig at fa de
oplysninger om, hvilke rabatter der er givet,
hvilke markedsferingsbidrag der er ydet, for at
kunne se, om ‘Arla eller Carlsberg eller andre do-
minerende virksomheder rent faktisk holder de
sma ude af markedet, som dermed har den kon-
sekvens, at forbrugerne ikke far deres frie valg
og tilstraekkelig billige priser?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Se, nu ved jeg godyt, at en virksomhed ikke er en
person, men jeg ved, at SF gdr meget op i at rets-
beskytte det enkelte individ.

- Det her handler faktisk om, at en beskyld-
ning, en anklage, en mistanke til en virksomhed
om misbrug af sin position er en alvorlig ankla-
ge. Derfor er det, der ligger i det her, at Konkur-
rencerddet selvfalgelig skal have nogle veerkte-
jer til at kunne agere, men de skal s& sandelig
ogsd inden for nogle rammer kunne begrunde,
hvorfor de ger, som de gor.
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Altsa det her er jo ikke en politistat, det er jo
ikke en jagt pa virksomheder. Det handler bare
om, at lovgivningsmagten stille og roligt sam-
men med virksomhederne finder ud af en dialog
og serger for at kontrollere, at der ikke sker et
misbrug. De kriterier, der er sat for Konkurren-
cerddet, er da ikke seerlig svaere at opfylde. Hvis
der er en sag, kan de nemt opfylde de her krav,
det er ikke noget problem.

(Kort bemaerkning).
Jan Trejborg (S):
Jeg troede, at en bred kreds af partier, herunder
Venstre, var enige om, at vi skulle have en kon-
kurrencelovgivning, der sikrer de sma virksom-
heders mulighed for at vokse p& markeder, der
er domineret af meget store selskaber, og sikrer
os imod, at meget store, dominerende selskaber
kunne forfalde til at bruge ufine metoder.
Derfor vil jeg gerne sperge hr. Jens Hald
Madsen: Hvad er forklaringen p4, at regerings-
partierne lober fra deres eget forslag, som var et
udmeerket veerktgj for myndighederne, sé de
kunne forhindre misbrug af dominerende stil-
ling? Hvorfor flygter man fra et udmeerket for-
slag og i stedet for fremseetter det her miskmask,
som enhver kan se, hvis man leeser § 10 a, ikke
vil virke i praksis?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg ved ikke, om regeringspartierne lgber fra no-
get som helst. Det, der bare er helt grundleeg-
gende — det er det i hvert fald for Venstre — er, at
brugen af omvendt bevisbyrde ikke er noget,
der er dansk retspraksis, og det burde det heller
ikke vaere. Uanset om man er en person eller
man er en virksomhed, bor det veere sddan, at en
myndighed skal kunne samle sd meget doku-
mentation sammen, at der er en begrundet mis-
tanke. Det er jo det, det handler om.

Derfor gor en omvendt bevisbyrde kun en
ting, nemlig skader dansk erhvervsliv generelt.
Virksomhederne vil finde et andet sted at place-
re sig, og det vil give virksomhederne mange
administrative byrder. Det handler om, hvordan
man kan finde et kompromis, hvor Konkurren-
cerddet stadig veek far nogle veerktejer, sa de
kan gribe ind, hvis der sker et misbrug, men
uden at péleegge virksomhederne for mange

byrder.
K1.10.20

(Kort bemeerkning).

Jan Trejborg (S):

Vil h. Jens Hald Madsen ikke gore mig den tje-
neste at leese lovforslaget og ogsa leese det for-
slag, som ministeren oprindelig sendte i hering?
Der var jo ikke tale om omvendt bevisbyrde. Der
var tale om, at konkurrencemyndighederne i
seerlige situationer fortroligt kunne indhente
forrethingsbetingelserne til behandling, saledes
at man kunne underbygge en sag, hvis der var
misbrug af konkurrenceloven.

Jeg vil gerne sporge hr. Jens Hald Madsen:
Hyvis nu konkurrencemyndighederne, f.eks.
Konkurrenceréddet, siger: Det her er s& komplice-
ret, at det neeppe vil virke i praksis, vil Venstre
s& veere med til at eendre § 10 a, séledes at kon-
kurrenceloven kan komme til at leve op til den
hensigt, som hr. Jens Hald Madsen ogs& under-
streger at den ber have? Vil Venstre veere med til
igen at eendre den?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg kan jo ikke forestille mig, at Konkurrencerd-
det mener, at de her kriterier ikke er brugbare.
Jeg mener rent faktisk, at de er brugbare. Jeg har
sadan set lzest de forskellige ting. Jeg har med
stor undren set udsagn, der truer med tvangsop-
lesning og alt mulig andet. Her bliver jeg nedt
til at sige, at en decideret jagt p& virksomheder
ikke er en politik, der ligger hos regeringen, det
er ikke en politik, der ligger hos Venstre.

Det, vi skal, er at fore en god almindelig kon-
trol med dem, som vil foretage et misbrug. Der
er her nogle veerktejer, som er ganske udmeerke-
de, og som jeg er sikker p4 at ogsd Konkurrence-
rédet kan gore nyttig brug af.

Formanden:
Hr. Jan Trejborg som ordferer.

Jan Trejborg (S): -

Jeg er nedt til at starte med at sige, at jeg tror, at
sadan som det har veret inden for det seneste
ars tid, kommer hele sporgsmalet om konkur-
renceloven op igen i ophedet form, hvis det ikke
denne gang lykkes at fa lavet tilstraekkelige for-
bedringer af konkurrenceloven, s& den kommer
til at virke efter sin hensigt.

Nar vi har diskuteret konkurrenceloven, har
det veeret Socialdemokraternes holdning, at
konkurrenceloven er god nok i sin hensigt. Det,
det handler om, er, at f4 konkurrenceloven til at
kunne leve op til den hensigt, som lovgiverne
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har tilsigtet med de forbud, der er helt klare i
konkurrenceloven.

Det sporgsmél, der har veeret dominerende i
debatten, har veeret de store virksomheders mis-
brug af deres stilling, deres forseg pa at treenge
sma virksomheder ud med det, man kan kalde
ufine metoder. Der har veeret tale om at fa en
konkurrencelov, der kan virke i praksis for at
sikre den konkurrence, som er nedvendig pa de
markeder, som er domineret af nogle ganske f&
meget store virksomheder. ,

Vi havde en reekke forhandlinger med mini-
steren i sommer, og der var en forstaelse for, at
vi skulle lave nogle stramningel i konkurrence-
loven. Ministeren har ogsé de fleste med i sit for—
slag, og det sigervi tak for.

Imidlertid var det vigtigste forslag, vi disku-
terede, hvorledes konkurrencemyndighederne
kan f4 tilstreekkelig steerke midler, s& de effektivt
kan gribe ind over for de ganske fa store virk-
somheder, som tilsigtet eller utilsigtet kan fa en
dominerende stilling pd markedet, hvor det gar
ud over konkurrencen, forbrugerne og de smé
virksomheder.

Vi havde forstéet, at mmlstelen ville fremseet-

te det forslag, som han lagde op til i lebet af
sommeten. Det gjorde han ogsd, i hvert fald det,
han sendte i hering. Ministeren har imidlertid
givet efter for indvendinger fra de store er-
hvervsorganisationer, de store virksomheder.
Han har bejet sig i stovet for dem, og s har han
faet konstrueret en § 10 a, der nu fremgér af lov-
forslaget, hvor man, hvis man blot lzeser den,
kan se, at der er tale om en papirtiger. Jeg kom
til at sige til aviserne, at det er en papirtiger -
uden teender. Jeg ved ikke, hvordan sddan en ser
ud, men jeg tror, at man forstar, hvad jeg mener.
I stedet for en § 10.a, der giver konkurrencemyn-~
dighederne et effektivt middel til at f& overholdt
konkurrenceloven, far vi altsa, som eg ser det, et
juridisk mareridt.

Derfor vil vi naturligvis under udvalgsbe-
handlingen stille aendrmgsforslag til denne pa-
ragraf, og vi vil selvfolgelig ogsd bede Konkur-
rencerddet om at hjeelpe os med at fa en saglig
vurdering af, om det forslag, som ministeren har
lagt op med alle dets begreensninger, overhove-
det kan komme til at virke i praksis.

Ministeren skal have ros for de gvrige syv-
otte punkter, som han har taget med, og her skal
jeg blot neevne: skeerpelsen af forbud mod bin-
dende videresalgspriser; eendrede fusionsreg-
ler; at konkurrencesager kan afsluttes med frivil-
lige, men bindende tilsagn; at forbrugerhensyn

neevnes i formalsparagraffen; at Konkurrencera-
det udvides yderligere med ekonomisk fag-
kundskab, og at der indferes den sdkaldte gabe-
stok for virksomheder, som har overtradt kon- .
kuuencebestemmelseme Alt det er godt nok.
. KL1025

Men jeg tr01, at jeg md afsluite med at sige, at
hvis vi ikke denne gang fér lost sagen om kon-
kurrencemyndighedernes mulighed for at gribe
ind over for store dominerende virksomheder, -
vil det veere en til stadighed tilbagevendende .
sag i Folketingssalen. Der vil komme sager pé :
markedet. Der vil blive anledning til, at vi kan
tage den op igen i Folketingssalen. Det vil vi
selviolgelig ogsa gore fra socialdemokratisk side
af hensyn til konkurrenceevnen og ogsé af hen-
syn til ethvervslivet. »

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF): : ‘

Jeg vil gerne sporge hr. Jan Tm]b01 g E1 det sé-+
dan, at markedet fungerer pa den made, at hvis
en lille virksomhed feler sig trddt over teeerne,
kan den lille virksomhed gé til konkurrence-
myndighederne og sige: Vi er blevet tradt over
teeerne af den her dominerende virksomhed, vil
I veere venlige at se pa det? Man begrunder sa, -
hvor man synes man er blevet tridt over teeerne.
Har en lille virksomhed den rets51kkerhed eller
har den det ikke?

(Kort bemaerkning)

Jan Trejborg (S):

Man kan jo drofte det med sig selv, og det gor
jeg sé lidt, om man forstod spergsmélet. Jeg for-
stod det sddan, at fru Colette L. Brix ikke synes,
at smé virksomheder skal have den mulighed.
Jeg synes tveertimod, at vi skal have en konkur-
rencelovgivning, der sikrer, at de smé virksom-
heder kan f4 en plads p& markedet.

Det undrer mig meget, at Dansk Folkeparti,
der ellers rabte meget hojt om, at vi skulle have
en konkurrencelov, der virkede, og vi skulle give
de smé virksomheder muligheder pa markedet,
nu har bejet sig i stevet for nogle meget, meget
store monopolvirksomheders meget steerke ind-
flydelse og sadan fuldsteendig har lagt sig fladt
ned pa maven for regeringens forslag, som er et .
juridisk miskmask. Det er det. Man kan bare
leese paragraffen, s& kan man se, at den ikke. kan
komme til at fungere i praksis.

Jeg synes bestemt, det skal veere séledes, at
ogsé smé virksomheder kan rejse sager for kon-
kurrencemyndighederne. 54 er det op til kon-.
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kurrencemyndighederne at vurdere sagens ind-
hold. Det, der er vigtigt, er, at konkurrencemyn-
dighederne reelt har mulighed for at sikre de
smd virksomheders konkurrencemuligheder pa
markedet. Det er det, vi vil sikre med et fornuf-
tigt eendringsforslag til regeringens fornuftige
hensigter, som er darligt udferti§ 10 a.

(Kort bemaerkning).
Colette L. Brix (DF):
Jamen er det ikke sddan, at hvis nu denne her lil-
le virksomhed feler sig forulempet, har den alts&
mulighed for at gore en indsigelse? Der er mu-
lighed for at sige: Hallo, der er noget, der er galt.
Man kan sende det ind, man kan skrive om det,
og sa har konkurrencemyndighederne selvfol-
gelig den mulighed, at de kan undersege det.
Nu féar de ogsa tilfert nogle flere drsveerk, si der
mé da pé en eller anden méde veere mulighed
for, at konkurrencemyndighederne kan se pa de
sager, der kommer ind, og vurdere dem en efter
en.

5a vil jeg ogsa godt lige have fat i en ting,
nemlig den undren over, at Dansk Folkeparti
har lagt sig p& maven for de store virksomheder.
Det er noget veerre sludder. Det, man har gjort,
er, at man har set p4, at i det her land skal der
veere en frihed til at handle. Der skal selvfolgelig
ogsé veere den frihed, at der ikke er nogen, der
skal tryne nogen. Men nar vi har et retssamfund,
og nér man ikke har omvendt bevisbyrde andre
steder, heller ikke i de lande, vi konkurrerer
med, heller ikke i USA, sa skal vi da heller ikke
til at tage sddan nogle ting i brug her i vores
land. Hr. Jan Trejborg er meget langt ude i den-
ne her sag.

(Kort bemeerkning).

Jan Trejborg (S):

Jeg synes, at ogsa fru Colette L. Brix' tonefald vel
tilsiger, at fru Colette L. Brix erkender, at hun
har en ret darlig sag, for hun star ofte i Folke-
tingssalen og forsvarer de sma virksomheders
interesser, mens det i realiteten er det modsatte,
der er tale om her.

Det, der foreligger her, er jo et forslag, som i
praksis gar det umuligt for en lille virksomhed
at rejse en sag. Man skal vaere ekstremt heldig,
for at konkurrencemyndighederne med de reg-
ler, der ligger i § 10 a, kan sige, at der er tale om
en begrundet klage, for det skal man jo forst
kunne pévise fra myndighederne side, inden
man kan starte sagsbehandlingen. I realiteten er
det forslag, der ligger nu, skadeligt for de sméa

virksomheder. Det er skadeligt for deres mulig-
hed for at vokse p& markedet. Det er skadeligt
for forbrugernes mulighed for at fa reel konkur-
rence, produktudvikling og fair prisudvikling
péa markedet.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg bliver nedt til at sige til hr. Jan Trejborg, at
det er da tyndt at kritiserer uden at komme med
et konkret eksempel. Derfor ma jeg sperge hr.
Jan Trejborg: Ud fra de kriterier, der er blevet
sat, at der skal foreligge en ikke ubegrundet kla-
ge fra en konkurrent, at der skal foreligge seerli-
ge markedsforhold, hvad er det s& for nogle kri-
terier, der forhindrer en lille virksomhed i at ind-

give en berettiget klage?
K1.10.30

(Kort bemaerkning).

Jan Trejborg (S):

Det er sddan set interessant nok. Da vi dreftede
det i sommer, havde ministeren ikke de beteen-
keligheder, som hr. Jens Hald Madsen har nu.
De beteenkeligheder har Venstre og regerings-
partierne forst faet, efter at de store erhvervsor-
ganisationer har udfert deres — det skal jeg tage
hatten af for — meget dygtige lobbyarbejde.

For at skeere det ud i pap handler det om,
hvorvidt man vil give konkurrencemyndighe-
derne tilstreekkelig mulighed for at lose deres
opgave, eller man ikke vil. Nu laver man en
masse begreensninger men hvorfor? Har man
ikke tillid til sine egne myndigheder? Tilsynela-
dende ikke, og derfor er der lagt s& mange bin-
dinger pa.

Hr. Jens Hald Madsen kan jo selv leese § 10 a
og de tre betingelser, der skal veere opfyldt, for
at myndighederne kan anvende paragraffen.
Det siger sig selv, ndr man leeser de bemaerknin-
ger, at det bliver meget, meget, meget vanskeligt
for konkurrencemyndighederne i praksis at an-
vende paragraffen. ‘

Jeg forstar sddan set ikke, hvad det er for en
bekymring, man har. Skattemyndighederne kan
fa alle de oplysninger, de vil fra virksomheder-
ne. Hvorfor er det sddan, at konkurrencemyn-
dighederne i en seerlig situation ikke kan fa for-
retningsbetingelser fra en virksomhed? Det har
da ikke noget med omvendt bevisbyrde at gore,
som jeg ser det, men er tveertimod et fornuftigt
hensyn til samfundets interesser og til de sméa
virksomheder.
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(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg vil gerne takke for svaret, for s& kan jeg n4 til
min konklusion. Den er, at hr. Jan Trejborg ikke
kan komme med et eneste brugbart eksempel
pa, at de tre kriterier forhindrer en lille virksom-
hed i at indgive en berettiget klage. Det er sim-
pelt hen for tyndt af hr. Jan Trejborg.

Hyvis hr. Jan Trejborg har en kritik om, at det
forhindrer Konkurrencerddets arbejde, burde hr.
Jan Trejborg jo have en liste med eksempler p4,
hvordan en lille virksomhed ikke er i stand til at
komme igennem til Konkurrencerddet. Men det
kan hr. Jan Trejborg slet ikke, for det kan ikke
lade sig gere, for med de kriterier, der er, er der
fri adgang for de smé virksomheder til at indbe-
rette deres klage, og der er fri mulighed for Kon—
kurrenceradet til at udfere sit hverv.

Det er det, der er sandheden.

(Kort bemeerkning).
Jan Trejborg (S):
Hr. Jens Hald Madsen snakker, som han er dyg-
tig til, blot ud i den bla luft. Der er jo et hav, des-
veerre, af eksempler pa smé virksomheder, som
ikke har kunnet komme igennem med deres kla-
ger. Det er jo derfor, vi tidligere har behandlet
den her sag. Tror hr. Jens Hald Madsen virkelig,
at regeringen havde taget den her sag op, hvis
ikke den var hérdt presset af den folkelige opini-
on, der kreevede, at de sma virksomheder fik re-
elle muligheder i konkurrencen?

Jeg tror ogsa selv, de store virksomheder er-

kender, at man skal have en effektiv konkurren-

celovgivning. Det, der desveerre er sket her, er, at
regeringen har bejet sig i forhold til det forslag,
den selv lagde frem. Den har bejet sig for et pres,
der har foranlediget, at man har fundet sa man-
ge bindinger i anvendelsen af den relevante pa-
ragraf, at det ikke kommier til at virke i praksis.
Jeg er stensikker p3, at det ikke kommer til at

virke, og hvis ikke vi fér eendret det nu, kan vi
komme til at tage det op hvert eneste ar her i-
Folketingssalen. Det kan jeg love at vi kommer
til. Det ser jeg selvfelgelig frem til, for pé et eller
andet tidspunkt skal det nok blive gennemfert,
om ikke med oppositionens stotte alene i Folke-

. tinget, men s& med opposmonens og befolknin-
gens stotte.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg synes méske bare, tdether med de smé
virksomheder skn1sl3d helt fast, for nu er der to

af de borgerlige ordferere, der har stillet spargs-
mél om de sma virksomheder. Derfor vil jeg ger-
ne bede Socialdemokratiets ordferer sige lidt
om, hvor problemet ligger, for sédan som jeg ser
det, er det jo ikke et problem for en lille virksom-
hed at indklage nogen som helst. Det har de sé-
dan set hele tiden kunnet gere.

Det, der har veeret problemet, har veeret Kon-
kurrenceradets mulighed for at lofte sagen, fordi
de ikke har adgang til det materiale, der skal til
for at lefte bevisbyrden. Det har alene virksom-~
hederne. Det vil sige, at de sma virksomheder
sddan set kan klage lige s& meget, de vil. Proble-
met er bare, at de ikke kan komme igennem med
klagen, medmindre Konkurrenceradet har et ef-
fektivt veerktej hertil. Er det korrekt?

(Kort bemeerkning)..
Jan Trejborg (S):
Jeg er meget glad for spergsmalet, for det er jo
fuldsteendig rigtigt, at virksomhederne selvfel-
gelig kan klage til konkurrencemyndighederne.
Det, der er problemet, er, som det fremferes, at
ndr man sa har klaget til konkurrencemyndighe-
den, skal konkurrencemyndigheden for det for-
ste vurdere, om der er tale om en begrundet kla-
ge, uden at have adgang til forretningsbetingel-
ser og neermere oplysninger i ovrigt.
~ K1 1035

For det andet skal der vaere tale om det, man
kalder seerlige markedsforhold: Det giver altsa
behov for, at der kommer endnu en proces, hvor
konkurrencemyndighederne skal godtgere, at
der er seerlige markedsforhold.

For det tredje beskriver regeringen en be-
greensning, der siger, at pd den baggrund skal
Konkurrencestyrelsen sd, hvis den skal have
pget indsigt, have det p& baggrund af dette seer-
lige behov — man skal alts& udnytte sine mulig-
heder for at f& indsendt disse forretningsbetin-
gelser.

Der er altsd tre, om jeg sd ma sige, barrierer,
man skal overstige fra konkurrencemyndighe-
dernes side, for man kan anvende paragraffen. .
Det er det, jeg mener er et juridisk miskmask,
der gor det umuligt for konkurrencemyndighe-
derne at lofte den paragraf i praksis.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil gerne stille et spergsmal til hr. Trejborg.
Det bliver nu neevnt i debatten, at de sméa
virksomheder, der faler, at de bliver trynede af

de store monopoler, jo bare kan klage. Er det
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ikke ogsd Socialdemokratiets oplevelse, at man-
ge af de smé virksomheder rent faktisk siger, at
det ikke er helt uden omkostninger bare at kla-
ge, fordi man somme tider er sa afheengig af mo-
nopolerne bade med hensyn til feelles levering
og ravareleverancer og sddan nogle ting, at man
meget vel i hvert fald kan frygte at blive udsat
for sanktioner, hvis man klager, og at det derfor
ville vaere hensigtsmaessigt, at myndighederne
af egen drift kunne tage en sag op og undersoge
den, nar de foler, at der foreligger en berettiget
mistanke om misbrug af dominerende stilling?

Mener Socialdemokratiet ikke ogsa, at netop
det her forslag forhindrer, at myndighederne af
egen drift kan tage en sag op og bede om at &
samhandelsbetingelser tilsendt med den hensigt
at vurdere sagen?

Sa er vi ikke feelles om den opfattelse, at for-
slaget, som det ligger her, blandt mange andre
svagheder har den svaghed, at det udelukker, at
myndighederne af egen drift kan tage en sag om
misbrug af dominerende stilling op?

(Kort bemaerkning).

Jan Trejborg (S):

Som jeg laeser forslaget, tror jeg simeend godt, at
myndighederne af egen drift kan rejse en sag
som hidtil. Imidlertid er det sdledes, at det for
det forste, hvis det er smé virksomheder, der er i
klemme, jo er vanskeligt for myndighederne at
rejse sagen, medmindre man har adgang til at
anvende de rigtige instrumenter, og det kniber
det jo med, hvis det forslag, som regeringen leeg-
ger til grund, bliver gennemfeort.

For det andet er det jo, som hr. Jorn Jespersen
rigtigt pdpegede, vanskeligt for sma virksomhe-
der at klage over store virksomheder. Det er en
meget barsk konkurrencesituation, de sma er
ude i. Derneest har det ikke nogen opsaettende
virkning eller afbrydelse af unfair konkurrence-
betingelser i den tid, som sddan en sag behand-
les. Derfor tror jeg, at det i praksis neeppe kom-
mer til at fungere sd dynamisk, som vi gerne vil-
lehave det. - » «

Det er ikke, fordi konkurrenceloven er darlig,
men det er bare dens mulighed for at virke i
praksis, der ikke er tilstreekkelig, og det var vijo
enige om i sommer at vi skulle sgrge for.

S& har vi desveerre faet mange forbehold, ef-.
ter at erthvervsorganisationerne har veeret inde
over sagen, og enhver kan jo bare folge med i
dagspressen. Der kan man se, at erhvervsorgani-
sationerne har vundet en meget stor sejr. Det si-
ger de jo fuldsteendig dbent.

Det er synd for ministeren, synes jeg. Men det
ma vi jo habe vi kan rette op pa.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hr. Trejborg og jeg er enige om en ting, nemlig
at virksomhederne med rette kan frygte for kon-
sekvenserne af en klage og derfor overvejer det
mere end en gang, for de klager.

Men det, vi dbenbart ikke er helt enige om, er,
om det er muligt for myndighederne efter den
foreslaede paragraf af egen drift at rejse sddan
en sag og indhente de fornedne oplysninger.
Der bemzerker jeg bare, at der star i bemaerknin-
gerne til § 10 a, stk. 1, pa side 20 i bemeerknin-
gerne:

Det er saledes ikke muligt for Konkurrencera-
det at udstede pabud efter § 10 a, stk. 1, i sager,
der er startet af egen drift eller efter anmeldelse.

Jeg ser godlt, at erhvervsministeren skiftevis
nikker og ryster p& hovedet i en lidt uklar reek-
kefolge, men jeg mener, at formuleringen er ret
Klar der. Der star, at det ikke er muligt for myn-
dighederne at rejse sagen af egen drift. Og sa
sperger jeg bare: Jamen hvorfor skulle de da
ikke kunne det?

Er det ikke opgaven for en konkurrencemyn-
dighed at serge for, at der er konkurrence pa
markedet, og hvis myndigheden har en opfattel-
se af, at det er der ikke, hvorfor kan man sa ikke
rejse sagen, hvorfor skal der laves betingelse pa
betingelse pa betingelse, for sagen kan blive op-
fyldt, hvis det ikke e, fordi man ensker at be-

skytte monopolerne?
KL. 10.40

(Kort bemeerkning).

Jan Trejborg (S):

Jeg ved ikke, om jeg kunne here ministeren ryste
pé hovedet, eller hvad det var. Men jeg havde
den opfattelse, og det ma jeg sa fa afklaret under
udvalgsarbejdet, at efter geeldende regler kan
Konkurrenceradet udstede et pdbud om helt el-
ler delvis at opheeve samhandelsbetingelserne,
men det mé vi komme tilbagetil under udvalgs-
arbejdet. Men summa summarum er sagen den
samme.

Sagen er, at vi var enige om at gennemfore et
effektivt veerktej for konkurrencemyndigheder-
ne for at hdndheeve konkurrencevilkarene, for-
hindre brug af ufine metoder, og det, vi har faet,
er altsa ikke godt nok. Det synes jeg, som jeg
sagde for, er synd for ministeren, s& derfor vil
jeg meget gerne hjeelpe til, at ministeren far en
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meget steerkere stilling. Der er ingen i dansk er-
hvervsliv, der kan have en interesse i, at den her
sag bliver ved med at blive rejst i Folketinget,
skaber usikkerhed og méske ogsa usikkerhed et
eller andet sted i erhvervslivet om, at betingel-
serne sa bliver drejet i en retmng, som man vil .
veere ked af.

Derfor var ministerens oprmdehge udspll
faktisk ganske godt, synes jeg, og derfor vil vi. -
naturligvis tage den diskussion op i det kom-
mende arbejde med lovforslaget med henblik pa
at f4 en konkurrencelovgivning, der virker, sale-
des at dominerende stilling ikke ferer til et mis-
brug, men forer til, at der dbnes op for reelle
konkurrencemuligheder bade af hensyn til de
store virksomheder og af hensyn til forbrugerne
og af hensyn til samfundet.

Formanden:
Sa er det fru Colette L. Brix som ordfmer

Colette L. Brix (DF): . ‘

Jeg har som erhvervsordferer for Dansk Folke- ,
parti for lagt veegt pa politikeres opgave med at
fors@ge at balancere mellem forbrugerinteresser
péa den ene side og sikre vores virksomheder for-
nuftige rammevilkéar pa den anden. Det er en af
Dansk Folkepartis heje prioriteringer at s1kre
fornuftig konkurrence i Danmark.

Nu star vi sa her med et lovforslag, der efter
vores opfattelse og overbevisning er landet for-
nuftigt. Forslaget vil gavne forbrugerne med de
stramninger, det indeholder i forhold til konkur-
renceloven, men navnlig ogsé alle de mindre er-
hvervsdrivende vil stilles bedre, da det vil blive
nemmere for konkurrencemyndighederne at
gribe ind over for de store og dominerende, der.
bruger og misbruger deres dominerende stilling.

Som ordferer p4 omradet ma jeg indremme,
at det gibbede i mig, da jeg s& det udkast fra mi-
nisteriet, der var sendt til hering. I den omstrid-
te § 10 a skulle danske virksomheder indsende
samhandelsbetingelser. Konkurrencemyndighe-
derne kunne efter forgodtbefihdende kreeve, at
danske virksomheder skulle indsende deres for-
retningsforbindelser til godkendelse uden tids-
begreensning. Derefter skulle myndighederne
blot sandsynliggere, at disse var i strid med lo-
ven og derefter erkleere dem ugyldige. Dermed
havde man-alts foreslaet en slags omvendt be-
visbyrde, der ville g& ud over danske virksom-
heders konkurrenceevne, men ogsé ramme for-
brugerne i form af hejere priser hele vejen rundt.

Nu har man sa fundet ud af at sendre pa
§ 10 a efter pres udefra og fra Dansk Folkeparti,
s& der nu er en tidsfrist. Man har ogsd defineret
nogle betingelser, der skal veere opfyldt, for at
betingelserne skal sendes ind. I praksis betyder
endringen, at den omvendte bev1sby1de er pil-
let ud igen.

Selvfalgelig skal vi gribe ind over for de Vlrk-
somheder, der misbruger dominerende stilling,
men det skal ske pa en rimelig og retvis made og
i overensstemmelse med geaeldende retsprincip-
per og sund fornuft. Det eksisterende forbud
mod bindende videresalgspriser bliver nu pree-
ciseret, sd det er helt tydeligt, at forbuddet ogsé
gelder, selv om ledelsen ikke har veeret op-
marksom. p3, at overtreedelsen er sket, eller at
der er tale om enkeltstdende tilfeelde. Det geelder
ogsa, nar der gives rabat til forhandlere, mod at -
de overholder en fastsat pris.

Det er ogsa et fint tiltag, at fusionskontrollen
eendres med forslaget. Med indferelsen af SIEC-
testen far vi mulighed for at gribe ind over for -
fusioner, der heemmer den effektive konkurren-
ce betydeligt. Dette tiltag vil veere med til at sik-
re, at store virksomheder ikke bliver altdomine-
rende. Det synes vi vil gavne de mindre virk-
somheder og forbrugerne, og det stotter vi.

Fremover bliver det muligt at offentliggere
navne pa virksomheder, store som smd, der har
overtradt konkurrenceloven og er blevet palagt
enbede. Jeg finder, at man selvfelgelig altid skal
veere lidt pa vagt over for at bruge gabestokken
for meget, men pa det her omrade mener jeg, at
det gavner mere, end det skader

KL 1045

Som reglerne har veeret f@r har man kunnet
give pébud til virksomhederne om at overholde
bestemte priser for 1 ar ad gangen. Denne 1-ars-
regel ophaeves, da det praktisk har veeret umu-
ligt for myndighederne at kontrollere, om reg-
lerne har veeret overholdt, for aret er géet. Det er
fint, at vi pa den made far revideret loven, s&
myndighederne reelt har mulighed for og tid til
at arbejde med instrumentet.

Det eendrer s& ogsa pa reglerne om accept af.
tilsagn. Hvis en virksomhed er pa kant med
konkurrenceloven, er det muligt at lese sagen
gennem forhandling mellem sagens parter. Med
forslaget gares det frivillige tilsagn, som virk- .
somhederne afgiver, bindende, det vil sige, at
det ikke kan appelleres. :

Jeg har noteret mig, at nogle erhvervsorgani-
sationer har veeret utilfredse med dette, men i
princippet forekommer det efter Dansk Folke-
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partis opfattelse ganske fornuftigt. Det ville
forekomme meerkeligt, at man afgiver et tilsagn
for derefter straks at anke det. Det ville forringe
hele forhandlingsprocessen. Feler man sig som
virksomhed presset urimeligt af myndigheder-
ne, kan man tage sagen op hos Konkurrencera-
det, inden man gar med pd betingelserne. Sa den
keber vi ikke.

Andringerne i reglerne om kontrolundersg- .
gelser gor som bekendt, at det nu er muligt for
myndighederne at forsegle lokaler i op til 72 ti-
mer. Den mulighed har der ikke veeret i dansk
lovgivning fer, og Dansk Folkeparti bakker op
om det nye instrument.

Med den kommentar vil vi meddele, at vi gar
positivt videre med det her forslag.

Formanden:
Der er korte bemeerkninger til ordfereren, forst
fra fru Pernille Rosenkrantz-Theil.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Ja, jeg kunne altsd ikke lade veere med at treekke
lidt pa smilebdndet, da fru Colette Brix sagde, at
det ligefrem gibbede i hende, da hun s regerin-
gens lovforslag i dets oprindelige form, for det
m4 vel veere et udtryk for, at fru Colette Brix
ikke har forberedt sig specielt godt og ej heller
talt med sin egen fodevareordferer, eftersom
Dansk Folkepartis fedevareordferer til Politiken
den 5. november 2003, hvor Arlasagen kerte,
udtaler:

»Som Arla agerer nu — over for kantiner, syge-
huse, plejehjem og almindelige forbrugere ~ mé
vi have sendret det, sa der bliver omvendt bevis-
byrde. I konkurrencespargsmal ma Arla bevise,
at sddan er det ikke.«

Jeg tror altsd snarere, det var nogle af os an-
dre, det gibbede i, dengang fodevareordfareren
sagde det her, for vi gik sddan set blot ind for, at
det skulle veere muligt for Konkurrencerddet at
fa fingre i de informationer, der gjorde, at de
kunne lofte en bevisbyrde. Dansk Folkeparti gik
pa det her tidspunkt ud med det mest radikale
forslag, nemlig at der skulle veere decideret om-
vendt bevisbyrde, altsd ikke bare, at informatio-
nerne skulle indsendes, men at det ogsa i forbin-
delse med, at man traf en afggrelsen, skulle veere
dem, der beviste, at de ikke havde gjort noget
forkert ...

Formanden:
S& er det ordfareren.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Kan fru Colette Brix sige, hvad der er sket i mel-
lemtiden?

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF):

Jamen det kan jeg da sagtens sige til fru Pernille
Rosenkfantz-Theil. Det her er jo noget, der har
kort herinde i Folketinget og i Fedevareudvalget
igennem lang tid, og sa kom det over i Erhvervs-
udvalget, og s kommer der andre ordferere
ind. 54 kommer der flere oplysninger til. Man
leeser lidt mere i papirerne. Man herer lidt pa de
forskellige vandrer, hvad det egentlig er, der
sker, og hvad der vil ske, hvis vi laver omvendt
bevisbyrde for de danske virksomheder. Det er
der da egentlig ikke noget meerkeligt i. Det sy-
nes jeg da ikke der er noget meerkeligt i.

Jeg vil da ikke hébe, at fru Pernille Rosen-
krantz-Theil med alle de opfattelser, som fru
Pernille Rosenkrantz-Theil har, altid siger: Det,
jeg mente for et halvt ar siden, mener jeg ogsa
om 10 &r. Det er nojagtig det samme. Verden for-
andrer sig, ethvervslivet forandrer sig, alt uden-
om forandrer sig, sa jeg kan slet ikke se, at her er
et problem. ‘

Desuden vil jeg sige til fru Pernille Rosen-
krantz-Theil: Lad veere med stikke neesen i det,
for vi skal nok selv finde ud af, hvordan vi leser
det i vores gruppe.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Det er méske alligevel lidt komisk, at det lige-
frem gibber i fru Colette Brix, nar der bliver
fremsat et forslag, som fru Colette Brix' egne
partifeeller sédan set har bakket op om for meget
kort tid siden. Men jeg spurgte sadan set ogsé
bare fru Colette Brix, hvad det var, der havde
forandret sig siden. Det fik jeg ikke rigtig noget
svar pa.

Alts, hvad er det for nogle forandringer, der
er sket p& markedet siden sidste ar, der gor, at
det, der var relevant sidste ar, ikke leengere er re-
levant i &r? BEr det, fordi der ikke leengere er mo-
nopoler pd markederne? Er det, fordi der ikke
leengere er store selskaber, der tryner de sma sel-
skaber? Er det de forandringer, der er foregéet?

Det er i hvert fald ikke min vurdering. Min
vurdering er, at det fortsat er sadan, at de store
selskaber treeder de sma selskaber under fode
med jeevne mellemrum, og at de sma selskaber
ikke har skyggen af en chance for at lofte bevis-
byrden i forhold til de store.
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Derfor har vi i hvert fald i Enhedslisten syn-
tes, at det skulle veere sddan, at de sma virksom-
heder ikke bare kunne indberette det, men at de
faktisk ogsa havde en mulighed for at f& foran-
dret pa situationen, ved at Konkurrencerddet
kunne paleegge virksomhederne at indsende
nogle informationer. Der er jo ikke nogen dom-
feeldelse i det. Det er alene et sporgsmal om, at
Konkurrencerddet skal kunne péleegge virksom-
hederne, altsa de store, der tryner de sm4, at
indsende nogle informationer og pa baggrund
af det sé tage stilling til, om der skal skrides ind.

Hvordan kan Dansk Folkeparti have et stort
problem med det?

(Kort bemeerkning).
. Colette L. Brix (DF):
Jamen vi har ikke seerlig mange store problemer
med det, overhovedet ikke. Vores problemer er
sdmeend ikke s& store, at vi ikke kan klare dem.
K1. 10.50
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil bliver hele ti-
den ved med at sperge, hvordan vi kan aendre
mening. Jamen der er altsd kommet nogle tiltag
" pé omradet, og jeg kan godt remse dem op igen.
Og s4& seetter man sig ned og finder ud af, hvad
det egentlig er, det her handler om. Omvendt
bevisbyrde er et keempeindgreb i virksomheder-
ne, og det ved fru Pernille Rosenkrantz-Theil
godt.

Men uanset hvad vi ville gore ved store virk-
somheder, hvor forfeerdeligt vi end ville be-
handle dem, sa ville fru Pernille Rosenkrantz-
Theil til enhver tid sige, at det ex o.k. med dem,
fordi de ikke er seerlig populeere, det ved jeg -
godt, hos fru Pernille Rosenkrantz-Theil og hos
mange andre. Men et eller andet sted, sagt til fru.
Pernille Rosenkrantz-Theil, skal de jo vaere her,
og de har ret til at veere her, og de har ret til at
blive behandlet ordentligt ligesom alle andre.
Hvis ikke de gor det, de skal, og ikke behandler
de smé ordentligt, skal de selvfelgelig ogsa have
en ordentlig en pa torsken, og det ved de godt,
og det er de ogsa indstillet pa.

Og sé vil jeg gerne lige sige, at det da ikke kan
have undgéet fru Pernille Rosenkrantz-Theils
opmerksomhed, at man nu har lavet stramnin-
ger: Forbud mod bindende videresalgspriser
preeciseres, dominerende virksomheder kan pa-
bydes at indsaette handelsbetingelser, fusions-
kontrollen eendres, s& det geelder for flere poten-
tielle fusioner, og man forsegler lokalerne op til
72 timer, og jeg kan blive ved. Det er stramning
pa stramning pé stramning pé stramning. Det

eneste, vi har veeret inde at rore ved, er omvendt
bevisbyrde. Det er det eneste, vi har veeret inde
at rere ved. Er det sa forfeerdeligt?

k (Kort bemizerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Nar man herer fru Colette Brix' indleeg, ma man
jo sige, at det er under devisen: jo sterre proble-
mer, jo hurtigere taler man.

Colette L. Brix (DF): -
Undskyld, jeg herte faktisk ikke, hvad der blev
sagt.

Jorn Jespersen (SF):
Jamen jeg talte heller ikke s& hurtigt.

Colette L. Brix (DF):
N3, o.k.

Jorn Jespersen (SEF):
Jeg siger: jo sterre problemer, jo hurtigere taler
fru Brix. :

Colette L. Brix (DE):
Nej, ikke nedvendigvis.

Jorn Jespersen (SF):

Jo, deteer ret tydeligt.

Colette L. Brix (DF):
Nej.

Formanden:
Nu er det hr: Jespersen for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SE):
Derfor er mit spergsmaél, om ikke det meget en-
kelt kan beskrives pa den méde, at Dansk Folke-
parti bare har skiftet politik. For et &r siden var
det hr. Christian H. Hansen, der som fedevare-
ordferer tegnede Dansk Folkeparti udadtil, og -
han gav udtryk for, at han sammen med opposi-
tionen gerne ville veere med til at stramme kon-
kurrencelovgivningen, sddan at store monopo- -
ler ikke leengere kunne misbruge deres domine-
rende stilling i samme omfang som hidtil - altsd,
at man ville steekke Arla og Carlsberg og andre
store monopoler i deres ufine forretningsmeto-
der.

Men det slag har hr. Christian H. Hansen tabt
internt i Dansk Folkeparti, og nu er det fru Co-
lette Brix, der tegner butikken, og det er helt an-
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dre toner. Nu er det omsorg for de store mono-
poler. Nu er det monopolernes retssikkerhed,
der er pa dagsordenen og ikke leengere forbru-
gernes interesse i et friere valg af varer pa hyl-
derne og lavere priser pé varerne.

(Kort bemaerkning).

Colette L. Brix (DF):

Der er jo ingen som hr. Jorn Jespersen, der kan
gore det klart, hvad vi andre mener, hvad vi
teenker, og hvordan vi har skiftet i de forskellige
partier. Det er helt klart, at det er hr. Jern Jesper-
sen utrolig dygtig til — uden at vide det, uden at
vide, hvad der foregédr! Aner ikke, hvad der fore-
gar. Aner ikke, hvad der er foregaet. Man rejser
sig bare op og siger et eller andet vrovl.

Det, der er i den sag, er, at man er kommet
leengere hen i forhandlingen, og at der er to ord-
forere, der har snakket med hinanden og fundet
ud af, at der er mange ting, som er blevet stram-
met op, og det skal der ogsé. De store domine-
rende virksomheder, vil jeg gerne sige, skal op-
fore sig ordentligt. Og efter de her kriterier har
konkurrencemyndighederne ogs4 alle mulige
redskaber til at serge for, at de gor det.

Jeg synes ogsa et eller andet sted —~ det tror jeg
faktisk hr. Jorn Jespersen vil give mig ret i~ at
det altsé er sddan, at de der konkurrencemyn-
digheder hele tiden siger: 5a har vi ikke mulig-
hed for at gere det, og sd har vi pd den anden .
side ikke mulighed for at gere det. Der sidder
nogle af de dygtigste, veluddannede folk i Dan-
mark. Nu far de 3% arsveerk mere. Hvis de ikke
kan finde ud af deres job, s m4 de forlade det. -
58 ma der nye mennesker ind pé stolene. Sadan
er det i ethvervslivet. Sddan er det alle steder.

(Kort bemeerkning).

Jern Jespersen (SF):

Jeg ved godt, at Dansk Folkeparti ple]er sadan at
nedlaegge og fyre rundtomkring, hvis der er no-
gen, man ikke bryder sig om. Men det er da ret
besynderligt i en sag om konkurrencelovgivnin-
gen, at man nu skal opleve, at Dansk Folkepartis
ordferer er i gang med ogsd at fyre folk i Kon-
kurrencestylelsen ogsa. Det bemaerker vi med
interesse.

Men det er jo sddan set ikke det centrale i dis-
kussionen. Det er bare: Fungerer konkurrencen
godt nok? Far forbrugerne de frie valgmulighe-
der i dag og de lave priser i dag? Hvad er Dansk
Folkepartis opfattelse med den nye linje, der lig-
ger nu, efter at det er fru Colette Brix, der er ble-
vet ordferer? Fungerer konkurrencen godt nok i

Torsdag den 4. november 2004 (L 63)

dag? Og hvis svaret er nej, som det er i alle Kon-
kurrencestyrelsens rapporter, der klart p&viser,
at forbrugerne kunne spare milliarder pa et me-
get friere valg, hvis vi havde en bedre konkur-
rence, hvad er det s, der skal laves om? Er det
lovgivningen, der skal strammes? Er det Kon-
kurrencestyrelsen, der skal opnormeres eller ef-
fektiviseres? Er det Konkurrencerddet, der er
noget galt.i? Hvor ligger problemet?
K1.10.55

Det md da veere noget, som den nye ordferer
pa konkurrenceomrédet for Dansk Folkepartis
side kan svare pa.

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF):

Vi bliver ved med at snakke om de her stram-
ninger, om de nu har de redskaber, de skal have.
Jeg har jo neevnt alle de ting, der er blevet stram-
met op i denne nye lov, der er kommet frem. Jeg
er godt klar over, den er blevet lavet om i 2000,
og den bliver lavet om hele tiden, og det er da
ogsa irriterende, men verden bliver jo ogsa an-
derledes.

Og til det om, hvorvidt forbrugerne nu har de
rigtige valgmuligheder. Jeg kan nu ikke lade
veere med lige at neevne her — det er heller ikke
gaet forbi hr. Jorn Jespersen — at der forleden
dag kom nye flasker fra et stort bryggeri pd mar-
kedet. De var sa blevet gule og lettere, og pak-
ningen var blevet mindre.

Der var en meget, meget lille virksomhed, der
fik adgang til medierne og sagde: Det vil vi ikke
veere med til, dem vil vi ikke have, for de kan
ikke vaere i vores diske, de kan simpelt hen ikke
puttes ind, og det vil koste os forfeerdelig mange
penge at gore det, s& der ma laves anden mulig-
hed.

Man har altsa adgangen til at sige fra og kla-
ge, ligesom alle andre har i det her land, og det
synes jeg virkelig vi skal holde fasti. Det skal de
ogsa have, men det har de sma virksomheder
ogsa. Vi ved godt, hvordan vi skal klage, og vi
ved ogsa godt, hvordan vi skal gere, nar der er
en dominerende virksomhed.

Og sé har jeg bidt meerke i, at hr. Jorn Jesper-
sen gang pa gang og atter i dag har sagt: Hvis nu
man klager, bliver man sa ikke trynet? Jeg vil
gerne sige, at nu ma man altsa lige komme sé&-
dan lidt op. Smé virksomheder er-altsd ikke
dummere end andre virksomheder. De ved
godt, hvad de skal gere, og de ved godt, nar det
her er ulovligt; det vil de ikke finde sig i.



Torsdag den 4. november 2004 (L 63)

859

(Kort bemeerkning).

Jan Trejborg (S):

Nu bliver jeg helt forskreekket, nér fru Colette L.
Brix udtaler sig sddan neesten hadefuldt om
konkurrencemyndighederne. Men jeg vil godt
vende tilbage til spergsmalet om Dansk Folke- :
par tis kovending i denne sag.

Det var saledes i sommer, at selv jeg jo var be-
kymret for, om Dansk Folkeparti gik for langt i
den ene groft med tvangsoplesning af selskaber,
og jeg ved ikke, hvad Dansk Folkepartis davee-
rende ordferer gik ind for i stramning af kon-
kurrenceloven.

Men vi havde jo et meget fornuftigt forl;ab
hvor vi forhandlede. Fru Colette L. Brix deltog
ogsa i forhandlingerne, og vi ndede frem til, at
regeringen fremlagde en aftale —jeg tror, det var
den 18. maj — mellem regeringen og en raekke
partier. Vilavede sa ikke en endelig aftale, s& vi
er ikke bundet af det. Imidlertid var det mit ind-
tryk, at Dansk Folkeparti var helt bag den aftale,
der jo var et betydeligt kompromis i forhold til
de synspunkter, man tidligere har haft.". -

Det, jeg godt kunne teenke mig at vide,er:
Hvad er det, der far fru Colette L. Brix til at svig-
te de smé virksomheders interesser nu og ga
fuldsteendig i den anden graft og anklage kon-
kurrencemyndighederne for alt for mange mu-
ligheder og alt for stramme bestemmelser i det
lovforslag, som vi ellers var enige om? Hvorfor
flygter fru Colette L. Brix fra sine tidligere lofter
til de smé virksomheder om at sikre deres plads
i konkurrencen?

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DE): :

Nu maé vi lige holde en omgang. Der er ]0 1kke
nogen her, der gar ud og vil gere de sma virk-
somheders konkurrence dérligere, det kunne jeg
aldrig nogen sinde finde pa. Men nar hr. Jan
Trejborg siger, at det undrer ham meget, at vi er
endt der, sd ved jeg ikke rigtig, hvordan det kan
undpre hr. Jan Trejborg. Vi har da veeret i panel-
debatter sammen osv., jeg har da ikke lagt skjul
pa, hvad jeg har syntes.

Omvendt bevisbyrde, det ved hr. Ian Trra]borg
godt er et drastisk indgreb i virksomhedernes -
forretningsforbindelser — et drastisk indgreb. At
de uden videre skal sende ind, selv om der ikke
er noget, man har mistanke om. Man kan bare
sige: Den der virksomhed havde noget for 2 &r
siden, nu vil vi gerne lige se noget fra dem igen:
Der mé da ligge et eller andet pakrav, der ma da

veere et eller andet, for hele den aktion skal g i -
gang.

Jeg mener — det ma hr. Jan Trejborg ogsa selv
kunne se — at der ma ligge et eller andet, som
gor, at de skal lave det. Det er ogsa et keempear-
bejde administrativt at sende alle sine forret-
ningsprocedurer ind og have dem vurderet. Det
tager tid, meget, meget lang tid, og det kan godt
ga'hen og sveekke konkurrencen noget for de
sma virksomheder, ndr al den tid bliver taget.

Og sa synes jeg ogsé et eller andet sted, at det
ber og gor, at det skal hedde sig, at store virk-
somheder her i landet er nogle veerre veesener.
Uha, det er de slemmeste drenge, der findes. Jeg
synes lige, at vi skal vide, hvor mange sager det
er, der er-pa de her omrader om aret. Hvor man-
ge sager er det, Konkurrencestyrelsen kerer pa
det her omrade om aret? Hvordan er det, de op-
forer sig? Opforer de 51g egenthg 1kke meget
godt? "

(K01t bemaerkning) :
Jan Trejborg (S): ‘ ‘
Jeg ved ikke, hvorfor fru Colette L B11x talel
udenom og taler om omvendt bevisbyrde og li-
gesom fremstiller sagen, som om Socialdemo-
kraterne ikke holder af de store virksomheder, -
det gor vi. Vi vil bare have, at de overholder reg-
lerne.

Kl 11.00

Jeg skal bare have svar pé det spergsmal:
Hvad er det, der far Dansk Folkeparti til at flyg-
te fra det politiske indhold i det, vi ellers var eni-
ge om den 18. maj, der ville sikre sma virksom-
heder fair konkurrencebetingelser? Hvad er det,
der far Dansk Folkeparti til at flygte fra det og
leegge sig fladt ned pa maven for regeringen?
Det ved vi at det gor Dansk Folkeparti jo i s&
mange sager, men her er der en sag, der oven i
kebet har vaeret fort af Dansk Folkeparti og har
stor folkelig opbakning. =~ = -

Hvad er den pohtlske arsag til, at Dansk Fol-
keparti loegger sig fuldstzendig fladt ned og
overgiver sig, inden sagen overhovedet har vae-
ret til behandling i folketingsudvalget?

(Kort bemeerkning). -

Colette L. Brix (DF):

Det, der undrer mig, er, at Soc1a1demok1ateme
igen har taget den der stilling: ned i heengeke-
jen; sidde dér og kvaerulere og kritisere og veere
negativ og sut, og det der med omvendt bevis-
byrde skal bare traekkes ned over dem, det skal
virksomhederne ved gud bare gore, bare giv
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dem nogle administrative byrder, og de gor ikke
deres ting ordentligt, de skal bare have en or-
dentlig en med keeppen her.

Til hr. Jan Trejborg: 12000, da der blev lavet
en konkurrencelov, lagde Socialdemokraterne
sig meget, meget teet op ad de borgerlige partier,
det vil jeg gerne have lov at sige, og derfor har
det her ogsa undret mig.

Og til det med, hvorfor vi skifter stilling: Det
er da nu engang sddan, at man fir noget materi-
ale, man begynder at behandle det, og man
kommer leengere og leengere ind i en forhand-
ling. Det ved jeg da ogséa at Socialdemokraterne
meget, meget tit har gjort. De starter da ikke ved
a, og sa ender de ved a. Mange gange ender de
soreme helt ude i e, @ og 4. S& den duer ikke,
denne her.

Til det der med de smé virksomheder: Er der
nogen, der ser meget pa de sméa virksomheders
betingelser, er det os. Men vi ved ogsa godt, at
nar der er noget, der er uretfeerdigt, er det jo li-
gegyldigt, om det er for store virksomheder,
mellemstore virksomheder eller sma virksomhe-
der. Det skal det ikke veere. Det skal hvile pd et
fornuftigt retsgrundlag. Det er det, vi har set pa.

Formanden:
S& er det hr, Lars Barfoed som ordferer.

Lars Barfoed (KF):

Den konservative erhvervsordferer, fru Carina
Christensen, kan ikke veere til stede, og derfor
skal jeg p& hendes vegne udtale felgende pa mit
partis vegne.

Det er jo ikke leenge siden, at konkurrencelo-
ven sidst var til revision, og nu star vi her sa
igen, bade fordi der er kommet nye EU-regler,
der kreever tilpasninger til loven, og fordi der er
et gnske om at foretage nogle yderligere op-
stramninger i forhold til at kontrollere domine-
rende virksomheder eller i hvert fald indhente
informationer om deres samhandelsbetingelser.

Vi Konservative er meget optagede af, at vi
har en god og effektiv konkurrencelov bade til
fordel for forbrugerne og til fordel for virksom-
hederne, for den sammenheeng er der i det, og
der skal veere den sammenheeng i det, at vi ikke
alene sikrer forbrugernes sikkerhed for, at der er
konkurrence, men ogsa sikrer, at der virksomhe-
derne imellem er konkurrence af hensyn ikke
mindst til de mindre ikkedominerende virksom-
heder. Derfor ensker vi at sikre, at dominerende
virksomheder ikke misbruger deres stilling.

I Det Konservative Folkeparti héber vi meget,
at vi med dette forslag nu kan fa skabt ro om-
kring konkurrenceloven i en lidt leengere perio-
de. Det er jo ikke holdbart i leengden, hvis vi alt
for ofte gér ind og eendrer pé& denne lov, som jo
er en af erhvervslivets grundlove.

Nar det er sagt, sa er vi meget godt tilfredse
med de eendringer, som dette lovforslag leegger
op til.

Et af de elementer, der har veaeret mest debat-
teret, er Konkurrenceradets nye muligheder for
at kreeve, at en dominerende virksomhed skal
sende sine samhandelsbetingelser pé det danske
marked ind til Konkurrencestyrelsen. Det vil
kunne kraeves, hvor der foreligger en ikke ube-
grundet klage fra en konkurrent og der er nogle
seerlige markedsforhold, der betyder, at Konkur-
rencestyrelsen har behov for en sterre indsigt i,
hvordan den dominerende virksomhed fastseet-
ter eksempelvis sine rabatter. Det er for os Kon-
servative at se en tilfredsstillende lesning, der er
fundet.

Med det forslag, der ligger nu, styrker vi kon-
kurrencemyndighedernes mulighed for at gribe
ind over for dominerende virksomheder, samti-
dig med at vi sikrer virksomhedernes retssikker-
hed..

Et andet positivt element er, at vi nu forhin-
drer, at virksomheder, der har overtradt loven,
kan kebe sig til anonymitet ved at vedtage en
bode hos anklagemyndigheden og derved und-
g4, at sagen kommer for domstolene, hvor der er
offentlighed i retsplejen. Mange forbrugere og
virksomheder ved i dag ikke, at den virksom-
hed, de handler hos, er blevet pélagt en bade for
at have overtradt konkurrenceloven. Nu fér vi
alle sammen en reel mulighed for at rejse et
eventuelt erstatningskrav eller at veelge at und-
lade at handle med virksomheder, der har delta-
get i ulovlige aktiviteter.

KL 11.05

Vi Konservative h1lser det ogsa velkomment,
at vi nu skeerper forbuddet mod bindende vide-
resalgspriser. Fremover vil forbuddet ogsé geel-
de enkeltstdende tilfeelde og tilfeelde, hvor ledel-
sen i virksomheden ikke har haft kendskab til
det. Vi stotter dette tiltag, ligesom vi ogsa finder
det ret og rimeligt, at virksomhederne har mu-
lighed for at lave et compliance programme, og
dette vil kunne indga som en formildende om-
steendighed, hvis f.eks. medarbejderne snyder,
uden at ledelsen ved det. '

Endelig gleeder vi os over de administrative
lettelser for virksomhederne, som forslaget bety-
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der. Og vi kan séledes stotte lovforslaget i dets
helhed. Samlet set forbedrer vi mulighederne
for at hdndheeve konkurrenceloven og bidrager
dermed forhébentlig til en forbedret konkurren-
ce i Danmark.

Formanden:
Sé er det hr. Jorn Iespersen som ordferer.

Jorn Jespersen (SE):

Nar man studerer de &rlige konkurrenceredege-
relser, far man et klart billede af, at konkurrence-
forholdene i Danmark ikke er szerlig gode. Der
er tale om for heje priser; for ringe vareudbud,
for ringe kvalitetsudvikling, for fa frie valg for
forbrugerne. Og s kunne det jo vaere interessant
at fa erhvervsministerens beskrivelse af, hvad
det skyldes. Hvad er regeringens opfattelse af,
hvilke &rsager der ligger bag den meget ringe
konkurrence og de dérlige valgmuligheder for
forbrugerne i Danmark?

Er det lovgivningen, der er for slap, kunne
man jo sige: O.k., s& skulle vi stramme markant
op, hvad der efter vores opfattelse ikke er tale
om i det foreliggende forslag. Men man kunne jo
ogsa veelge at have den analyse, at lovgivningen
i sig selv sddan set er god nok, men at myndig-
hederne ikke er effektive nok i deres made at
héndheeve lovgivningen pé enten pa grund af
for ringe bemanding eller for dérlig effektivitet
eller nogle andre forhold. Hvis det er det, der er
tale om, ville det jo vaere rart at hore, hvad rege-
ringen ville gore for at eendre pa effektiviteten i
myndighedernes arbejde.

Endelig kunne det jo ogsa vere opbygningen
af konkurrencemyndighederne samlet set, f.eks.
eksistensen af et Konkurrencerdd med den sam-
menseetning, det nu har i dag, der var en af arsa-
gerne til, at konkurrencen ikke blev effektiv nok.
Det ville jo sé& leegge op til, at man sendrede mar-
kant p& Konkurrencerddets sammenseetning el-
ler eksistens, og det har vi jo heller ikke set no-
gen forslag til.

54 jeg vil gerne bede ethvervsministeren om
mere principielt at redegere for, hvordan rege-
ringen mener at konkurrenceforholdene er,
hvad &rsagen til den ringe konkurrence i Dan-
mark et, og hvilke tiltag der efter regeringens
opfattelse er brug for pa4 omrédet.

Det er i og for sig godt nok, at der nu forelig-
ger et forslag til en opstramning af konkurrence-
lovgivningen, som jo i stort omfang er foranledi-
get af et pres fra et flertal uden om regeringen og

vel ogsa i et vist omfang af EU, som det fremgér
af forslaget.

Det er jo egentlig lidt pudsigt og bemaerkel-
sesveerdigt, at det flertal, som har palagt regerin-
gen at komme med et forslag til en stramning af
konkurrencelovgivningen, er centrum-venstre-
partierne i en, viser det sig nu, meget usikker al-
liance med Dansk Folkeparti, hvorimod den pa-
staede liberale regering hele tiden holder igen
og stritter imod, nar det drejer sig om at skabe
effektiv konkurrence.

Det er en, synes jeg, bemeerkelsesveerdig situ-
ation, som bade forbrugere og laerere i sam-
fundsfag kunne have godt af at leegge meerke til,
at denliberale regering altsa er sd bange for at
stramme op og sikre fri og effektiv konkurrence, -
nér det kommer til stykket.

Men nu er vi altsd i den situation, at der fore-
ligger et forslag pé baggrund af det pres, der har
veeret fra forbrugere, offentlighed, flertallet -
uden om regeringen og EU, og det synes vi er-
godt, hvis det kan blive anledning til, at der sik-
res en friere konkurrence.

Der er alt for mange mennesker i Danmark,
som er treette af monopolerne og deres greb om
dagligvarehandelen. Der kommer berettigede
klager over, at det er sveert at finde andre pro-
dukter p& mejeriomradet end Arlas produkter.
Forbrugerne ensker et friere valg, et bredere
produktudbud, og selvfglgelig ensker de ogsa
lavere priser i kraft af en effektiv konkurrence,
og det har man altsa ikke kinnet sikre i Dan-
mark.

Forslaget her omkring indsendelse af sam-
handelsbetingelser kunne veere et skridt pé ve-
jen til at sikre den mere effektive konkurrence.
Derfor undrer vi os over, at man ikke fuldsteen-
dig uden betingelser bare giver myndighederne
retten til at kreeve samhandelsbetingelser ind-
sendt, ndr man feler, der er en grund til at un-
dersoge et bestemt forhold og en bestemt sag.

KL 11.10

Hvad er risikoen, vil jeg gerne sperge er-
hvervsministeren og Det Konservative Folke-
parti og Dansk Folkeparti og Venstre, ved at
myndighederne kan bede om at f& oplysninger
om samhandelsbetingelser, dvs. rabatter, mar-
kedsferingstilskud osv., s& man kan f& en kon-
trol af, om der foreligger et misbrug af den do-
minerende stilling. Hvad er risikoen ved det?

Fru Colette Brix' megen snak om omvendt be-
visbyrde er jo notorisk vrevl. Det, der er tale om
her, er at skaffe de fornedne oplysninger til at
tage stilling til, om man vil kere en sag om mis-
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brug af dominerende stilling, og at man kan fa
de fornedne oplysninger til i givet fald at lafte
bevisbyrden. Men der er ikke tale om at flytte
bevisbyrden overhovedet i denne her sammen-
heeng. S& hvad er de borgerlige partiers argu-
menter for ikke at ville give myndighederne den
kompetence uden alle de begreensninger, der
ligger i det? Det forstar jeg simpelt hen ikke.

S er der en lang raekke andre ting; der burde
have vaeret med i lovforslaget efter vores me-
ning: Badeniveauet er helt urimelig lavt. Hvor-
for er der ikke mulighed for tvangsoplesning i
forbindelse med eksisterende store domineren-
de virksomheder? Hvorfor gdr man ikke ind i
hgjere grad og sikrer effektive hdndheevelsesvir-
kemidler pd andre omrader? Alt det kunne vi jo
diskutere.

Vi vil gerne fortsat veere med i forhandlinger-
ne, gr ogsé konstruktivt ind i udvalgsarbejdet,
men der er brug for en klar opstramning af det
foreliggende lovforslag, hvis det skal sikre en ef-
fektiv konkurrence og give forbrugerne frie
valgmuligheder og et bredere udbud af varer.

Formanden:
Hr. Naser Khader som ordferer.

Naser Khader (RV):

Konkurrencesituationen i Danmark er i dag me-
get utilfredsstillende. Ifelge Mandag Morgen fra
den 1. november 2004 har Konkurrencestyrelsen
vurderet, at fraveeret af optimal konkurrence ko-
ster samfundet 33 mia. kr. &rligt. Hvis det tal er
rigtigt, er det mange penge. Selv det halve hav-
de veeret nok, og det er et problem, vi er nedt til
at forholde os til. Vi ma ogsa forholde os til, at
det kan veere sveert for iveerkseetterne at komme
ind p& markedet. Markedet taber pusten og dy-
namikken, hvis der ikke er konkurrence nok, og
varesortimentet bliver begraenset.

Men konkurrencepolitik handler ikke kun om:
forbrugernes interesser. Det handler ogsé om at
skabe gode rammer for det danske erhvervsliv.
Her er det vigtigt, at konkurrenceloven til en-
hver tid indeholder den rigtige afvejning, hvor
myndighederne har de nedvendige muligheder
for at skride ind over for lovovertraedelser og
beskytte de sma virksomheder, samtidig med at
virksomhederne kan vokse sig store.

I den sammenheeng skal man ogsé holde sig
for gje, at virksomheder, der er store i dansk
sammenhaeng, ikke ngdvendigvis er store i in-
ternational sammenheeng. Derfor skal vi serge

for, at de danske regler ikke stiller danske virk-
somheder darligere end udenlandske.

Omvendt er det ogsd en misforstielse, at dan-
ske virksomheder skal have gunstig eller mang-
lende konkurrence p& hjemmemarkedet for at
kunne klare sig pa udenlandske markeder.
Tveertimod, man bliver kun steerkere af konkur-
rence, og hvorfor skulle de danske forbrugere
betale overpris for, at danske virksomheder kan
dumpe priserne i udlandet?

Problemet er dog ikke, at virksomheder er el-
ler vil veere store. Store virksomheder, der kan
klare den internationale konkurrence og skabe
arbejdspladser og veekst, skal vi have nogle af.
Problemet er, hvis de store virksomheder ikke
optreeder fair pd markedet og tryner de mindre
virksomheder, og det har der veeret eksempler
P4, og den slags kraever handling.

Det er sa det, erhvervsministeren prever pa at
gore her. Intentionerne bag forslaget fejler ikke
noget, og vi er enige i det meste. Vi er enige i, at
man skal have midler til at skride ind over for
virksomheder og sikre et fair marked med mest
mulig konkurrence, og lovforslaget her giver da
ogsa en reekke konkrete bud pa, hvordan man
lever op til denne intention.

Det er bl.a. forslag om, at overtreedelser of-
fentliggeres; at virksomheder, der overtraeder
konkurrenceloven, kan fraveelges som offentlige
leveranderer; at forbrugere og virksomheder
kan spge erstatning; at flere danske fusioner skal
have et efteisyn; og at det praeciseres, at for-
handlere ikke m& diktere en salgspris og seette
markedskreefterne ud af spil. Det er alt sammen
udmeerkede forslag, som vi stetter.

, Kl 1115

Der, hvor vi er uafklarede — og det er ogsé
det, der har optaget sindene i heringsfasen - er
iseer i forbindelse med lovforslagets § 10 a. Op-
rindelig gik § 10.a ud pd, at dominerende virk-
somheder uden videre skulle udlevere deres for-
retningsbetingelser til Konkurrencestyrelsen.
Det er der kommet reaktioner pd. Men ministe-
ren har imedekommet en reekke af de reaktioner
fra de heringsberettigede og er nu kommet med
en ny formulering af § 10 a, s& der nu skal veere
helt konkret mistanke, for Konkurrencestyrelsen
kan fa indsigt i forretningsbetingelser.

Men denne nye formulering kalder pé en
reekke spergsmal. Vil ministeren forklare, hvor-
dan man bedemmer en klage, der i henhold til
§ 10 a er »ikke ubegrundet«, hvis man ikke kan
fa beviserne at se? Hvordan vil man godtgere, at
der i sddanne sager foreligger de pékreevede
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»saerlige markedsforhold«? Hvordan vil man
godtgore, at der foreligger et seerligt behov for,
at Konkurrencestyrelsen fér en sterre indsigt i,
hvorfor den dominerende virksomhed fastszet-
ter sine priser, som den ger? Vil den noget mere
bureaukratiske model med de mange procedu-
rer, der blev lagt op til, ikke komplicere og for-
leenge sagsbehandlingen?

Hvordan vil ministeren sikre, at der kan gri-
bes hurtigt ind i disse sager, s4 man bade fér til-
godeset hensynet til andre virksomheders mu-
ligheder for at komme ind pa markedet og den .
pa det tidspunkt kun potentielt skyldige domi-
nerende virksomheds behov for ikke at blive ud-
stillet undervejs i processen? Hvordan skal man

forholde sig til en virksomhed, der ikke vil sam--

arbejde? Hvilke instrumenter har man s&? Dette
er nogle af de spergsmal, vi gerne vil have afkla-
ret under udvalgsbehandlingen.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg synes i sandhed, det er et grotesk forleb, vi
har med at gore her. Jeg synes, det er en grotesk
debat, vi har om, hvorvidt der er tale om om-
vendt bevisbyrde eller ¢j. Der foreligger jo ingen
dom. Der foreligger ingen dom derved, at en’
virksomhed bliver palagt at indsende nogle in-
formationer. .

Nar virksomheden indsender de her informa-
tioner, sé er det jo, at konkurrencemyndigheder-
ne skal tage stilling til, hvorvidt der er grund til
at skride ind over for virksomheden. Sa der lig-
ger altsd alene i regeringens oprindelige udspil
og forslag til lov, at virksomhederne skal kunne
péleegges at leegge informationerne abent frem.
Det skriver ministeren ogsa fuldsteendig klokke-
Klart i forbindelse med fremseettelsen af lovfor-
slaget, hvor der star, at siledes styrkes loven,
uden at der gives keb pa hverken retssikkerhed
eller virksomhedernes muligheder for at eks-
pandere.

Ministeren var altsa klokkeklar og gik netop
ikke ind p4 det, Dansk Folkeparti ellers havde
foreslaet, nemlig at der skulle veere omvendt be-
visbyrde. Ministeren havde i det oprindelige
lovforslag skabt den nedvendige balance mel-
lem pé den ene side retssikkerhed pé den anden
side muligheden for at skride ind over for, at de
store virksomheder trynede de sma.

Efterfolgende sender ministeren s& det her ud
ien heringsrunde, hvori man kan leese, at indu-
strien gor store indsigelser mod, at de kan pa-
leegges at laegge informationerne abent frem.
Herefter forandrer ministeren det igen og har nu

folgende holdning til sit eget lovforslag, og jeg
citerer fra ministerens udtalelser i Politiken:

»Hvis man skulle have det, s& svarer det til, at
hvis du gar ned i supermarkedet i eftermiddag
og keber fire liter meelk. Sa skal du om en uge
redegere for, om du havde stjélet dem. Det er
helt normalt i Danmark, at.det er myndigheder-
ne, der skal bevise, at tyveknzegte er skyldlge«

Det er jo fuldsteendig korrekt.

Men det var sddan set ikke noget, 1ege1111gen
forbred sig mod med regeringens oprindelige
forslag. Jeg kan ikke helt forstd, hvordan hr.
Bendt Bendtsen, som efter min bedste overbe-
visning har dygtige og udmeerkede jurister til -
sin radighed i sit ministerium, har kunnet frem-
leegge et forslag, som stred mod det her.

Jeg kan heller ikke rigtig tro, at det har veeret
ministerens egen opfattelse, at ministeren havde
fremsat et forslag omkring omvendt bevisbyrde.
Ministeren kan selvfelgelig selv redegere for,
hvad ministeren mente, der 14 i det forste for-
slag, og hvad det er, der har gjort, at ministeren
har skiftet holdning og nu mener, der var tale
om omvendt bevisbyrde.

K1.11.20

5a vil j ]eg sige, at Dansk Folkepartis made at
agere pa i denne her sag simpelt hen er sére ty-
pisk. Nar der kerer en stor skandalesag i medi-
erne, gér Dansk Folkeparti ud med bél og brand
og kreever,-at lovgivningen bliver forandret. Det
er oven i kebet dem, der kommer med. det mest
radikale lgsningsforslag, nemlig at indfere di-
rekte omvendt bevisbyrde. I det ejeblik vi sa fak-
tisk fér forslaget pa bordet, hvad ger Dansk Fol-
keparti s4? S agerer de fuldsteendig anderledes
i Folketingssalen og vil stemme fuldsteendig an-
derledes end det, de forst har gjort offentlighe-
den bekendt med.

I den her sag star vi i en situation, hvor fru
Colette Brix fra Dansk Folkeparti, der ellers ple-
jer at std heroppe og bryste sig af at ville beskyt-
te de sma og mellemstore virksomheder, stér
heroppe og beskytter de store virksomheders -
mulighed for at treede de smé urider fode. Hun
stér og argumenterer for, at ministerens sendrin-
ger af det her lovforslag er en rigtig god idé, pa
trods af at selv fru Colette Brix ma kunne forsta
- om ikke andet méa der vaere nogle i de smé
virksomheder, der ville kunne forklare fru Co-
lette Brix det — at det her betyder, at de sma virk-
somheder godt nok har adgang til at kunne kla-.
ge, men dem, de klager til, har ikke skygge af
chance for at finde ud af, om de klager faktisk er
berettigede, fordi de ikke har adgang til de in-
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formationer, der skal til, for at de kan lofte den
bevisbyrde.
Det vil sige, at de sma virksomheder reelt er

sat i en situation, hvor de ikke kan komme vide-

re. De kan bruge penge, og de kan saette deres
forretningsforbindelser pé spil for at klage, men
har ikke nogen mulighed for at fa klagen gen-
nemfort. Det synes jeg er en meerkveerdig made
at argumentere pa.

54 vil jeg afslutningsvis sige, at vi i Enhedsli-
sten finder det nedvendigt, at det her Jovforslag
kommer ud i endnu en formel heringsrunde.
Der har veeret et radikalt anderledes lovforslag
til hering, og det har de horingsberettigede par-
ter reageret pd. Efterfolgende har ministeren for-
andret lovforslaget, hvorved vi stir med et lov-
forslag i dag, som ikke har veeret i formel hering
- som ikke har veeret i formel hering. Det her lov-
forslag har parterne ikke haft mulighed for at
tage stilling til. Eksempelvis har Forbrugerrddet,
som var meget positivt indstillet over for det op-
rindelige forslag, ikke haft mulighed for at tage
stilling til netop den paragrafforandring, som de
var positive over for. Det synes jeg er meegtig be-
teenkeligt, og derfor ville jeg have gnsket, at man
i det mindste for de borgerlige partiers vedkom-
mende kunne have givet tilsagn om, at man en-
skede en ny heringsrunde.

Men jeg kan sddan set godt forsta, hvis man
har lidt rede grer blandt de borgerlige partier
over, at man i den grad har lagt sig fladt ned
over for den ene del af de heringsberettigede
parter og derfor ikke har lyst til at modtage den
kritik, som ellers er berettiget, fra den anden
part, der oprindelig var glade for forslaget.

Formanden:

Jeg finder anledning til at gere opmeerksom p3,
at hr. Bendt Bendtsen er gkonomi- og erhvervs-
minister og ber tiltales som sddan. -

Bodil Kornbek (KD):

Da Kristendemokraternes ordferer, hr. Jann Sjur-
sen, ikke kan veere til stede, skal jeg fremfere fol-
gende:

Kristendemokraterne mener, at det er et vee-
sentligt lovforslag, regeringen her har fremsat.
Konkurrenceloven skal sikre en fri og lige kon-
kurrence virksomheder imellem. Det er jo vig-
tigt i sig selv. Det kreever, at vi ogsa har nogle ef-
fektive konkurrencemyndigheder og nogle ef-
fektive sanktionsmuligheder. Vigtigst for Kris-
tendemokraterne er dog forbrugerhensynet.

Vi deltog i lighed med andre partier i fordret i
forhandlinger hos erhvervsministeren om en-
dringer af konkurrenceloven. Det blev ikke til en
egentlig aftale partierne imellem, men vi gen-
kender naturligvis i regeringens lovforslag nog-
le af de forbedringer af loven, som ogsé blev
droftet i fordret. Det er dog vort enske, at vi skal
na leengere end det, som regeringen er ndet frem
til med neerveerende lovforslag, nér det geelder
forbrugerhensyn, og derfor vil vi ogsé i det
kommende udvalgsarbejde have seerlig fokus pa
det omrade.

Men vi er positive over for forslaget.

Formanden:
54 er det gkonomi- og erhvervsministeren.

Okonomi- og erthvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne give de bemeerkninger til den nyli-
ge revision af konkurrenceloven, at regeringen
finder, det er vigtigt, at vi har en effektiv kon-
kurrencelov. Det er til gavn for virksomhederne,
det er til gavn for forbrugerne og séledes for
samfundet som helhed.

Skabelse af effektiv konkurrence inden for
alle sektorer prioriteres derfor hejt af regerin-
gen. Vi har i dag en velfungerende konkurrence-
lov, og med lovforslaget vil loven blive endnu
bedre. Samtidig sikres der en fin balance mellem
de hensyn, som loven skal varetage.

K1 11.25

Det er altsd min opfattelse, at lovforslaget er
forbrugervenligt uden at veere erhvervsfjendt-
ligt, en linje, som jeg er sikker pa at mange kan
bakke op omkring.

Sa vil jeg sige, at det fremsatte lovforslag ogsé
idet veesentlige er pé linje med de dreftelser, jeg
havde med de politiske partier i efterdret 2003
og i fordret 2004, og desveerre var der jo ikke on-
ske om at indga et forlig med ministeren.

Lovforslaget har flere hovedelementer. Nar
man har hert debatten i dag, tror man egentlig
kun, der har veeret ét element i det padgeeldende
konkurrencelovforslag.

Forst er der jo en reekke initiativer over for
dominerende virksomheder. Som bekendt far
konkurrencemyndighederne jo mulighed for at
pabyde en dominerende virksomhed at udarbej-
de og indsende dens samhandelsbetingelser.

Vihar ogsa et forslag, der sikrer, at Konkur-
rencerddet far bedre indsigt i de dominerende
virksomheders samhandelspolitik, og det vil
gore det lettere for konkurrencemyndighederne
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at holde snor i, om der bliver begaet ulovlighe-
der. Endvidere bliver det muligt pa et tidligere
tidspunkt at skabe en dialog mellem virksomhe-
derne og konkurrencemyndighederne for at
imgdegéd mulige overtraedelser af loven.

Det giver alisd pa den her made konkurrence-
myndighederne mulighed for at gribe ind over
for dominerende virksomheders adfeerd uden at
gore det ulovligt for danske virksomheder pa en
gang at veere store. ‘

Det er altsa en nyskabelse, at Konkurrencera—
det kan péleegge en dominerende virksomhed at
udarbejde samhandelsbetingelser. Og mulighe-
den gar her betydeligt videre, end hvad der er
geeldende inden for EU-systemet. Det er sédan
lige en forbrugeroplysning til hr: Jern Jespersen.

Jeg vil gerne sige her fra talerstolen, at en sé-
dan mulighed ikke kendes fra de andre EU-
medlemsstater. Vi har altsa her i regeringen
valgt at g& videre pé det her punkt, end EU's
konkurrenceregler er udtryk for. Og det er et ud-
tryk for, at vi tager problemstillingen seriest og
onsker at gore noget effektivt herved.

Det er korrekt, at heringen har givet anled-
ning til, at der er eendret i teksten. Det er sd san-
delig ikke gjort for at gare lovforslaget mere
slapt, men for at tage den kritik alvorligt, som
bl.a. er kommet fra visse eksperter, herunder
ogsa fra Advokatrédet, vil jeg lige sige til fru
Pernille Rosenkrantz-Theil.

Nu er det sddan, at man altsd sender lovfor- -
slag i hering for at fa kritik eller ros eller for at
belyse nogle problemstillinger. Vi har selvfelge-
lig ogsa taget Advokatradets indsigelser til fol-
ge. Eksperterne anferte, at der var et par bestem-
melser, der var for upreecise, hvilket skaber usik-
kerhed ude i virksomhederne. Og denne usik-
kerhed ville indebeere, at virksomhederne ville
veere ungdigt tilbageholdende i deres fastsaettel-
se af priser og rabatter, og det, siger man, vil
veere til skade for den effektive konkurrence.

Det foreliggende forslag er mere preaecist end
det, som blev sendt i hering, men fortsat udtryk
for en effektiv indgrebsbefojelse, der kan sikre
en tidlig dialog, tidligere end alle andre steder,
mellem virksomhederne og konkurrencemyn—
dighederne.

Jeg er nok nedt til at sige, at hvis man lseser
ugernes aviser omkring det her, s& har man laest
halvdelen af lovforslaget. Derudover indeholder
lovforslaget jo en reskke forslag, som skal sikre
en mere effektiv handheevelse.

Jeg synes da i den forbindelse, at jeg godt vil -

sige tak til hir. Jan Trejborg, der nsevner, at der
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faktisk er en reekke tiltag i der her konkurrence-
lovforslag, som vi var helt enige om, og det er jo
bl.a., hvis jeg skal neevne nogle af tingene, for-
buddet mod bindende videresalgspriser, der bli-
ver preeciseret. Dermed fjernes jo en eventuel
tvivl om reekkevidden af det forbud, der ligger,
og det tydeliggeres, at virksomheder kan geres
ansvarlige for overtreedelser af forbuddet, ogsa
selv om overtreedelsen er sket uden ledelsens vi-
den.

‘Endvidere gor vijo det klalt at der skal ske
offentliggerelse af domme, badevedtagelser for
overtreedelser af konkurrenceloven. Det vil jo
gore det lettere for forbrugerne, og det vil gore
det lettere for virksomhederne at ga ind og se,
hvad det er for nogle virksomheder, som har
forbrudt sig mod geeldende reglér. Det vil ogsa
gore det lettere for forbrugerne at vurdere, om
de gnsker at rejse krav om erstatning eller fra-
veaelge den pdgeeldende virksomhed i fremtiden.

Endelig sendres vurderingskriterierne for
godkendelse af fusioner. Derved sikres det, at
Konkurrencerddet kan gribe ind over for alle fu-
sioner, der skader den effektive konkurrence. -
Det bliver saledes muligt for Konkurrenceradet
at stille krav til en fusion, hvor parterne bliver i
stand til at udeve veesentlig markedsstyrke, selv
nér det er den anden- og den fjerdesterste akiter,
der fusionerer uden at blive den sterste virk-
somhed pd markedet.

: K1 11.30

Lovforslaget mdeholde1 ogsa en reekke be-
stemmelser, der skal skabe storre retssikkerhed.
Konkurrenceankensevnet udvides fra 3 til 5
medlemmer, s det kan skabe en stgrre mod-
veegt til Konkurrencerddet, og endvidere mo-
derniserer man anmeldelsessystemet for kon- -
kurrencebegreensende aftaler, s& virksomheder-
ne kan paberabe sig en fritagelse for konkurren-
celoven uden ferst at have sggt om det.

Jeg er godt bekendt med, at der selvfolgelig
er kommet en reekke forslag til yderligere sen-
dringer af vores konkurrencelov. Et af forslagene
er at &bne mulighed for gruppesogsmal. Det er
et forslag, som vi ogsa dreftede i foraret, og som
bekendt overvejer Retsplejeradet for tiden, om
der ber indferes generelle regler om gruppe-
sogsmali dansk ret. Det er teknisk og juridisk
kompliceret, det vil ikke veere hensigtsmeessigt,
at vi lesrev det fra Retsplejerddets overvejelser
og begyndte at indfere seerlige regler i konkur-
renceloven.

Der var andre elementer, som man sagde man

“godt kunne have brugt, og dem ville man godt
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bruge. Jeg vil gerne sige, at jeg synes, vi stdr med
et produkt, hvor vi igen skeerper. S8 kan man
sporge, om det ikke er tidligt at skeerpe 1 2004. Vi
skeerpede loven i 2002, man skeerpede den i
2000, man indferte den faktisk for forste gang i
1998.

Jeg synes, at vi star med et forslag, der samlet
set spiller fint sammen med EU's konkurrence-
regler og bygger oven pa disse ved at veere mere
vidtgdende, for s vidt angér dominerende virk-
somheder. Jeg mener, der er tale om et ambitiost
udspil til en eendring af konkurrenceloven, som
skaber et godt grundlag for, at vi kan n4 bred
enighed herom, og jeg kunne jo here, at hr. Jan
Trejborg gerne medte op i ministeriet for at dis-
kutere det lovforslag, der ligger.

Jeg vil gerne tilkendegive, at det er jeg altid
villig til, men jeg er ogsé nedt til at kigge en lille
smule pa det brev, der blev sendt til »Keere hr.-
erhvervsminister« i november méned 2003, hvor
bl.a. ogsa hr. Jorn Jespersen gerne ville have ind-
forelse af delt bevisbyrde, indferelse af et prin-
cip om, at virksomheder med en dominerende
stilling skal indberette og, medmindre myndig-
hederne dispenserer herfra, offentliggore rabat-
principper, leveringsbetingelser, regler for mar-
kedsferingsbidrag, og disse skal veere ikkedis-
krimininerende, begrundelser.osv.

Jeg er nedt til at sige, at der er vi altsd ovreiet
kapitel af bestemmelser, som hr. Jern Jespersen
og andre har fremsendt til ministeren, der vil be-
tyde ringere konkurrence for danske forbrugere,
for danske virksomheder. Sadan er tingene, ma
jeg sige til hr. Jorn Jespersen.

Hyvis det er sddan, at en dansk virksomhed
skal offentliggere alle sine rabat- og handelsbe-
tingelser, hvad vil der sa ske ved det? Sa vil alle
dem, den skal konkurrere med, ngjagtig vide,
hvad den seelger til. Udenlandske koncerner, der
slet ikke har de her regler, kan gere nejagtig det
samme. Det er meget, meget lidt gennemtaenkt,
vil jeg gerne sige.

S& ma jeg jo bare erkende, at hr. Jorn Jesper-
sen og andre gnsker, at der skal veere delt bevis-
byrde, dog ikke i straffesager, nar man taler om
konkurrenceloven. Det er bl.a. noget af det, jeg
har sagt fra over for.

Sa blev der sagt, at nu havde ministeren lavet
om. Nar man laver et s& omfattende lovforslag
som det her, og eksperter sa siger, at det skader
konkurrencen, og eksperter siger, at det er rets-
sikkerhedsmaessigt beteenkeligt, s& havde jeg da
nok i en anden sag faet lige s mange oreteever
af hr. Jern Jespersen og kompagni, hvis jeg ikke

havde hert en lille smule p4, hvad folk, der har
indsigt i sagerne, sagde til tingene.

Endnu en gang om § 10 a:

Nu herer jeg jo, at der er dérlige muligheder.
Vi indferer et helt nyt veerktej for konkurrence-
myndighederne i den her sag, et helt nyt veerk-
tej, der skal gore det endnu bedre, for at vi kan
komme til at fa hdnd i hanke med dominerende
virksomheder, monopoler. Monopoler, det er jo
et meget, meget negativt udtryk, derfor kommer
ordet monopoler uafbrudt og hele tiden over: h1
Jorn Jespersens leeber. : ;

Det er rigtigt, at ndr man er stor, skal man op—
fore sig ordentligt, og opferer man sig ikke or-
dentligt, sa falder hammeren. Jeg har sagt fra
dag et ogsa i dialogen med Arla og alle de andre,
at sdidan ma det veere. Men nu har vi lavet en
ekstra paragraf. § 10 a er et ekstra veerktej, som
ingen andre har, og som vi smider ned i veerk-
tojskassen til vores konkurrencemyndigheder.
Lad os nu se, hvordan det virker, for man dem-
mer det helt ud og det gar op i juristeri, bureau-
krati og pjat og papiz, som det blev oplyst. Lad
os nu se, om tingene virker, vil jeg sige til hr.
Jorn Jespersen.

KI.11.35

Pa den anden side vil jeg gerne sige, at vijo
stadig veek har § 11 i vores konkurrencelov,
hvorefter konkurrencemyndighederne kan gé
ud i en virksomhed, hvis de har en formodning
om, at der er misbrug af den dominerende stil-
ling, og s& kan hele toget kare derefter.

Vi har skabt et ekstra veerktgj, og det, hr. Jern
Jespersen s er utilfreds med, er, at det ikke er
skarpt nok. Nar man bare har brugt ordet seerli-
ge, sa er det, folk siger til os: Der er altsé for me-
get elastik i det her, minister, du er nedt til at
sige nojagtig, hvad er det, du skal bruge, for at
myndighederne kan gé ind.

Det er det, vi har preeciseret med det her lov-
forslag.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg er sédan set helt med p4, og jeg synes, at det
er prisveerdigt, at ministeren gor meget ud af, at
den retssikkerhedsmeessige situation skal veere i
orden.

Detfor var jeg sddan set ogsé glad for den ba-
lance, som ministeren havde skabt i sit forste
udspil og ferste udkast til lovforslag, hvor der
netop var tale om, at myndighederne kunne pa-
leegge virksomheden at stille information til ré-
dighed. Det, der sddan set alene 14 i det oprinde-
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lige forslag, var, at der skulle stilles' information
til rddighed, sddan at myndighederne havde
mulighed for at tage stilling til, hvorvidt der
foregik noget, der var forkert.

Det er altsa ikke et sporgsmal om omvendt
bevisbyrde, og jeg vil gerne bede ministeren be-
kreefte, at det, der 14 i ministerens eget forste
lovforslag, ikke var omvendt bevisbyrde.

Nu kan jeg here pd ministeren, at det her lig--
ger i forleengelse af EU's konkurrenceregler. Det
er jo decideret forkert, og jeg vil gerne bede mi-
nisteren bekraefte, at det er sddan, at efter EF-ret-
ten er bevisbyrden i udgangspunktet ét sted,
men at den forrykker sig, sddan at man i sidste
ende i forbindelse med retssager mod virksom-
heder ifelge EF-retten kan ende med en situati-
on, hvor der er decideret omvendt bevisbyrde,
altsd et langt videre udgangspunkt end det, vi
tager, bade i det oprindelige lovforslag og be-
stemt ogsa i det, der ligger nu. -

Altsd EU's konkurrenceregler pa det her om-
rade opererer med decideret omvendt bevisbyr-
de. Deter ...

Formanden:
Sa er det ministeren.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

... jo ikke en argumentation for, at vi skal have
det her. Det er bare for at sige, at det her bestemt
ikke ligger i forleengelse af EU's konkurrence-
regler. .

Formanden: .
G4 lader vi ministeren svare.

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg er da glad for at here, at Enhedslisten ikke
gar ind for omvendt bevisbyrde. Jeg er fuldt be-
‘kendt med, at der er regler i EU's konkurrence- :
ret, der er anderledes end dem, vi har i Dan-
mark, men det er en klar melding fra Enhedsli-
sten, som jeg gerne vil sige tak for.

Vi har lavet et lovforslag og sendt det i he-
ring, og Advokatradet og andre eksperter er
kommet og har sagt til det: Minister;, det her er
ikke godt nok, det er ret551kke1hedsmaess1gt be-
teenkeligt.

Hvor er det sa, vi har aendret7

Det, der er sendt i hering pd § 10 a, stk. 3, ly-
der: Anvender en dominerende virksomhed, der
har faet et pabud efter stk. 1, over for handels-

partnere pa det danske marked priser, rabatter,
gkonomiske fordele eller pvrige vilkar, som afvi-
ger fra eller ikke fremgar af de forretningsbetin-
gelser, der er indsendt til Konkurrencestyrelsen,
skal den dominerende virksomhed i sager om
overtreedelse af § 11, stk. 1; godtgme, at dens ad-
feerd ikke er i strid med den.

Eksperterne siger, at det er beteenkehgt og
det er derfor, at der forehgger en ny formuleri ing
i det, der er fremsat her i Folketmget

(Kort bemaerknmg) :

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Jeg vil gerne bede ministeren svare pd mit -
spergsmél om det oprindelige lovforslag i stedet
for alene at leene sig op ad heringssvarene. Det:
er tilladt at teenke frit og evaluere, hvad det er
for nogle forskelle, der pa de to forslag.

Derfor vil jeg bede ministeren bekreefte, at
hvis man taler om omvendt bevisbyrde, sa er
det et spergsmal om, at den anklagede part skal
godtgere, vedkommende skal altsa bevise, at
vedkommende ikke har gjort noget kriminelt.
Det er altsa ikke et sporgsméal om, at man som
anklager skal bevise, at der er foregaet noget
ulovligt, men at man som anklaget skal bevise,
at man er uskyldig. Det er omvendt bevisbyrde,
og det er noget, som er yderst beteenkeligt, fordi
detjo er fuldsteendig korrekt, at det ikke altid er
sikkert, at man kan bevise, at man er uskyldig,
og derfor skal det selvfelgelig veere den anden
vej rundt. .

Vil ministeren bekreefte, at det,»derla-fl det op-
rindelige forslag, ikke handlede om, at virksom-
heden skulle bevise sin uskyld, men handlede
om, at virksomheden skulle gere aftaler tilgeen-
gelige for myndigheder, sddan at myndigheder-
ne kunne vurdere, hvorvidt der var tale om
ulovlige handlinger?

Der er altsd ikke tale om omvendt bevisbyrde,
men alene tale om at skulle stille informationer
til radighed. Det er to fuldsteendig for skelhge
ting. Vil ministeren bekreefte det?

K. 11.40

(Kort bemaerkmng) ,

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jamen man kan godt begynde at gé ind i et ster-
re juridisk spilfeegteri om det. Jeg fremleegger jo:
ikke et heringsforslag, men nar der nu kommer
kritik, nér man seetter retssikkerhedsmeessige
spergsmalstegn ved nogle af de formuleringer,
der er i det, der er lagt frem —jeg leegger jo ikke
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noget frem, hvor jeg mener der er omvendt be-
visbyrde — nér folk, der er eksperter pa de her
omrader, rammer ned i formuleringen af § 10 a,
stk. 3, om at godtgere, at ens adfeerd ikke eri
strid hermed, s& har vi hert pa det, for det var
ikke det, der var meningen med det. Jeg har ikke
ment, at der skal vaere omvendt bevisbyrde.

Jeg er nedt til at sige endnu en gang, at det
her er et ekstra vaerktej, et hadndtag, der ligger i
de danske konkurrencemyndigheders veerktejs-
kasse, til at ga ind og fa en tidligere dialog for
tidligere at fa det afdeekket, hvis der er nogen,
der ikke opferer sig ordentligt. Glem nu ikke, at
vi har alle Konkurrencestyrelsens muligheder til
pé Konkurrenceradets vegne at afleegge kontrol-
bespg, dawn raid, eller hvad de kalder det. De
muligheder er stadig veek til stede, vil jeg gerne
sige.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Ministeren fremheever, at jeg synes, monopoler
er en grim ting. Det er fuldsteendig rigtigt. Det
synes jeg. De er til skade for den effektive kon-
kurrence, for samfundsekonomi, for forbrugere,
for det frie valg og pa leengere sigt ogsa for er-
hvervslivet selv. Jeg troede egentlig, at ethvervs-
ministeren var enig med mig i, at monopoler er
en grim ting, og hvis han er det, s er der jo in-
gen grund til polemiske udfald i den anledning,.

Men jeg fik ikke svar pa mit spergsmal om,
hvorvidt ministeren mener, at vi rent faktisk har
en velfungerende konkurrence i det danske
samfund i dag. Jeg fik maske en lille antydning
af et svar, fordi ministeren nu siger, at vi har en
velfungerende konkurrencelov allerede i dag.
Betyder det, at regeringen synes, at konkurren-
cen pé det danske marked er god nok allerede
nu?

Spergsmal nummer to: Hvorfor skal der veere
alle disse betingelser for at bruge det nye vaerk-
toj? Jeg er enig i, at det er godt, vi far et nyt
vaerktej, men hvorfor er der sa tre sedler pé
veerktejskassen, hvor der star: Md kun bruges
ved meget specielle lejligheder. Skal derudover
opfylde falgende betingelser. Kun hvis der fore-
ligger seerlige behov, mé denne veerktojskasse
abnes.

Hvorfor ma myndighederne ikke bare bruge
vaerktgjet, nar de synes, der er brug for det?

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Til det sidste vil jeg gerne sige, at der var jo for-
muleringerne seerlige tilfeelde, skonne nedven-
digt. Nar man sender det her i horing, hvad er sa
»skenne« og »seerlige tilfeelde«? 54 sporges der,
om ministeren ikke kan uddybe det, og det er jo
netop det, vi har gjort. Vi er gdet ind og har ud-
dybet det, s& der ikke stdr en eller anden gang
elastik i lovforslaget.

Vima jo hele tiden felge konkurrenceloven,
og det har vi gjort hele tiden. Det er derfor, jeg
har skeerpet den en gang i den tid, jeg har veeret
ekonomi- og erhvervsminister. Nu skeerper jeg
konkurrenceloven endnu en gang for at skabe
bedre konkurrence. Der er mange steder i det
danske erhvervsliv, hvor vi kunne enske os en
bedre konkurrence, og det er jo det, vi opererer
med gentagne gange. Byggeriet er jo et af de ste-
der, hvor vi har set effektiviseringer udvikle sig i
Sverige péd en anden made end i Danmark. Det
er der mange, mange parametre pd. Var det bare
sadan, at jeg lige kunne leese fire punkter om og
lave det om, og s& havde vi en dobbelt sa god
konkurrence i Danmark.

Men jeg er da glad for at here, at hr. Jorn Jes-
persen har den holdning til monopoler, for det,
den borgerlige regering har bekeempet hele ti-
den, er monopoler, ogsa inden for det offentlige,
men piben har ofte en anden lyd, nér vi begyn-
der at bekeempe de statslige monopoler. Vi on-
sker, at virksomheder ogsa kan veere store i Dan-
mark, at der kan veere veekst ud af landet, der
kan skabe arbejdspladser, og vi har jo store dan-
ske firmaer, der skaber masser af job i Danmark,
samtidig med at de skaber job i udlandet til
gavn for os alle sammen, til gavn for vores vel-
feerd. Men jeg har heller ikke lyst til, at der fin-
des monopoler, der truer forbrugerne og majori-
serer dem. Det er der jo ingen, der sidder her i
Folketinget, der har.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Somme tider kunne det godt komme til at lyde,
som om regeringen er interesseret i at bekeempe
monopoler inden for det offentlige, men synes,
det er fint nok, at de er der pa det private omra-
de. Det er jo en lidt paradoksal holdning.

Det, vi snakker om nu, er jo at regulere mar-
kedet, og det er at bekeempe monopoler og deres
misbrug af deres dominerende stilling pa mar-
kedet. Vi er enige om, at konkurrencen ikke er
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god nok og effektiv nok, som det eri dag. Derfor
er det jo interessant at finde ud af, hvilke initiati-
ver regeringen vil tage for at forbedre den, og
jeg er godt klar over, at det ikke er noget, man
sddan lige gor. Det kraever ganske omfattende
initiativer, men det nedvendigger jo altsa ogsé
at man kommer i gang.

Sa hvad er det, man vil gme’ Det efterlyser
jeg svar pa. .

KI1. 11.45

Sa sperger jeg igen: Hvorfor er det nedven-
digt- med preeciseringer af, under hvilke forud-
seetninger det nye veerktej kan bruges? Jeg ved
godt, at man opfatter det som preeciseringer,
men man kunne ogsd kalde det begreensninger
og kraftige indskreenkninger af, hvornar veerk- -
tojet kan bruges, og hvorfor er det nedvendigt?
Hvad ville der ske, hvis myndighederne bare
kunne gore det, nér de syntes, der var et behov,
og skennede, at det var nedvendigt? Hvad er ri-
sikoen set fra erthvervslivets side, bortset fra at
nogle monopoler méske kunne blive afsloret i
misbrug af dominerende st1111ng7 Hvad er risi-
koen?

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen):

Risikoen er jo, at der ikke er klare regler. Det er
os, der sidder i denne sal, der er lovgivere, og
med lov skal land bygges. Sadan er det nu en-
gang.

Hvis der bale star »seerlige forhold« og
»skanner«, er der nogle, der vil sige, at det er for
slapt, at lovgiverne ikke tilkendegiver klart,
hvilke forhold der teenkes pa. Skal det veere op
til den enkelte embedsmand at sige, hvornar vi
gar ind i sagen? Derfor har vi klargjort det, og
det har jeg svaret pa mere end én gang. .

Og endnu en gang: Vi ensker da at forbedre
konkurrencen pa en reekke omrdder. Men der er
jo det forhold, nér vi taler planlovgivning, at
den maske begreenser konkurrencen noget. Der
er nogle, der mener, at hvis man kunne bygge
Bilkaer, hvor man havde lyst i Danmark, faldt
prisen pé dagligvarer. Der er nogle, der har den
holdning. Jeg ved ikke, om det er holdrungen i
SF, men sé er den i hvert fald ny.

(Kort bemeerkning).

Jan Trejborg (S):

Ministeren sagde s4 rigtigt, at konkurrenceloven
var blevet strammet o - jeg tror, ministeren
brugte det udtrv —er -aekke gange, nemlig i

1998 og 2000, og her i 2004 er der nuendnu et
forslag til forbedring af konkurrenceloven.

I den forbindelse vil jeg henlede ministerens
opmaerksomhed p4, at jeg synes, hr. Lars Bar-
foed sagde noget klogt — det gar han ofte her i
Folketingssalen — nemlig at det kunne veere hen-
sigtsmeessigt at overveje, om det ikke var muligt
at skabe mere sikkerhed og mere tryghed i for-
bindelse med virksomhedernes behov for at
have mere faste regler, der ikke blev eendret hele
tiden, ogsa pa konkurrencelovomradet.

Derfor vil jeg sperge ministeren, om debatten
i dag ikke giver ministeren anledning til at over-
veje at gé i dialog med oppositionspartierne, der
har anmodet om, at man far en sendring af
§ 10 a, s& den bliver en paragraf, der kommer til
at virke i praksis. S kunne ministeren ogsé
komme ud af det dilemma og den feelde, mini-
steren er fanget i, mellem pa den ene side gerne
at ville have en effektiv konkurrencelov og pé
den anden side at blive rost s meget af er-
hvervsorganisationerne, at enhver ma stille sig
selv det sporgsmal, om der ikke er berettiget
tvivl om, hvorvidt den virker i praksis. 5a
spergsmalet er, om ministeren ikke synes, der er
anledning til at reekke handen frem til oppositio-
nen for at f4 en ny dreftelse af § 10 a, som den er
formuleret i ministerens forslag.

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erthvervsministeren (Bendt
Bendisen):

Jeg vil da gerne sige til hr. Jan Trejborg, at en mi-
nister jo altid er &ben over for de indspil, der kan
komme under en udvalgsbehandling.

Vi har diskuteret konkurrenceloven, og jeg er
meget, meget glad for, at det konkurrencelovfor-
slag, der ligger i Folketinget i dag, ikke ligner
det brev, som oppositionen sendte til ministeren
den 20. november 2003. Sa skulle jeg hilse og si-
ge, at vi havde faet en dalhgere konkurrencesi-
tuation.

Jeg mener ikke, at ministeren er fanget, hver-
ken i et dilemma eller i en feelde. Vihar féet be-
rettiget kritik for, at regeringen ikke var praecis
nok. Advokatradet har sagt, at det og det var be-
teenkeligt, og det er derfor, vi har justeret det.

- Men jeg vil gerne sige til hr. Jan Trejborg og alle

andre, at det ikke sendrer ved, at vi til enhver tid
ensker en effektiv konkurrencelov: Vi er selvfel-
gelig altid dbne over for en dialog, men vi can-
cel'er ikke § 10 a. Vi mener faktisk, vi har teenkt
os meget godt om med hensyn til § 10 a, men vi
er selvfelgelig altid dbne over for en dialog.
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(Kort bemeerkning).

Jan Trejborg (S):

Bare for at fa det afklaret: Er det Advokatradet,
ministeren leegger mest veegt pd, eller leegger
ministeren mest veegt pa at fa et bredt flertal i
Folketinget?

(Kort bemaerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil sige, at jeg bestraeber mig jo altid pé at
lave et sd bredt forlig som overhovedet muligt,
for jeg mener faktisk, at konkurrenceloven er er-
hvervslivets grundlov.

Sa kan man diskutere, om det er beteenkeligt,
at vi hele tiden bliver ved med at justere hvert
andet &r, for det er jo det, der er sket. Men det er
bl.a. som felge af, at vi ma felge med den ver-
den, der udvikler sig hele tiden, for det er abso-
lut nedvendigt.

KI. 11.50

Jeg er &ben over for en dialog, men giver in-
gen tilsagn om at cancel en hel masse pé det om-
rade. Jeg ser selvfelgelig gerne, at man fra oppo-
sitionens side ser med lidt nye briller pa lovfor-
slaget, nar vi nu skal gennemga det, og vi har
som sagt ikke bare rettet ind efter Advokatrddet.
Vi sender et forslag i horing for at modtage kri-
tik, og sé retter vi forslaget til.

Formanden:
Sé er det hr. Jorn Jespersen som ordferer i anden
runde. »

Jorn Jespersen (SE):

Jeg er sddan set enig med pkonomi- og erhvervs-
ministeren i, at det ville veere enskeligt at fa en
konkurrencelov, som kunne holde i en del ar, og
at man ikke sendrede de betingelser, som virk-
somhederne opererer under, si ofte, som det er
sket. Men hvis det skal kunne lade sig gore, bli-
ver man jo nedt til at have en klar opfattelse af,
hvad det er, der har afstedkommet de mange
endringer, der har veeret.

Ministeren siger, at det er, fordi verden har
eendret sig, og betingelserne er nye, og at vi der-
for er nedt til at tilpasse konkurrencelovgivnin-
gen. Det er jo givetvis rigtigt i et vist omfang, -
men man kunne jo ogsa have den, tror jeg, lige
sa rigtige opfattelse, at ndr det har veeret ned-
vendigt at lave konkurrenceloven om s& mange
gange, er det, fordi man ikke pa noget tidspunkt
har lavet den s tilstraekkeligt om, at den rent
faktisk fungerede tilfredsstillende og derfor

kunne overleve rent politisk i leengere tid ad
gangen. Jeg tror, den veesentligste grund til, at
der hele tiden er et pres pd konkurrencelovgiv-
ningen, er, at vi ikke har sikret, at den rent fak-
tisk kan handtere virkeligheden og handtere de
dominerende virksomheder og risikoen for, at
de misbruger deres dominerende placering.

Hyvis vi kunne sikre, at vi nu fik lavet en hold-
bar konkurrencelovgivning, der stoppede huller
og lukkede for misbrug, sa der ikke blev behov
for at revidere den efter 1, 2 eller 3 ar, kunne vi
dermed imedekomme ministerens enske om en
lidt mere langtidsholdbar konkurrencelovgiv-
ning. Men det kraever jo, at der er en vilje til at
komme oppositionen i mede, sa vi ikke kommer
i den situation, at en ny regering efter et valg
matte enske at lave loven fuldsteendig om, even-
tuelt baseret pa et sneevert flertal, fordi det er det
eneste, man kan komme igennem med. Jeg tror,
der er en feelles interesse i at f& nogle forhandlin-
ger og fa strammet op pa omradet, hvis det kan
lade sig gore.

5a bare lige en bemeerkning til ministerens
inddragelse af Bilka i denne sammenhaeng, som
jeg synes var bemeerkelsesveerdig. Ministeren si-
get, at der er nogle, der mener, at hvis man bare
kunne lave Bilkaer alle mulige steder, ville man
fa en mere effektiv konkurrence. Det er der sik-
kert nogle der siger, men jeg ved ikke, om mini-
steren mener det, og om man her kan se en mod-
seetning mellem gkonomi- og erhvervsministe-
ren og miljeministeren, der jo har lagt megen
veegt pé at handheeve lovgivningen, for sa vidt
angar butikssterrelser og planleegningshensyn,
og som i den forbindelse har understreget, at det
ogsa er regeringens enske at sikre et varieret og
bredt butiksudbud bade i byerne og pa landet.
Det haber jeg da er hele regeringens intention og
ikke kun noget, miljeministeren siger.

Vi har den principielle opfattelse i SF, at en
eegte konkurrence og en effektiv konkurrence
foregar efter meget bestemte spilleregler, som
alle er underlagt, og som sikrer, at alle eller i
hvert fald sa mange som muligt har en mulig-
hed for at veere med i konkurrencen. Fri konkur-
rence er ikke at lade de steerke gore, hvad de har
lyst til, selv om nogle kunne have den opfattelse.
Fri konkurrence opfattet som en fri rdderet for
kapitalen forer efter vores opfattelse til under-
gravelse af den fri konkurrence. Man kunne
komme lidt i tvivl om, hvordan regeringen ana-
lyserer det, men vi gar ind for lov og ret, ordent-
lig planleegning og feelles spilleregler og konkux-



Torsdag den 4. november 2004 (L-63)

871

rence pé det grundlag. Det er nemlig den lang-
tidsholdbare konkurrence.

Okonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil bare sige til hr. ]mn Jespersen, at jeg Kkun-
ne have brugt Walmart, jeg kunne have brugt
Lidl, og jeg kunne have brugt SuperBrugsen for
den sags skyld; det er sddan set fuldsteendig li-
gegyldigt. Det var bare for at illustrere, at det at
lave en konkurrencelov, som ikke skal revideres,
ville jo svare til, at regeringen skulle lave en
skattelovgivning uden huller.

Jeg tror, vi er i den situation, at i en verden,
der udvikler sig hele tiden, og hvor vi ser en
konkurrence, der bliver mere og mere global, vil
det hele tiden veaere nedvendigt at revidere de
geeldende regelseet, og jeg md blot konstatere til
afslutning, at selv om det lyder flot, ndr vi herer
hr. Jorn Jespersens bemeerkninger om lige kon-
kurrence og lignende, heenger det slet ikke sam-
men med det brev, jeg fik den 20. november
2003,

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): .
Det glaeder mig, at ministeren gik op igen, for
der var et spﬂrgsmél jeg ikke fik svar pé i sidste
runde, fordi vi kun har to korte bemeerkninger.
K1 11.55
Ministeren har lagt megen veegt pa nogle af
de heringssvar, der kom til udkastet til lovfor-
slaget, og derfor vil jeg gerne bede ministeren
svare pd, om ministeren vil sende forslaget ud i
en ny formel heringsrunde, sa alle parter igen
far mulighed for at tage stilling til de forandrin-
ger, som ministeren har lagt ind i lovgivningen.
Hyvis man kigger pd de heringssvar, der angar.
den paragraf, vi har diskuteret meget indgdende
idag, er detjo sddan, at f.eks. Forbrugerradet og
Handveerksradet synes, at den oprindelige form
var rigtig god og ytrede sig positivt om den,
mens en rackke andre ytrede sig negativt. Derfor
var det maske pa sin plads, ndr man forandrer .
den paragraf, at man dbner mulighed for, at dis-
se mange gode organisationer far mulighed for
at tage stilling til det, der foreligger. Det kunne
jo ogsa veere, ministeren endnu en gang blev
klogere, som han blev under forste runde:

(Kort bemeerkning). - .

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendisen):

Jeg vil gerne give et klart svar, og det er nej. V1
har haft forste behandling i dag, og nu ser vi
frem til udvalgsbehandlingen.

(Kort bemaerknlng)

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

5a mener jeg egentlig blot, at man som opsam-
ling pa denne debat ma sige, at ministeren star-

* ter med at fremleegge et ganske fornuftigt ud-

kast til et lovforslag, som jeg vil tro at den sam-
lede opposition og alle de borgerlige partier
kunne bakke op om. Herefter kommer forslaget
ihering, og der kommer nogle indvendinger fra
industrien og Advokatradet, som ger, at mini-
steren forandrer lovforslaget, sa der tilsynela-
dende ikke leengere er bred opbakning til det i
Folketingssalen, og en reekke andre organisatio-
ner formodentlig ogsé ville have nogle indven-~
dinger. .

Ministeren har veeret rigtig opmae1 ksom pa at
lytte til industrien — det kender vi ogsa fra andre
situationer med denne regering — men er efter-
folgende ikke interesseret i at here, hvad andre
organisationer matte have at sige i denne sam-
menheeng, Det synes jeg er sorgeligt, og jeg sy-
nes, det er en ensidig made at tage stilling til,.
hvordan et lovforslag skal se ud.

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg synes, deter s@rgehgt at Enhedslisten bru- .
ger sin taletid til at konkludere, hvad ministeren
har gjort. Jeg synes, Enhedslisten skulle bruge
sin taletid t11 at forteelle, hvad man ensker at aen-
dre. :
Vi har haft 10vfo1slaget i hmmg, vi mener, at
der ligger-et godt og ambitiest forslag, og jeg mé
sige, at nar man muligvis ikke vil stemme for
mere fusionskontrol og ikke vil stemme for mere
bindende videresalgspriser, kan man kun vaere
en lille smule forundret. Og sa ma jeg sige, at jeg
beklager, at Enhedslisten ikke ensker at deltage i
arbejdet. o

Formanden:
S4 er det fru Pernille Rosenkrantz-Theil som
ordferer i anden omgang. :
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Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg synes sddan set, jeg har gjort det ret klart i
bade mit ordfererindleeg og mine tidligere be-
meerkninger, hvad Enhedslisten gerne vil, men
hvis det er sveert for ministeren at forsta det, kan’
jeg godt gentage det.

Det er sddan, at Enhedslisten gnsker at etable-
re en konkurrencelovgivning, der sikrer, at de
store virksomheder ikke kan tryne de smd virk-
somheder. Vi ensker, at konkurrencemyndighe-
derne skal kunne fa adgang til de informationer,
der gor dem i stand til at finde ud af, om de sto-
re virksomheder benytter sig af ufine metoder i
forbindelse med konkurrence med de smé virk-
somheder.

Det er, hvad Enhedslisten ensker. Det mener
vi ministeren levede op til i sit ferste lovforslag,-
og derfor er vi kede af, at ministeren pa bag-
grund af industriens og andres indvendinger
har forandret det oprindelige lovforslag, sa det
ikke leengere er muligt at fa fingre i de nedven-
dige informationer. Det vil i mange, mange til-
feelde veere umuligt for konkurrencemyndighe-
derne at godtgere, at der er begrundet mistanke,
nar de ikke har adgang til informationerne, og
det var netop derfor, vi enskede, at der var mu-
lighed for, at de kunne fa adgang til dem.

Jeg synes sddan set, jeg har gjort det klart, ati
denne sammenheeng ensker Enhedslisten ikke
en omvendt bevisbyrde, men at konkurrence-
myndighederne far adgang til informationer.
Det synes vi er et rimeligt minimum, og det stil-
ler i gvrigt overhovedet ikke danske virksomhe-
der i en anderledes position end alle andre virk-
somheder i EU, s& nér Venstres ordferer tidligere
har sagt heroppefra, at det vil betyde, at virk-
somhederne flytter til udlandet, er det ganske
simpelt noget vrovl. I udlandet vil de jo opleve,
at reglerne er preecis de samme som dem, mini-
steren lagde op til i ferste omgang, og man kan
sige, at i forbindelse med EF-retten er det faktisk
sadan, at lovgivningen gar endnu videre. Ved
EF-retten kan man nemlig kraeve decideret om-
vendt bevisbyrde, altsd noget, som vi i Enhedsli-
sten maske synes er at traekke det lige langt nok
ud.

Jeg haber, ministeren denne gang har forstéet,

hvad det er, Enhedslisten vil.
Kl. 12.00

(Kort bemaerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Hvad er det for nogle eksempler, der kan gives
pé, at med de tre kriterier kan en virksomhed

punkt 1 ikke komme med en klage, Konkurren-
cerddet kan punkt 2 ikke gribe ind over for nog-
le, der misbruger det, fordi man ikke kan gen-
nemskue, at der foregdr et misbrug? Jamen det
kommer da helt af sig selv, for misbrug kan jo
kun g ud over en anden part, nemlig en kon-
kurrent, som f.eks. indgiver en klage. Dermed
har konkurrenten selvfolgelig ogsa en indikati-
on af, hvad der foregér. Altsa det er, som om det
er helt umuligt for Konkurrencerddet at arbejde

med de tre kriterier.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg kan godt preve at gore det mere konkret.
Lad os sige, at et lille mejeri har en mistanke om,
at der bliver anvendt ufine metoder af et storre
mejeri. S& kan det lille mejeri godt henvende sig
til konkurrencemyndighederne for at bede om
at £ det undersegt, men konkurrencemyndig-
hederne har ikke skyggen af chance for at vide,
om der er begrundet mistanke.

Deres problem er jo, at de bliver nedt til at vi-
de, hvilke aftaler der foreligger, for at kunne
godigore, at der er begrundet mistanke. Kon-
kurrencemyndighederne har som udgangs-
punkt ikke adgang til de aftaler og kan ikke pa-
leegge virksomheden at indsende de aftaler,
medmindre der er begrundet mistanke.

Det vil altsé sige, at konkurrencemyndighe-
den stdr i en hdrknudesituation, fordi den ikke
har mulighed for at indhente de oplysninger,
der afgor, om den har en begrundet mistanke. -
Jeg haber, at det var konkret nok.

(Kort bemaerkning).
Jens Hald Madsen (V):
Ikke for at forleenge det her, men altsé de kriteri-
er, der er, er jo lige preecis med i det eksempel,
der bliver givet her. Der skal foreligge seerlige
markedsforhold. Hvis det er et lille mejeri over
for en stor gigant, jamen sé er det kriterium op-
fyldt. Punkt 2 er, at der foreligger en ikke ube-
grundet klage fra en konkurrent, jamen altsa
hvis et lille mejeri faktisk kan se, at der er et
menster, s& er den jo ikke ubegrundet. Punkt 3
er, at pd grund af disse forhold og seerlige behov
f&r Konkurrencestyrelsen sterre indsigt i, hvor-
ledes den dominerende virksomhed fastsaetter
sine priser, rabatter m.v.

Jamen sa er de jo opfyldt. Det eksempel der
bliver givet her, opfylder de her kriterier. Hvad
er problemet s&?
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(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg kan godt gentage det. Problemet er, at kon-
kurrencemyndighederne for at komme med no-
get, der ligner begrundet mistanke, bliver nedt
til at have adgang til nogle informationer, som
de ikke har adgang til. Det er sddan set sagen i
en neddeskal.

Det er derfor, at der er nogle parter i denne
her sag, nemlig f.eks. dem, der beskytter forbru-
gerinteresser, som var rigtig godt tilfreds med
det forste forslag, fordi det netop gav myndig-
hederne mulighed for at ga ind og indhente op-
lysninger.

Deri la der jo ikke nogen dom. Derfor kanjeg
heller ikke forsta, hvorfor Venstres ordferer har
sa stort et problem med det. I det, at man beder

. om at f4 adgang til nogle informationer, ligger
der ingen dom. Det er ferst i-vurderingen af de
informationer, at der kan foreligge en indgriben.
Det er det, som Venstres ordferer har faet til at
lyde som omvendt bevisbyrde. Altsé omvendst -
bevisbyrde handler sddan set om, at en anklaget
skal bevise sin uskyld.

Det er slet ikke det, der14 i det oprindelige
forslag. Der 14 blot i det oprindelige forslag, at
man skulle fremsende de dokumenter, der gjor-
de det muligt for andre at tage stilling til, hvad
der foregik. Det er sédan set blot et spargsmal
om &benhed. Men det kan jeg forst at hverken
Venstre eller i gvrigt ministeren for nuveerende
er interesseret i, og dermed lader man sadan set

" bare de store fortseette med at tryne de smé. Det
synes jeg er et meget, meget-stort problem.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden
Formanden:

Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag k. 13.00.

Madet udsat k1. 12.04

Madet genoptaget kl. 13.00

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Ferste behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om aendring af semandsloven og
lov om skibes besatning. (Justering af reglerne
om tidsbegraenset anszettelse for sefarende
samt tilpasning af nationalitetskrav til ferere
af handelsskibe og fiskeskibe).

Af gkonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat27/10 2004)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kim Andersen (V):

Dansk sefart er inde i en rigtig gunstig udvik-
ling. Det er et fremgangsrigt-erhverv, som.pa
trods af internationalisering og hard global kon-
kurrence klarer sig overordentlig flot til gleede
for dansk ekonomi og beskeeftigelse.

_ Det skyldes naturligvis, at vi har nogle dygti-
ge og fremsynede redere, som bygger pa dansk
sefartstradition. Det skyldes, at vi har et hejt ud-
dannelsesniveau blandt vores sofarende, og sé
skyldes det naturligvis ogsa, at vi her fra Folke-
tingets side i tide har vidst at give erhvervet
nogle fornuftige rammebetingelser. Her teenker
jeg pa DIS-loven, som i sin tid blev vedtaget:
med bredt flertal i Folketinget, og jeg teenker
ogsé pa tommagebeskatningsloven som vi ind-
forte for 3 ar siden.

Det har rederierhvervet og rederlelnes ansat-
te forstdet at udnytte meget, meget positivt, og
vi ser nu en periode, hvor erthvervet er preeget af
fremgang og optimisme. Rederne er i front med
den samlede tonnage. Den har aldrig veeret stor-
re i Danmarks historie, faktisk er den jeevnt sti-
gende hele tiden. Beskeeftigelsen af danske sofa~
rende gar det meget positivt med, og valutaind-
tjeningen for det danske samfund er ganske
gunstig. I ar bliver den pé den gode side af 100



