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Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 57:
Forslag til lov om sendring af lov om begravel-
se og ligbrending. (Delegation af kompeten-
ce). :
Af kirkeministeren (Tove Fergo).

(Fremsat 27/10 2004. Forste behandling 12/11
2004. Beteenkning 8/12 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

-11) Anden behandling af lovforslag nr. L 74:
Forslag til lov om sendring af lov om social ser-
vice. (Forbedring af muligheden for madord-
ninger i daginstitutioner mod fuld forzldrebe-
taling). :

Af familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer). '
(Fremsat 28/10 2004. Forste behandling 10/11
2004. Beteenkning 9/12 2004).

Der var stillet 3 aendringsforslag i beteenknin-
gen. ‘ ' ‘

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Lotte Bundsgaard (S):
Jeg vil godt sige lidt om de sendringsforslag, So—
cialdemokraterne har stillet til lovforslaget.

Vi stetter, at vores begrn skal kunne fa et
varmt, sundt maltid mad i daginstitutionerne; vi
stotter ogsd, at foreeldre kan betale et mindre be-
lgb for maden til deres bern, og vi er overor-
dentlig glade for, at ministeren har rettet op pé
sit forslag og har fulgt vores rdd og nu paleegger
kommunerne at indfere et loft over foreeldrebe-
talingen. Men s& herer enigheden desveerre ogsa
op.

Socialdemokraterne mener, at ogsé de bern,
der kommer fra skonomisk darligt stillede fami-
lier, skal have mulighed for at f& et godt, sundt
maltid mad i daginstitutionerne. Derfor har vi
med vores sendringsforslag foresldet, at de bern,
der har gkonomisk friplads til at blive passet,
ogsa far skonomisk friplads, ndr det geelder ma-
den. Hvis vi som samfund vurderer, at foreeldre-
ne ikke har rad til at betale den fulde pris for at
fa bernene passet, ma det ogsa have konsekven-
ser i forbindelse med den mad, bernene fari = -
daginstitutionerne, men det ser ikke ud til, at
hverken regeringen éller Dansk Folkeparti stot-
ter vores forslag, og jeg kunne godt teenke mig at
here, hvad baggrunden er for det.

Jeg vil gerne sperge ordfererne fra De Kon-
servative, Venstre og Dansk Folkeparti, oin par-
tierne mener, det er i orden, at bernene fra de
fattigste hjem skal undvaere det méltid mad,
som de velstillede bern far. Méske er partierne
ligeglade med, at Peter, der bor hjemme hos sin
lavtlennede, enlige mor, m& undveere at veere
med i den madordning, som resten af hans stue i
bernehaven er med i? Jeg synes, man skylder et
svar.

I vores andet eendringsforslag foreslar vi, at
vuggestue- og dagplejebern tages ud af forsla- -
get. Socialdemokraterne mener, at for de helt
sma bern er det ogsd en naturlig del af detat ga i
vuggestue eller dagpleje at f& mad, hvad enten
det er gred eller frugt eller mos, eller hvad de
helt smé bern nu spiset, og derudover frygter vi,
at alle de kommuner, der i dag tilbyder mad til
bernene som en del’af det at blive passet i vug-
gestue eller dagpleje, nu vil indfere brugerbeta-
ling p& omradet — ikke fordi de gerne selv vil,
men fordi vi alle sammen godt ved, at kommu-
nerne er overordentlig hardt gkonomisk presse-
de. Derfor foreslar vi altsd, at vuggestuebern og
dagplejeborn fritages.
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Kl. 10.25

Jeg héber, vi vil se de borgerlige ordferere og
ogsa meget gerne ministeren komme herop og
forklare, hvordan det kan veere, at de darligst
stillede bern ikke skal have den mad, de velstil-
lede barn far, og hvorfor sma bern helt ned til et
halvt eller et helt &r skal have madpakke med,
altsa skal have groden med hjemmefra, som re-
geringen foreslar i lovforslaget.

Villy Sevndal (SF):
Det er jo pa mange mader et meget principielt .
forslag, vi behandler.

Engang var det sddan, at ndr man kom i en
daginstitution, fik man ogsa mad. Hvis vi gar 20
ar tilbage, var-det simpelt hen en almindelig del
af et daginstitutionstilbud, at bernene fik mad,
men det er nu pillet veek, og jeg forstar, at for
nogle borgerlige ordforere er det en meget vigtig
preve pd, om familien udviser ansvar, og om
man sent om aftenen er villig til at smere en.
madpakke. .

Stort set alle voksne spiser pa kantiner, det
foretreekker de, men sadan skal det ikke veere
for bernene. Jeg synes, det er sergerligt, at man
ikke bruger chancen til at sikre, at der bliver la-
vet gratis mad til institutionsbernene, sddan
som det var engang, ogsa fordi det har meget at
gore med de store fedmeproblemer, der er dis-
kuteret i de seneste dage. Det bedste bidrag, vi
overhovedet kan give til diskussionen, er at sik-
re born et gratis, sundt og neerende maltid mad.

Regeringen vil kere dette forslag igennem og
vil oven i kebet gore det i en periode, hvor den
sociale lagdeling i samfundet vokser, og hvor
antallet af mennesker, der har en meget lille ind-
komst, vokser, sddan som det blev dokumente-
ret i fattigdomsdebatten op til jul, mens de vel-
havendes indteegter stiger. Derfor er det ogsa
sveert at bebrejde en konservativ familie- og ber-
neminister, at hun foreslar det, for det erjo na-
turlig konservativ politik, og man kan jo ikke be-
brejde en konservativ at fere konservativ politik.
Men jeg synes, det er sveert at forstd, at Dansk
Folkeparti, som ofte forseger at lave et billede af
sig selv som et parti, der er optaget af sociale
spergsmal, vil veere med til, at de barn, hvis vel-
havende foreeldre kan betale, kan f& mad, mens
de fattige bern, hvis foreeldre ikke har rad til det,
selv ma tage madpakke med. Hvor er den socia-
le fornemmelse i Dansk Folkeparti overhovedet
henne? o )

Lovforslaget har nogle konsekvenser i form
af opdeling af bern, som jeg synes er ganske

voldsomme. Man kan sige, at overskriften er: Og
har du penge, s kan du fa. Som sagt forstér jeg
godt De Konservative, men jeg har fantastisk
svaert ved at forsta Dansk Folkepartis stotte til
dette forslag.

Formanden: ‘ )
Onsker flere at udtale sig? Ja, det gor familie- og
forbrugerministeren. Veersgo.

Familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer):

Historien bag dette lovforslag er jo, at jeg som
tidligere socialminister fandt ud af, at der var
mange daginstitutioner, der havde nogle meget
gode madordninger, men de var sddan set for-
budyt, i og med det ikke var lovligt at opkraeve
betaling ud over den almindelige betaling for
daginstitutionspladsen. Det gjorde jeg sa lovligt,
for selvfelgelig skulle det veere muligt at etable-
re madordninger, hvis foraeldrebestyrelsen blev
enig om det.

Det viste sig imidlertid, at der var nogle pro-
blemer med det forste forslag, vilavede. Her
forsegte vi at afgreense det s meget som muligt
for at undga, at der skulle komme meget heje
betalinger for madordninger, sa vi sagde, at det
kun var udgifterne til rdvarerne, der matte ind-
g4 i betalingen. Men det medferte, at mange
daginstitutioner métte lukke deres madordning,
fordi de hidtil havde haft en skonoma eller an-
den hjeelp 10 timer om uger til at hjeelpe til med
at tilberede maden, og det kunne de ikke fort-
seette med. Vi lyttede til kommunernes kritik, og
nu har vi lavet forslaget om, s lgnnen til perso-
nalet godt mé indgd i den samlede pris.

" Vi har haft en debat om lovforslaget, og So-
cialdemokraterne har foreslaet, at der skal gives
tilskud til den mad, man kan fi i de madordnin-
ger. Det er jeg ikke enig i. Vi har i dag en ord- .
ning, hvor foreeldrene betaler for bornenes mad,
og det giver ikke nogen problemer. Det koster
ogsd penge at lave en madpakke, sa jeg synes,
det er helt rimeligt, at man betaler for den mad-
ordning, man bliver en del af.

K1. 10.30

De institutioner, der allerede i dag har mad-
ordninger, har ikke oplevet problemer med, at
darligt stillede bern ikke har kunnet deltage.
Priserne ligger pa et meget rimeligt niveau, hvor
alle kan veere med, og derfor er det altsd en hul
kritik, Socialdemokraterne kommer med, det er
en hul bekymring, SF fremkommer med, i og
med at vi ikke har set eksempler pé det, hr. Villy
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Sevndal pleederer for, nemlig at har du penge, s&
kan du f4, men har du ingen, s m4 du ga. Den
problemstilling er ikke kendt, og jeg er overbe-
vist om,-at den heller ikke vil blive det. Nar man
far bern, sd har man et-ansvar for sine barn, her-
under ogs4, at de selvfalgelig far noget at spise.

Jeg synes altsd, at man er ved at temme fami-
lierne fuldsteendig for ansvar, og det har ikke
noget at gare med, at det er dejligt og fantastisk
at std der klokken elleve om aftenen og smere
madpakken til naeste dag. Men det er altsa noget
med, at der felger nogle udgifter med, som jeg
ikke synes, det offentlige altid skal ga ind og
overtage.

Hyvis man pa et tidspunkt skulle gere det,
skulle det vaere af ernaeringsmaessige &rsager,
f.eks. at vi har fedmeproblemer eller andet, der
virkelig kunne begynde at betyde noget. Det er
en anden diskussion. Men jeg hopper ikke med
Ppé den preemis, som hr. Villy Sevndal og for ev-
rigt ogsé fru Lotte Bundsgaard stiller op.

Sa det korte af det lange er, atjeg synes, vi har
et godt lovforslag nu, et godt lovgrundlag for
kommunerne, sddan at man kan etablere mad-
ordninger. Om man synes, det er en god idé, er
noget, man skal beslutte i foreeldrebestyrelserne.
Det er et godt demokratisk princip, at afgerelsen
ligger der. Vi kan se p& de madordninger, der al-
lerede er, at de bliver lavet til en rimelig penge,
hvor alle kan vaere med.

Men lad os nu bare tage diskussionen. Jeg
kan ligesom se, der er varmet op til den. Den
havde vi ogs3, sidste gang lovforslaget var her.-

Jeg er selv lidt treet af at gentage mig selv og
here pa de argumenter, som jeg har hert pé sa.
mange gange for. De har ikke overbevist mig, og
de vil heller ikke overbevise mig i dag.

(Kort bemeerkning).

Lotte Bundsgaard (S):

Ferst vil jeg godt sige, at det er en forholdsvis
speciel form for familieansvar, familieministeren
leegger op til. Vi papeger, at der er nogle familier
idet her land, der ikke har seerlig mange penge.
Det er de familier, hvorom vi siger: I far jeres
bern passet gratis, for vi ved godt, I ikke har
seerlig mange penge. Vi siger sa, at en konse-
kvens af det selvfelgelig mé vaere, at man ogsa -
far friplads pa nr. 2 pakke, nemlig p& madord-
ningen, og at man pa den méde skulle temmme
familierne for ansvar er for mig at se et ret meer-
keligt argument.

" ‘Det, vi gerne vil sikre, er, at de btztrn, der kom-
mer fra de fattigste familier, og alle har jo hert

om det, alle er klar over, at der desveerre et nog-
le familier i det her land, der ikke har seerlig
mange penge, skal ikke, ndr de sidder pa stuen,
lide unider, at resten af begrnene far maden serve-
ret, mens de selv har en madpakke med hjem-
mefra, fordi deres forseldre ikke har rad til at
veere med i den her madordning.

Jeg forstar ikke, hvordan en regering, der ta-
ler om,at den vil fore en ansvarlig socialpolitik,
kan holde de svageste bern uden for en madord-
ning, fordi de berns foreeldre 1kke har rad til at
veere med. »

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugermlmsteren (Henriette
Kjeer):

Jamen den situation er altsd teenkt, den er ikke
oplevet. I gvrigt mener jeg ogsa, at hvis langt de
fleste foreeldre — og det her er jo noget, der skal
besluttes i en foreeldrebestyrelse — erfarer, at der
er nogen i den her daginstitution, der ikke kan
vaere med, s er lysten til at etablere en madord-
ning til x antal kroner, hvori man kan se, at ikke
alle kan veere med, nok ikke sa stor. Langt de fle-
ste folk, der er meget fornuftige, kan godt se det
peedagogiske i, at det selvfelgelig ikke er rart, at
nogle ikke kan veere med her og sd mé sidde og
fole sig udenfor.

Lad nu veere med at tegne et billede af f01 cel-
dre som nogen, der ikke teenker pa andre end
sig selv og deres egne bern. Det har ikke veeret
et problem indtil nu, hvor der er mange mad-
ordninger. Hvorfor prever fru Lotte Bundsgaard
at etablere et problem? :

For mig lugter det usmagelig meget af en
grim form for valgkamp nu, hvor man sé synes,
at man vil preve at finde nogle ofre, der faktisk
ikke er der. Den situation er ikke oplevet. Vi har
ikke oplevet i de madordninger, der er, at nogen
er sat udenfor.

(Kort bemeerkning).
Lotte Bundsgaard (S)
Fordi der ikke er s& mange maneder til et valg,
mener jeg alligevel, at regeringens ministre skal
passe pd, at de ikke steder det ind under en .
valgkamp, hver gang vi pdpeger et problem.
Statsministeren har ikke udskrevet valg endnu.

. KL 1035
- Jeg papeger lige s4 stille, at de 90.000 bern,
der er i Danmark, som desvaerre er vokset op i
hjem, hvor der ikke er szerlig mange penge, ogsé
skal have en mulighed for at fa et sundt og et
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godt maltid mad i daginstitutionen, at de her
born ikke skal holdes uden for madordninger.

Sa siger ministeren: Jamen det kan foreeldrene
tage sig af. Og endnu en gang far vi et godt bevis
pa, hvad socialpolitik betyder for denne her re-
gering.

Vi har en familieminister, som gang pa gang
kommer med meget fine forslag, som gang pa
gang har nogle meget fine holdninger, men nar
det kommer til stykket, vil familieministeren
ikke fore dem ud i livet; nar det kommer til styk-
ket, er det altid alle andres ansvar.

Hvorfor er familieministeren sig ikke sit an-
svar bevidst og siger, at alle bern, ogsa de, der
kommer fra de darligst stillede familier, selvfel-
gelig skal have en mulighed for det her, at det
ikke kun skal veere for vores velstillede bern,
men at det ogsa skal veere for de bern, der kom-
mer fra de familier, der ikke har s mange pen-
ge? Det synes jeg er synd.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer):

Ja, og jeg synes, det er rigtig, rigtig synd for fru
Lotte Bundsgaard, at hendes tro pd medmenne-
skelighed og forstéelse for andre folks proble-
mer kan ligge pa et meget, meget lille sted. -

I dag er det sddan, at foreeldre betaler for den
frokost, deres bern fér i den daginstitution, de .
gar i, i form af en madpakke eller i form af en
madordning, der allerede er. Sddan er det i dag.
Der er ikke nogen, der ikke far mad til frokost i
dag.

Hvorfor tror fru Lotte Bundsgaard s, at det
vil der komme i hobetal i fremtiden? For det er
jo det billede, fru Lotte Bundsgaard prever at
tegne. Lad nu veere med at male et problem pé
veeggen, der ikke er der.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kan god forstd, at ministeren er treet af at
have denne her debat igen, for det er ikke rart at
f& udstillet, hvad det egentlig er for en socialpo-
litik, denne her regering har; at regeringen har
den holdning, at socialpolitik er noget, alle an-
dre skal tage sig af. Og problemet er der i dagin-
stitutionerne i dag.

Jeg ved ikke, hvor meget ministeren kommer
ud i forskellige daginstitutioner, men jeg ved, at
der er adskillige daginstitutioner, hvor det, man
oplever i madordningen, er, at der er nogle af
bernene, der ikke betaler. Og sé er det jo heldig-

vis sddan, at det, ministeren haber pé, ogsa sker,
at de andre forzldre betaler noget mere, fordi de
ikke kan leve med, at der er bern, der skal sidde
og se p4, at andre far mad, og de ikke selv far.
Det er der heldigvis ikke mange foreeldre i Dan-
mark der ensker at udszette nogen som helst
bern for.

Men det burde jo veaere ministeren, der sikrer,
at vi ikke kommer i den situation, for det, man
risikerer, er, at hvis der er for mange bern i en
bernehave, hvis foreeldre ikke har rad til at beta-
le, s& har de andre foraeldre ikke rad til at betale
s& meget ekstra, og sa bliver der ikke nogen
madordning for nogen, eller ogsa opgiver man
til sidst at have sine bern i de bernehaver.

(Kort bemaerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer):

Jeg er sadan set glad for at kunne preesentere en
ordentlig og afbalanceret socialpolitik, og derfor
er jeg ikke pa den made treet af denne her dis-
kussion. Selvfelgelig er det altid irriterende at
skulle diskutere nogle ting, hvor vi er fuldsteen-
dig afklarede, hvor vi hver iseer ved, hvor vi star
henne, for sa fdr man jo ikke meget ud af diskus-
sionen, den er ikke frugtbar, der bliver ikke til-
fort diskussionen noget nyt.

Det var sadan set det, der var min anke til at
begynde med, men igen mé jeg sige: Der er jo
mange velfungerende madordninger, og nu pro-
ver Enhedslisten, Socialdemokraterne og SF at
tegne et helt andet billede, at sige, at det er der
ikke; der er faktisk en hel masse problemer, ho-
rer vinu fra fru Line Barfod.

Jeg kommer i mange daginstitutioner og taler
selvfalgelig ogsé med personale, foreeldre til
bern i daginstitutioner, og jeg ma sige, at den
problemstilling ikke er udtalt.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Nej, men det kommer méske an P4, hvor det er,
og hvad det er for nogle daginstitutioner.

Jeg bor pa Nerrebro. P4 Nerrebro har vinu en
keempe debat, som ogsa mange landspolitikere
deltager i, om skolerne og den store forskel, der
efterhdnden er pa skolerne. Det varer ikke leen-
ge, for vi har den samme debat om dagsinstituti-
oner.

Og nu vil jeg gerne have noget nyt ind i de-
batten. Jeg vil gerne have, at ministeren svarer
p8, om det, denne her regering leegger op til, er,
at vi skal have nogle daginstitutioner for de vel-
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fungerende forzeldres bern og nogle daginstitu-
tioner for de mange fattige born? Om man leeg-
ger op til, at hvis de velfungerende og rige for-
_eeldre ikke vil betale for mad og legetej og papir,
alle de ting, der ikke leengere er rad til i berneha-
verne pa Nerrebro, som foraeldrene er nedt til
selv at gd ud at samle ind til, er nedt til at bruge
tid pa at finde penge til hos fonde og alt muligt
andet, sa flytter de rige og velfungerende foreel-
dre deres barn til andre bernehaver, nejagtig li-
gesom mange af dem har flyttet deres bern fra
skolerne? Er det den udvikling, familieministe-
ren ensker, at vi, allerede fra bornene gar i vug-
gestue og bernehave, skal have en opdeling
mellem rige og fattige barn?
. KI1.10.40

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer):

Hyvis det virkelig star sddan til pa Nerrebro, hvis
jeg kan tage det her for palydende, sé tror jeg
faktisk, at jeg i dag vil rette henvendelse til borg-
mesteren i Kebenhavns Kommune, der har an-
svar for det. Hvis det virkelig er s&dan, at der
ikke er papir til at tegne pa, at der ikke er nogen
ressourcer i de kebenhavnske daginstitutioner
lige preecis p& Nerrebro, sa har man i Keben-
havns Kommune et meget, meget stort problem.
5a det vil jeg gore, for det er selvfelgehg ikke ac-
ceptabelt.

Men jeg mé ogsd sige, atjeg har mine tvivl
om, om det er sadan, at lige praecis Nerrebro
skulle veere ringere stillet end Gsterbro eller no-
gen andre steder. S& vidt jeg ved, har man en
takst, der er feelles for hele Kebenhavn, og den
betaler man sa. 54 jeg kan ikke forstd, at niveau-
et skulle veere sa forskelligt, men det er selvfol-
gelig noget, jeg vil efterforske.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Hensigten med denne her type debat er at skaffe
klarhed, og jeg synes ikke, man kan bebrejde en
konservativ, at de vil have forskelle i landet. Det
har jo altid veeret Det Konservative Folkepartis
eksistensberettigelse at sikre, at der var en til-
streekkelig forskel mellem mennesker. Den der
med, at hvis man har penge, kan man f§, har al-
tid veeret konservativ politik, s jeg vil ikke be-
brejde familie-.og forbrugerministeren.

Men jeg forstod, at ministeren havde et bladt
punkt, nemlig fedmediskussionen. Og det var
det eneste, tror jeg, ministeren sagde, som kunne

fd hende til at overveje det her. Hvis nu vi kigger
20 &r frem og sperger: Hvad var de virkelig visi-
onzre forslag, vi diskuterede for 20 &r siden i
Folketinget? Sa tror jeg, ministeren ville sige:
Havde vi dog bare pa det tidspunkt stettet SF's
forslag om gratis sund og neerende mad-i vores
daginstitutioner og skoler. For jeg tror, det er de
mest visioneere forebyggende forslag, der nogen
sinde er stillet i Folketinget. Og jeg vil s& sperge
ministeren: Er det sd ikke bedre allerede nu at
besinde sig og gennemfore et sidant forslag i
stedet for at fortryde om 20 ar, at man ikke var
fremsynet nok?

(Kort bemaerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer):

Ja, det kunne veere meget interessant, hvis man.
havde ubegreensede midler. 54 ville jeg da sy-
nes, det var helt fantastisk, hvis der virkelig var
kapacitet til, at man kunne lave sddan et meget
sundt maltid mad og veere meget bevidst om ko-
sten,

Men nu er vi i en situation, hvor vi skal prio-
ritere. Og vi er i en situation, hvor langt de fleste
foreeldre er meget fornuftige og giver deres barn
noget god, sund, neerende mad med. S& er der
0gsa nogle, de sidan set har penge nok og ogsa
forstand nok, men de har et bledt punkt i for-
hold til deres bern og kommer méske til at give
for mange gode sager med for at gere barnet
glad. Og sé er det, vi oplever denne her fedme-
problematik.

Det er en god og spaendende diskussion, men
den vedkommer bare ikke det her forslag, og
man loser det ikke med Socialdemokratiets sen-
dringsforslag om at give de skonomisk ringe

stillede et tilskud til maden.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Tak for svaret, som jeg synes var et godt svar,
hvor ministeren sagde, at det, der heemmer og
gor, at man ikke kan stotte et forslag, er, at man
ikke har ubegraensede midler. Det er jo fair nok.
Det er jo altsa skattestoppets og udgiftsstoppets
bagside, vi sd leber panden imod.

Men det m4 jo modsat betyde, at hvis mini-
steren ikke var bastet og bundet af sin finansmi-
nister, og hvis man kunne diskutere frit, hvor-
dan vi pé lang sigt sikrer, at vi fér taget livtag
med nogle af de problemer, vi kan se komme i
fremtiden omkring alt for mange overveaegtige,
sd ville det veere et af de forslag, ministeren ger-
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ne ville have stettet. Men hun er fanget, og det
er jo fair nok at give udtryk for det. 54 pé den
made synes jeg, at debatten alligevel har veeret
nyttig i dag.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer):

Jeg er ikke fanget. 54 er jeg i hvert fald helt frivil-
ligt gaet ind 1 buret, for jeg synes jo ogsa, at
skattestop og skattelettelser er noget, der kom-
mer bernefamilierne til gode og er helt nedven-
dige ting for ogs4 at give tryghed pé andre om-
rader i familiernes forhold. Sa sddan kan hr. Vil-

ly Sevndal ikke slutte.
Kl. 10.45

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 43 stemte
for, 60 imod.

Zndringsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem-
ning.

ZAndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 46 stemte
for, 58 imod.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. -
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 83:
Forslag til lov om @ndring af lov om sund-
hedsvasenets centralstyrelse m.v. (Takstfinan-
siering af Sundhedsvasenets Patientklage-
naevn).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 4/11 2004. Ferste behandling 17 / 11
2004. Beteenkning 8/12 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér d1re1<te til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandiing.
Hvis ingen gar indsigelse, beiragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 101:
Forslag til lov om sendring af lov om sund-
hedsveasenet i Grenland. (Foranstaltninger ved
overtredelse af lovgivningen pa sundhedsom-
radet).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 11/11 2004. Ferste behandling 17/11
2004. Betaenkning 8/12 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



