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Afstemning

Zndringsforslaget forkastedes, idet 47 stemte
for, 58 imod.

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-
ling.

Anden nzastformand (Poul Nedgaard): -

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nt. L 53:
Forslag til lov om andring af lov om social ser-
vice. (Ophavelse af bestemmelsen om revision
af reglerne om klagerad).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsat 27/10 2004. Forste behandling 5/ 11
2004. Beteenkning 2/12 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag,.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Anden naestformand (Poul N@dgaard)

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 54:
Forslag til lov om sendring af lov om social ser-
vice og andre love. (Videreforelse af overvig-
ningen pa grundtakstomradet).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsat 27/10 2004. Ferste behandling 5/11
2004. Beteenkning 2/12 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling,.

1
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 38:
Forslag til lov om aendring af radio- og fjern-
synsloven. (Politiske reklamer og forleengelse
af programtilladelser).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 20/10 2004. Forste behandling 28/10
2004. Beteenkning 1/12 2004). -

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
drmgsforslag

Lovforslaget og aendringsforslaget sattes til for-
handling under et.

Forhandling

Mette Frederiksen (S):
Jeg ansker at udtale mig, fordi B.T. i dag har en
lidt seerlig historie, nemlig at statsminister An-
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ders Fogh Rasmussen indgér i en reklame pa
TV 2’s sendeflade — en reklame, som skal lancere
den bog om-statsministeren, der netop er ud-
kommet. ‘

B.T.s leder skriver i dag; at der er tale om
skjult politisk tv-reklame, og det er selvfglgelig
interessant i forbindelse med det lovforslag, vi
behandler her. Situationen er nemlig den, at
vedtages lovforslaget, vil det om ganske, ganske
kort tid ikke veere muligt for en politiker i Dan-
mark at optraede i en sddan skjult politisk tv-re-
klame som den, statsministeren deltager i i net-
op disse dage.

Jeg synes selviglgelig, det kan undre, at et fol-
ketingsflertal og en regering pa den ene side on-
sker at stramme den geeldende lovgivning, s&
det ikke leengere vil veere muligt for en politiker
at deltage i skjult tv-reklame, mens den statsmi-
nister, der star i spidsen for den nuveerende bor-
gerlige regering, pa den anden side optreeder i
lige preecis en skjult politisk tv-reklame. Om det
er hykleri, ved jeg ikke, men det er i hvert fald
en meget speciel fremgangsmade set i lyset af
det lovforslag, vi behandler her i Folketmgssa—
leni dag.

Jeg vil gerne sige om lovforslaget, at selv om
det pa overfladen kan ligne en skaerpelse af den
geeldende lovgivning, indeholder det ogsé sa
mange lempelser af den lovgivning, vi har pé re-
klameomrédet, at vi fra Socialdemokratiets side
ikke vil kunne stemme ja til det endelige lovfor-
slag. Grunden hertil er — og her skal man holde
tungen lige i munden — at frem til 2002 var det
her i Danmark forbudt at reklamere i fjernsynet
for skonomiske interessegrupper, religiose an-
skuelser og politiske anskuelser. Det er en lov-
givning, der har nydt godt af et bredt politisk
flertal, fordi vi her i Danmark er enige om, at vi
ikke ensker, at pengestzerke grupper eller politi-
ske anskuelser skal have direkte adgang til den
danske tv-sendeflade. Grunden hertil er selvfel-
gelig, at hvis det kommer til at ske, vil der ske en
skeevvridning, afheengigt af, hvem der har pen-
ge nok til at seette sig pa lige praecis den péageel-
dende sendeflade.

- KL1015

Regeringen har fremsat lovforslaget under
den overskrift, at det er en skeaerpelse af den geel-
dende lovgivning, s& det fremover vil blive end-
nu sveerere at reklamere for f.eks. politiske og re-
ligigse anskuelser og skonomiske interessegrup-
per; men sddan er det ikke. Vedtager Folketinget
lovforslaget, vil det efterfolgende for forste gang
nogen sinde her i Danmark veere muligt for

f.eks. gkonomiske interessegrupper at reklamere
idansk tv. Jeg kan ikke selv forestille mig, hvem
der kunne veere tale om, men jeg kan da komme
med nogle bud pa, hvem det kunne veere. Det
kunne f.eks. veere Dansk Supermarked, der ek-
sempelvis fik lyst til at indrykke reklamer i
dansk tv mod den geeldende planlovgivning,
fordi man synes, det skal veere tilladt at bygge
sterre butikscentre i Danmark.-

Keere Folketing: Det, vi skal stemme om, er
faktisk, om det i fremtiden skal veere muligt for
steerke pengekreefter, danske s& vel som uden-
landske, at reklamere direkte i dansk tv, eller om
vi skal beholde det demokratiske afseet, vi i dag
har, nemlig at steerke ekonomiske grupper og
politiske og religiose anskuelser ma have lov til
at sige, hvad de vil her i samfundet, men ikke
kan fa direkte adgang til sendefladen, fordi det
bliver gkonomien, der kommer til at bestemme,
hvem der far adgang til danskerne. Vores anbe-
faling vil selvfelgelig veere, at Folketinget stem-
mer for det stillede sendringsforslag, sa det bli-
ver demokratiet, der far lov til at vinde dette op-
gor.

Aage Frandsen (SE): :

Det, vi skal forholde os til nu, er jo det stillede
eendringsforslag, og jeg undrer mig over, at re-
geringspartierne og Dansk Folkeparti ikke stot-
ter det.

Hvad er grunden til, at det skal vaere muligt
for gkonomiske interessegrupper at reklamere?
Hvad er grunden til, at der skal veere den mulig-
hed? I stedet for, at vi skal argumentere for,
hvorfor muligheden ikke skal vaere til stede —
hvad vi godt kan, og det gjorde fru Mette Frede- -
riksen jo ogsé — synes jeg egentlig, det ville veere
lidt interessant at f& dem, der stemmer imod een-
dringsforslaget — det kan veere ministeren, eller -
detkan veere Venstres ghm1 ende medieordferer,
hr. Jens Rohde, og det mé& da friste hr. Jens Roh-
de ~ til at komme herop og forklare, hvorfor det
skal veere muhgt og hvilke mteresser man er in-
teresseret i at fremme.

Man kan j jo selvf@lgehg sige, at det kan veere,
det er i strid med nogle mennesker,ethgheder og
sédan noget. Jamen lad os dog s& finde ud af
det. Jeg har i hvert fald ikke oplevet, at 1eger1n-
gen tidligere har veeret s& opmeerksom pé men-
neskerettighederne, at den iden grad har villet
holde sig tilbage for alt, som eventuelt kunne
veere i strid med menneskerettighederne, s& jeg
synes, det ville kleede hr. Jens Rohde eller mini-
steren at g& herop og forklare Folketinget, hvor-
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for det er sé vigtigt, at ekonomiske interesse-
grupper skal have mulighed for at reklamere, og
hvorfor man derfor ikke kan stotte aendringsfor-
slaget om, at den mulighed ikke skal vzere til ste-
de.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

I Det Radikale Venstre er vi af den opfattelse, at
lovforslaget fortjener en ekstra tur i udvalget, og
vi skal derfor bede om, at det kommer tilbage til
Kulturudvalget.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Der er nu stillet forslag om, at lovforslag nr. L 38
gér tilbage til udvalget.

Dnsker flere at udtale sig? Hr. Keld Albrecht-
sen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, jeg er nedt til at bede om ordet nu,
fordi jeg har fulgt debatten og eerlig talt ikke for-
star, hvorfor ministeren ikke tager ordet. Jeg sy-
nes, der blev rejst et meget relevant spergsmal af
fru Mette Frederiksen, ogsa pa baggrund af ar-
tiklen i B.T. i dag, som jo faktisk viser, at statsmi-
. nisteren er ude i en skandale —ja, det gor den!
Det kan hr. Rohde godt sidde og grine af, men
det er faktisk noget temmelig alvorligt, og der-
for synes jeg, at det mindste, ministeren skylder
Folketinget og befolkningen, er at komme herop

og svare pa det spergsmal, der er stillet.
K1.10.20

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Jeg ma beklage, at man blander tingene sam-
men. )

Det eendringsforslag, der er stillet fra Social-
demokratiets side, vil ikke forhindre, at et forlag
kan reklamere for bestemte bager. Det vil ikke
forhindre, at et forlag kan reklamere for den ny-
este bog om Mogens Lykketoft eller Svend
Auken, eller hvem der nu bliver skrevet interes-
sante biografier om. Det er jo s&dan, at her i det
demokratiske samfund, vi lever i, er der altsa
ytringsfrihed, ogsa for forlag til at reklamere for
de bager, de sender pa markedet, og denne rege-
ring ser det ikke som sin opgave at indskraenke
ytringsfriheden, s derfor kan vi ikke stemme
for det pdgeeldende sendringsforslag.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Thomas Adelskov for en kort bemeerkning
til ministeren. Det foregar fra talerstolen under

andenbehandlinger. Hr. Aage Frandsen gnsker
ogsd en kort bemeerkning.

(Kort bemzerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg skal sperge ministeren, om det, han siger, be-
tyder, at ifelge det lovforslag, der ligger pa bor-
det her i dag, kan man fortsat, hvis man er stats-
minister eller folketingsmedlem, skrive en pjece
i Ad-format og kalde den en bog, og sa kan man
reklamere for den i den bedste sendetid her i
landet. Er det konsekvensen af det, ministeren
siger?

Lovforslaget lukker ikke nogen huller, hr. mi-
nister, og derfor er det, vi oplever her, topmalet
af hykleri. Vi har tidligere heort ministeren sige,
at nu métte man lukke hullerne, og at man godt
kunne se, at den lov, man havde faet vedtaget,
var 4ben som en si for politisk reklame. Men nu
kommer ministeren og forteeller, at det lovfor-
slag, han har forelagt Folketinget, alligevel ikke
vil lukke de huller, og at der stadig vil veaere alle
muligheder for, at man som minister kan fa et
forlag til at udgive en bog og reklamere for den i
dansk tv og fortelle, hvor dygtig og hvor god
ministeren er. Det skulle ikke veere skjult politisk
reklame, men det er simpelt hen for darligt!

(Kort bemeerkning).

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jamen hr. Thomas Adelskovs synspunkt er for-
kert. Det, der bliver sagt, er simpelt hen ikke
korrekt. )

Der har ikke tidligere veeret noget forbud
imod, at et forlag kan udsende tv-reklamer, og
det forhindrer Socialdemokratiets sendringsfor-
slag heller ikke. Hvis man ensker det, ma det
fremga eksplicit af Socialdemokratiets een-~
dringsforslag, at man ikke vil acceptere, at et
forlag reklamerer for boger, men det er altsé en
indskreenkning af ytringsfriheden. Alle forlag
skal veere hjertelig velkomne til at reklamere for
en hvilken som helst bog, det skal de have lov
til.

Man skal altsd passe pa, at man ikke bliver alt
for rigid og konform. Vi lever altsa i et frit, de-
mokratisk og pluralistisk samfund, hvor man
mé reklamere for de fleste ting.

Til oplysning for hz. Thomas Adelskov er lov-
forslaget en skeerpelse af de geeldende reglet, og
netop pa baggrund af, at der har veeret lidt for-
virring om det, har jeg sendt en orientering til
Kulturudvalget. Af den orientering fremgar det,
at efter geeldende ret er det forbudt at udsende
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reklamer for arbejdsgiverorganisationer, fagfor-
eninger, religiose beveaegelser og politiske partier
i fjernsynet, s& vi skeerper altsa lovgivningen. Vi
lukker de huller, der er for politiske reklamer.
Der var nogen tvivl efter den sag, der blev bragt
for Menneskerettighedsdomstolen, men lovfor-
slaget er altsd en skeerpelse af den geeldende lov-
givning, og det betyder bl.a., at politiske partier
ikke kan f4 lov til at reklamere i fjernsynet.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Artiklen i B.T. i dag understreger jo hykleriet i
det, ministeren stér og siger. Artiklen og lederen
i B.T. i dag understreger netop, at der er tale om
skjult reklame for statsministeren, og sa Kan den
komme fra et forlag eller fra hvem som helst,
men det er jo rent hykleri. Der er tale om rekla-
me, og ministeren siger selv her fra talerstolen,
at han ikke lukker hullet, s& det er simpelt hen
det mest hykleriske, jeg laenge har hert.

Der er stadig mulighed for at lave masser af '
skjult reklame i tv, og lige nu, mens vi behandler
dette lovforslag her i Folketinget, kerer der re-
klamer for statsministeren — kulturministerens
egen chef. Det er topmalet af hykleri!

(Kort bemeerkning).

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Thomas
Adelskov: Kan vi forvente et aendringsforslag -
fra Socialdemokratiet, som forbyder forlag at re-
klamere for bager? Det ville nok vaere en tilbage-
venden til en tid, som ingen af os ensker tilbage,
men jeg vil godt stille dette sporgsmal: Vil man
stille et eksplicit forslag om at forbyde forlag at
reklamere for beger?

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Undtagelsesvis giver jeg lov til en tredje be-
meerkning, men det er jo ikke normalt, at en mi-
nister stiller spergsmal til folketingsmedlem-
merne. Det er ministeren, der skal besvare
spergsmal.

(Kort bemeaerkning).

Thomas Adelskov (S):

Tak, hr. formand. Det synes jeg ogsé er meget ri-
meligt.

Det er jo ligesom med alle mulige andre ting,
f.eks. TDC-sagen. Der er hul pa hul pd hul, men
man deekker over dem, og man leser ikke pro-
blemerne, sa det er da topmalet af hykleri fra

lukke med bl.a. dette lovforslag.

kulturministeren, nar vi kan se landets statsmi-
nister i reklamer i tv, men man ikke lukker de
huller, man ellers forseger at give indtryk af at

Kl. 10.25

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Vil kulturministeren svare? S& har han ret til det,
sadan er reglerne. Ja, Veersgo. Og derefter er det
hr. Aage Frandsen.

(Kort bemeerkning).

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg undrer mig over, at Socialdemokratiet vil
beveege sig ud pa en galej, som handler om
ytringsfrihed og om pluralisme. Jeg har endnu
ikke set nogen som helst zendringsforslag fra So-
cialdemokratiet, som vil forbyde forlag at rekla-
mere for deres bager, og det er altsé geeldende
ret i Danmark, at forlag har lov til at reklamere
for deres bager, uanset hvilke personer de ud-
sender beger om. Jeg vil ogsa godt henlede op-
meerksomheden pa, at forbuddet mod at udsen-
de reklamer for arbejdsgiverorganisationer, fag-
foreninger og religiose beveegelser blev indsat i
loven i 2002, og at der pa det tidspunkt ikke var
nogen kritik af formuleringen, heller ikke fra So-
cialdemokratiets side.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):

" Det, vi formelt behandler i gjeblikket, er et zen-

dringsforslag. Der er godt nok kutyme for, at -
man blander en hel del andre ting ind under be-
handlingen af eendringsforslag, men det er et
endringsforslag.

Jeg vil bede kulturministeren ot ikke ogsé at
blande tingene sammen. Det er jo ikke kun kul-
turministeren, der har ret til at bebrejde andre, at
de blander ting sammen, og kulturministeren
blander ogsa ting sammen, for kulturministeren
veelger ikke at forholde sig til eendringsforslaget.

Derfor vil jeg bede kulturministeren om at be-
svare det spergsmél, jeg stillede i mit indleeg:
Hvorfor mener kulturministeren, det er sa vig-
tigt, at ekonomiske interessegrupper fortsat kan
reklamere? Jkonomiske interessegrupper kan jo
f.eks. vaere Bilka, det kan veere TDC, og det kan
vaere en hel masse andre. Jeg bad kulturministe-
ren besvare spergsmal om det, og nu far han
1gen lejlighed til at svare, fordi vi er ved dlskus-
sionen om sendringsforslagene.

Sa er det kulturministeren.
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Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Ja, nu er det kulturministeren. (Munterhed). Det
kan da veere lidt muntert en gang imellem.

(Kort bemeerkning).
Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Ja, det kan man sige.

Tak til hr. Aage Frandsen for at give en peeda-
gogisk opsang til Socialdemokratiet om, at man
er pa vej ad det forkerte spor. Det er jeg glad for.

Den regulering, som er indeholdt i det lovfor-
slag, regeringen har fremsat, er formuleret akku-
rat s stramt, som det efter regeringens opfattel-
se er muligt ifelge vore internationale forpligti-
gelser. 54 er spergsmalet jo, om det er hensigts-
messigt at vende tilbage til den gamle formule-
ring vedregrende gkonomiske interessegrupper
og religiose anskuelser, og derfor vil jeg gerne
endnu en gang som en anden senator Cato min-
de om, at da et forbud mod at udsende reklamer
for arbejdsgiverorganisationer, fagbeveegelsen
og religiose bevaegelser blev indsat i loven i
2002, var derikke nogen kritik af formuleringen,
heller ikke fra SF’s side. Endvidere har der ikke i
den periode, hvor bestemmelsen har veeret geel-
dende, veeret rejst sporgsmal om det hensigis-
maessige i reekkevidden af bestemmelsen, og da
den altsd ikke har givet anledning til nogen pro-
blemer overhovedet, finder jeg ikke rent umid-
delbart, at der er grundlag for at arbejde for en
eendring.

Jeg vil ogsa lige bemaerke her, at efter min op-
fattelse mé& udgangspunktet vaere adgangen til
ytringsfriheden. Der skal veere seerlige grunde
til at saette begreensninger for ytringsfriheden,
ogsa med hensyn til reklamer, og det mener jeg
er tilfeeldet vedrerende politiske reklamer. Der-
for er regeringen for et forbud mod politiske re-
klamer, og det er derfor, vi har lavet den be-
greensning i lovgivningen. Men jeg mener altsa
ikke, at der indtil nu er fremfort overbevisende
argumenter for en yderligere begreensning af
ytringsfriheden, som den er foresldet i lovforsla-
get, og derfor kan regeringen ikke stotte det stil-
lede eendringsforslag. Vi vil ikke begraense
ytringsfriheden yderligere.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Ministeren siger, at i 2002 var.der ikke nogen,
der stillede spergsmal om, hvorvidt ekonomi- . -
ske interessegrupper skulle med. Nej, men mini-
steren er jo blevet klogere siden 2002 — det er
derfor, vi har dette nye lovforslag fra ministeren

- og vi andre er ogsa blevet klogere. Vi er dben-
bart blevet endnu klogere end ministeren, for vi
har fundet flere mangler.

Det groteske er, at man meget fornuftigt ude-
lukker politiske og religiese bevaegelser, Dansk
Arbejdsgiverforening og LO, men at man ikke
lige sa fornuftigt udelukker de store erhvervs-
virksomheder. Det er jo det, der er pointen her,
for hvem tror man, der i seerlig grad vil reklame-
re politisk i fremtiden? Er det Dansk Arbejdsgi-
verforening? Det tror jeg ikke meget pé. Er det
LO? Formentlig heller ikke. Er det TDC? Jeg be-
hover ikke stille spergsmalet, det ved jeg godit, -
for svaret er indlysende. Det er et retorisk
spergsmal. Og der geelder det.samme for en
reekke andre foretagender som A.P. Meller osv.

- OsV.

_ KL 10.30

Det er det, der er pointen, og derfor synes jeg,

vi har faet svaret: Nar ministeren ikke kan stette

eendringsforslaget, er grunden, at man gerne vil

have, at der reklameres for de synspunkter, som
ogsa er ministerens synspunkter.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, jeg vil bede om ministerens svar pa
det problem, vi har rejst, nemlig at statsministe-
ren introducerer en ny praksis med hensyn til at
indfere skjult politisk reklame, ved at et forlag
bruger statsministeren pa en méde, som indly-
sende er politisk reklame for et bestemt politisk
parti. : ,

54 siger ministeren, at s& ma oppositionen
komme med et eendringsforslag. Jamen det er jo
eerlig talt sddan, at det er partiet Venstre og stats-
ministeren, der har skabt et nyt problem, som vi
ikke har stdet over for for, fordi statsministeren
har overskredet en moralsk taerskel, som han
ikke burde have overskredet. Det er aerlig talt re-
geringen, der mé have ansvaret for at lose det
problem, som statsministeren har skabt, og der-
for synes jeg, ministeren bliver nedt til at tage
det problem alvorligt. Det er faktisk ministeren,
der mé& komme med et forslag til, hvordan vi
kan lgse problemet.

(Kort bemaerkning).

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Med risiko for, at hr. Aage Frandsen vil sige, at
der igen bliver forvirring i debatten, bliver jeg
nedt til at svare pd spergsmaélet fra hr. Keld Al-
brechtsen. Jeg svarede tidligere pa sporgsmalet
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fra Socialdemokratiets side, sa jeg svarer ogsa pa
spergsmalet fra hr. Keld Albrechtsen.

Denne regering vil aldrig stette et eendrings-
forslag, som vil forbyde forlag at reklamere for
deres boger — sd enkelt kan det siges. Vi vil ikke
indskraenke yiringsfriheden. Vi mener, at der er
fri neeringsret, ogsa for forlag til at udsende be-
ger, herunder biografier. Jeg ved ikke, om der er
udgivet nogen biografi om hr. Keld Albrechtsen,
men den ville sikkert veere ekstremt interessant
og speendende at laese. Jeg ville i hvert fald kebe
et eksemplar. Det ville ogsd vaere muligt for et
kommercielt forlag at reklamere for den pé&
fjernsynsskeermen, og lad det endelig gore det,
for sa vil historien om hr. Keld Albrechtsens liv
jo blive solgt til flere mennesker, og det vil sik-
kert veere interessant og mspnerende for 0s alle
sammen. :

Et forslag som Soc1a1dem0krat1ets V11 denne
regering altsa aldrig stette. Vi tror pé ytringsfri-
hed, vi mener, at kommercielle forlag selvfalge-
lig skal kunne kan reklamere for de bager, de
onsker at reklamere for, og i gvrigt tror jeg; man
har blandet tingene sammen. Det er jo et forlag,
der har udgivet en bog om landets statsminister.

Det er ikke Venstre, der har udgivet en bog om"

landets statsminister, det er et kommercielt for-
lag, som i pvrigt ogsa har udgivet boger om an-
dre politikere fra andre partier, og det har selv-
folgelig ret til at udsende de reklarner, det selv
har lyst til. ‘

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): :
Jeg er naturligvis rert over ministerens tanker

vedrerende en biografi om undertegnede, men -

jeg vil sperge ministeren: Nar vi nu har set, at

statsministeren har overskredet en teerskel, som -

politikere hidtil har afholdt sig fra at overskride,
nemlig at bruge et forlag som platform for i rea~
liteten at f& adgang til politisk reklame i tv, kan
problemet sd ikke i virkeligheden loses ved, at
partierne her i Folketinget indgar aftale om en
adfeerdskodeks — sddan hedder det vist pa nu-
dansk — om, at sédan noget gor man ikke? Jeg

gar da ud fra, at ministeren kan veere enig med -

mig i, at det, statsministeren har gjort og ladet
sig bruge til, er forkert, og iseer i en situation,
hvor vi formentlig star hge foran et folketmgs—
valg.

Enhver kan jo oprette et forlag. Et parti kan
oprette et forlag, som kan begynde at reklamere
i tv for sine folketingskandidater. Ministeren har

jo selv indremmet, at konsekvensen af den lov--.

givning, vi har i dag, er, at det kan'man gere, og
jeg gar ud fra, at ministeren er enig i, at det skal
vi ikke ind p4, for det er en glidebane. Vil mini-
steren s& ikke veere med til, at vi aftaler partierne
indbyrdes, at sddan opferer man sig ikke? Sd er
problemet jo lost.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

54 er det kulturministeren. Der er mange, derer
interesserede i denne sag, og jeg har ogsa noteret
hi. Helge Adam M@ller op.:

(Kort bemeerkning). o
Kulturministeren (Brian Mlkkelsen)
Nér man bliver spurgt, skal man selvfolgelig . -
svare. :
Jeg er ikke enig i, at det, statsministeren har
gjort, er forkert, for statsministeren har ikke
gjort noget som helst. Et kommercielt forlag har
udsendt en for gvrigt speendende biografi om
statsministeren, som jeg selv har leest, og som
jeg ogsé vil opfordre hr. Keld Albrechtsen til at
lzese. Den fortzeller om et speendende liv og en
spaendende person, som et vores dygtige stats-
ministeri dag, s4 den kan give god msplratlon,
forhabentlig ogsa til Enhedslisten.
K1, 10.35

Derfor vil viikke forbyde, at forlag udsender
reklamer og annoncer for deres boger. Det er de
selvfolgelig i deres gode ret til, og man vil ikke
opleve, at denne regering vil udstede noget som
helst forbud mod, at man udsendel reklamer for
bfager '

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV): -
Ud fra den betragining, at-der er mange menne-
sker, der folger debatten i Folketinget, synes jeg,
det vil veere interessant at f4 ministerens forkla-
ring pé, hvad forskellen er mellem de kategorier,
som er neevnt i lovforslaget — altsa arbejdsgiver-
organisationer og fagforeninger — pa den ene
side og ekonomiske interesseorganisationer p&
den.anden side. Hvad er forskellen mellem de to
kategorier? Det vil jeg gerne bede ministeren om
at konkretisere.

Dernaest: Jeg tror ikke, der er nogen partier i
Folketinget, der kunne dremme om at forbyde
forlag at reklamere, og man kan heller ikke lov-
give om alting. Men vi har en lovgivning i Dan-~
mark, som forbyder politiske reklamer, og der-
for handler det her ogsa om etik og integritet.-
Det virker stedende, at statsministeren i dette
tilfeelde ikke gor geeldende over for forlaget, at
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han ikke gnsker reklamer for bogen i fjernsynet,
fordi det kan opfattes som politisk reklame. Det
er en almindelig etisk kodeks, og det virker sta-
dende, at det ikke sker.

(Kort bemaerkning).

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg vil godt svare pa det sidste forst. Jeg har in-
gen idé om, hvorvidt der har veeret nogen dialog
mellem landets statsminister og forlaget, men
min umiddelbare vurdering er, at det tror jeg ik-
ke. Det er jo forlaget selv, der vurderer, hvilke
beger det vil markedsfore.

Fru Marianne Jelved har selv tidligere ud-
sendt en ganske interessant bog, som jeg ogsa
har leest. Den var ogsa meget interessant og gjor-
de mig meget rig pa nogle erfaringer om en af
oppositionens dygtige ledende skikkelser, og
hvis man vil udsende reklame for den, er man
da velkommen til det. Det synes jeg da ville
veere glimrende, for sd kan de tanker, den radi-
kale leder har, blive eksponeret over for os alle
sammen.

Jeg mé& opfatte det sddan, at forlaget selv kan
bestemme, hvad det vil reklamere for, og det vil
jeg selvfolgelig ikke blande mig i. Hvad landets
statsminister har af holdninger, ma han selvfgl-
gelig selv afgore som person, men vi vil ikke
som regering blande os i, hvad et forlag udsen-
der af reklamer.

Med hensyn til spergsmalet om ekonomiske
interesser og fagforeninger og arbejdsgivere er
det jo ret godt defineret i bemaerkningerne. Ar-
bejdsgivere og fagforeninger og ogsa forskellige
virksomheder er sammensluttet i organisationer,

-men gkonomiske interessegrupper er ikke sam-
mensluttet i en organisation.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Nu handler det jo meget om, nér vi lovgiver, at
vi forklarer og begrunder som politikere og mi-
nistre, s folk, der ikke arbejder pa Christians-
borg, har en chance for at folge med i, hvad det
er, vi lovgiver om, og derfor synes jeg, det ville
veere interessant, hvis ministeren ville uddybe,
hvad forskellen er mellem gkonomiske interes-
seorganisationer pa den ene side og arbejdsgi-
verorganisationer og fagbeveegelsen pa den an-
den side. Kan ministeren give eksempler pé
gkonomiske interesseorganisationer, som ikke er
tilsluttet arbejdsgiverforeninger eller fagbevee-
gelsen?

Med hensyn til det andet tema er jeg fuld-
steendig enig med ministeren i, som jeg ogsa
indledte med at sige, at selvfelgelig skal man
ikke forbyde et forlag at lave reklamer. Men der
er jo ikke nogen, hverken forlag eller andre, som
har fuldsteendig fri rdderet over, hvordan de
bruger en person i deres reklamer, og man kan jo
godt selv have indflydelse som den, der bliver
anvendt i en reklame.

Jeg er ikke, og det er Det Radikale Venstre
heller ikke, tilheenger af, at vi skal lovgive om al-
ting her i samfundet, men vi ma patage os et an-
svar og gere rede for, hvordan vores holdninger
er, og der skal veere sammenheeng mellem ord
og handlinger, hvis der skal veere integritet og
troveerdighed om en person. Det geelder, uanset
om det er statsministeren eller et almindeligt fol-
ketingsmedlem eller alle andre, og derfor er mit
indleeg en appel om, at man udever en vis selv-
disciplin, fordi det virker stedende, nér vi be-
handler et forbud mod politiske reklamer, at
man bliver brugt pa den made, som statsmini-

steren er blevet brugt i en fjernsynsreklame.
K1. 10.40

(Kort bemaerkning).

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg deler fuldsteendig den radikale leders sym-
patiske holdning, altsa at det ikke handler om at
lovgive om mest muligt. Derfor har vi ogsé skre-
vet i lovforslagets bemaerkninger, at der er for-
bud mod politiske reklamer fra politiske partier,
arbejdsgiverorganisationer, fagbevaegelsen, reli-
giose beveegelser osv., og som den radikale leder
ogsé vil vide fra sin tid som gkonomiminister, er
det noje defineret, at der teenkes pa en sammen-
slutning af virksomheder, som er organiseret i
en arbejdsgiverorganisation.

Vi vil nemlig ikke — og det troede jeg egentlig
ogsa var den radikale holdning — lovgive une-
digt ud fra alle mulige teoretiske eksempler. Vi
vil ikke lovgive imod, at man via en indsamling
reklamerer for et eller andet, for det er et eksem-
pel pa ytringsfrihed. Lige s& vel som man kan
reklamere i aviser, skal man selvfelgelig ogsd
have lov til at gere det pé tv, og derfor vil vi ikke
udforme lovteksten og bemeerkningerne ud fra
alle mulige teoretiske eksempler. Vi har sagt,
hvad man ikke m4, og fordi vi er imod politiske
reklamer, ma der altsd ikke reklameres for politi-
ske partier, arbejdsgiverorganisationer osv.

Til det sidste vil jeg lige skynde mig at sige, at
vi ikke vil tage moralsk stilling i regeringen; det
ma veere op til den enkelte person. Jeg harte
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godt, hvad fru Marianne Jelved sagde, og det er

jo fair nok at have den holdning, men som rege-
ring vil vi ikke tage stilling i en sddan sag. Vi si-

ger bare, at vi ikke vil forbyde forlag at reklame-
re for boger.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Nar kulturministeren siger, at regeringen er
imod politiske reklamer, kan det godt veere, at
det er rigtigt, men det er ikke det, der stéar i lov-
forslaget. Det, der star i lovforslaget, er, at det
ikke vil veere tilladt for politiske partier eller po-
litiske kandidater eller politikere at reklamere,
men tilbage star jo en meget vaesentlig ting, og
det er politiske anskuelser.

Nu vil jeg kigge til den modsatte side af Fol-
ketingssalen og sige, at hvis lovforslaget vedta-
ges, vil det veere muligt at reklamere i dansk
fjernsyn for politiske anskuelser. Men politiske
anskuelser er altsd det samme som politiske re-
klamer, og det er netop det, der er vores indven-
ding mod det fremsatte lovforslag. Regeringen
tror, at man skeerper den geeldende lovgivning,
men i virkeligheden lemper man den geeldende
lovgivning, for det vil ikke alene veere muligt for
politiske anskuelser, men ogsa for religiose an-
skuelser og som tidligere neevnt ogsé for gkono-
miske interessegrupper at komme til orde.

Det kan maske veere nyttigt lige at kigge lidt
tilbage pa den historiske udvikling. Vi var fak-
tisk i det danske Folketing enige om en stram
lovgivning pd dette omréde helt frem til 2002.
Det var regeringen og Dansk Folkeparti, der
valgte en meget gennemgribende liberalisering,
og det tror jeg faktisk ikke demokratiet er fjent
med.

* Anden nastformand (Poul Nedgaard): ,
Pnsker kulturministeren ordet? Det gor han ik-
ke, og sa er det hr. Carsten Bo Jensen for et
spergsmal til ministeren.

(Kort bemeerkning).

Carsten Bo Jensen (S):

Ogsd jeg noterede mig, at kulturministeren gjor-
de det klart — og det synes jeg er udmaerket — at
regeringen er imod politiske reklamer. Det haber
og tror jeg vi alle sammen er, men jeg kan méske
komme en lille smule i tvivl, for i det eksempel,
der blev neevnt, fir statsministeren massiv poli-
tisk reklame i gjeblikket, og sé er det dobbeltmo-
ral, s& det brager.

Jeg er ked af det, men hvis kulturministeren
ikke ved det i forvejen, bliver jeg faktisk nedt til
at beleere ham om, at i al moderne forlagsvirk-
sombhed i dette land drejer det sig selvfelgelig
om grammofonplader og cd’er; men i allerhoje- -
ste grad og forst og fremmest ogsd om bager. I
alle de kontrakter, der bliver lavet — og det ma
statsministeren have vidst — er der krystalklare
aftaler om, hvad man ma, og hvad man ikke ma,
og hvor meget reklame man skal have. Det star
simpelt hen beskrevet som en del af en kontrakt,
hvor mange tv-spots og hvor mange avisrekla-
mer etc. man skal have. Det mé statsministeren:
have vidst, hr. kulturminister, og derfor er for-
slaget her udtryk for dobbeltmoral.

(Kort bemeerkning).
Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Jeg vil blot understrege, at for det forste er den
bog jo ikke skrevet af statsministeren. Den er
skrevet af en kvindelig forfatter, som har indgéet
en aftale med et forlag. :

KI. 10.45

For det andet synes jeg, man er ude pa en mo-
ralsk glidebane, hvis man vurderer, at den ene
reklame vil man godt acceptere, den anden re-
klame vil man ikke acceptere. Nu er det blot,
fordi landets fortreeffelige statsminister er pa
forsiden af de reklamer, at man ikke vil accepte-
re det. Men hvis en erhvervsmand eller en fag-
foreningsleder var pd, s kunne man godt accep-
tere det. Jeg kan i hvert fald godt acceptere det.
Jeg synes, det er vigtigt, at vi far-bogen ud til
flest mulige danskere — ogsa biografier, som kan
oplyse os og gere os klogere.

Vi vil ikke — og jeg vil godt gentage det endnu
en gang, hvad jeg har gjort ret mange gange i
dag — forbyde reklamer for boger i dansk fjern-
syn. Det vil jeg godt gentage igen og igen: Vi vil
ikke forbyde reklamer for boger, det er en ind-
skraenkning af ytringsfriheden.

(Kort bemeerkning).

Carsten Bo Jensen (S):

Jeg er helt opmeerksom p4, at statsministeren
ikke har skrevet den bog selv. Jeg er ogsa helt
opmeerksom pa, at forlagsvirksomheden er et
privat foretagende, der lever af at seelge boger.
Det var derfor, jeg brugte ordet dobbeltmoral,
for statsministeren har selvfelgelig ogsa veeret
opmaerksom pa dette faktum. Det har statsmini-
steren veeret sidelobende med, at han vidste, at
hans kulturminister selv fremleegger det forslag,
vi behandler i dag, et forslag, som i virkelighe-
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dens verden, hvad min partifeelle fru Mette Fre-
deriksen tidligere sagde, ikke komimer til at vir-
ke overhovedet.

Et hvilket som helst ceret medlem af dette
hgje Ting ville kunne f& udsendt en hvilken som
helst bog og lave en aftale, der sagde: Der skal
ikke veere noget afkast til hverken mig eller for-
fatteren, bare vi-serger for, at der kommer f.eks.
30 eksponeringer pa TV 2.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
54 er det kulturministeren og derefter hr Ole
Sohn. -

(Kort bemeerkning).-

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jamen det er en vigtig, vigtig debat: ytringsfri-
hed, pluralisme, politiske reklamer osv. Men jeg
bliver nedt til stadig vaek at stille det sporgsmal:
Hvad vil Socialdemokratiet? Vil Socialdemokra-
tiet forbyde reklamer for bager i fjernsyn? Vil
Socialdemokratiet det? Eller vil man nedseette et
udvalg, en komité, som skal bestemme, hvilke
boger der ma udsendes reklamer for, s8 der er
nogle bager, der godt ma udsendes reklamer for,
og nogle der ikke ma?

Jeg har ellers meget respekt og sympat1 for
Socialdemokratiets holdninger pa ytringsfri-
hedsomradet og demokratiomradet, men her
forstér jeg simpelt hen ikke tankegangen. Jeg
forstdr ikke tankegangen, det m4 jeg erkende.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Man kommer jo langt omkring, nar man disku-
terer sddan et lille eendringsforslag. Men nu har
jeg siddet her — det har vi jo alle ssmmen — den
sidste halve times tid og ventet p, at kulturmi--
nisteren skulle svare pa det spergsmal, som
rammer ind i sagens kerne, og det er det, min
gode kollega hr. Aage Frandsen stillede.

Det mener jeg faktisk ikke ministeren svarede
pa. Det er jo ikke et spargsmal om, hvorvidt et
forlag mé reklamere for sine produkter, eller
TDC mé reklamere for sine produkter: Det er et
spergsmal, om f.eks. Murdoch mé lave en rekla-
me, som glorificerer en, det kunne f.eks. veere en
kulturminister i Danmark, for vedkommendes
goren og laden. Eller ma TDC ga ind og rekla-
mere for noget, som de kunne have en egeninte-
resse i, f.eks. i form af en skattelovgivning, som
bevarer nogle gode skattefordele for virksomhe-
den? Er det tilladt? :

Det er jo sddan set det, hr. Frandsen stillede
sporgsmal om: Hvor gér greensen for, hvad eko-
nomiske interesser ma gore? Organisationer méa
ikke, men ma en kreds af lenmodtagere sl4 sig
sammen og sa skaffe sig penge og lave rekla-
mer? Hvor er graenserne henne? Det er jo det,
der er det helt centrale i den her debat.

(Kort bemeerkning).

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Til hr. Ole Sohn vil jeg godt gentage det svar, jeg
gav for 20 minutter siden: Der er forbud mod
politiske reklamer for politiske partier, arbejds-
giverorganisationer, fagforeninger og religiose
beveegelser. Men vi vil ikke indskreenke ytrings-
friheden for f.eks. TDC til at indrykke annoncer,
selvfolgelig ma de det. Det m4 de i dagblade, og
det ma de ogsa pa fjernsyn. Vi lever i et demo-
kratisk, frit land, og folk har lov til at mene,
hvad de vil, og gere, hvad de vil, blot det ikke
kreenker andre.

(Kort bemaerkrung)

Ole Sohn (SF):

Det vil altsé sige, at det, som Dansk Arbejdsgi-
verforening ikke ma gore, det kan de sé lade fi-
nansiere igennem private virksomheder. Er det

sddan, det skal forstds?
Kl. 10.50

(Kort bemeerkning).

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg vil gentage igen: Man har som privatindivid,
som borger i det her samfund, som hr. Ole Sohn
og som virksomhed selvfelgelig lov il at ytre
sig, hvad enten det er redaktionelt pa skeermen
eller i aviserne eller ved hjeelp af at kebe annon-
cer. Vilever i et frit demokratisk land, hvor folk
har lov til at gere, hvad de selv vil, blot de over-
holder gezldende lov.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Sé er det hr. Helge Adam Meller, og sa er der
ikke flere spergsmal til ministeren.

Nar hr. Helge Adam Meller er feerdig, si har
vi to, der ensker ordet i anden runde, nemlig hr.
Jens Rohde og fru Mette Frederiksen.

Hr. Helge Adam Meller for spergsmadl til mi-
nisteren.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg har ogsa et par spergsmal til kulturministe-
ren. Er det ikke korrekt, at hvis man nu folger
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den tankegang, som Socialdemokratiet og SF
har her, om, at det skulle forbydes forlag at kun-
ne reklamere, hvis det har noget med politik at
gore, s& kan man altsa fra et forlag eksempelvis
ikke gé ud og reklamere for den bog, der er skre-
vet af Seren Morch om tyve tidligere statsmini-
stre, eller den bog, der er skrevet om Anker Jor-
gensen?

Sa er det, jeg vil sp@rge Hr. Keld Albrechtsen
har veeret oppe at snakke om, at statsministeren
har féet s& meget tv-reklame —jeg har nu ikke set
det — men kan ministeren ikke ogsa bekreefte, at
den person i dette Folketing, der giver statsmini-
steren mest tv-reklame, i virkeligheden er hr.
Keld Albrechtsen, som onsdag efter onsdag efter
onsdag kalder statsministeren ned, sé statsmini-
steren kan std i flere timer i treek og reklamere
bade pa DR 2 og dk4 for regeringens fremragen-
de politik? Det er jo det, hr. Keld Albrechtsen
gor hver eneste onsdag, sa det er da hr. Keld Al-
brechtsen, der giver statsministeren reklame.

(Kort bemeerkning). .
Kulturministeren (Brian Mikkelsen): |

Jeg kan kun svare til hr. Helge Adam Maeller: ja
og ja. Jeg er enig.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Sa er det vist sat pa plads. Sa er det fru Mette
Frederiksen som ordferer i anden runde, og der-
efter er det hr. Aage Frandsen.

. Mette Frederiksen (S): :
Inden vi slutter diskussionen i dag, synes jeg,
der er behov for lidt klarhed over, hvad det er, vi
reelt diskuterer. For der er to diskussioner i dag.
Den ene er, hvad vi ensker at bruge lovgivnin-
gen til, og den anden er, hvad det er for spille-
regler, vi har internt i de politiske partier og mel-
lem de pohtlsk valgte kandidater.

Hvad angar lovglvmngen, sa vil jeg gerne -
sige det én gang for alle, ogsa til kulturministe- -
ren: Socialdemokratiet ensker ikke at lovgive
for, hvorvidt forlag kan reklamere for boger1i
dansk tv eller ej. Det ensker vi ikke, det har vi ‘al-
drig ensket, og vi kommer aldrig nogen sinde til

. at gnske det. Det vedrerer ikke lovgivningen.
 Det, vi til gengeeld ensker at lovgive om, og
det er her, jeg beder Folketinget om at veere op-
meerksom pa den lovgivningsproces, vistari, e,
hvorvidt skonomiske interessegrupper skal
kunne reklamere pa dansk tv, hvorvidt politiske
anskuelser skal kunne indga i reklamer p& .

dansk tv, og hvorvidt religiose anskuelser skal
kunne indga i reklamer p4 dansk tv. .

De tre grupperinger, gkonemiske interesse-
grupper, politiske og religiese anskuelser, .on-
sker vi ikke som en del af sendefladen pa dansk
tv. Det handler ikke om, hvem der har regerings-
magten i det her land. Det handler ikke om, .
hvilke budskaber man ensker at selge. Det
handler om demokrati. Det handler om, at det, .
de politiske partier, det, vi skal brydes pé i det ..
her samfund, er vores holdninger. Det er vores

_ visioner om, hvad vi vil med det her samfund,

og ikke, hvor mange penge vi har i baglommen.

Det, der kendetegner det danske demokrati, -
er jo lige preecis samtalen og det, at det ikke er
store gkonomiske grupperinger, der seetter den
politiske dagsorden. Det er i gvrigt, venner, ogsa
det, der adskiller dansk politik fra amerikansk
politik.

Jeg tror, at de ﬂeste danskele vil veere emge
med os i, at ndr man ser en amerikansk preesi-
dentvalgkamp, hvor alt gér.op i penge og kapi-
tal, sa er det ikke noget at enske sig. Nej, det, vi
vil, er en politisk samtale. Derfor er dette en

- steerk appel til, at vi fastholder en stram lovgiv-

ning i Danmark, hvad angér politiske reklamer i
tv, sdledes at politiske anskuelser, religiose an-
skuelser og gkonomiske interessegrupper ikke
har adgang til at reklamere i dansk tv. :

(Kort bemeerkning). .
Jens Rohde (V): :
Kan fru Mette Frederiksen neevne et eneste ek-
sempel pé en gkonomisk interessegruppe, der
har veeret ude at reklamere pé dansk tv? Kan fru
Mette Frederiksen naevne et eneste eksempel,
hvor der har veeret et problem i den her sam-
menhaeng? <

‘ KI.10.55

Punkt 2 Er fru Mette Frederlksen klar over, at

det ikke er statsministeren, der selv har skrevet
den bog, der hedder »Fogh«, men at det er en
journalist, der egenheendigt har ensket at skrive
en bog om statsministeren og indgéet en kon-
trakt formentlig med et forlag, og at den sag
fuldsteendig er et anliggende mellem forfatteren:
til bogen og forlaget og ikke har noget som helst
med statsministeren at gare, i hvert fald ikke
statsministeren som aktiv person i det her?

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S5):

Jeg husker for kort tid siden en debat i Danmark
om skattehuller og et politisk mindretal i Folke-
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tinget, der enskede effektivt med lovgivning at
lukke de skattehuller, og en statsminister fra
partiet Venstre, som havde det primeere bud-
skab, at det matte erhvervslivet da selv sagrge for.
Han opfordrede til etik og moral og til, at man
havde en ordentlig forretningsgang i den méde,
man drev virksomhed pa.

Nér jeg overhovedet inddrager statsministe-
ren og den reklame, der har veeret for den bog,
der netop er udgivet om statsministeren, i denne
her diskussion, sa er det, fordi jeg synes, at stats-
ministeren selv bar overveje, om det er en klog
fremgangsmade, nér alle andre i det politiske liv
ikke har den adgang. Sa det handler om spille-
regler her i huset.

54 vil jeg i evrigt gerne i forhold il de gkono-
miske interessegrupper sige: Det, der er vores
opgave som politikere i den her sag, er at serge
for, at rammerne for den demokratiske samtale
er til stede. Jeg ensker ikke, at vi skal afvente, at
der pludselig er danske — eller udenlandske -
wkonomiske interessegrupper, der begynder at
reklamere i dansk tv, og at vi sa skal til at skeerpe
lovgivningen. Nej, vi har faktisk frem til &r 2002,
inden regeringen og Dansk Folkeparti liberalise-
rer det her omréde, en udmeerket lovgivning.
Lad os da beholde den!

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Fru Mette Frederiksen vil alts& forhandslovgive
om begreensning af ytringsfriheden. Det synes
jeg er interessant. Det synes jeg virkelig er et in-
teressant synspunkt. Jeg synes ogs4, at den dis-
kussion, fru Mette Frederiksen og hendes social-
demokratiske kolleger sammen med hr. Keld Al-
brechtsen bringer op i forbindelse med bogen
om statsministeren, er interessant.

I mine gjne ville det veere en skandale, hvis
det var s&ddan, at statsministeren gik ind og in-
tervenerede i et forhold, der alene — alene — er et
forhold mellem en forfatter og et forlag.

Er det virkelig det, fru Mette Frederiksen on-
sker? Er det virkelig det, fru Mette Frederiksen
onsker? For s er vi tilbage i de nordkoreanske
tilstande, som vi havde for mange ér siden i
dansk mediepolitik og lovgivning omkring det
her.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Til hr. Jens Rohde kan jeg sige, at det er min kla-
re opfattelse, at et bredt politisk flertal i det dan-
ske Folketing i perioden 1986-2002 — det ville nu

ipvrigt hjeelpe, hvis hr. Jens Rohde lyttede til det
svar, man giver pd et spergsmal, der bliver stillet
— var enige om den gaeldende lovgivning, nem-
lig at religiose, politiske og skonomiske interes-
segrupper ikke skulle kunne reklamere pé
dansk tv. Den lovgivning var jo bestemt af, at du
fik et TV 2, og at du dermed fik mulighed for re-
klamer i sendefladen i de elektroniske medier.

Der har jo veeret bred enighed i Danmark om
en stram lovgivning pa det her felt lige preecis
ud fra hensynet til demokratiet, fordi vi pé tveers
af de politiske partier har veeret enige om, at vi
ikke egnskede en sendeflade, som man kender
det fra USA, der bliver plastret til med politiske
og religiose budskaber, for vi har hidtil troet pa,
at talen-har veeret steerk nok.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Ja tak. Sa bliver det hr. Aage Frandsen som ord-
forer i anden runde.

Aage Frandsen (SF):
Vi har jo mulighed for ved behandlingen her i
Folketinget at ytre os. Ogsa ikkeordferere har ret
til at g& ind og tage ordet, og man har ogsa mu-
lighed for at stille stottespeorgsmal til sin mini-
ster, og det benyttede hr. Helge Adam Meller sig
af. Der sagde hr. Helge Adam Meller noget, som
var noget ekstremt sludder. Han sagde noget om
SE. Han sagde, at SF havde foresldet noget med
et forbud mod reklamer for beger.

KL 11.00

Vi har pa intet tidspunkt sagt noget sddant -
pa intet tidspunkt! Det eneste, jeg interesserede
mig for, var et spergsmal om det eendringsfor-
slag, der ligger her, og et spergsmal om gkono-
miske interessegrupper. Tilsvarende var det
med det spergsmal, som min partifeelle hr. Ole
Sohn stillede. Derfor vil jeg ikke have siddende
pa os, at vi har vaeret inde pé sddan noget.

Nu er hr. Helge Adam Moller sé& gaet uden-
for; det har man ogsé ret til. Ja, det har man. Han
skal have lov at veere udenfor, men det er jo selv-
folgelig lidt problematisk, at han ikke vil here
pa, hvad der rent faktisk foregar i Folketingssa-
len, men bare tager ordet, nar han synes, det
passer ham at tage ordet, og sa gar igen.

Det, som vi har til diskussion i forhold til lov-
forslaget og i forhold til det sendringsforslag,
der er stillet, er, at vi stiller spergsmalet: Hvorfor
ma fagforeninger og arbejdsgiverforeninger ik-
ke, men TDC, Dansk Supermarked og en reekke
andre foretagender md godt? -
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Det har kulturministeren endnu ikke svaret

pa. Kulturministeren har ikke sagt, hvorfor det
er sd vigtigt. Kulturministeren lzeser bare hver
gang op, at man er imod politiske anskuelser og
faglige organisationer osv., men kulturministe-
ren siger ikke, hvorfor det er sa vigtigt. S5a fritte-
dejeg jo alligevel kulturministeren lidt ud ved at
sporge til det der med, om der var noget med
menneskerettighederne, hvilket jeg har lidt
sveert ved at tro kan veere det afgerende, for jeg
mener, at hvis der er noget, vi synes, er et vigtigt
princip — det ved jeg ogsa, at regeringen synes —
sé er det, at inden man med det samme siger
menneskerettigheder, sa skal man da lige se, om
det nu ogsa er rigtigt, at der.er et problem i for-
hold til menneskerettighederne. Noget andet er,
at hvis viselv har et vigtigt princip, sa kunne det
da godt veere, vi ville diskutere det i forhold til,
om de menneskerettigheder er brudt.

Séa havde hr. Jens Rohde, som ikke har haft or-
det som ordferer, en kort bemeerkning, hvor han
stillede det spprgsmal, om det nogen sinde hav-
de veeret brugt. Jamen somme tider lovgiver vii
forhold til, hvad vi forventer kan ske i fremti- -
den. Det er jo det, der somme tider sker. Der er
jo ingen tvivl om, at fremtidige valgkampe i
langt hojere grad vil blive bestemt af gkonomi-
ske midlers anvendelse i forbindelse med valg-
kampen. Det er der ikke skyggen af tvivl om.

Det kan da ogsa godt veere, at forskellige gko-
nomiske interessegrupper og virksomheder vil
se en interesse i, at f.eks. bestemte politikere kan
blive valgt. Jeg kan da ikke udelukke, at der kan
vaere gkonomiske interessegrupper, der er inte-
resseret i, at kulturministeren bliver genvalgt.

De har mulighed for i gjeblikket at give nogle
penge til kulturministerens valgkamp, men de
har ogsa mulighed for stadig veek, nar dette lov-
forslags eendringsforslag ikke bliver vedtaget,
selv at reklamere for kulturministeren. Jeg ved
ikke, om det er seerlig klogt af dem at gore det,
men det er deres fri ret at sige noget paent om
kulturministeren. Men jeg synes ikke, de skal
have en fri ret til at reklamere for kulturministe-
ren.

Der er det sa igen — hvis vi kommer endnu
teettere pé, og sa tager vi et helt fiktivt eksempel
—at vi kan forestille os, at f.eks. TDC kunne veere
interesseret i nogle bestemte politikere, der ville
fremme deres sag og reklamere for dem, sdgar

en ministet, og sé er vi derhenne, hvor vi har til-

stande, som vi kender fra andre lande. Det er
det, der er pointen i hele det her eendringsfor-
slag, og derfor synes jeg, det er beklageligt, at vi

kommer til at diskutere en hel masse andet, som
ikke har med dette lovforslag og dette een-
dringsforslag at gare.

Man kan diskutere, om der skulle mere ind —
det er vi ikke interesseret i. Vi er ikke interesse-
ret i, at bogforlag ikke skal kunne reklamere, og
vi har ikke sagt det, og vi vil ikke have det, for
det er en del af den almindelige kommunika-
tionsfrihed. Der seetter vi en graense.

Vi synes, det er meget beklageligt, at vi ikke
helt preecis ... Jo, nu kommer kulturministeren
om et gjeblik, og 53 far vi det svar, kan jeg forsta,
som jeg har efterlyst et par gange.

(Kort bemeerkning).

Kulturministeren (Brian Mikkelsen): -

Der er jo en reel politisk uenighed her. Vi vil ikke
som regering indskraenke ytringsfriheden.

Nu er hr. Aage Frandsen vel en af de mest
kyndige mediepolitikere overhovedet i Folketin-
get, s& derfor er jeg ked af at mé korrigere en en-
kelt lille ting i hr. Aage Frandsens tale heroppe-
fra. Det er ikke sddan, at man kan kebe sig til at
reklamere for kulturministeren. Der er speerre-
tid. Det vil sige, at man i en valgkamp ikke vil
kunne kebe sig til at reklamere for et politisk
parti eller bestemte kandidater. Det er blot en
enkelt lille korrigering til hr. Aage Frandsens el-
lers kyndige opleeg heroppefra.

Men vi er politisk uenige. Vi vil ikke ind-
skreenke ytringsfriheden. Vi vil lave et decideret
forbud mod, at politiske partier, arbejdsgiveror-
ganisationer, fagbeveegelser og religiose bevee-
gelser kan indrykke annoncer. Det har vi gjort.
Det har vi cementeret, og det er en skeerpelse af
geldende lovglvnmg

KL 11.05

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
S4 skal vi vist videre til fru Birthe Ryz;rm Horn-
bech.

Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg synes, det er skammeligt at hore Socialde-
mokratiet ved ordfereren i dag, men det er jo
ogsa eerlig snak. Socialdemokratiets opfattelse af
bager leder jo tanken hen pa den heendelse,
Danmarks befolkning overveerede for 3 &r siden.
Det var ikke bogbreending, men det var den so-
cialdemokratiske formand, som rev en bog af
Anders Fogh Rasmussen i stykker.

Undskyld, jeg kommer i tanker om det. Men
er det ikke det, det handler om? Er det ikke, at
Socialdemokratiet er s forbitrede over, at der er
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sa mange Venstrefolk, der skriver bager. Det vir-
ker sédan i dag. Man vil ikke have politiske an-
skuelser, siger fru Mette Frederiksen. Det er jo
ikke det, der er tale om. Fru Mette Frederiksen
téler ikke, at politikere kommer med anskuelser
via deres beger i en reklame.

Hvad er det for et politikerbegreb, fru Mette
Frederiksen gnsker for Danmark? Er det politi-
kere, der er vokset op i DSU og fagbeveaegelsen,
kommer direkte ind i Folketinget og mener, at
politik er 24 timer i degnet, at der ikke er plads
til and, og at der ikke er plads til andre ting? Og
skal politikere, der kan skrive beger, derfor skri-
ve dem i hemmelighed, fordi der ikke md rekla-
meres for dem? Det er sergeligt for politikerbe-
grebet og for folkestyret, det, som fru Mette Fre-
deriksen giver udiryk for i dag.

Uffe Ellemann-Jensen matte ikke, hvis han
havde veeret udenrigsminister, reklamere for
den bog om fiskeri, han har udgivet. Og hvis det
nu var, at jeg havde udgivet en klaverkoncert, sa
maétte der altsa heller ikke reklameres for den.
Det er splle, mé jeg sige til fru Mette Frederik-
sen.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):

Ja tak. Der er lige nogle korte bemeerkninger til
fru Birthe Renn Hornbech. Ferst Hr. Keld Al-
brechtsen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes jo normalt ikke, at fru Birthe Renn
Hornbech, som nu er Venstres ordferer i denne
sag, bruger en argumentation, der er gennemsy-
ret af vrovl, men det er desveaerre tilfaeldet her.
Jo, det er det. For alt det, fru Birthe Renn Horn-
bech nu kom med, har intet med den kritik at
gore, som Vi har rejst, nemlig at statsministeren
lader sig bruge til at lave skjult politisk reklame
for sig selv og sit partiitv. Og det burde statsmi-
nisteren ikke lade sig bruge til.

Derfor har vi spurgt badde Venstre og De Kon-
servative og ministeren, om vi ikke kunne fa en
aftale om, en forstaelse mellem partierne her i
Folketinget af, at sédan skal man ikke lade sig
bruge som politiker. Det er det, vi har sagt. Nar
hr. Jens Rohde s4 ryger helt op under loftet og
taler om ytringsfrihed og alt muligt, er det heller
ikke det, det handler om. Det handler ganske
enkelt om, at vi gnsker at bevare et element af
ansteendighed i dansk politik. Og vi vil gerne
opfordre til, at vi indbyrdes indgar en aftale om,
at vi overholder visse moralske og etiske prin-

cipper i vores politiske arbejde. Det vil jeg godt
bede fru Birthe Renn Hornbech forholde sig til i
stedet for at snakke om alt muligt andet.

~ Anden nastformand (Poul Nedgaard):

@nsker fru Birthe Renn Hornbech at svare pé
det spergsmal? Det.er ikke tilfeeldet.

Der er et sporgsmal til. 5a far fru Mette Frede-
riksen mulighed for at stille fru Birthe Renn
Hornbech et spergsmal. Og fru Birthe Renn
Hornbech betragter jeg som privatist og ikke
som ordferer.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Jeg vil da gerne sperge fru Birthe Renn Horn-
bech, om ikke fru Birthe Renn Hornbech havde
mulighed for at here det, jeg sagde fra talersto-
len for mindre end 10 minutter siden. Jeg vil i
hvert fald gerne gentage budskabet for fru Bir-
the Renn Hornbech.

Socialdemokratiet vil ikke forbyde forlag at
reklamere for deres boger i dansk tv. Det har vi
aldrig nogen sinde foresléet. Det kommer vi al-
drig nogen sinde til, €] heller i de situationer,
hvor forlag matte have politiske kandidater eller
politisk valgte som en del af deres reklamer. Det
vil vi ikke forbyde. Det har vi aldrig foreslaet at
forbyde, og vi kunne ikke dremme om nogen
sinde at foresla det.

S& nar den skjulte politiske reklame i dansk tv
med statsministeren som aktiv medspiller over-
hovedet er til diskussion her i dag, sd handler
det jo om folkestyrets diskussion om vores egne
spilleregler. Det handler om, hvorvidt det er fair,
at man benytter sig af eller deltager i udnyttel-
sen af en sddan mulighed, nar viievrigt er enige
om, at politiske kandidater, valgte medlemmer
af eksempelvis Folketinget, ikke skal kunne gore
det. Det er en kollegial diskussion.

K1 11.10

54 jeg vil bare gentage: Nej, vi har ikke teenkt
o0s pa noget tidspunkt at forbyde forlag i Dan-
mark at reklamere i dansk tv ...

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Ja tak ...

Mette Frederiksen (S):
... € heller, selv om politikere métte veere en del
af det.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Nu er taletiden udlebet til den rigtig gode side.
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* G4 er det fru Birthe Ronn Hornbech for at sva-

re pé sporgsmélene.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Lige en lille brekdel af et sekund troede jeg, at
fru Mette Frederiksen var i feerd med at treekke
sit eget eendringsforslag tilbage, men s& fusede
det jo ud igen. Fru Mette Frederiksen gentog de
holdninger, som hun har givet udtryk for herop-
pe fra talerstolen i flere omgange: Politiske an-
skuelser mé der ikke reklameres for. Der méa
ikke veere politikere herinde, som kan noget ud
over det politiske.

Det er for sneevert, ma jeg sige til fru Mette
Frederiksen. Det er for sneevert for folkestyret,
og det er for sneevert for ytringsfriheden, at jeg
ikke ma reklamere for den klaverkoncert, som
jeg har udgivet pa dvd. Det er for sneevert.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):-

Aage Frandsen med en kort bemeerkning til fru

Birthe Renn Hornbech som privatist.

(Kort bemaerkning).
Aage Frandsen (SF):

‘Der er det gode ved det, at selv om der er ordfe-
rere, som har en forpligtelse til at seette sig ind i
tingene-og naturligvis ogsa informere deres
gruppemedlemmer om, hvad det drejer sig om,
sa far vi alle sammen stillet beteenkningerne til
radighed, hvor vikan se, hv1lke eendringsforslag
vi diskuterer.

Til fru Birthe Renn Hornbech kan jeg sige, at
det, eendringsforslaget gar ud p4, er spergsma- -
let: Skal @konomiske interessegrupper ogsé
naevnes? Det har intet med bogreklamer at gore.
Det, vi diskuterer ud fra sendringsforslaget her, -
er spargsmalet om gkonomiske interessegrup-
per. Derfor nytter det jo ikke noget at sige, at
man skal treekke sendringsforslaget tilbage, for
det har ikke noget'med den sag at gore.

Sa derfor ma jeg sige til fru Birthe Renn
Hornbech, at man skal forholde sig til det kon-
krete aendringsforslag, hvis det er eendringsfor-
slaget, man v11 diskutere.

(Kort bemaerkmng).
Birthe Renn Hornbech (V):
Jamen jeg har aldrig veeret mere enlg med hr.
Aage Frandsen.

Jeg lyttede med stor interesse ogsa til hr. Aage
Frandsens tidligere indleeg. Og det var jo en klar
afstandtagen fra, at Socialdemokratiet har blan-

det bogbraending og begreensninger af boger og
andsliv i Danmark ind i denne sag. Jeg kunne
here, at hr. Aage Frandsen med smerte tog af-
stand fra det.

Men jeg har alene forholdt mig til Socialde-
mokratiets kulturpolitik, som eerligt er blevet
fremlagt her i dag. Nu ved vi, hvordan det er.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det var, fordi fru Birthe Renn Hornbech kom til
at sige, at det socialdemokratiske eendringsfor-
slag sa nok métte blive trukket, som om der var-
en sammenheeng dér. Det var derfor, jeg troede,
at fru Birthe Renn Hornbech troede, at der stod
noget om de ting i det eendringsforslag, og det
gor der jo ikke, og derfor gar jeg stadig veek ud
fra, at fru Birthe Ronn Hornbech kan stemme for
eendringsforslaget, fordi det jo vedrarer de gko-
nomiske interessegrupper.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Som politimand gennem 30 ar m4 jeg sige til SF'
og Socialdemokratiet: I ma selv klare jeres hus-
spektakler.

Jeg har jo godt forstdet, hvad det drejede sig
om. Jeg har taget afstand fra den socialdemokra-
tiske kultulpohtlk som er blevet baret til skue i
dag. -
Men klar husspektaklerne selv

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg undrer mig over fru Birthe Renn Hornbech.
Ikke s& meget over hendes holdninger, det er jo
nogle, vi har forskellige af, og derfor repraesen-
terer vi forskellige politiske partier, men det er
ledigheden i, hvad man kommenterer og debat-
terer.

Vi diskuterer et aendringsforslag. Det har fru
Birthe Renn Hornbech klart misforstaet, men
det har hr. Aage Frandsen sa forklaret. Og jeg
kan forstd p& den venlige kvittering, der kom fra
fru Birthe Renn Hornbech; at hun helt har taget
til sig, at det var en vildfarelse.

i KL 1115

54 diskuterer vii anledning af et eendrings-
forslag et andet emne, som har en meget, meget
neer tilknytning til hele den sag, vi taler om, for
der taler vi om, at her har vi ikke alene det, som
hr. Jens Rohde spurgte til om gkonomiske inte-
ressegrupper, og om der er eksempler pa det -
det kunne vi forestille os, vi har ikke set et ek-
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sempel, men vi kunne forestille os det, og sa sy-
nes vi, man med rettidig omhu skal lukke et hul
—men vi har set et eksempel besleegtet dermed,
hvor vi som politikere og lovgivere selv er arsag
til, at politiske anskuelser bliver viderebragt af
andre i reklamer, hvor vi selv er beerende af det.
Og der var spergsmalet: Kunne vi ikke selv bi-
drage til, at vi ikke optradte i politiske reklamer
under forskellige skalkeskjul? Det-er bare det
simple spergsmal, fru Birthe Renn Hornbech
skal svare pa. ‘

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
IInsker fru Renn Hornbech ordet? Ja, veersgo.

Jeg har forstaet, at hr. Keld Albrechtsen en-
sker en ordferertale i anden runde, er det rig-
tigt? Ja. Den kommer umiddelbart efter.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg kan kun gentage over for fru Pia Gjellerup,
at jeg ikke kan sidde stille, nar jeg herer fru Met-
te Frederiksens betonsocialdemokratiske kultur-
politik, som vidner om, at alt er politik, og at po-
litikere helst ikke m& kunne andet end at fore
politik 24 timer i degnet. Det er sdmeend ikke,
fordi jeg er sur over, at mine beger ikke er blevet
omtalt i dag, men det undrer mig altsa, at Social-
demokratiet har et s& snaevert kultursyn, at man
ikke gnsker politikere, der kan andet end bare at
sidde herinde og drive betonsocialdemokratis-
me degnet rundt.

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S):

Nar det lige netop er fru Birthe Renn Hornbech,
der taler om fru Mette Frederiksen og sa taler
om beton, s& sker der et eller andet i mit hoved,
men det vil jeg sd ikke preve at udtrykke i ord.

Jeg vil bare have, at fru Birthe Renn Horn-
bech svarer pa det enkle sporgsmal, jeg stillede,
for det er det, sagen handler om. Sagen handler
jo om, om vi som politikere skal veere pépasseli-
ge med ikke at omga de regler, vi har vedtaget i
feellesskab, nemlig ved at lade vores meget klare
politiske budskaber fremtraede i form af tv-re-
klamer, men under forskellige skalkeskjul.

Lad mig minde om, inden fru Birthe Renn
Hornbech svarer pé dette enkle spergsmal, at
statsministeren mener, at store kommercielle
virksomheder skal teenke sig om, nar de er ude
p& markedet og tjene penge; de skal opfere sig,
somm man goer, nir man tjener penge, man praver
at gore det pa en smart og hensigtsmaessig ma-

de, sd man tjener flest muligt, og sa skal de efter
statsministerens mening lige lade veere med at
tjene de sidste penge, for det kunne jo veere, at
der var nogle, der ville blive stedt over det. Nar
statsministeren mener det om store kommerciel-
le virksomheder, der agerer fuldt ud lovligt, s&
er det, man teenker: Mon ikke statsministeren
selv pa et omrédde, der ikke har noget med kom-
mercielle interesser at gere, men har at gere med
at viderebringe politiske anskuelser i tv-rekla-
mer, skulle forlange af den pageeldende at vaere
en lille smule konsekvent?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen vinar jo ikke til enighed, vi har en grund-
leeggende forskellig opfattelse af, hvad kultur-
politik er, hvad folkestyre et, og hvad ytringsfri-
hed er, og det méa s& blive ved det.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer i anden run-
de.

Og sa er det spergsmélet, om viikke er ved at
neerme os afslutningen. Det héber vi.

Keld Albrechtsen (EL):

Man kan i hvert fald af den her debat uddrage
en leere, nemlig at der ikke er nogen evre greense
for, hvor usaglig argumentation, borgerlige ord-
forere er i stand til at leegge frem her fra talersto-
len.

Det, der skaber problemet, er, at statsministe-
ren lader sig bruge i form af skjult politisk rekla-
me via et forlag. Og sé ger vi opmeerksom pé, at
det burde statsministeren ikke gere, og s& opfor-
drer vi til, at vi kan blive enige om partierne
imellem, at der mé veere nogle etiske greenser,
som vi ikke gér over, fordi der skal veere ansteen-
dighed i dansk politik. Man skal ikke ad bagve-
jen gere det, som vi er enige om vi skal undgg,
nemlig at lave politisk reklame og reklame for
politiske partier i tv.

KL 11.20

Undervejs i debatten far hr. Jens Rohde vendt
det til, at nu vil oppositionen gere indgreb mod
ytringsfriheden, og fru Birthe Renn Hornbech
nér helt derop, hvor hun begynder at snakke om
bogbreendinger og et fundamentalt forskelligt
kultursyn og en forskellig opfattelse af demo-
krati, og jeg ved ikke hvad.

Den, der har et problem i den her sag, er
statsministeren. Det er statsministeren, der har
et forklaringsproblem, fordi han har overskredet
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en greense, han ikke burde have overskredet. Og
uanset hvor hejt man rdber op og begynder at
snakke om bogbraendinger, og jeg ved ikke -
hvad, s& kan man altsa ikke feje det problem ind
under gulvteeppet. Det er statsministeren, der
star med forklaringsproblemet.

Jeg kan se, at hr. Jens Rohde har markeret, sa
jeg haber, at hr. Jens Rohde nu vil komme op og
treekke alt det der med ytringsfriheden tilbage,
som han angriber os for, og sa i stedet for kon-.
centrere sig om at f debatten derhen, hvor den
startede, nemlig med det problem, statsministe-
ren har skabt.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
54 er det hr. Jesper Langballe for en kort be-
meerkning og derefter hr. Rohde. .

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Nu synes jeg efterhanden, det er pinligt, for 1kke
at sige, at det udvikler sig til en farce.

Hele den her debat blev dbnet af fru Mette
Frederiksen, som var dybt, dybt indigneret over,
at der var reklameret for en bog om statsministe-
ren. Det neeste er sd, at hr. Keld Albrechtsen gér
pa talerstolen og siger, at statsministeren her-
med er involveret i en skandale. Den fik sande-
lig ikke for lidt. Og nu er man sa for fuld fart pa
tilbagetog: Det var egentlig slet ikke det der med
boger, det drejede sig om, det drejede sig om no-
get med gkonomiske interesser, interessegrup-
per, som havde mulighed for at reklamere. Ja-
men det var faktisk det andet man lagde ud
med.

Det er jo efterhanden blevet en pinlig udstil-
ling af venstreflgjens og Socialdemokratiets bog-
fiendskhed.

Hr. Keld Albrechtsen skal have lov til ikke at
skrive beger, og han skal ogsa have lov til at
veere her, selv om der ikke er nogen, der skriver
boger om ham. (Munterhed). Men han ma da
godt laese en i ny og nee, og s& kan det veaere gan-
ske praktisk at forlagene kan ggre ham op-
meerksom pa, at bagerne er der.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard)
Onsker hr. Albrechtsen at svare pa det indleeg?
Ja, det ser det ud til.

Det er da godt, at det kan vaere lidt muntert
en gang imellem. .
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(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mé sige til hr. Jesper Langballe, at der er to
ting, vi har rejst i den her debat. Det har man
forsegt fra borgerlig side at rode uhjeelpeligt
sammen, formentlig i et forsgg pé at undga, at
nogen skulle kunne finde ud af, hvad den her
debat egentlig gér ud pa. »

Det ene er, at vi ensker ogsa at fa de ekonomi-
ske organisationer med pa listen over dem, der .
ikke skal lave politiske reklamer i tv. Og det an-
det er, at vi har papeget, at statsministeren begik
en fejl ved at lade sig bruge i noget, der reelt er
politisk reklame pa tv. 54 enkelt er det.

Uanset om man s& hidser sig helt derop, hvor
man begynder at tale om bogbraendinger, som
fru Birthe Renn Hornbech gjorde, eendrer det
altsé ikke ved realiteterne i den her sag, nemlig
at det er statsministeren og regeringen, der star
med et kolossalt forklaringsproblem.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Mon ikke fru Mette Frederiksen og hr. Keld Al-
brechtsen vil veere udmeerket tjent med, at de-
batten her rundes af. Jeg synes ikke, de er kom-
met sa heldigt fra den.

Jeg kan da godt sige, at da hr. Keld Albrecht-
sen sidst havde fodselsdag, var vi nogle stykker,
der diskuterede, hvad vi nu skulle give ham, og.
der var en, der foreslog en bog, men sé var der
en anden, der sagde: Jamen han har en bog. Og
sadan er der jo mennesker, som det jo faktisk er
vanskeligt at gore noget for, selv om man gerne
vil.

KL 1125

Anden nzestformand (Pbul Nedgaard):
Onsker hr. Albrechtsen at svare pa det spergs-
mal, om han kun ejer én bog?

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Nej, jeg vil ikke her begynde at redegere for,
hvilke beger jeg har hjemme i min reol, men
bare konstatere, at det dbenbart er regerings- -
biokkens hensigt med den her debat, at der ikke
skal tales om: de problemer, som vi har rejst.
Men vi far jo forhébentlig lejlighed til at drefte
det med statsministeren. Det kan jo veere, at -
statsministeren meder frem i spergetimen pa
tirsdag, sa kan han jo forklare sig dér.

Man ma bare konstatere, at hr. Jens Rohde, hr.
Jesper Langballe og fru Birthe Renn Hornbech
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ikke er interesseret i at diskutere det der er pro-
blemet i denne sag.

Jeg skal medgive hr. Jesper Langballe, at det
var en morsom tale, han holdt, men den handle-
de bare ikke om det sporgsmal, som er til debat.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Sé er det hr. Jens Rohde for en kort bemeerkning.
... N4, han frafalder. Ja, det er sa blevet afklaret i
mellemtiden, det, hr. Rohde ville sperge om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Anden nzastformand (Poul Nedgaard):
Jeg venter lige et gjeblik, for der er vist medlem-
mer pa vej ind i salen.

Afstemning

Aindringsforslaget forkastedes, idet 45 stemte
for, 59 imod. .

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand-
ling.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises
til fornyet behandling i Kulturudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om pligtaflevering.

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremsat 4/11 2004. Ferste behandling 12/11
2004. Beteenkning 1/12 2004. Zndringsforslag
nr. 2 af 8/12 2004 uden for beteenkningen af kul-
turministeren (Brian Mikkelsen)).

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betzenkningen var der stillet 1 sen-
dringsforslag af kulturministeren (Brlan Mikkel-
sen).

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Ole Sohn (SE):

P& baggrund af den debat, vi netop har haft, er
spergsmalet, om det, jeg vil sige nu, er velvalgt.
Por nu skal vi jo i gang med at vedtage et lovfor-
slag, som faktisk er historisk. Det er faktisk en
milepeel i dansk kulturpolitik, at vi nu beslutter
os for at haste fra internettet, hvad der nu kom-
mer ud. Man kunne jo forestille sig, at en del af
den her debat blev hestet, udtaget til en heost-
ning, forstdet pd den made, at den skulle beva-
res for eftertiden. Det er jo sporgsmalet, om det
er seerlig glorveerdigt for det hoje Ting, men sa-
dan er virkeligheden. -

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er et godt
lovforslag, vi skal vedtage, for internettet spiller
en stadig stigende rolle. Det er vel neermest det,
der kan give det mest alsidige billede i dag af
samfundsudviklingen og det kultutliv, vi har, og
det er utrolig vigtigt, at det bliver bevaret for ef-
tertiden. Det sker nu, ved at vi etablerer et -
egentligt internetarkiv. P4 samme made, som vi
har pligtaflevering for trykte medier, bliver det
nu ogsé geeldende for internettet. Det er en land-
vinding for vores kulturpolitik, og det er ogséd en
landvinding for vores kulturarv. Maske skal der
ogsé med tiden laves en kanon for det, hvem
ved.

Nar jeg tager ordet her i dag, er det, fordl der
efter min opfattelse stadig er nogle uafklarede
spergsmal vedrerende lovforslaget, og det er i
forbindelse med offentlighedens adgang til arki-
verne. Til den del af arkivet, som vi nu bygger
op, kommer der faktisk til at ske en begreens-
ning af offentlighedens adgang. Og det er jo for-
underligt, for hvis man som offentlighed er pa
nettet i nuet, kan man se, hvad man har lyst til,
men ndr vi har hestet det og arkiveret det, sa bli-
ver der lagt bdnd pé, hvad det er, borgerne kan
se fra en periode.

Det er spargsmalet, om det er seerlig gavnligt,
at vi er i gang med at lave en lov, hvor man kan
sige, at vi — staten -~ vil beskytte befolkningen
mod befolkningens brug af ytringsfriheden. Det
erjo en lidt bagvendt made at behandle den ind-
hentning af oplysninger pa, som vi nu henter
ned fra nettet.

: KI. 11.30

Pa samme méde bliver der ogsa med lovfor-
slaget nogle begreensninger i forskernes brug af
arkiverne, som ger, at det bliver vanskeligere for
forskere at komme i gang med relevante forsk-
ningsprojekter. Ogsé det synes jeg er sporgsmal,



