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Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 10:
Forslag til lov om endring af lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omra-
de og andre love. (Bemyndigelse til socialmini-
steren til at fastsaette.regler om anvisning af
statsrefusion og statstilskud, regnskabsafleeg-
gelse og revision).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 6/10 2004. Forste behandling 22/10
2004. Beteenkning 25/11 2004. Anden behand-
ling 2/12 2004).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 108
stemmer. '

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 19:
Forslag til lov om eendring af lov om en aktiv
beskeaftigelsesindsats. (Virksomhedspraktik
til seerlig udsatte unge under 18 ar).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen). ' :

(Fremsat 7/10 2004. Beteenkning 24 /11 2004.
Anden behandling 30/11 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
KL 9.10

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 109 stemmer (V, S,
DF, KF, SE, RV og KD) mod 1 (EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. '

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 50:
Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejds-
markedets Tilleegspension. (Administration af
barseludligningsordning m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 27/10 2004. Ferste behandling 4/11
2004. Beteenkning 24/11 2004. Anden behand-
ling 30/11 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 109
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 18:
Forslag til lov om @ndring af lov om fleksydel-
se. (Endring af anciennitetsreglernes over-
gangsbestemmelser, fradrag for feriepenge,
@ndret pensionsmodregningsregel m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 7/10 2004. Forste behandling 19/10
2004. Beteenkning 1/12 2004. Andringsforslag
nr. 4 af 7/12 2004 uden for beteenkningen af be-
skeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frederik-
sen)).
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Der var stillet 3 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 1 aen-
dringsforslag af beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus
Hjort Fredenksen)

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Bjarne Laustsen (S):

Nu ruller vi tiden tilbage til den 8. december

- 2000, hvor en reekke partier fra Socialistisk Fol-
keparti over til De Konservative lavede en for-
tidspensionsreform. I den forbindelse blev vi
enige om ogsd at justere p& mulighederne for, at
folk, der var uden for arbejdsmarkedet og gerne
skulle ind pé arbejdsmarkedet igen, kunne fa
nogle sékaldte fleksjob. Alt det der har sddan set
veeret i en positiv geenge.

Det, der var problemet i den omgang der, var
et spergsmal om, at alle raske personer, nar de ‘
blev 60 ar, jo kunne gé pa efterlen. Det var en
mulighed, der ikke eksisterede for de folk, der
var i fleksjob. Derfor var det et sporgsmal for
forligspartierne om at finde ud af en ordning,
sdledes at de, som havde fleksjob, ogsé fik mu-
lighed for en tilbagetreekning som 60-drige.

Man kunne ikke blive enige om, om de her
folk ogsd skulle vaere mediem af en a-kasse, og
det var et konfliktpunkt, vi havde. Vi havde den
opfattelse, at det var bedst, at de var tilknyttet
a-kasse-reglerne og dermed ogsé var tilknyttet
den netop justerede nye fleksible efterlensord- -
ning. Det ville Venstre og Konservative ikke pé
det tidspunkt, og derfor kunne vi ikke komme
igennem dér.

Det, man blev enige om, var at lave en fleks-
ydelsesordning, der pa streekninger skulle veere
lig med den ordning, som vi kender for efter-
lensmodtagerne. Der var iseer ét punkt, og det
var, at man ikke syntes, det var rimeligt, at folk
ogsé skulle have en preemie, hvis de fortsatte
med at arbejde, til de var 65 ar, for staten betalte
enten halvdelen eller to tredjedele af lentilskud-
det i et sakaldt fleksjob. Det var det punkt, vi
blev enige om.

Derudover blev vi enige om, at de her perso-
ner skulle indbetale et tilsvarende beleb til fleks-
ydelseskontoret, og sa skulle de have de samme
rettigheder, som om de var pa efterlon. Meh ord-

ningen hedder altsa fleksydelse 08 ikke efterlen
for de her fleksjobbere.

Nu har ordningen sa kert et stykke tid, og mi-
nisteren kom her hen over sommeren og sagde,
at han godt ville justere, fordi der alligevel var
nogle punkter, hvor der ikke var helt overens-
stemmelse mellem de to ordninger, og ministe--
ren fremlagde et lovforslag, hvor der var syv
punkter.

Der havde ogsa veeret en anden debat, og det
var bl.a. om, at fleksjobberne ikke kunne f& inde-
frosset deres ejendomsveerdiskatter, ndr de var
pa fleksydelse. Det kan man som efterlensmod-
tager og som folkepensionist. Hvad er drsagen
til, at man ikke kan det? Det ville vi gerne have
regeringens svar pa. Beskeeftigelsesministeren
har sa sagt, at det ikke herer hjemme under be-
skeeftigelsesministerens ressortomrade; og det
kan veere fint nok.

Men vi synes alligevel, at det er urimeligt, at
der er den forskel, og derfor vil vi selvfglgelig i
dag gerne have en forklaring pé, hvorfor det
ikke kan lade sig gere. Vi ser ikke nogen hin-
dringer deri, s det er bare pa med vanten og at
komme med et forslag. Hvis regeringen ikke er
villig til at tage et initiativ, s& vil vi selviolgelig
fra Socialdemokratiet serge for at bringe sddan
et beslutningsforslag frem.

Derudover spurgte j jes: om der var- andre ‘
punkter end dem, regeringen havde lagt frem,
hvor der var forskel mellem efterlem og fleks-
ydelse. Der har regeringen s& beredvilligt lagt
frem, at der ud over de 7 punkter, man nevnte,
var 18 punkter mere. De 16 punkter hidrerer un-
der Beskaftigelsesministeriets omrade, og s var
der 2, som var under andre omréder. Jeg har
neevnt det om ejendomsskatterne, og det andet
var et spergsmaél om, om de her fleksydelsesper-
soner kan bo i deres sommerhus, og jeg har for-
stdet, at det er man indstillet pa fra regeringens
side at sige ja til, og det takker vi for.

Jeg takker ogsa for de andre ting, og at man
har lyttet til Socialdemokratiet. Vi har faet en
lang reekke punkter opfyldt, og det er vi meget,
meget glade for. Vi har haft et mede i forligs-
kredsen, og det er saledes, at hvis man skuille
veere s uheldig at'gd hen og dg, ndr man bliver
fleksydelsesperson, kan familien f& pengene til-
bage, lige s& vel som familien til efterlensmodta-
geren kan det. o

. K1.9.15

Vi har ét punkt tilbage i den her lovpakke.

Det omhandler en helt urimelig ting, synes jeg.

Derfor ligger der selvfelgelig ogsd en opfordring
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til dem, der kan huske forhandlingerne den

8. december 2000, og der er mange til stede her
fra den aften. Vi aftalte dengang, at de skulle
have fuldsteendig ens vilkér, ogsa ekonomisk.

Det er sddan — og det kan alle huske fra efter-
lensdiskussionen — at ndr man bliver 60 &, far
man sit efterlensbevis, og s& skal man ikke beta-
le mere til efterlonsordningen. Det vil sige, at
man maksimalt kan komme til at betale i 25 &r,
nar man vil pa efterlen.

Men sé har vi problemet for fleksydelsesper-
sonerne. De skal betale i 30 &r. De skal fortseette
med at betale fleksydelsesbidrag, til de bliver 65
ar. Det synes jeg er helt urimeligt. Jeg ved godt,
at regeringen vil argumentere med, at de ikke
betaler a-kasse-bidrag, men det har regeringen
jo netop forhindret dem i. Dernaest blev vi ogsa
ved samme lejlighed enige om, at de her fleks- -
jobbere kun kan f& 91 pct. i understottelse, nar
de er arbejdslese, og det er der desvzerre rigtig
mange, der er.

Der er ca. 10.000 af fleksjobberne, som stér
uden for arbejdsmarkedet, og som kun far 91
pct., og det ger de netop, fordi de ikke kan veere
medlem af en a-kasse. Sa de bliver hele livet
igennem betalt med en mindre ydelse, nar de er
arbejdslese, og det er de desveerre meget, meget
oftere end andre. Vi har en generel ledighed pé
5,5 pct., for fleksjobbere er den langt over 20 pct.

Det er klart, at der her er et punkt, hvor rege-
ringen, hvis den tog noget socialt ansvar, ville ga
ind og lese problemet samt skaffe dem noget ar-
bejde. Jeg synes, det er helt urimeligt. De her
folk er nogle, der er blevet enten nedslidt pa de-
res arbejde eller kveestet i trafikken og dermed
har mistet noget ferlighed og noget ethvervsev-
ne. De forsager at komme tilbage pé arbejds-
markedet, og s er det da urimeligt, at de skal
straffes med at betale 5 ar ekstra.

Fleksjobberne har i gvrigt heller ikke ret til
selvvalgt kursus eller nogle af de andre ting, der
geelder for ganske almindelige arbejdslese. Der-
for synes jeg, at regeringen her burde komme
med en fremstrakt hand og sige, at der selvfol-
gelig skal veere parallelitet imellem de her to
ordninger. I al den tid de var raske og var pa ar-
bejdsmarkedet, betalte de bade a-kasse-bidrag
og efterlensbidrag. Nu er de altsd kommet i en
situation, hvor de ikke har fuld erhvervsevne,
men de kan godt klare nogle timer pa arbejds-
markedet. Den dag, de fylder 60 &r, kan de g& pa
fleksydelse, men de skal altsa fortsaette med at
betale knap 400 kr. ekstra om méneden. Det sy-
nes vi i Socialdemokratiet er forkert, og vi beder

indtreengende regeringen om at overveje det
endnu en gang.

Jeg havde gerne set, at vi kunne stemme om
et eendringsforslag, men jeg har respekteret re-
geringens synspunkt, som er, at man, hvis man
er forligspartner, ikke stiller et eendringsforslag.
Det forhindrer ikke, at vi far en god diskussion
om det, og jeg synes ogsa, regeringen skylder et
Klart svar pa, hvorfor man har den her dbenbare
og helt urimelige forskelsbehandling af nogle
personet, som i gvrigt har det meget, meget
sveert pa arbejdsmarkedet.

Derfor ville det veere meget keerkomment,
hvis regeringen lyttede til det sidste punkt, hvor
vi har den holdning med hensyn til fleksydel-
sespersonerne, at de kun-skal betale for 25 &r,
hvilket er det, som geelder for alle andre menne-
sker i det her land.

Formanden:
Tak til hr. Bjarne Laustsen.
Sa er det hr. Ole Sohn som ordferer.

Ole Sohn (SF):

Jeg vil starte med at takke for de forhandlinger,
vi har haft i forligskredsen, om at fa lost en reek-
ke af de uligheder, der er i forholdet imellem
fleksydelsespersoner og folk, der gér pa efter-
len, og for at vi har faet skabt en vis parallelitet
pa en reekke omrader. Hr. Bjarne Laustsen har
neevnt nogle uleste udestdender, og dem formo-
der jeg at vi finder en lgsning pa her umiddel-
bart efter nytar.

Nér jeg tager ordet, er det, fordi hr. Bjarne
Laustsen naevner et punkt, hvor der ifelge So-
cialdemokratiet er en fortsat ulighed, og der ved
jeg, at regeringen har en anden opfattelse af,
hvorvidt det er rimeligt, at fleksydelsespersoner
betaler i 30 &r, i modseetning til efterlensperso-
ner, som betaler i 25 ar.

Eftersom vi har et forlig, forstar og anerken-
der jeg ogsa, at Socialdemokraterne ikke stiller
et eendringsforslag, men det stiller sa til gen-
geeld storre krav til regeringen. Det stiller det
krav til regeringen, at den sikrer sig, at vi ender
med at have en felles forstéelse af, om der er pa-
rallelitet eller j.

. } K1.9.20

Idet Socialdemokratiet har den opfattelse, at
der fortsat er en ulighed, mener jeg, at det, der
skal ske nu, er, at vi far lost de problemer i for-
bindelse med forslaget, og det er helt fair, men
jeg vil anbefale beskeeftigelsesministeren at ind-
kalde til et nyt mede i forligskredsen, sddan at vi
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far afdeekket fuldsteendigt, hvorvidt der er tale
om en politisk uenighed, eller hvorvidt der er
tale om en uenighed, der kan bygges bro over,
sadan at vi kan fa lost den divergens, der er.
Derfor vil jeg anbefale, at vi fér et nyt mede i
forligskredsen, sddan at vi er sikre pé, at forligs-
kredsen har en feelles opfattelse af, at der er pa-
rallelitet i forholdet mellem ﬂeksydelsespe1so-
ner og efterlenspersoner.

Hermed: sluttede forhandlingen. -

Afstemhing

Aindringsforslagene nr. 1-4 vedtoges uden af- -
stemning,. -

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. .

Formanden: ' :
Jeg foreslar, at lovforslaget gar dlrekte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 40:
Forslag til lov om endring af lov om retsfor-
holdet mellem arbejdsgivere og funktionaerer.
(Ophavelse af revisionsbestemmelsen).

Af beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]OI't Frede-
riksen).

(Fremsat20/10 2004. Ferste behandling 29/ 10
2004. Beteenkning 1/12 2004). -

Der var stillet 1 sendringsforslag i betaenkmn~
gen. :

Uden for beta—:-nknmgen var der ikke stlllet en-

dungsforslag

Lovforslaget og aendrmgsforslaget sattes t11 for-
handlmg under et :

Forhandling

Ida Jergensen (RV):

Det Radikale Venstre har stillet et sendringsfor-
slag til det her lovforslag, og det er et forslag,
som alle burde kunne statte. Det er rettet mod,
at vi har situationer, hvor en programmer pa
grund af en kunde- eller konkurrenceklausul
kan veere forhindret i at tage et nyt job, hvor -
man skal programmere, og sé vil sédan en pro-
grammaer jo have et problem. Det kan i sig selv
veere slemt nok. Hvis den her programmer gér
hen og bliver arbejdsles, kan man sperge, om
han sé star reelt til raddighed for arbejdsmarke-
det, og hvis han reelt ikke star til rddighed for
arbejdsmarkedet, skal samfundet s& betale for
det, eller skal den virksomhed, som har kreevet
den her urimelige konkurrenceklausul af ham,
betale?

Det Radikale Venstre menet, at det er et godt
princip, at de, der skaber omkostningerne, ogsa
deekker dem, og derfor ensker vi, at det princip
ogsa bliver udbredt til at geelde de arbejdsgive-
re, som kreever omfattende kunde- og konkur--
renceklausuler af deres medarbejdere. Generelt
kan man om kunde- og konkurrenceklausuler-
sige, at de skal beskytte en virksomhed mod, at
medarbejdere lober med virksomhedens forret-
ningsgrundlag. Det er Det Radikale Venstre helt
med pa, men kunde- og konkurrenceklausuler
ma ikke forhindre medarbejdere i at sege nye
udfordringer. Det er det andet hensyn, der skal
tages, og det er iseer vigtigt i en tid, hvor ar-
bejdspladser flyttes ud. - :

Som retstilstanden er i dag, har arbejdsgive-
ren intet incitament til at begreense kunde- og
konkurrenceklausulernes reekkevidde. S hvis
arbejdsgiveren kommer frem til, at det er ned-
vendigt at kreeve en kunde- og konkurrence- -
Klausul af en medarbejder, kan virksomheden
lige s& godtlave en meget vidtraekkende klau-
sul. Arbejdsgiveren lober ingen risiko for at f&
klausulen forkastet af en domstol, for domstole-
ne beskeerer bare kunde- og konkurrenceklausu~
lerne til det rimelige.

Ministeren mener, at man kan lese proble-
merne med en informationskampagne, hvor han
sandsynligvis vil gere klart, hvad der er retstil-
standen, men det gavner ikke den medarbejder,
der har indgéet en aftale om en urimelig kunde-
og konkurrenceklausul, for det er medarbejde-
ren, der har procesrisikoen. Her taler vi om en
konventionalbod pa 250.000 k., og man skal alt-
sd have is i maven og en solid privatekonomi for



