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Hvis ingen ger indsigelse, betlagter ]eg det som
vedtaget. (Ophold). Det er Vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Ferste behandling af lovforslag n. L 5:
Forslag til lov om fuldbyrdelse af visse straffe-
retlige afgorelser i Den Europaiske Union.
Afjustitsministeren (Lene Espersen)

(Fremsat 6/10 2004).

L‘ovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V)

Jeg skal pa Venstres vegne give tﬂslutnmg t11 for-
slaget. Det er jo i substansen emner, vi har veeret
inde pa, da vi diskuterede sagen for 1% &r siden
i forbindelse med rammeafgerelsen.

Meningen med forslaget er naturligvis som
med andre EU-forslag af samme karakter, der er
blevet vedtaget her i Folketinget, at man ensker
en forenkling og effektivisering af procedurerne,
ndr det drejer sig om straffesager mellem med-
lemsstaterne. Det drejer sig specielt om beslag-
lesggelse, badestraf og korifiskation. Det formal
kan vel alle give tilslutning til.

Vi kan vel alle veere enige om, at det drejer sig’
om, at retssynene efterhdnden neermer sig hin-
anden, uden at retssikkerheden forringes, at reg-
lerne altsa hejnes der, hvor retssikkerheden er
for dérlig. Det skal ikke veere sddan, at man kan
gemme sig i et land, fordi straffen er mindre, og-
fordi procedurerne er for besvzrlige. Det kan vi
vel alle veere enige om.

Men det er klart, ogsé nar vi ser, hvad der i
ojeblikket kommer fra EU af forslag og grenbe-
ger, at den stund jo er kommet, hvor man ogsa
har lyst til at sperge, hvor langt vi vil g3, eller
rettere, at vi sperger hinanden, hvor langt vi-vil
ga idet princip, der altsd hedder, at vi f.eks. kan
acceptere beslaglaeggelser, bader, konfiskation i
Danmark vedrerende danske statsborgere for
noget, som ikke er strafbart her, og omvendt.

Det er en udvikling, vi er inde i, og jeg kunne
da godt sporge mine kolleger ogsa i Retsudval-
get og ogsé ministeren: Hvor er vi? Hvor stor en
indsats ger vii EU?

Jeg vil ogsé sperge de strafferetseksperter, der
har meget travlt med at kritisere folketingsarbej-
det, hvor de er henne med hensyn til at hjeelpe
os. Vi bliver jo overbebyrdet med papirer, og vi
kan jo ikke sidde nede i EU og felge med i, hvad
der sker. Men vi har netop faet en grenbog, som
godt kan bekymre lidt med hensyn til, hvor stor
forskel der er pé reglerne i de forskellige gamle
EU-lande - vi mangler helt besked om, hvordan
det ser ud i de nye EU-lande.

: - KL 14.10

Alt dette veere ikke sagt, fordi vi er imod den

tendens, at vi skal tilnaerme os hinanden, tveerti-

_mod, meh jeg er bare nedt til at sige som repree-

sentant for et liberalt parti, at vi altsa er nedt til
ogsa at teenke pa vores eget retssyn, vores egen .
retssikkerhed, vores egne grundholdninger til
disse ting. Detfor ma vi altsé preve at se det her
ien lidt sterre sammenheeng, og den kan godt
virke lidt bekymrende. :

Men vi stotter altsa dette lovforsla’g. Det gjor-
devijo ogsa for.1% ar siden. =~

(K01t bemaerknmg)

Line Barfod (EL): ' :

Det gleeder mig at here fru Birthe Renn Horn-
bechs overvejelser om at tage en storre droftelse
af hele den harmonisering, der er i gang pa det
strafferetlige'omrade. Det vil jeg meget gerne til-
slutte mig.

Nu talte fru Birthe Renn Hornbech selv om
Venstre som et liberalt parti. Jeg vil gerne hore
med hensyn til det konkréte forslag, om det slet
ikke, hvis man ser det fra virksomhedernes
synspunkt, giver Venstre anledning til nogen
overvejelser om, hvordan en dansk virksomhed
skal beskytte sig imod, at der kommer en ken-
delse om beslagleeggelse fra en domstol i et eller
andet af de 24 gvrige EU-lande. Den beslagleeg-
gelseskendelse kan betyde, at virksomheden ma
lukke, fordi der altsé er nogle gammeldags ma-
skiner, computere eller andet, men som er helt
essentielle for den virksomhed. «

Har det slet ikke fert til overvejelser i Venstre,
at man kan have den slags problemstillinger, at
der slet ikke er taget hgjde for, hvordan virk-
somheder skal kunne forsvare s1g imod den
type sager?

(Kort bemaerkriirig).

Birthe Ronn Hornbech (V): ‘

Jeg er da glad for, at fru Line Barfod stiller det
spergsmal, for sd kan fru Line Barfod jo ikke
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skeelde Venstre og de borgerlige partier ud for, .
at vi altid teenker pa erhvervslivet.

Men det er preecis en af de ting, jeg synes, vi
skal have afdeekket under udvalgsarbejdet. Vi
maé jo sa ogsé here pa de grupper, der eventuelt
foler, at det her specielt far betydning for dem,
og som forhdbentlig sa vil indfinde sig i Retsud-
valget. Det er jo sveert at overskue. Jeg kan ikke
svare pa det, og det kan fru Line Barfod heller
ikke, men spergsmalet er jo godt, og det er ikke
til at komme uden om.

Formanden:
Sé en sidste kort bemeerkning til fru Line Barfod.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er fint, at vi kigger pa det under udvalgsar-
bejdet.

Jeg vil sa bare here, om fru Birthe Rann Horn-
bech er enig i, at hvis vi for alvor skal til at se p&
denne her type afgerelse og lovgivning inden
for EU, sa er det altsd, nar vi fdr rammeafgorel-
serne, at vi skal diskutere det, og rammeafgerel-
sen, der ligger til grund for det her lovforslag,
blev jo behandlet pa meget kort tid i Folketinget.

Det bliver vi nedt til at lave om, sa det er pa
det tidspunkt — eller maske allerede nér for-
handlingerne fores nede i EU — at vi har debat-
ten om, hvad konsekvenserne er, hvordan vi sik-
rer en ordentlig retssikkerhed. Nu hvor lovfor-
slaget ligger der, er der ikke meget, vi har mulig-
hed for at sendre pa, fordi det er pa baggrund af
en rammeafgorelse, som Danmark har tiltradt.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg erjo slet ikke uenig med fru Line Barfod. Det
er bare en jeetteindsats at gere, og det er jo ogsa
“derfor, som fru Line Barfod ved, at jeg maske
forst af alle har sagt ved den sidste grenbog, vi
fik i Retsudvalget, at nu m4d vi altsa over for EU
saette sporgsmalstegn ved, om det her overhove-
det er noget, der er nedvendigt at tage sig af i
gjeblikket, og vi er i hvert fald nedt til at fa af-
deekket kendsgerningerne om retssystemerne i
alle EU-lande, for vi overhovedet teenker pa det.
Jeg startede ogsa med at sige, at detjo er seti
en sammenheeng. Hvis det her var det eneste og
der aldrig kom flere, var det jo ligegyldigt. Men
det er klart, at denne gang drejer det sig om kon-
fiskation og bede. Hvis det neeste gang drejer sig
om feengsel, og det viser sig i de nye EU-lande,
at der er en helt anden opfattelse af, hvad der

skal veere strafbart f.eks. over for erthvervslivet —
det ved vi jo ikke noget om — sa er det da noget,
at vi er nedt til at vurdere. Det er klart, at det ta-
ger tid. Det er jeg enig med fru Line Barfod i.

Formanden:
5S4 er det hr. Per Kaalund som ordferer.

Per Kaalund (S):

Den greenseoverskridende kriminalitet er sti-
gende, og fra Socialdemokratiets side vil vi ger-
ne veere med til at bekeempe og begraense disse
former for kriminalitet. Det, der er tale om med
dette lovforslag, er jo, at kendelser afsagt i et an-
det EU-land kan fuldbyrdes her i Danmark. Det
geelder, som det blev neevnt, beslagleeggelse af
formuegoder eller bevismaterialer. Det skal dog
runde en dansk dommer, inden det effektueres.
Hyvis danskere til eksempel far beder i udlandet,
sa kan de altsd ogsa inddrives her i landet.

Vi finder det rigtigt, at man udvider samar-
bejdet her inden for den rammeafgerelse, der er.
Det er vigtigt med et teet samarbejde mellem
EU-landene. Det skal ikke veere sddan, at krimi-
nelle blot kan ga over greensen til et andet EU-
land og s& slippe for straf eller f& en begreenset
straf. :

KL 14.15

Vi er ogsa af den opfattelse, at det kreever til-
lid retssystemerne imellem. Det vil sige, at de
regler, der nu engang er for overhovedet at kun-
ne vaere EU-medlemsland, kraever naturligvis et
retssystem, som grundleeggende er rimeligt og
retfeerdigt, og det tror vi ogsa kan komme til at
fungere. Yderligere er vi ogsé indstillet pa, som
det ogsa fremgér, at der vil blive en hurtigere og
mere effektiv inddrivelse og retsforfelgelse, end
man har kendt hid#il.

Vi kan fra Socialdemokratiets side anbefale
loviorslaget.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Socialdemokratiets ordferer talte meget om for-
enkling og effektivitet osv. Jeg vil gerne hore, om
retssikkerhed ogsa indgar i Socialdemokraternes
overvejelser, og om Socialdemokratiet ligesom
Venstre er begyndt at stoppe op og sige: Det
kunne veere, vi lige skulle finde ud af, hvor vi er
pa vej hen med denne totalharmonisering af
strafferetten i EU.

Er Socialdemokratiet villig til, at vi prever at
se neermere pa det samlede billede af hele den
harmonisering, der finder sted af strafferetten,
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se pa, hvor det egentlig er, vi er. pé vej hen, og
hvorhen vi gnsker at g&? @nsker vi virkelig en
situation, hvor ting, der ikke kan gennemfares
efter dansk ret, vil kunne gennemferes, fordi
udenlandske myndigheder kan kreeve, at dan-
ske myndigheder gennemferer dem i Danmark?

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Vihar jo altid fra Socialdemokratiets side sat
retssikkerheden i hejsaedet, og det vil vi fortseet-
te med at gore.

Jeg tror overhovedet ikke pd, og det tror mit
parti heller ikke, at vi ndr nogen fuldsteendig
harmonijsering af al lovgivning i EU. Det er ude-
lukket, dertil nar vi aldrig. Men det skal heller
ikke veere sddan, at kriminelle blot ved at ga
over graensen til et andet land enten kan und-
drage sig siraf eller slippe betydelig billigere.
Her ma vi have visse regler EU-landene imel-
lem, for en konsekvens af det 4bne marked og
en lang reekke andre ting er jo netop fri beveegel-
se over graenserne af kapital og alt muligt andet,
og det medferer selvfalgelig, at der skal veere en
vis ensartethed. Men vi er selvfalgelig abne over
for at tage mere principielle droftelser af hele
dette kompleks og kommer vel ogsa til det i for-
bindelse med den nye forfatningstraktat.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Nu taler hr. Per Kaalund om, at kriminelle ikke
skal kunne unddrage sig straf, men der er jo det
med retssikkerhed, at den ogsé beskytter dem,
der er uskyldigt misteenkt, og dem er der jo nog-
le af. »
Spergsmalet er, hvordan man kan f& en or-
dentlig retssag og et ordentligt forsvar mod at:
veere uskyldigt misteenkt, hvis sagen foregar i
flere lande pé én gang. Der kan ogsa veere virk-
somheder, der ikke selv har begdet noget krimi-
nelt, men som kan blive inddraget, fordi der skal
beslagleegges nogle maskiner, der stér hos dem,
og derfor er mit spergsmal igen, om Socialde-
mokraterne selv har nogen overvejelser. Det er
selvfelgelig positivt, at Socialdemokraterne ger-
ne vil medvirke til, at vi andre kan have nogle
dreftelser, men vil Socialdemokraterne slet ikke
selv gere sig nogen overvejelser om, at det er
vigtigt at sikre en retssikkerhed, at det er vigtigt
at se pa, hvor vi egentlig er pa vej hen, hvor om-
fattende den harmonisering, man er i gang med,
er, og hvordan vi sikrer en langt grundigere be-

handling i Folketinget, fer vi vedtager rammeaf-
gorelserne?

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Mit svar fra for kan ikke tolkes, som om vi blot
vil sidde og here p4, at andre partier har en prin-
cipiel droftelse. Jeg gav udtryk for, at vi gerne
deltager i en principiel dreftelse, ogsa med so-
cialdemokratiske synspunkter, om disse ting.
Med hensyn til den del af lovforslaget, som
angar beslagleeggelse, herunder af bevismateria-
ler og andre ting, er det sddan, at selv om der er
faldet en kendelse i et andet EU-land, og den
skal fuldbyrdes her i landet, skal den foreleegges
en dansk dommer. Det sker godt nok med en
meget kort tidsfrist og uden et tilbundsgdende
politimeessigt eftersyn, men trods alt skal der ses
pa det, og det anser vi for betryggende.

Per Dalgaard (DF):

Dansk Folkeparti er altid interesseret i at gen-
nemfere forenklinger og effektuere procedurer i
det offentliges behandling af love og regler, i
dette tilfeelde i forbindelse med straffesager. Sa-
danne tiltag vil alt andet lige altid gere tilveerel-
sen nemmere for de involverede parter og spare
skatteborgerne for unedige udgifter.

L 5 leegger op til sddanne forenklinger og ef-
fektiviseringer i retsplejeloven. Men — og det er
et stort men — det indeholder ogsa elementer af
EU's fortsatte indgriben i selvsteendige staters
kerneomrade, her retspolitikken.

KL 14.20

L5 er et lovforslag om at gennemfere en EU-
rammeafgerelse om beslagleggelse af formue-
goder eller bevismateriale samt om bedestraf.
Men for at gore det endnu mere klart, at her trae-
der EU endnu et skridt hen imod at bestemme
mere og mere i medlemslandene, star der fol-
gende i den skriftlige fremseettelse:

»Rammeafgorelsen adskiller sig fra de geel-
dende procedurer derved, at den fuldbyrdende
statihejere grad forpligter sig til at fuldbyrde de
pageeldende afgorelser fra en anden EU-med-
lemsstat uden at foretage en neermere provelse
af grundlaget for afgerelsen og i forhold til visse
lovovertreedelser uden at betinge sig, at der er
tale om strafbare forhold i fuldbyrdelsesstaten.«

Det geelder ganske vist for helt specifikke for-
brydelser, der giver mere end 3 &rs feengsel, men
alligevel: Dansk Folkeparti synes, at vi skal be-
stemme vores retspolitik selv.
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Ser man pa den positivliste, der fremgar af
lovforslaget, er der jo ingen af de forbrydelser,
som ikke allerede nu er strafbare i Danmark —
det veere sig terrorisme, berneporno, menneske-
handel, salg af ulovlige vaben osv. Derfor vil
Dansk Folkeparti i udvalgsarbejdet se pa, hvilke
fordele dette lovforslag giver i forhold til allere-
de eksisterende love, og derefter afveje vores
stillingtagen, selvfelgelig specielt set i lyset af, at
bekeempelse af organiseret kriminalitet og terro-
risme er hejt prioriteret hos os.

(Kort bemserkning)

Per Kaalund (S):

Jeg vil gerne sparge hr. Per Dalgaard fra Dansk
Folkeparti, om Dansk Folkeparti ikke mener, at
dette lovforslag, s& begreenset det end er, vil
medvirke til at bekeempe og forebygge krimina-
litet i Europa og altsé ogsa EU-omradet?

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Jo, det vil det, og det fremgar sddan set ogsé af
teksten i selve lovforslaget, at hovedformalet
med det faktisk netop er at bekeempe og effektu-
ere bekeempelsen af organiseret kriminalitet og
specielt terrorisme. Men de delelementer, der
indgér i forslaget, er jo egentlig nogle, som alle-
rede i dag er kriminelle i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Det fremgér jo af lovforslaget, at noget af det,
der star pa positivlisten, og som kan veere en kri-
minel handling i et andet EU-land, ikke nadven-
digvis er deti Danmark. Feks. er medlemskab af
en kriminel organisation ikke strafbart i Dan-
mark, men kan godt veere strafbart i et andet
EU-land, men som det er neevnt i lovforslaget,
forpligter Danmark sig alligevel til at retsforfel-
ge, hvis man foretager sig kriminelle handlinger,
for sé er det selvfolgelig strafbart. Men der kan
vaere og er ogsd forskellig lovgivning EU-lande-
ne imellem, og synes hr. Per Dalgaard derfor ik-
ke, det er hensigtsmeessigt, at nar et EU-land
treeffer afgerelse om, at en strafbar handling er
foretaget i det pageeldende land, kan der ske
retsforfelgning i et andet land, f.eks. i Danmark?

(Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DE):

Jeg vil ikke sige, det er et problem, men vi har jo
en meget liberal holdning til {.eks. at veere med-
lem af organisationer.

Det er helt sikkert hr. Per Kaalund bekendt, at
Dansk Folkeparti ensker en organisation som
Hizb-ut-Tahrir forbudt, men at det ikke har kun-
net lade sig gore. I Tyskland er den péageeldende
forening forbudt, og man kan godt forestille sig,
at en dansk debatter, som udtaler sig i et andet
EU-land, bliver betragtet som kriminel dernede
og kan fa en retssag pa halsen, selv om han ikke
er kriminel i Danmark. Det er helt klart et pro-
blem, men jeg synes, det er riogle af de ting, vi
bliver nedt til at drefte i udvalgsarbejdet og f&
belyst lidt bedre.

Helge Adam Moeller (KF):

Fru Birthe Renn Hornbech havde en betragining
om, at Folketinget er overbebyrdet med papir,
og sagde, at noget af papiret kom i forbindelse
med vores sainarbejde med de evrige europzei-
ske lande. Det er jo uden tvivl rigtigt nok, men
jeg har indimellem moret mig med at teelle op,
hvor meget papir man far som folketmgsmed- .
lem.

Ihvert fald jeg selv far 1.850 A4-sider om da-
gen, og jeg skulle hilse og sige, at omkring halv-
delen af de 1.850 A4-sider faktisk er noget, vi
selv laver, typisk i form af de ufattelig mange
spergsmal, forskellige folketingsmedlemmer
stiller i udvalgene pa almindelig del. De fylder
nok 600-800 sider hver dag; i hvert tilfeelde nér
man er medlem af ni udvalg, sa det kunne godt
ske, at vi skulle gribe lidt i egen barm, for vi ret-
ter skytset mod andre. Det var en sidebemeerk-
ning.

KL 14.25

- Lad mig sa ga videre til lovforslaget. Fru Line
Barfod sagde i en kort bemeerkning, at vi er p&
vej mod en total harmonisering af vore retssy-
stemer, men det mener jeg ikke vi er — overhove-
det ikke! Vi er ikke i neerheden af det, og jeg er
som andre overbevist om, at vi aldrig far en total
harmonisering. Men jeg er ogsa overbevist om,
at vi pa nogle omréder vil neerme os hinanden,
og det ser jeg ikke noget problem i.

Jeg kan huske, at da jeg var en del &r yngre
end i dag, fik jeg min ferste bil i begyndelsen af
1960'erne og kerte rundt i Europa. Da var det
ikke s&dan, som nér jeg rejste til Sverige og Nor-
ge, for her kunne jeg passere graensen uden pro-
bleiner, fordi der var feelles pasunion mellem de
nordiske lande. Hver gang jeg kerte ned gen-
nem Tyskland, Frankrig, Ostrig, Schweiz osv.,
blev jeg stoppet ved hver eneste greense og skul-
le vise pas osv., men i dag kan man kere videre.
For bate 20 &r siden skulle man til hvert eneste
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nyt land, man kom til, hvis man rejste 1 uge
rundt i Europa, ogsé have ny valuta med - hol-
landske gylden belgiske francs, franske francs
osv. Nu kan vii de fleste lande klare os med én
mentsort.

Det, der for 15- 20 ar siden lod som en skreem-
mende vision, synes de fleste i dag er rimelig
normalt, fordi vi arbejder meget teettere sam-
men, og fordi unge mennesker tager uddannel-
ses- og skoleophold osv. i fremmede lande. Der-
for synes jeg ogsa, det er naturligt, at vi pa nogle
omréder sperger; Behever vi at have nogle reg-
ler, der er vidt forskellige, eller kan vi de steder,

hvor det er rimeligt og hensigtsmeessigt, tilneer-

me os hinanden? Derfor synes jeg ogsé, at lov-
forslaget er fornuftigt, og i stedet for at sige har-
monisering vil jeg i virkeligheden hellere kalde
det afbureaukratisering - det er et langt og sveert
ord, men lad mig neevne to eksempler pd, hvad
det i virkeligheden betyder:

Vi har en tysker, der tager pé ferie i Danmark
—dem er der en del af - og han kerer i sin store
BMW med en promille, der er noget over den til-
ladte danske greense. Han bliver stoppet af poli-
tiet pa Koge Bugt-motorvejen, hans sag bliver
behandlet, og han far en bede pd 21.000 kr. for
promillekgrsel. Den kan opkrzeves, selv om han
kommer hjem til Tyskland. Har han ved en

dansk ret faet en bade pé 21.000 kr., kan den op- -

kreeves i Tyskland, uden at man skal have en
egentlig retssag, og det synes jeg sddan set er
fair nok, tidsbesparende og helt rimeligt. )

Hvad med danskere? Ja, de kan jo ogsa lave
kriminalitet. Vi tager en dansk mand, der bori
Senderjylland, og han har en keereste, der bor
ovre pa den anden side af greensen, altsé i Syd-
slesvig. Den mand er ikke helt ren i kanterne, for
nede i keelderen til sit parcelhus har han indret-
tet et studie med nogle dyre fotoapparater, og
her er han med til'at fremstille bernepornografi
— apropos det lovforslag, vi lige behandlede for
en halv time siden. Det far politiet s& mistanke
om, og han bliver klar over, at der maske er nog-
le, der vil komme og ransage hans hus og konfi-
skere alt det, han har i keelderen, s han skynder
sig og kerer lynhurtigt ned til keeresten og an-
bringer det i hendes hus i Flensborg. ..

Jeg synes, det er helt rimeligt, hvis den dan-
ske ret bestemmer, at man kan konfiskere hans
fotoudstyr til 0,5 mio. kr. Han skal ikke reddes, .
fordi han lige har ndet at flytte det ned p& den
anden side af greensen. Man kan bare beslutte
det ved en dansk ret, for det er en dansk stats-
borger, og s& kan man fa effektueret det, ogsa

selv om han har gemt udstyret nede hos keere-
sten pa den anden side af den danske greense.

Det er bare for at neevne to praktiske eksem-
pler, og det er vel rimeligt, at det bliver pa den
maéde. Sé stor forskel er der jo ikke p& dansk lov-
givning og dansk retsopfattelse og den tyske,
franske, engelske eller finske retsopfattelse, og
derfor kan vi stette lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det glaeder mig at here, at hr. Helge Adam Mel-
ler ikke gér ind for en total harmonisering pé.
strafferettens omréade, og derfor vil jeg ogsé ger-
ne here, om hr. Helge Adam Meller vil veere in-
teresseret i at medvirke til, at vi tager en grundi-
gere dreftelse i Folketinget af, hvor langt det
danske Folketing egentlig ensker, vi skal gd med
en harmonisering pa strafferettens omrade, og
hvor meget dansk suveraenitet vi ensker at afgi-
ve pa strafferettens omréde. -

54 sagde hr. Helge Adam Magller her til slut
at der ikke er stor forskel p& danske regler og ty-
ske eller franske regler; men jeg sperger bare, for
jeg ved det nemlig ikke: Ved hr. Helge Adam
Megller, hvor stor forskel der er p4 f.eks. danske,
tyske og litauiske regler eller reglerne i Polen el-
ler nogle af de andre nye lande, der er kommet
med, eller greeske eller portugisiske regler for
den sags skyld? Det, der er tale om her, er jo ik-
ke, at vi tilpasser reglerne til hinanden, men at
det fastlegges, at de regler, der er geeldende i ét
land, nu pludselig ogsa kan fere til en effektue-
ring i et andet land. Vi kan ikke selv bestemme,
hvad der skal veere geeldende i vores land, men
nogle i et andet land kan fastsaette nogle regler,
der pludselig ogsa har Vlrknlng hos os.

(Kort bemeer kmng)
Helge Adam Moller (KF):
Det var to spergsmal. Til det forste kan jeg s1ge
ja; det var spergsmalet om, hvorvidt jeg synes,
det er en god idé at tage en debat om, hvor langt
vi skal gé.

Kl 14.30

Jeg kan godt sige, at jeg 1kl<e tror, at vi— jeg

kan i hvert fald ikke - kan leegge os fast p& noget
mange ar frem. Jeg kan godt leegge mig fast pa,
hvad jeg synes er rigtigt i 2004 eller i 2005, hvis
vi forst far debatten, men det kan meget vel ske,
atjeg i2025, hvisj jeg stadig vaek er medlem af
Folketinget, sa vil sige, at vi godt kan gé leenge-
re, fordi samarbejdet og tillidsforholdene mel-
lem de forskellige lande er blevet meget teettere.
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Sadan er det jo gdet i hvert fald i mine 61 ars le-
vetid: Vi arbejder teettere og teettere sammen.
Derfor kan det, der er forkert i dag, godt veere
rigtigt om 10 eller 15 &r. S jeg vil altsa have den
mulighed, at vi hele tiden tager stilling ud fra,
hvordan verden ser ud. Det var det ene.

Med hensyn til det andet geelder det jo for
alle EU-landene péa det her omréde, og det frem-
gar jo ogsé af lovforslaget, at de grundleeggende
konventioner, bl.a. den europeeiske menneske-
rettighedskonvention osv., har alle landene jo til-
sluttet sig klart og tydeligt, og det er jo de basis-
lovgivninger, vi gar ud fra. Det skal godkendes
ved en domstol i det pageeldende land, og der er
anfert en positivliste, sa det er ikke for alle muli-
ge sager, hvor man kan konfiskere eller indkree-
ve bader; det kreever, at det er seerlige typer.

Alti alt synes jeg, at det her lovforslag er for-
nuftigt. Hvis det under udvalgsbehandlingen
kommer frem, at der er et enkelt omrade, hvor
man har overset noget eller kan gore det bedre,
sé lad os tage den debat.

Formanden:
Sa er der en sidste kort bemeerkning til fru Line
Barfod. '

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Selvfolgelig kan man ikke sige, at der ikke om
20-30 ar kan vaere nogle ting, man vil zendre, det
er jo ikke det, det gar ud pé, men det er at disku-
tere: Hvad er det for nogle mal, vi seetter op her
og nu, og hvordan ensker vi at arbejde hen imod
de mél? Hvad er det, der gor, at det lige her og
nu skal g sa steerkt, at man gennemferer regler,
hvor politi, anklagemyndighed, domstole osv.
siger, at det er der ikke behov for, men hvor der
er et gnske om harmonisering oppefra i EU-sy-
stemet? '

Det andet er sa spergsmaélet, hvor hr. Helge
Adam Meller siger: Jamen s& leenge alle landene
er forpligtet p& den europaeiske menneskerettig-
hedskonvention, s& ger det ikke noget, at vi ikke
kender reglerne. Sddan herte jeg lidt hr. Helge
Adam Moller. Det haber jeg ikke er rigtigt, nar
man teenker pa, hvor grundigt vi normalt disku-
terer, nar vi eendrer regler i Danmark, hvor vi
bruger tid pa at undersege, hvad virkningerne
vil veere, nar vi skal give politiet mulighed for
tvangsindgreb osv., og hvor vi diskuterer: Hvor
gar greenserne? Men ndr vi snakker EU-reglerne

her pé strafferettens omrade, s gar vi altsé ind
og abner for, at det er de regler, der bliver fastsat
af parlamenterne i Litauen, Greekenland, Polen
og alle mulige andre EU-lande, der pludselig
ogsa far virkning i Danmark — uden at vi under-
soger, hvordan de regler er.

Giver det slet ikke hr. Helge Adam Meller no-
gen anledning til overvejelser?

(Kort bemeerkning):

Helge Adam Moller (KF):

Det giver mig ikke anledning til yderligere over-
vejelser end de mange og detaljerede overvejel-
set, der er neevnt i lovforslagets bemeerkninger,
hvor man har diskuteret det her. Men grundleeg-
gende er jeg positiv over for det her.

Lad mig neevne et eksempel igen.

Jeg troz, de fleste kan huske sagen fra Arhus
for 3-4 ar siden, hvor der var en motorcykelbe-
tjent, der blev skudt af nogle franske bankreve-
re. De flygtede til Frankrig. I lebet af 3-4 méne-
der fik man opklaret sagen, og det franske politi
fangede bankreveren. Og hvad gjorde man sa?
Ja, fordi vi ikke havde denne her lovgivning, sa
skulle retssagen fores nede i Paris, selv om mor-
det var sket i Arhus, og det vil sige, at alle de
danske politifolk, alle de danske vidner og en-
ken til den myrdede politibetjent skulle man
fragte ned til Frankrig, og de skulle sidde i en
fransk retssal og here det hele pa fransk. Der
havde det da veeret rimeligt, som de her regler
siger, at den retssag blev fort her i Danmark,
hvor forbrydelsen var begaet. Det var bare for at
neevne et eksempel. Her synes jeg, vi er kommet
et langt stykke videre, end hvor vi var for 3-4 ar
siden, for jeg synes, det var grotesk, at en hand-
ling begéet i Arhus skulle behandles ved en ret i
Paris. : ‘

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Der er et spergsmal mere, og det er fra hr. Per
Dalgaard.

(Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DF):

Jeg herte hr. Helge Adam Meller nzevne noget
om 1.800 daglige sider. Nu héber jeg ikke, han
teeller Landbrugsmagasinets arsrapporter med.
Men nér de bliver trukket fra, er det s ikke kor-
rekt, at det s rent faktisk — det er der nogle der
pastar — er op imod 80 pct. af den lovgivning, vi
laver her, der egentlig er initieret fra EU?
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(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):'

Nej, det mener jeg i hvert fald ikke er rigtigt - at
80 pct. af lovgivningen skulle veere initieret fra
EU. Negj, dér tror jeg der er byttet om pa procen-
terne. Det kan veere, det er 18 pct., det er i hvert
fald ikke 80 pct.; det er langt under halvdelen.

(Kort bemeerkning).
Per Dalgaard (DF):

Deter muhgt det sd er under halvdelen, men al-

ligevel, i meengden af de sider, der dagligt kom-
mer pé vores bord, er der jo rent faktisk ret man-
ge sider, som egentlig er initieret af EU-lovgiv-
ning.

Hr. Helge Adam Mgller neevner 1.800 sider
og siger derefter, at vi sagtens selv kan produce-
re papirer, ja, det er da muligt, de er trykt her-
hjemme, men det er igen noget, der rent faktisk
er initieret af EU. Og de der 18 pct. tror jeg ikke
P4, det er betydelig hejere procenter. Men o0.k.,

det kan vi f& en snak om en anden gang.
: : KL 14.35

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Moller (KF):
Ja, det kan vi.

Nu harer jeg jo til dem, der ikke synes, der er
noget galt i at have et samarbejde med andre
lande, hvad enten det er i EU eller det nordiske
samarbejde eller vores forsvarssamarbejde i
NATO.

Jeg synes, det er godt og rigtigt, at vi p& en
reekke omréder i stedet for, at vi laver vores sma
love, kan lave feelles miljglove og lave feelles
love som den naeste. Hvordan kan vi sikre os, at
det europeeiske politisamarbejde fungerer, sale-
des at det er lettere at fange rockere og lettere at
fange narkobagmeend? Hvis vi i hvert land vil
sidde og lave vores egen lille lovgivning, sa ville
halvdelen af dem slippe fri. Nu kan vi lave en
feelles indsats, saledes at vi kan fange méske 90
pet. af dem. Det synes jeg faktisk er flot og godt.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Neeste ordferer er hr. Aage Frandsen.

Aage Frandsen (SE):
Da SF's ordferer, fru Anne Baastrup, ikke kan
veere til stede, skal jeg udtrykke de synspunkter,
som hun ville have givet udtryk for pa SF's veg-
ne.

Det lovforslag, vi behandler, er jo en bunden
opgave for Justitsministeriet og handler om gen-

nemferelse af tre rammeafgerelser om gensidig
anerkendelse af strafferetlige afgorelser. P4 trods
af at vi anerkender justitsministerens forsgg pa
at deempe konsekvenserne af gennemferelsen af
rammeafgorelserne, agter vi alligevel fra SF's
side at stemme imod det pageeldende lovforslag.

Der er selvfelgelig forskel i alvoren af de en-
kelte kapitler i lovforslaget. For SF at se er mu-
ligheden for at foretage beslagleeggelse pa bag-
grund af efter vores opfattelse spinkle krav, som
opregnet i kapitel 2, en af de veerste ting. Kravet
om dobbelt strafbarhed er, som vi har oplevet
ved tidligere rammeafgerelser, ikke fuldt op-
fyldt. Dertil kommer efter SF's opfattelse ogsa, at
positivlisten er al for omfattende.

Beslagleeggelse kan veere et alvorligt indgreb
og stiller derfor krav om en vis mulighed for at
kunne argumentere over for de beslagleeggende
myndigheder. Dette vil ikke veere muligt i disse
sager, da det kun drejer sig om, hvorvidt de for-
melle regler er opfyldt. Beslagleeggelse og an-
modning herom er ikke sjeeldent helt adeleeg-
gende for en virksomhed, f.eks. hvis man pa
grund af uunderbyggede anklager om ulovlig
handel med f.eks. kulturgoder kan risikere, at
man mister hele sit edb-system og det forst ven-
der tilbage pé det tidspunkt, hvor beslagleeggel-
sen erkleeres for ophaevet. Det kan jo rent faktisk
smadre en virksomhed.

Efter vores opfattelse — og nu taler jeg uden
for det, fru Anne Baastrup har skrevet, men jeg
ved, at hun er enig i det — geelder retssikkerhed
for alle. Derfor ber det ikke veere overraskende,
nér det er partier pd venstreflejen, der taler om,
at retssikkerheden ogsé geelder for virksomhe-
der. Selviplgelig geelder den ogsa for virksomhe-
der, den geelder for alle, og i det her tilfeelde kan
det veere et problem i forhold til nogle virksom-
heder. _

Derimod er kravet om fuldbyrdelse af afgo-
relser om badestraf ikke pa samme méde indgri-
bende over for den enkelte. Hvis det viser sig, at
kravet er forkert, kan beden jo kreaeves tilbagebe-
talt. Indvendingen er dog fortsat, at kravet om
dobbelt strafbarhed ikke tilgodeses, samtidig
med at der fortsat kan veere problemer med,
hvorvidt selve afgerelsen af, at man star til be-

‘destraf, er korrekt, samt om der er reel retssik-

kerhed i form af ankeadgang.

Den samme begrundelse kunne ogsé anven-
des for de ting, som findes i kapitel 7.

Derfor er vores samlede betragtning om det
her, at vi ikke kan stotte lovforslaget.
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Nu brugte Venstres ordferer jo vendingen
»som repraesentant for et liberalt parti«, og der -
vil jeg sige: Som repreaesentant for et socialistisk
parti, som har en liberal tilgang til tilveerelsen,
ikke en liberalistisk tilgang til tilveerelsen, er vo-
res konklusion altsa den modsatte at viikke
stotter forslaget.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Fru Elisabeth Arnold som ordferer. ¢

Elisabeth Arnold (RV):

Lovforslaget skal i dansk lov gennemfeore en
raekke sakaldte EU-rammeafgperelser. Det drejer
sig om at anerkende og fuldbyrde kendelser af-
sagtiandre EU-medlemslande, og det drejer sig
om beslaglaeggelse af formuegoder, beslagleeg-
gelse af bevismateriale, gensidig anerkendelse af
badestraffe og afgerelser om konfiskation.

Det Radikale Venstre er grundleeggende posi-
tivt indstillet over for det her lovforslag. Vi kan
jo altsad huske, at vi har sagt ja i Europaudvalget
i Folketinget for nogen tid siden til rammeafge-
relserne. Der har vi haft en diskussion af, hvad
implikationerne var for dansk lovgivning, nér
det skulle gennemfores. Vi har ogsa i Retsudval-
get haft en gennemgang af de punkter pa dags-
ordenen for det pdgeeldende ministerrddsmede,
hvor rammeafggrelserne blev vedtaget.

KL 14.40

Grundleeggende handler det jo om at veere
hinanden behjeelpelig med at opklare forbrydel-
ser, nar der er greenseoverskridende kriminali-
tet. Det er ikke i konflikt med vores retlige forbe-
hold, idet der er tale om mellems’catshge beslut-
ninger.

Naturligvis kan der vaere grund til at neevne
de beteenkeligheder, som ogsa flere andre ordfe-
rere har neevnt, hvoraf der ogsa er opremset
nogle i lovforslagets bemeerkninger.

Der kan veere forskelle i landenes lovgivning,
der betyder, at et enske om at inddrive bader el-
ler konfiskere eller beslagleegge bevismateriale
ikke kan opfyldes. Der kan ogsé veere problem-
stillinger af en anden art.

I virkeligheden er det helt parallelt til den
lovgivning om den europeeiske arrestordre, vi
havde for et halvt ar siden, hvor der ogsa blev
dreftet beteenkeligheder i forhold til den ud-
strakte service, man skal yde hinanden.

Men vi er altsé fra radikal side stadig vack po-
sitive, som vi ogsé var ved arrestordren, selv om

vi godt er klar over, at der er problemer, fordi
landene naturligvis ikke har ens lovgivning.

Der er jo netop ikke tale om harmonisering, -
som nogle har provet at fa det til at se ud som
om; der et tale om i dansk lov at gennemfare
det, man er blevet enige om pd principielt plan
pa mellemstatsligt grundlag i EU-kredsen.

Jeg vil ogsa godt neevne i forbindelse med
den angst, der har vaeret for, at det her gér for
vidt, at de regler, der geelder i det nordiske sam-
arbejde, faktisk er mere vidtgdende end dem, vi
nu vedtager pd EU-plan.

Sa jeg synes ikke, der er nogen grund til at
veere voldsomt beteenkelig, men de beteenkelig-
heder, der er, er altsi de samme, som der ogsé
var ved den europeiske arrestordre.

Der opereres med en positivliste, der indehol-
der de kriminalitetstyper, der under alle om-
steendigheder skal medfere samarbejde fra alle
medlemslandes myndigheder, og der er ligele-
des opregnet en raekke muligheder for, at det
land, der bliver bedt om assistance, alligevel kan
afsla at medvirke, og det synes jeg der er gjort
udmaerket rede for i lovforslaget.

Det Radikale Venstre vil derfor ga til udvalgs-
arbejdet med et positivt syn, men vi vil ogsé ger-
ne diskutere de eventuelle beteenkeligheder, der
kan veere i detaljerne.

Tred]e nastformand (Kaj Ikast):
Der er hge et spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg vil starte med at sige, at jeg er enig med fru
Elisabeth Ainold i, at den europeeiske arrestor-
dre er veerre end det her. Den europeeiske arrest-
ordre géar ud pé, at folk bliver sat i feengsel, udle-
veret til feengsel i andre lande; her er det trods
alt ting og penge, vi snakker om.

Fru Elisabeth Arnold taler om, at det nordlske
samarbejde er mere vidtgdende, men i det nordi-
ske samarbejde kender vi jo reglerne i de andre
nordiske lande.

Har fru Elisabeth Arnold, inden Det Radikale
Venstre i Europaudvalget og i Retsudvalget til-
sluttede sig de rammeafgorelser, der ligger til
grund for denne her lovgivning, overhovedet
gjort noget for at undersgge, hvordan lovgivnin-
gen er i de 24 andre EU-lande, hvis regler nu
kommer til at kunne geelde i Danmark i form af
nogle afgorelser, der skal fores ud i livet af dan-
ske myndigheder?
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(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Helt sikkert er det, at pa det tidspunkt, hvor vi

havde rammeafgerelsen til afgerelse i Europa-

udvalget, var der kun 15 EU-lande og ikke 25, sa
* der har altsd ikke veeret det samme antal EU-

lande at beskeeftige sig med.

Jeg ved i hvert tilfeelde, at vi tidligere har haft
diskussioner om, hvorvidt det graeske retsveesen
var tilstreekkelig solidt eller tilstreekkelig tro-
veerdigt til, at vi kunne udlevere f.eks. danske
statsborgere til retsforfelgelse i Graekenland.

Det er under alle omsteendigheder noget, som
en dansk domstol skal tage stilling til, nu hvor vi
taler om arrestordren £.eks., og det bliver s& ogsa
tilfeeldet i langt de fleste tilfeelde i de eksempler,
der er opregnet i det her lovforslag.

Det er klart, at jeg ikke kan vide, hvordan
retssystemet er preecis i Litauen f.eks. eller i Po-
len, men jeg vil sige generelt, at nar vi teenker pa
den proces, som de nye medlemslande har vee-
ret igennem efter deres demokratisering efter.
Murens fald, sa er jeg mindre beteenkelig ved
retssystemerne i de nye EU-medlemslande, end
jeg er ved 1etssystemerne i de gamle EU-med-
lemslande.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Fru Elisabeth Arnold ved godt, at da de her ram-
meafgorelser blev behandlet i Europaudvalget
og i Retsudvalget og nogle af dem i Folketings-
salen, vidste vi, at der kom en reekke nye EU-
lande, s vi har godt vidst, at det v111e blive mere
end 15.

Men selv om det sa kun var 15, vil jeg gerne
hare, om Det Radikale Venstre slet ikke synes,
“det er vigtigt at seette sig ind i, hvordan reglerne
er i de lande, som kommer til at kunne treeffe af-
gorelser, som direkte skal udferes i Danmark.
Huvis vi giver politiet mulighed for at lave nye
tvangsindgreb i Danmark, s& bruger vi lang tid
pa at underspge og debattere: Hvor gar greenser-
ne for, hvad politiet m&? Nu giver vi myndighe-
derne i andre EU-lande ret til at foretage ind-
greb, som i nogle tilfeelde ikke kan foretages af
dansk politi. Mener Det Radikale Venstre sa ik-
ke, det er vigtigt, at vi forst kender de regler, der
er geeldende i de lande, som far ret til at udfere
deres indgreb i Danmark?

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg mener faktisk, jeg sagde i min ordferertale,
at vi gik til udvalgsarbejdet med arbejdslyst, og
at vi ogsa gerne vil g& grundigt til veerks i ud-
valgsarbejdet
KL 14.45

Under alle omstaendlgheder er det jo en afta-
le, som er mdgaet mellem statsledere og rege-
ringsschefer i samtlige EU-medlemslande, og de
skal hver for sig gennemfere reglerne efter de -
love og regler, der geelder i deres egen forfat-
ningsmeessige sammenheeng, og det betyder jo,-
at hvis det ei' en blandet anklagemyndighed, po-
litimyndighed, som er i de lande, og som adskil-
ler sig fra den danske, sé skal det da naturligvis
veere dem, der bruges. Feks. skal det franske
retsvaesen ikke lave om pa deres retssystem, for-
di vi synes, det er anderledes end det danske.
Hvert land skal bruge sit retssystem. Det er det,
der ligger i hele rammeafgarelsen.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg gér ud fra, at fru Elisabeth Arnold - og det er
lidt i fortseettelse af fru Line Barfods spergsmal -
kan bekreefte, at for at veere medlem af EU skal
man som medlemsstat opfylde en lang reekke
retsgarantier, og for at leve op til det lovforslag
her om at fuldbyrde straf, f.eks. en bade, eller
inddrive noget bevismateriale, s& forudseetter
det jo ikke, at vi kender et andet lands retssy-
stem helti detaljen, hverken det graeske eller det
litauiske eller lignende. Spergsmélet er, at et an-
det EU-land har truffet en lovlig beslutning i det
land og ensker den fuldbyrdet i f.eks. Danmark.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jo, det kan jeg natu111gv1s bekr aefte

Man ma jo stadig vaek teenke pa, at det er en
lovovertraedelse, som er sket i det land, som be-
der om at f& beslaglagt eller effektueret en bade,
sa det er altsd en lovovertreedelse, som den pa-
geeldende person ville blive demt for, hvis ved-
kommende havde vaeret s& uforsigtig at forblive
pa stedet, efter at forbrydelsen var begéet, og
der ville den danske stat ikke kunne aendre pé -
noget som helst og sige, at det pageeldende
lands system er anderledes.end det danske. Det
er den risiko, man har, ved at bevaege sig i et an~
det land og méaske komme til at overtreede lov-
givningen i det pageeldende land.
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Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):

Som det tydeligt, tror jeg, er fremgéet af debat-
ten, mener vi, at der er et ret stort behov for, at vi
far en sterre dreftelse i Folketinget af, hvad det
egentlig er for en harmonisering, der er i gang.
Jeg er godt klar over, at hvis vi taler EU-termino-
logi, bliver det her gennemfert som mellem-
statslige afgorelser, og Danmark skal veere enig,
der er ikke nogen, der treekker det ned over ho-
vedet pa os, men derfor er der jo alligevel tale
om, at nar et flertal i Folketinget siger ja til at ga
med i den ene rammeafgorelse efter den anden
pé det strafferetlige omrade, hvor man ger reg-
lerne ens, og hvor man &bner for, at de regler,
der er geeldende i andre EU-lande, ogsé kan an-
vendes i Danmark, jamen sa er det en tiltagende
harmonisering af det strafferetlige omrade, og
det er, som Kommissionen har udtalt, et arbejde
hen imod at gere EU til ét retligt omrade, og det
mener Vi er meget veesentligt at fa en sterre
droftelse af.

Nogle har forsggt at sige det som om, at hvis
ikke man gar ind for alle de her mange ramme-
afgorelser, sa er det, fordi man ikke ensker at be-
keempe international kriminalitet.

For at der ikke skal veere nogen tvivl, mener
vi fra Enhedslistens side, at det er vigtigt, at vi
samarbejder internationalt om at bekeempe kri-
minalitet. Vi mener, det er vigtigt, at vi prever at
se pa: Hvordan kan vi f& et godt samarbejde, og
hvordan kan vi preve at fa nogle regler, der lig-
ner hinanden pa forskellige omréder?

Problemet er den méde, man gennemferer
det pd, hvor man seetter snsket om harmonise-
ringer og ét retligt omrade i EU meget hejt over
béde demokrati og retssikkerhed. For den made,
man gor det pa, er jo ved at lave de her ramme-
afgorelser, som i det danske Folketing bliver be-
handlet meget, meget hurtigt pa ganske kort tid,
uden at der egentlig er en ordentlig droftelse,
som der er, nar vi vedtager lovgivning. Nar sa
lovforslagene kommer som her, jamen sa kan vi
ikke eendre seerlig meget. Justitsministeriet har
fra rammeafgerelse til lovforslaget her eendret
pé de sma ting, de kunne, og det er selvfelgelig
positiv, men det er meget begreenset, hvad vi
kan gore fra Folketingets side, og det mener vi
demokratisk er et meget stort problem.

Fru Elisabeth Arnold havde en bemaerkning
om, at jamen det, der er tale om, er jo, at hvis
man var blevet i et land, hvor man havde begaet

en forbrydelse, sé ville der ske det samme, som
der nu sker med de regler, vi gennemferer. Det,
fru Elisabeth Arnold bare glemmer, er, at det,
man indferer med de her rammeafgerelser, er, at
man kan beslutte i Litauen eller Graekenland, el-
ler hvor det nu er henne, at der skal udferes ind-
greb i Danmark. Det er maskiner, der star i Dan-
mark hos danske virksomheder, der kan beslag-
leegges.

Det er sa en anden del af problemet, at nar de
her rammeafgarelser bliver sendt i hering, og
man har en debat om dem, jamen sa sender man
dem ikke til den store del af det danske er-
hvervsliv, der egentlig er berert af det her; man
sporger ikke Dansk Industri, bankerne, data-
branchen osv. Det tror jeg er en stor fejl, og jeg
haber, de pa et tidspunkt védgner op hos det dan-
ske erhvervsliv og kommer til at se, hvad det
egentlig er, der kan ske pa det her omrade, nér
en domstol i et af de 24 andre EU-lande kan be-
slutte at beslagleegge en maskine med ganske
store konsekvenser for en virksomhed i Dan-
mark. ‘

KL 14.50

Jeg mener ogsd, det ma give anledning til
overvejelser hos politikerne i det danske Folke-
ting, at vi med de rammeafgprelser — bade dem,
vi diskuterer i dag, og dem, der kommer i en
lind strem — abner for, at myndigheder fra andre
EU-lande far lov til at lave indgreb i Danmark i
situationer, hvor vi har sagt, at det m& dansk po-
liti ikke. Vi har haft en demokratisk debat og
fastsat nogle greenser for, hvad dansk politi ma
og ikke m4, og er néet frem til, at der er nogle
ting, de ikke ma, hvorefter vi &bner for, at myn-
digheder fra andre EU-lande kan 3 lov til at
gennemfore de indgreb. Jeg kan ikke forstd, at
der ikke er flere, der kan se, at det ma veere et
demokratisk problem.

Det forer mig sa til slut frem fil at sige vedre-
rende speorgsmalet om de nordiske lande, som
jeevnligt bliver hevet frem i debatten ogs4, at der
altsd er den meget store forskel, at vi kender me-
get til reglerne i de nordiske lande, og at regler-
ne her bliver gennemfort pa en helt anden made,
end det foregar i EU-sammenheeng. Derfor kan
man ikke bruge det, at vi for mange ar siden har
&bnet for et stort samarbejde mellem de nordi-
ske lande, til at sige, at vi bare skal abne for alt i
forhold til EU-landene, for der er sa stor forskel
béde pa den viden, vi har, og pa den grad af ens-
artethed, der er i retssystemerne og i, hvad vi
opfatter som strafbart.
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Det sidste problem, jeg vil neevne, er, at man
jo p4 mange punkter fraviger kravet om dobbelt
strafbarhed, altsé at vi tillader nogle indgreb her
for forbrydelser, som ikke er strafbare i Dan-
mark. Det betyder altsd, at man kan risikere i
Danmark at blive udsat for indgreb for noget,
som vi i Danmark har fundet ikke er strafbart,
og det synes jeg burde give anledning til rnange
flere overvejelser. :

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S): :

Fru Line Barfod siger jo - og det er hele Folketin-
get vel enig i — at man dels kan konstatere, at
greenseoverskridende kriminalitet er stigende,
dels at det skal bekeempes, og det skal forha-
bentligt ogsé, gér jeg ud fra, geres grundigt.

Nu er der et samarbejde her mellem 25 EU-
lande inden for Europol og inden for Eurostat
og ogsé her tilsvarende med fuldbyrdelse af
straffe idemt i andre lande, udlevering af bevis-
materiale osv.

Det gode spergsmal er: Nar fru Line Barfod
ikke vil det her, men taler s& smukt om alt det,
der skal gores med at bekeempe kriminalitet og
begraense det osv., hvordan skal det sa gores?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det skal gores pd en méde, s man samt1d1g sik-
rer retssikkerheden. Det skal geres, s& man sik-.
rert, at folk, der bliver mistaenkt, kan veere sikre.
pé at fa en retfaerdig rettergang, og at vi ogsé -
sikrer, at man har en ordentlig mulighed for at
forsvare sig.

Nér man gennemferer alle de her rnange
rammeafgerelser, hvor man, hvis man er i Dan-
mark, kan risikere, at det er en domstol nede i
Graekenland eller Litauen eller et andet sted i
Europa, man skal forsvare sig over for, s& mang-
ler vi stadig veek regler for, hvordan man over-
hovedet far mulighed for det.

Der mener jeg, at man er nedt til at starte om-
vendt og sige, at hvis vi ensker i sd stort et om-
fang at kunne foretage tvangsindgreb i landene,
54 ma vi starte med at se pd retssikkerheden,
starte med at se pa, hvordan vi overhovedet sik-
rer, at man kan komme til at fere sin sag-pd en
ordentlig made, at man kan forsvare sig ved
begge landes retssystemer sé at sige pa en gang,
eller hvordan man nu finder frem til, at sagen
skal foregd.

Det kreever, at man starter med at undersoge,
hvordan forholdene er i de enkelie lande, og

hvad det er for nogle retssystemer, de har, i ste-
det for bare at starte med at sige: Nu dbner vi for
det hele, og s hdber vi p4 at lese problemerne
hen ad vejen, som de opstér.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg gar ud fra, at fru Line Barfod erkender, atder
er et vist fundament af retssikkerhed og geelden-
de regler EU-landene imellem; det er ikke en ba-
nanrepublik eller lignende, vi taler om, der er et
vist grundleeggende niveau i det her —og si kan
det veere forskelligheder i de enkelte lande.

Lad mig s4 sperge om et konkret tilfeelde: En
forbrydelse begéet i Litauen — Litauen er fru
Line Barfod meget optaget af — af en litauer, og
efter litauisk domstolspraksis/retspraksis bli-
ver der idemt en bade pé 50.000 kr. Denne litau-
er opholder sig i Danmark. Hvordan skal de der
50.000 kr. hentes hjem med retssikkerhed? Skal
der keres en ny retssag i Danmark? Og hvad
skal den i givet fald falde ud til? Eller skal vi
ikke veere Litauen behjeelpelig med at inddrive
de penge, som er idemt efter litauisk ret?

Kl. 14.55

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Forst omi det med bananrepublik: ]eg mener ik-
ke, at de europeeiske lande er bananrepublikker,
jeg mener heller ikke, Danmark er en bananre-
publik, men der er regler, vi har i Danmark, som
for en del af de andre EU-lande vil veere noget,
der er i strid med de principper, de har sat op.
Det system, man har pé strafferettens omré-
de, er meget forskelligt, historisk, kulturelt osv.,
og bare at harmonisere det hele uden overhove-
det at seette sig ind i, hvad der er baggrunden
for de forskellige retssystemer, vil altséd give
masser af konkrete problemer.
Problemet er, at man har anvendt den meto-

"de, man brugte, da man lavede det indre mar-

ked for gkonomien, og sé siger man: Det gor vi
ogsé bare for strafferetten; vi starter med at &bne
det hele, og sé& héber vi pd, at vi kan lese proble-
merne hen ad vejen. Det er der, vi leber ind i de
store problemer, fordi vi ikke er startet med at
undersege, hvad det er for nogle systemer, der
er. o :
Man kan s komme med masser af gode ek-
sempler, f.eks. hr. Hélge Adam Mogllers eksem-
pel med betjenten, der blev dreebt under bankre-
veriet, bader osv., hvor man siger: Her kan det
veere fornuftigt. Men jeg mener, man er nedt til
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at starte omvendt med at se pa, hvad det er for
nogle regler, vi vil sikre, for at man kan garante-
re folk en ordentlig retssikkerhed.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nu har fru Line Barfod igen sagt, at det handler
om en harmonisering, og nu er man s bare ved
»at harmonisere det hele«:

Jeg vil gerne bede fru Line Barfod om at be-
kreefte, at dér her ikke er tale om en harmonise-
ring, men tale om at gennemfeore i hvert enkelt
medlemslands nationale lovgivning, hvad man
er blevet enig om pa overordnet plan ved en
rammeafgerelse. Der er ikke tale om én harmo-
nisering. Kan jeg fa det bekreeftet? '

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): v

Jeg vil gerne gentage, som jeg sagde i min ordfe-
rertale, at hvis man bruger EU-terminologien
for, hvordan man vedtager forskellige typer af-
garelser, sa er det fuldsteendig korrekt, at det er
en mellemstatslig afgerelse med en rammeafge-
relse, hvor et flertal i det danske Folketing kun-
ne sige nej.

Men det, der sker, nar man gar ind og abner
for, at myndighederne i det enkelte EU-land kan
anvende deres regler i de andre EU-lande, er jo,
at man far en lebende harmonisering af, bade
hvad der er strafbart, hvor meget der straffes, og.
hvordan man gennemferer de forskellige ind-
greb, sanktioner osv. - ‘

Det er det, der er stillet op som mal at man
ensker EU som ét retligt omrade

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne sporge fru Line Barfod, om ikke det
er rigtigt forstdet, at det handler om forbrydel-
ser, der er begéet i et bestemt land, og at efter-
forskningen af den pageeldende forbrydelse pé-
hviler de myndigheder, der er i det pageeldende
land. Det, vi forpligter os til med denne her lov-
givning, er at bista det pdgeeldende lands myn-
d1gheder iat opklare den forbrydelse, som er
sket pa deres territorium.

Sa der er ikke tale om harmomsermg eller
greenseoverskridende regelforenkling eller no-
get som helst andet; der er tale om, at man hjeel-
per hinanden med at opklare forbrydelser, som -
er sket pé et bestemt lands territorium, og hvor
man har fatinoget bevismateriale, noget materi-
ale, som skal beslaglaegges, eller en person, som

miske har gjort sig skyldig i en forbrydelse i det
land, som beder om at f& hjeelpen.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Der er lige preecis ikke tale om, at man beder om
bistand. Det fungerer allerede i dag. Pioblemet
med mange af de her rammeafgorelser er jo, at
de, der arbejder p& omradet, gar ind og siger: Ja-
men start med at pavise, hvor problemetne er i
forhold til, at vi ikke kan f4 den bistand, vi gerne
vil have til at opklare forbrydelser. Lad os se p&
det, hvis der er de problemer. Det er jo ikke
kommet fra politi og anklagemyndighed i Dan-
mark, at de ensker at f4 udvidet mulighederne.

Det, man vil indfere her, er netop ikke, at man
beder om bistand. Det, man vil indfere, er, at en
myndighed i et EU-land kan kreeve, at myndig-
heden i et andet EU-land udferer et tvangsind-
greb, at en domstol i Estland eller Portugal eller
et andet sted kan bestemme, at dansk politi skal
gad ud og gennemfore et indgreb, som dansk po-
liti efter danske regler muligvis ikke ville kunne
gennemfipre.

Lad mig nu tage et eksempel som fru Elisa-
beth Arnold méske vil veere enig i vil veere et
problem: Hvis et af de lande, der har forbud
mod abort, bad om at 4 hjeelp til at efterforske
den forbrydelse, mener fru Elisabeth Arnold s4,
at her skal Danmark bare veere forpligtet til at g&
ud og yde den bistand? Eller skal der veere no-
gen greenser for, hvad vi skal hjeelpe til med?

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Neeste ordferer er hr. Jann Sjursen.

Jann Sjursen (KD):

Jeg er sddan set enig med den foregdende ordfe-
rer i, at der selvfolgelig er problemer i forhold til
det fremsatte lovforslag, men jeg synes maske
ogsé, at problemerne kommer lidt ud af propor-
tioner i det indleeg, fru Line Barfod havde for
lidt siden.

Det viser sig maske i szerdeleshed, ndr En-
hedslisten udviser sin store omsorg i forhold til
Dansk Industri i den her sammenheeng; ikke, at
det ikke er tilladt at have omsorg for Dansk In-
dustri, men fru Line Barfod far det jo nsermest til
at se ud, som om Dansk Industri lever i en oste-
klokke og ikke folger med i lovgivningen her i
Folketinget. Jeg tror nok, at hvis de havde noget
at skulle have sagt ogsé i den her sag, sd havde
de meldt sig p& banen for leengst, uanset om de
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var blevet hert som almindelig berettiget hz—
ringspart eller ej.
} Kl 15.00

Men stadig veek er jeg enig i, at der er proble-
mer i forhold til det fremsatte lovforslag, men
dog ikke sa stote problemer, at Kristendemokra-
terne ikke kan tilslutte sig lovforslaget. Det kan
vi bla., fordi vi jo altsa ogsa tilslutter os forslag
til folketingsbeslutning om udkast til rammeaf-
gorelse om fuldbyrdelse i Den Europzeiske Uni-
on af kendelser om indefryshning af formuegoder
eller bevismateriale, B 159, som Folketinget be-
handlede i folketingsdret 2002-2003. Og vi feler
vi os selvfolgelig ogsé forpligtede af det samiyk-
ke, som vi bidrog med dengang, med hensyn til
dette lovforslag, L 5, der er fremsat her i dag. .

.. Naér vi tilslutter os lovforslaget, er det, fordi vi
mener, det er nedvendigt, at vi i det internatio-
nale samfund er hinanden behjeelpelige, nar det
geelder om at opklare forbrydelser, og at vier -
nedt til ogsd at indgd i et forpligtende samarbej-
de, som L 5 er et udtryk for; pé trods af at vi ved,
at der er nogle lande, der har en anden retssik-
kerhed, en anden retskultur, end vi hari Dan-
mark, og at der er forskel EU-landene imellem,
uanset at der er et gulv med he'nsyn til, hvordan
man ser pa retssikkerhed som sddan og mini-
mumsbestemmelser i den forbindelse.

. Derfor synes vi, at forslaget her er i orden, alt-
s& ogsé pa trods af, at man f.eks. fraviger krav
om dobbelt strafbarhed for handlinger, som er
opfert pa posmvhsten

Lad mig dog sige, ogsé i forlaengelse af noget
af det, fru Line Barfod har forfulgt her i debat-
ten, at vi synes, det er fornuftigt nok som fore-
sldet af Enhedslisten — sddan oplever jeg det —at
man prover at se pa det totale billede af, hvad .
det er, der sker pa det.omréde her. For det er
klart, at der i slipstremmen méske kommer me-
get med bade at bekeempe terrorisme og be-
keempe kriminalitet osv,, og jeg synes, det kan
veere udmeerket at preve. Hvordan det s skal
ske, kan vi diskutere i forbindelse. med udvalgs-

arbejdet. Sa kan vi se, om vi kan fa et totalt bille- -

de af, hvordan udviklingen har veeret pa det
omrade, ogsa for at fa vurderet hvad det egent- .
lig e, vi vil veere med til fremover, og ogsa for at

veere mere proaktiv i hele den her proces. Jeg sy-

nes, det er et ganske udmeerket forslag, som er
blevet fremsat her i forbindelse med behandlin-
gen af L5 i Folketingssalen..

Men med disse ord vil vores konklusmn altsa
veere den, at vi gér positivt ind i udvalgsbehand-
lingen af L. 5, men selvfolgelig meget gerne ser

pz‘i de konkrete problemstillinger, lovforslaget
rejser, og i seerdeleshed meget prover at tilveje-
bringe det totale billede, som bl.a. Enhedslistens
ordferer har efterlyst i debatten i dag.

]ustltsmmlsteren (Leéne Espersen)

Jeg vil ogsa gerne indlede med at takke det store
flertal af partier, som har tllkendeglvet atde
stotter lovforslaget. Jeg tror egentlig, at jeg godt
vil indlede med nogle helt generelle betragtnin-
ger, for der er ganske mange af ordfererne, der
ogsé’\ har veeret inde pé den videre arbejdsproces
i Folketinget ined, hvorledes vi hindterer sager i
EU, som bergrer det retlige omréde.

Jeg vil godt starte med at sige, at det er fuld-
steendig korrekt, som fru Elisabeth Arnold har
gentaget flere gange i lobet af debatten i dag,
bl.a. pa baggrund af udtalelser fra fru Line Bar-
fod, atde rammeafgm elser, som vi her omseetter
til dansk lov, er rammeafgfarelsel, som hviler pd
de principper, der blev fastlagt i Tampere i 1999.
I Finland i 1999 havde man en diskussion om,
hvordan man sikrer, at det retlige omrade bliver
mere velfunge’rende i EU. Med andre ord, hvor-
dan vi bliver bedre til at bekeempe kriminalitet
og hjzelpe hinanden med at straffe de personer,
som begar kriminalitet, siledes at de ikke kan -
benytte deres eget medlemsland eller andre lan-~
de som helle.

Dengang var dlskuss10nen rent faktisk, om
man skulle veelge det, som det indre marked
bygger pa, nemlig harmonisering, eller man
skulle veelge en anden mindre vidtgéende mo-
del, som gér pd gensidig anerkendelse og tilneer-
melse. Dengang vandt sidan set det, der ogsé
var den danske position Vi ensker ikke en total
harmonisering pa.det retlige omrade. Hvis man
skulle gore det, som fru Line Barfod et eller an-
det sted vil argumentere for, nemlig sikre, at .
retsplejeloven er ens overalt, s vi ved, hvilke
rettigheder vi har at holde os til - det er i hvert
fald sédan, jeg herer fru Line Barfod - sé ville
det netop betyde, at man gik ud ad den tangent,
der hedder harmonisering f.eks. af retsplejelo-
ven eller af straffelovgivningen. Og af mange
gode grunde synes jeg, det er en vanvittig déarlig.
idé. ‘ S

... KIL.15.05

]eg synes, at noget af det smukke ved det ,
europaeiske samarbejde jo er, at det bygger p4, at
visom lande og kulturer er forskellige, og vi.
skal have lov at virke sammen og arbejde sam-
men og samarbejde ogsd som felge af, at vi har ,
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en forskellighed. Vi behever ikke at blive ensar-
tede i alt.

Jeg tror da ogsa, at erkendelsen er néet til
mange ogsa inden for EU-systemet om, at det
her med ensartede regler, harmonisering, altsa
ikke er vejen til al lykke i verden. Derfor ruller
udviklingen ogsé lidt den anden vej, hvor der
bliver givet lidt mere elastik til, at vi kan indrette
os lidt mere efter de lokale forhold.

Pa det retlige omrade vedtog man som sagt,
at der skulle veere en gensidig anerkendelse af
hinandens afgerelser, og det var jo, som ogsa
bl.a. hr. Per Kaalund har veeret inde pa, ud fra et
princip om, at vi har tillid til hinanden. Det her
er lande, der har samarbejdet i mange, mange ar.
Vi har alle sammen tilsluttet os den europeeiske
menneskerettighedskonvention, et hav af andre
konventioner og har pad mange méader den sam-
me helt fundamentale opfattelse af centrale be-
greber som retsstat, retssikkerhed osv.

Derfor valgte man at sige, at frem for at gore
det hele ens kan vi s& ikke tilneerme strafferam-
merne, sa forskellene ikke skriger til himlen, og
vi er alt for langt fra hinanden, men uden at be-
hove at ensliggere det? Til gengeeld skal vi gore
det nemmere for myndighederne at samarbejde
med hinanden. Og derfor valgte man altsa det
instrument, der hedder gensidig anerkendelse.

De her rammeafgorelser bygger pa det prin-
cip, at vi har tillid til hinanden, at vi har tillid til
de litauiske domstole, de graeske domstole, de
engelske domstole. Jeg kan da anerkende, at der
er partier her i Folketinget, der ikke har den
grundleeggende tillid, eller som synes, at for-
skellene er for store. Det er sddan set fuldt ud le-
gitimt, synes jeg, at have det politiske syns-
punkt. Men jeg og regeringen har en vision og
en tro pd, at det her er den helt rigtige vej at g&
for Europa. Og vi har taget det store skridt fuldt
ud, nemlig ved gennemforelsen af den euro-
peeiske arrestordre.

Derfor vil jeg i hvert fald sige, at det vil virke
meget meerkeligt, hvis vi nu, hvor vi trods alt
diskuterer ting, som er almindelige, det kan
veere formuegoder og andre ting — det her er -
ikke mennesker, det handler om i ferste om-
gang, men formuegoder - gar ind og siger, at
man ikke dér ter anleegge de samme principper,
som vi anlagde i forbindelse med den euro-
peeiske arrestordre.

Det er sagt i al fredsommelighed og blot for at
fa historikken pa plads, men det er det, der er
baggrunden for, at vi bl.a. star her i dag og dis-
kuterer, hvordan vi opfylder vores EU-forplig-
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telser om fuldbyrdelse af kendelser om indefrys-
ning af formuegoder, om anvendelse af princip-
per om gensidig anerkendelse af beder og konfi-
skation.

Jeg er som sagt meget glad for, at der er man-
ge partier her i Folketmgssalen, som godt kan se
det fornuftige i, at vi ogsa pa det her omrade vi-
dereudvikler det europeeiske samarbejde og her
giver myndighederne bedre redskaber i bestrae-
belserne péd ogsa at sikre, at retssamfundet er
velfungerende.

Der er sa ogsa flere ordferere, der har veeret
inde pé det, man kan kalde den mere arbejds-
meessige tilretteleeggelse af, hvordan vi handte-
rer de her sager. Og der ma jeg sige, at jeg faktisk
deler fru Birthe Renn Hornbechs og andres sa-
dan maske lidt bekymrede holdning til, hvordan
vi sikrer os, at vi har godt hold om de her sager.

Jeg vil nu sige til det danske Folketings ros, at
jeg egentlig synes, at vi i Folketinget, set i for-
hold til andre europeeiske lande — nogle kan ma-
ske sa sige, at det ikke er s& god en malestok —er
ret gode til at organisere os. Pa et ganske tidligt
tidspunkt sker der altsa sddan set en realitets-
droeftelse i Retsudvalget og ogsa nogle gange i
Europaudvalget. Men det er under alle omsteen-
digheder sddan, at en regering i mange, mange
omgange oversender aktuelle notater og har an-
ledning til at diskutere de beslutninger, der skal
treeffes i EU, med Folketingets partler ogsé for
de bliver truffet.

Men det er rigtigt, som fru Birthe Renn Horn-
bech siger, at det er meget store mundfulde; det
medgiver jeg da gerne. Det er jo ikke eti gasegj-
ne lille lovforslag. Det her har vidtgaende kon-
sekvenser. Bla. fru Line Barfod er ogsé kommet
med en lang reekke, man kan sige, teenkte ek-
sempler og spergsmal, som vi meget gerne vil
medvirke til under udvalgsbehandlingen at be-
svare meget grundigt, s man kan f4 et billede
af, hvordan systemet fungerer.

KI. 15.10

Jeg tror, at det bedste, vi kan gere, er, at man i
et andet forum kan diskutere — og det er jo ikke
op til mig som minister at afgere, det er Folke-
tinget, der skal have den diskussion — om vi kan
f& sat sddan lidt mere politisk ked og blod pa
den politiske diskussion sa tidligt i processen.
Jeg synes selv, at Folketingets Europaudvalg har
veaeret meget engageret ogsa pé de enkelte fag-
omréder igennem mange ar, men jeg medvirker
i hvert fald gerne til, at vi ger os ekstra meget
umage. For en ting er helt sikkert: Vi star her i
dag med nogle forslag, som for de fleste partiers
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vedkommende er noget; man kan give tilslut- -
ning til, men jeg aner ogsd, at man gerne ensker,
at der maske kommer en mere handfast diskus-
sion af de politiske valg, man star over for, pa et
tidligere tidspunkt. Og det vil vi som sagt gerne
veere med til. Det er i hvert fald helt sikkert, at
der kommer meget, meget mere af det her.

Det omrade, som EU-Kommissionen og som
EU-landene prioriterer allerhojest, er retlige og
indre anliggender. Nogle vil sige, at.det er, fordi
det indre marked allerede er temmelig lovregu-
leret, men det her er et omrade, hvor vi vil se
meget mere. Og derfor medvirker jeg i hvert
fald meget gerne til, at folketingsmedlemmerne
far sa grundig en gennemgang og sa grundigt et
beslutningsgrundlag som muligt, ogsa for vi
trykker pé knapperne ved beslutningsforslaget,
der tit gar forud for lovforslaget, alt efter hvor
langt maneri EU-processen Men det medvirker
jeg gerne til. '

Som sagt handler det her lovforslag f@rst og .
fremmest om, at vi pé flere omrader omkring
fuldbyrdelse af kendelser og gensidig anerken-
delse her viser hinanden tillid. Og jeg er glad for,
at der er s& mange partier i Folketinget, der viser
tillid til, at et sddant lovforslag ogsad kan nyde .
fremme her.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det gleeder mig da, at ministeren ogsa gerne vil
medvirke til, at vi far den sterre diskussion om,
hvor vi egentlig er pa vej hen og om hele sam-
menhaengen i den udvikling, der er pa strafferet-
tens omrade inden for EU. :

S talte ]ustltsmuusteren noget om, at det, der
var sat i gang i Finland i 1999 eller gensidig an-
erkendelse osv., ikke var sa farligt. Jeg vil bare
gerne here, om ministeren kan bekreefte, at den .
made, man har bygget bade arrestordren og en
reekke af de andre af de rammeafgerelser, vi ta-
ler om, op pd, med en positivliste og med at fra-
vige krav om dobbelt strafbarhed, betyder, at vii
Danmark kan blive tvunget til at skulle gennem-
fore nogle indgreb, som danske myndigheder
ikke ville kunne gennemfere efter dansk ret.
Kan ministeren békrzefte, at det er det, vi har be-
givet os ud i pa det ene omrédde efter det andet?

(Kort bemeerkning). :
Justitsministeren (Lene Espersen): :

Ja, det kan jeg da sagtens:bekraefte. Vi har jo fra—
veget vores normale krav om dobbelt strafbar-
hed, og i og med at vi har gjort det, kan man jo

sagtens teenke sig til teoretiske situationer, hvor

vi er i en situation, hvor vi f.eks. skal fuldbyrde

en europeeisk arr estordre, der kommer fra et an-
det land.

Men detjo, fordi vi grundleeggende tror pa, at
vi har de samme retsprincipper i samtlige EU-
lande, ellers ville vi som ansvarlig regering jo al-
drig nogen sinde have begivet os ud i politisk at
sige ja til at gennemfore denne her type ramme-
afgerelser. Det er jo, fordi vi i bund og grund sy-
nes; at vi har de samme retsprincipper, som vi
setter hejt, og at landene i den forbindelse byg-
ger pé de samme rammer.

Hyvis ikke der var den tillid og tro til, at vi sa-
dan grundleeggende gor de samme ting, sa ville
man jo slet ikke kunne vedtage denne her slags
ting 1 EU.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Sa vil jeg ogsa gerne here, om justitsministeren -
kan bekreefte, at man ikke har en undersegelse
af, hvad det egentlig er for nogle regler, der er
geeldende i samtlige 25 EU-lande, og derfor reelt
ikke ved, hvad det er, man &bner for, ndr man si-
ger ja til de her rammeafgarelser. Altsa at man
vedtager rammeafggrelsen, uden at man reelt
har mulighed for at vide, hvad konsekvenserne
er, fordi man ikke ved, hvad det er for nogle reg-
ler, der er geeldende.

Man ved selvfelgelig, at den europaeiske
menneskerettighedskonvention er geeldende,
men ellers kender man ikke i detaljer hverken
de regler, der geelder for, hvad der er strafbart,
eller de regler, der geelder for, hvilke tvangsind-
greb der kan gennemfores i de forskellige lande,
og som altsa kan gennemferes i Danmark efter
de rammeafgorelser, der abner for det. Er det
korrekt?-

KL 15.15

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Gensidig anerkendelse handler jo netop om, at
man ikke skal igennem en selvsteendig prevelse
i hver enkelt sag hele tiden, ndr nu man anmo-
der et andet medlemsland om f.eks. at foretage
et tvangsindgreb. Det bygger jo altsé pa princip-
pet om, at vi tror pa hinandens lovgivning, at vi
tror pa, at de andre EU-lande har et velfunge-
rende retssystem. Det kan fru Line Barfod selv-
felgelig have en anden opfattelse af. Det er jo frit
at have den opfattelse.
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Men samilige EU-lande har altsa valgt at sige:
Vi tror pa hinanden, og vi tror p4, at de grund-
leeggende retsprincipper bliver opfyldt, og sa er
der ingen grund til at treekke sager i langdrag -
om man s& mé-sige — og kere dem to gange igen-
nem den samme proces, Vi tror pd, at vi har den
samme indfaldsvinkel til det.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg takker ministeren for gennemgangen af ud—
viklingen siden Tampere-medet, hvor man net-
op lagde veegt pd gensidig anerkendelse og til-
neermelse i forbindelse med det retlige samar-
bejde; jeg synes, det var meget relevant.

Jeg vil gerne here, om ministeren er enig mied
mig i, at betydningen af den 11. september 2001
var mindst lige sa stor. Der var jo ting, som vi
har behandlet her i Folketinget for ikke sa leenge
siden, bl.a. om arrestordre og ogsé det her for-
slag i dag om fuldbyrdelse af strafferetlige afgo-
relser, som jo havde ligget meget leenge i EU's
regi, og som havde veeret behandlet flere gange
af diverse ministerrdd, men som ikke kom ud af
stedet, simpelt hen fordi landene ikke syntes,
det var nedvendigt: Man mente jo, at man ud-
maerket godt kunne klare efterforskningen af in=
ternational kriminalitet med de midler, man
havde med at snakke med hinanden pa overord-
net plan.

Men efter den 11. september 2001 kom der
simpelt hen skred i sagerne, og utrolig mange
flere ting kunne blive vedtaget, fordi alle indsa,
at det var nedvendigt med et meget effektivt in-
ternationalt samarbejde pé det omrade.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det er fuldsteendig korrekt. Jeg tror, at den et-
kendelse kom til kredsen af beslutningstagere,
at hvis man for alvor effektivt skulle gere noget
ved den graenseoverskridende kriminalitet, blev
man altsa nedt til som udgangspunkt at vise
hinanden en tillid, som man jo udviser pd man-
ge andre omrader:

Det erjoiog for sig lidt-et paradoks, at pa den
ene side hylder vi alle sammen det, at vilever i
et abent og et frit samfund - og det er uomtviste-
ligt, at EU har veeret med til at 4bne Europa op —
og pé den anden side finder vi det ogsé nedven-
digt at indfere en regulering, der pd mange ma-
der, om man s& ma sige, strammer ind i forhold
til retshandheevelsen, for at beskytte vores fri-
hed og for at beskytte mulighederne for at teen-

ke og feerdes frit. S& det er lidt et paradoks, vi
star over for.

Men det erihvert fald fuldstetidig korrekt; at
hvis der ikke havde veret det terrorangreb den
11. september, s& tror jeg, den europeeiske arresi-
ordre havde veeret mmeget, meget Iaengere tid un-
dervejs.

(Kort bemasrkning).

Per Dalgaard (DF):

Jeg er helt enig i ministerens udsagn om, at man
skal have tillid til hinanden og tillid til de enkel-
te landes retssystemer. Men ndr vi nu oplever,
hvor vanskeligt det er at komme igennem EU-
systemet, ndr der bliver papeget svindel og fup,
og hvor man rent faktisk skyder budbrmgeren =
maske ikke ligefrem skyder, men s8 i hvert fald
fyrer vedkommende — er det sa ikke vanskehgt
at.opretholde en sddan tillid?

Er det ikke korrekt — det ved jeg ikke om mi-
nisteren kan svare pa, men det er i livert fald
min opfattelse, og s& kan ministeren forteelle,
hvad hendes opfattelse er - at der egentlig er ret
stor forskel p4, hvordan vi i de nordeuropeeiske
lande handterer retsprincipperne, og hvordan
de i de sydeuropeeiske lande handterer retsptin=
cipperne, og at det maske er det, der afspejler sig
i, at det er sd utrolig sveert at komme igetinem
med at Korrigere fup og svindel i EU-systemet,
og at det i hvert fald er noget, det er med til at
give en stor mistillid til hele systemet?

(Kort bemeerknirnig).

Justitsministeren (Lene Espersen)

Jeg vil sige til hr. Per Dalgaard, at det er korrekt,
at der er forskelle i vores systemer. Der har vi jo
sddan set ogsd med abne gjne anerkendt, at vi
ikke vil harmoniseres fuldt ud med alle andre
lande, og.at der godt kan veere plads til forskel-
le. :

Med hensyn til svindel vil jeg sige, at der tror
jeg sadan set, at et af de grundleeggende proble-
mer ved EU-systemet har veeret, at de nationale
myndighedet lidt har haft en tendens til at sige:
Vi Kklarer vores ting selv, vi holder kortene teet
ind til kroppen. .

Men ofte er der jo tale om, at det i sager, der
0gsd vedrerer ekonomisk kriminalitet, er orga-
niseret, og at der er mange lande og mange nati-
onalitéter, der er involveret. Derfor har det jo
veeret rigtig godt, at man ud over nu athave faet
sat mere skub i Europol-sainarbejdet ogsé har
optettet Eurojust, altsd eh europeeisk anklage-
myndighed, hvort juridisk kyndige anklagere fra
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samtlige EU-lande sidder sammen og kan hjeel-
pe hinanden. F.eks. kan man i en stor svindelsag
om maelkekvoter, eller hvad det nu kunne veere,
hjeelpe hinanden med at bygge en sag op; hvor
der er flere forskellige nationer involveret.

KL 1520

Jeg vil sige, at det var meget eergerligt, at hr.

Per Dalgaard ikke var med i Haag, da vi var
nede at besgge Eurojust, for jeg tror faktisk, hr,
Per Dalgaard ville kunne se, at det er den vej, vi
skal gé;'hvis vi skal have fat pa bl.a, nogle af
dem, der laver svig med Feellesskabets ‘midler. -

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DE):;

84 er det maske muligt for ministeren at oplyse,
hvor langt man er néet med at afklare den svin-
del, der har veeret i den europeeiske organisati-
on, der hedder Eurostat, nar vi nu har faet Euro-
just. Er der sket noget pa den front? Ernogen -
blevet sigtet? Hvad er der egentlig sket? Vil mi- -
nisteren oplyse om det?

(Kort bemeerkning).’ :
Justitsministeren (Lene Espersen) C
Jeg mé sige til hr. Per Dalgaard, at det kan jeg
ikke svare pa pa stdende fod, men hr. Per Dal- .
gaard er meget velkommen til at stille et sporgs-
mal, s skal jeg preve at finde en opdatering el-
ler oplyse, om det er en sag, der overhovedet har
veeret over Euro]usts bord. : :

Hermed sluttede forhandhngen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. :

Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget.Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold), Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Ferste behandling af lovforslag nr. L 6:
Forslag til lov om @ndring af lov om gennem-
forelse af Europol-konventionen og lov om
endring af straffeloven, retsplejeloven, lov om
konkurrence- og forbrugerforhold pa telemar-
kedet og lov om international fuldbyrdelse af
straf m.v. (Gennemforelse af tlllaegsprotokoller
til Europol-konventionen mv.).

Af justitsministeren (Lene Espelsen)

(Fremsat 6/10 2004) :

Lovforslaget sattes til'forhandlmg.

Forhandlmg

Birthe Ronn Hombech (V)

Jeg skal p& Venstres vegne ogsa give tﬂslutnmg
til dette forslag, Det tilsigter jo, for at bruge ju- -
stitsministerens udtryk i den tidligere behand-
ling, at seette mere skub i Europol-samarbejdet.
Det er vi bestemt tilheengere af i Venstre.

Det drejer sig jo neermere om at fa udvidet
omradet, som Europol kan samarbejde om, og
det er naturligvis vigtigt, at der samarbejdes, og
at alle gode kreefter samles om at efterforske kri-
minalitet, og ogs4, at det s& medferer, at der bli-
ver en lettere adgang t]l noget af informations-
udvekslingen.

Venstre gik jo som bekendt meget grundigt til
veerks og var ogsd noget kritiske over for per-
sondataloven i sin tid, og det er klart, at man
ogsa stiller sig spargsmalet her: Hvad betyder
det s for datasikkerheden? Jeg skal derfor sige
til justitsministeren; at jeg er meget tilfreds med
iheringssvarene at kunne se, at justitsministeren
er helt inde pa den tankegang, at datasikkerhe-
den ikke ma forringes. Det er vi meget tilfredse
med. '

Et af de sporgsmél, som man altid m4 stille,
idet vijo ikke begynder at foresld EU-politi, er
sporgsmélet om, hvordan reglerne sé er for an-
svaret for de politifolk, der opererer. Der leegger
vi meget veegt pa det punkt, der er gjort rede for

* ilovforslagets bemeerkninger, om, at Europol-

ansatte, nar de deltager i feelles efterforsknings-
hold, deltager pa samme erstatnings- og straffe-
retlige vilkar som de politifolk, der er hjemme-
herende i den medlemsstat, hvor efterforsknin-
gen foregdr, Det mener vi er helt grundlaeggen-
de, at det er sddan.

Med de bemeerkninger kan vi altsa tilslutte os
forslaget.



