900

Torsdag den 4. november 2004 (L 49)

fastseette regler om borgernes inddragelse, nér
myndighederne udarbejder planer og program-
mer pa miljgomradet. Bemyndigelsen vil umid-
delbart blive anvendst til at fastseette offentlig-
hedsregler for nogle fa planer og programmer,
der er omfattet af direktivet.

Hvorfor er det sd kun nogle fa? Ja, det er alt-
sd, fordi der i forvejen er offentlighed om en
reekke planer og programmer qua de eksisteren-
de love. Her drejer det nye sig f.eks. om en nati-
onal affaldsplan, muligvis ogs& om et program
for batterier og akkumulatorer, der indeholder
farlige stoffer, og endelig om fremtidige justerin-
ger af dele af nitrathandlingsplanen.

Arhuskonventionen stiller generelt krav om,
at borgerne skal inddrages, n&r myndighederne
udarbejder planer og programmer pa miljeom-
rddet. Der kan derfor ogsa blive brug for at an-
vende bemyndigelsen ved fremtidige planer og
programmer pa miljgomradet, bdde danske og
EU-fastsatte planer og programmer. Bemyndi-
gelse vil kun blive anvendst, hvis der ikke er
hjemmel til at fastseette regler om borgernes ind-
dragelse i beslutningsprocessen andre steder i
miljelovgivningen.

. Kl 15.15

Derudover indeholder lovforslaget en be-
myndigelse til at fastseette regler om borgernes
inddragelse, ndr myndighederne foretager en ad
hoc-revurdering af virksomhedernes miljegod-
kendelser. Myndighederne har pligt til at foreta-
ge en sddan revurdering, f.eks. ndr forureningen
gér ud over det, som blev lagt til grund, da man
opnaede sin miljegodkendelse. Bemyndigelsen
teenkes anvendt pa de (i)-meerkede virksomhe-
det, og der forventes 3-4 sager om &ret. Det er
den starrelsesorden, vi taler om, for sa vidt an-
gér denne del af det.

Til sidst vil jeg lige sige til hr. Jorn Dohrmann,
der var inde pé det her med heringsfrister, at jeg
da helt kan tilslutte mig, at det generelt er uac-
ceptabelt, hvis der er for korte og urimeligt korte
heringsfrister, men jeg forstar, at det, der altsd
var tilfeeldet, var, at det kun er en af de horings-
berettigede, nemlig Datatilsynet, som har fiet
det meget sent, som altsa ved en fejl forst har
faet det 4 dage for fristen udleb. De andre har
féet det i normal god tid, og sddan ber det natur-
ligvis ogsé veere.

Sa vil jeg lige sige til fru Pia Boisen, at jeg er
fuldsteendig enig i det her med bemyndigelse.
Det er jo i almindelighed en uting, men der kan
jo her vaere nogle fremtidige ting og forhold,
hvor vi ikke preecist kan neevne, som vi kan med

affaldsdirektiv osv., hvor bemyndigelsen skal
veere i orden, hvis vi skal veere sikre p4, at det
her skal finde anvendelse pd alt, der ikke i dag
er inde i eksisterende love, dér, hvor der ikke
miétte veere offentlighed. Men ogsa det kan vi jo
eventuelt klarificere under udvalgsarbejdet.

Forste nastformand (Svend Auken):
Da der ikke er flere, der ensker ordet om denne
vigtige sag, gar vi videre.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at lovforslagene henvises til Milje-
og Planleegningsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. v

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 49:
Forslag til lov om ndring af lov om arbejds-
milje. (Forenkling og effektivisering af parter-
nes arbejdsmiljeindsats m.v.

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 27/10 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Charlotte Antonsen (V):
I Venstre er vi tilfredse med den forenkling og
afbureaukratisering, der leegges op til med dette
forslag om forenkling af de administrative ram-
mer for arbejdsmiljeet.
Beskaeftigelsesministeriet har gennemfert en
evaluering af branchearbejdsmiljerddene og af
Arbejdsmiljerddets Service Center. P& baggrund
af resultaterne heraf og af den undersegelse, der
er lavet, leegger regeringen nu op til at gennem-
fore nogle administrative forenklinger, som i
praksis vil betyde, at Arbejdsmiljorddet far for-
bedret sit sekretariat, s& mulighederne for at be-
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skeeftige sig med de mere overordnede politiske
maélseetninger bliver forbedret. Fremover bliver-
der kun ét sekretariat, men det bliver veesentligt
styrket, s& den samlede sekretariatsbistand bli-
ver altsa forbedret.-

Et nyt videncenter er en vigtig del af lovfor-
slaget. Videncenteret, der bliver knyttet til Ar-
bejdsmiljeinstituttet, skal sikre, at arbejdsmilje-
viden fra s vel Danmark som udlandet bliver
indsamlet; vurderet og videreformidlet. Faktuel
viden er helt ceniralt for en ordentlig og effektiv
arbejdsmiljeindsats. Venstre anbefaler varmt
dette. Det er vigtigt at naevne, at det velkendte
tidsskrift Arbejdsmilje viderefores i dette nye vi-
dencenter.

Endelig leegges der med lovforslaget op til, at
de nye, forbedrede bedriftssundhedstjenester
fremover skal godkendes af DANAK. DANAK,
der har ligget under Erhvervs- og Boligstyrel-
sen, har siden den 1. januar 1998 kontrolleret
BST. Det skal DANAK fortsat, men i en privati-
seret udgave, idet DANAK i dag er blevet ud-
skilt fra Erhvervsministeriet.

Venstre statter forslaget, der bidrager til en
forbedring af arbejdsmiljgindsatsen.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):. -

Jeg har to spergsmal. Jeg vil for det fm*ste gerne
vide, om det lovforslag her har noget at gere
med den arbejdsmiljereform, som er indgéet
med en reekke partier i Folketinget.

Det andet er: I bemaerkningerne til lovforsla-
get er det opgjort, om der er positive eller nega-
tive konsekvenser. Der stédr hele vejen ned, at-
der ingen konsekvenser er. Jeg vil gerne vide,
hvem det her lovforslag sé er til gleede for.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V).

Jamen altsa forslaget er jo ikke en egenthg del af
arbejdsmiljereformen. Eller sagt pa en anden
made: Socialdemokraterne er hjertelig velkom-
men til at stemme for forslaget. Det mener jeg
roligt at man kan gere, uden at man dermed bli-
ver fedtet ind i et tidligere forlig, som man har .
ensket at std uden for.

Med hensyn til fordele og ulemper: Det er jo
altid sveert at opgere, hvad fordelen er ved at fa
et forbedret sekretariat. Jeg tror, at det er rigtigt,
at hvis man samler nogle af de kreefter, som ved
noget pa et omrdde, er sandsynligheden for, at

man bliver bedre til at lose de arbejdsmiljepro-
blemer, der ligger rundtomkring, sterre. Men
det er klart, at deter vanskeligt at opgore helt
praec:lst hvor stor en effekt sédan en effekt1v1se-
rlng vil have.

KL 15.20

(Kort bemaerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Er det korrekt, at i forhold til heringssvarene er
der stort set ikke andre end regeringen, der sy~
nes, at det her er et godt forslag? Er det korrekt

- forstaet, at det forholder sig saledes?

Det andet er i forhold til det tidligere svar pa
mit spergsmal om, hvorvidt det er en del af ar-
bejdsmiljereformen. Skal det forstas sddan, at
det ikke binder de partier, som vai med til at
beere det igennem, til regeringen?

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Jeg synes, at regeringen har fremsat et fornuftigt
lovforslag. Det er da muligt, at der rundtom-
kring i Danmark er nogle, som mener, at man
kunne gore tingene p& en anden méde. Jeg sy-
nes, det er et led i, at vi prioriterer indsatsen pa
arbejdsmiljpomrédet.

Jeg ser ikke nogen grund til, at de partlel, vi
har indgaet forlig med om arbejdsmiljeet, ikke
ogsa kunne teenke sig at stotte det her forslag.

Ferste nastformand (Svend Auken):
Sé er det fru Lise Garsdal.

Lene Garsdal (SF):
Lene Garsdal!

Forste naestformand (Svend Auken):
Undskyld, det var ogsa det, jeg mente. Det var,
fordi jeg sad og kiggede pa ordfmeren, sa blev
jeg distreet.

(Kort bemeerkning). -

Lene Garsdal (SF): :
Ordfereren naevnte, at der ville komme et styr-
ket Arbejdsmiljeradssekretariat. Sa vil jeg gerne
sperge, om Venstre ikke ser det som lidt af et
problem, at sekretariatet kommer til at ligge i til-
knytning til Arbejdstilsynet og bl.a. skal vurdere
netop Arbejdstilsynets aktiviteter som en del af
sine arbejdsopgaver og policybetjening. Kan der
ikke komme nogen interessekonflikter der?
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Vi mener ikke, det er et problem. Vi mener, det
er en styrkelse, men nu far vi se. Vi haber, at det
her forslag gar igennem, og vi haber, at vi far
nogle bedre rammer for arbejdsmiljeet. Det, der
jo er meget vigtigt pa det her omrade, e, at vi
teenker lidt bredere, end vi méske er vant til, at
visiger, at det geelder om at f4 inddraget alle de
resultater, man kan, og f& dem videreformidlet.
Det tror vi altsad bliver bedre, hvis man samler .
kreefterne. . :

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Jeg vil sddan set ogsa stille spergsmalet i relati-
on til videncenteret, hvor man kan komme med
de samme indvendinger, som jeg lige gjorde.
Der kan jeg se af forslaget, at det skal evalueres
efter 3 ar. Hvad er grunden til, at radssekretan—
atsmodellen ikke skal evalueres? :

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg er helt sikker pa, at bl.a. SF nok skal sﬂ(re, at
vi til stadighed kommer til at evaluere dette om-
réde pé arbejdsmiljgomrédet. Arbejdsmiljeet er
jo et omrade, der politisk bliver evalueret hele ti-
den, sd jeg er fuldsteendig tryg ved, at ogsa pa
dette omrade vil oppositionen sgrge for, at vi
hele tiden bliver holdt til ilden.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa gar vi videre med hr. Bjarne Laustsen som
ordferer.

Bjarne Laustsen (S):

Det her lovforslag ser jeg og Socialdemokratiet
som et forslag i reekken af elendige lovforslag,
som den her regering er kommet med i dens alt
for lange levetid. Det, det handler om, er jo, at
man har dereguleret arbejdsmiljeet, som det var
under den tidligere SR-regering. Dernzest har
man lavet en arbejdsmarkedsreform pa et smalt:
grundlag, synes vi, og ogsé pé et dérligt grund-
lag, fordi man fjerner det vigtigste element,
nemlig forebyggelse.

Jeg har veeret meget glad for at fa de bemaerk—
ninger fra Venstres ordferer, fru Charlotte An- -
tonsen, om, at der er ingen partier i Folketinget,
uanset om de har veeret med til at stotte den ef-
ter min mening tébelige reform eller de ikke har
stettet den, som behover at stotte det lovforslag
her. Det synes jeg ber give anledning til i hvert

fald i Det Radikale Venstre og i Dansk Folkeparti
at teenke sig om. Her behever man ikke pr. auto-
matik at rejse sig op og peent stotte ministeren.
Jeg synes, at man skal teenke sig godt og grun-
digt om, for det her er ikke noget, der fremmer
et godt arbejdsmilje.

Det, der er problemet i den her sag, er jo, at
man giver ministeren en hjemmel til forskellige
ting, og at der er nogle, der skal godkende de
her nye bedriftssundhedstjenester. Det kan sa
veere, hvad det vil. Det er mdske ikke sa meget
det, men mere, at man laver en sterre statssty-
ring pa baggrund af det lovforslag her.

Der er i lovforslaget og iseer i heringssvarene
et par ting, som jeg har heeftet mig lidt ved. Det
er jo normalt ikke sddan, at andre ministerier gi-
ver lange heringssvar. Det gor finansministeren
her. Jeg har ikke lige kunnet se, hvordan beskeef-
tigelsesministeren vil handtere den sag i forhold
til Finansministeriet. Det, det drejer sig om, er
spergsmalet om, at den her ordning med bran-
chearbejdsmiljeradene skal hvile i sig selv med
hensyn til pengene, og det mangler der abenbart
noget dokumentation af. Det er den ene ting.

KL 1525

Den anden er om Arbejdsmiljeradet, som jo
er et vigtigt instrument i forhold til parternes
indsats. Jeg har haft den opfattelse af det, at vo-
res forskellige instituitioner i det her system, bl.a.
branchearbejdsmiljerddene, som ministeren nu
gar lidt efter her, gor en utrolig stor og god ind-
sats.

Hvis man skal have noget til at lykkes pé det
her omrade, er det vigtigt, at man inddrager
parterne her. Jeg har tidligere beskyldt ministe-
ren for udelukkende at tilgodese arbejdsgiverne,
og at de har kunnet smile og grine hele vejen
hen til banken. Men i den her sag er det jo et
enigt Arbejdsmiljerad, der udtaler, at de er me-
get kede af det her. .

Jeg synes faktisk, at tiden t111ader at leese det
her op. Der stdr: Arbejdsmiljerddet skal pa den-
ne baggrund udtale, at Arbejdsmiljgrddet med
beklagelse ma konstatere, at lovforslaget ikke
imedekommer ovennsevnte bemaeikninger og
forslag, som Arbejdsmiljeradet afgav 27. august
2004. Det er Arbejdsmiljeradets klare vurdering,
at der med lovforslaget langtfra er tale om den
enskede forenkling af planproceduren. Herovre
star det efter moderne i Arbejdsmiljeradet klart,
at der i Beskeeftigelsesministeriet blandt flere al-
ternativer er foretaget et valg, der indebeerer en
unedvendig statslig styring af partsindsatsen.



Torsdag den 4. november 2004 (L 49)

903

Socialdemokratiet er fuldsteendig-enig i det,
og vi synes ikke, at der er grund til at gennemfo-
re det her lovforslag. Vi kan ikke se, hvem det
gavner, og det er heller ikke dokumenteret, at
der bliver en effektivisering, og at vi far et bedre
arbejdsmilje. Derfor er vi imod lovforslaget.

Forste nastformand (Svehd Auken);
Den neeste ordferer er hr. Bent Bogsted.

Bent Begsted (DF):

Forslaget her er en opfelgning af en evaluermg,
der blev gennemfert for at vurdere den arbejds-
miljeindsats, som branchearbejdsmiljeradene og
Arbejdsmiljeradets Service Center har udfert.

Andringerne betyder, at hver akter far mere
veldefinerede opgaver. De betyder ogsa, at se-- .
kretariatets betjening af Arbejdsmiljeradet, som.
Arbejdsmiljeradets Service Center hidtil har ud-
fort sammen med Arbejdstilsynets sekretariats-
betjening, samles i ét sekretariat, hvilket betyder
storre sammenhaeng og forenkling. Men det be-
tyder ogsé nedleggelse af Arbe]dsmﬂ]aradets
Service Center. o

Det betyder ogsa, at- Arbejdsmiljeradet skal
lave en styrket indsats for de overordnede mal
og prioriteringer for arbejdsmiljgindsatsen og
styrke radgivningen af beskeeftigelsesministe-
ren. Dermed vil der kunne skabes en mere méal-
rettet indsats for arbejdsmiljoet efter anvisninger
fra Arbejdsmiljoradet. Med sammenleaegningen
af sekretariaterne far vi en storre sammenhaeng i
betjeningen af Arbe]dsmllyaradet

Nar Arbejdsmiljerddets Service Center ned-
leegges, betyder det ikke, at deres opgaver gar
tabt. De viderefores enten gennem Arbejdstilsy-
net, hvor den lovpligtige arbejdsmiljguddannel-
se bliver varetaget, eller gennem det nye viden-
center, der bliver forankret under Arbejdsmilje-
instituttet. Det vil veere opgaver, som arbejds-
miljgbutikken hidtil har haft,samt forlagsaktivi-
teter. Centeret skal samle og formidle national -
og international arbejdsmiljgviden og skabe en
indgang til arbejdsmiljerelevant information og
viden.

Alt1ialt mener jeg, det er en forenkling og en,
hvad skal man sige, nedgang i en administrati-
or, som ikke er nedvendig, da meget af det
langt hen ad vejen har veeret dobbelt admini-
stration. Nu fér vi et forenklet system, hvilket
jeg mener vil veere steerkt medvirkende til en
kraftig forbedring.

Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren skal blive stdende. Vi giver ordet til
hr. Bjarne Laustsen for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning). -

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil gerne sperge Dansk Folkepartis ordffarel,
hr. Bent Begsted, om det her lovforslag, indgik i
de forhandlinger, som Dansk Folkeparti forte
med regeringen om en ny arbejdsmiljereform. I-
givet fald: Hvor star det at leese i det opleeg, som
regeringen kom med, og i den aftale, som Dansk
Folkeparti er en del af?

(Kort bemeerkning)..

Bent Bogsted (DF): - '
Jeg vil da nok indremme, at jeg ville veere blevet
lidt overrasket, hvis hr. Bjarne Laustsen ikke
havde haft et spergsmal, men det havde han
heldigvis alligevel.

Til hr. Bjarne Laustsen: Det her indgik 1kke di-
rekte som et krav i forhandhngerne, men det er
selvfalgelig noget, vi har talt med ministeren -
om, hvordan vi kunne lgse, nar vi havde set re-
sultatet af evalueringen. Det er noget, vi har talt
om. :

, 1. 15.30

Jeg synes, det her er en udmeerket ordning.
Jeg kan ikke se, at der erbehov for at beholde
méske tre instanser for at rddgive, hvis.vi kan
lave det om til to instanser. Jeg mener, at vi far
en styrket rddgiviing, hvis vinedskeerer antallet
af dem, der skal radgive, og far nogle mere kva-
lificerede enheder.

. (Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): o

Jeg ved ikke, om jeg mé have lov at sige, at
Dansk Folkeparti er regeringens.dikkende:lam-~
mehale i denne sag her, men det virker sddan.
Man sidder og aftaler en reform, og man leegger
kortene pa bordet, og bagefter kommer der det
ene forslag efter det andet, der ikke forbedrer ar-
bejdsmiljeet, men forringer det.

Vi ved ogs4, at nér hr. Bent Bagsted bliver in-
viteret pa kaffe ovrei Beskeeftigelsesministeriet,
er der ugler i mosen. Det har vi jo set blL.a. med-
det objektive ansvar. Der skal bare lige en tele-
fonopringning til hr. Begsted til, s& siger han: Ja,
vi skal nok levere stemmer, det ser fornuftigt ud,
vi forringer endnu en gang lenmodtagemes in-
teresser.

Det er simpelt hen uforstéeligt, at Dansk Fol—
keparti reagerer sadan helt pr. automatik. Siger
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man ja, uanset hvad der kommer, trods det at
man har lavet en aftale, hvor man har kredset
ind, hvordan og hvorledes arbejdsmiljoet skal
veere sadan i fremtiden? Er der mere i den der
pipeline, nar hr. Bent Begsted bliver inviteret pa
kaffe?

(Kort bemeerkning).

Bent Bﬂgsted (DF):

Nu er det sa tydeligt her, at hr. BJarne Laustsen
og undertegnede har to forskellige opfattelser
af, hvad arbejdsmilje er.

Det er klart, at jeg ville veere blevet overra-
sket, hvis hr. Bjarne Laustsen ikke havde haft
nogen kritik af det her, eftersom hr. Bjarne
Laustsen ikke er med i arbejdsmiljereformen. Ja,
jeg tror, at jeg ville have kravlet pd mine knee op
ad gangen, hvis hr. Bjarne Laustsen ikke havde
haft en kommentar til det her.

Jeg er sikker pa, at ministeren ville have en-
sket, at det var, som hr. Bjarne Laustsen siger
her: at vi bare siger ja til alt. Jeg tror, at det langt
hen ad vejen kunne lette ministerens hjerte, hvis
det var sddan, som hr. Bjarne Laustsen giver ud-
tryk for.

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Det fremgar af Arbejdsmiljeradets heringssvar,
at man har ensket, at der kunne gives stotte til
aktiviteter, der gar pa tveers af de enkelte bran-
chearbejdsmiljerdd og eventuelt Arbejdsmiljera-
det. Det har man ikke efterkommet. Hvad er hr.
Bent Bogsteds holdning til det?

(Kort bemeerkning).

Bent Boagsted (DF):

Jeg har ikke nogen anden konkret holdning til
det, end at jeg er sikker pa, at den made, det bli-
ver lavet pa i det nye system, vil give baggrund
for at fa oplysninger om den viden, der er behov
for, og de rad, som ministeren har brug for. Det
er jeg sikker pa at det her kan leve op til.

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Vil hr. Bent Begsted ikke give mig ret i, at det
forslag, der er lagt frem her, er en meget central
styring af hele arbejdsmiljgapparatet?

(Kort bemeerkning).
Bent Bogsted (DF):
Jeg tror, at jeg vil sige det pa den made, at det er
et udslag af, at vi far reformeret arbejdsmiljepo-

litikken. 54 kigger vi selvfolgelig ogsa bagefter
pé dem, der skal bringe viden ud, og p&, hvor-
dan vi vil gere det mere enkelt og mindre bu-
reaukratisk. Det er det, vi gor her.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sé gar vi videre i ordfererraekken.

Lars Barfoed (KF):

Det er med arbejdsmiljeet som med en lang reek-
ke andre omréader sddan, at udviklingen i ver-
den omkring os foregér med en rivende hast.
Derfor skal vi ogsé udvikle arbejdsmiljeet i
overensstemmelse med, hvad der sker omkring

0s.

Man skal udvikle redskaberne pa de enkelte
arbejdspladser, sd arbejdsmiljeet er optimalt, og
vi skal udvikle de politiske rammer omkring ar-
bejdsmiljeet pd en sddan made, at vi har de
bedst mulige vilkar. Jeg tror f.eks., at det vil fd en
stigende betydning i forbindelse med konkur-
rencen om arbejdskraften, at virksomhederne
ogsa forstar at tilbyde de bedst mulige arbejds-
miljemeessige rammer for medarbejderne.

Der skal jo s& ogsa optimeres, fordi arbejds-
miljoet skal veere det bedst mulige, men det skal
ogsé ske pd den mest effektive made. Nar der
derfor er behov for at udvikle og optimere hele
tiden, er der altsd ogsa behov for, at vi har nogle
handlingsplaner, nogle strategier og nogle mal-
seetninger, der er klare og tydelige, og at det er
sa effektiv en planlaegningsprocedure som over-
hovedet muligt.

Derfor er der grund til at hilse dette lovfor-
slag velkommen. L

KI. 15.35

Forslaget vil betyde en forenkling af maden,
hvorpa der bliver planlagt og lavet strategier pa
hele arbejdsmiljefeltet. Mélene kommer til at sta
klarere, og ikke mindst Arbejdsmiljoradet far
mulighed for i deres aktiviteter at koncentrere
sig mere om de overordnede retningslinjer og
principper, sa der bliver mere fokusering pa det
vigtige, pa maélseetningerne.

Endelig far man mulighed for med opbyg-
ning af et videncenter at sikre, at alle, som kan
have interesse i at beskeeftige sig med arbejds-
milje, ved, at der er et sted, hvor de kan gé& hen
og fa de nedvendige informationer eller i hvert
fald fa adgang til de nedvendige informationer.
Sa forenkling, fokusering og mere effektiv ad-
gang til viden er nogle nogleord i det her lovfor-
slag.
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I Det Konservative Folkeparti hilser vi med
stor tilfredshed forslaget. Vi har selvfelgelig no-
teret s, at der er lidt utilfredshed rundtomkring
med elementer af det, og nogle ville gerne have
haft noget, der var lidt anderledes. Det vil vi da
gerne lytte til under udvalgsarbejdet. Men jeg
synes grundleeggende, at det er et godt forslag,
og Det Konservative Folkeparti kan stotte lov-
forslaget. '

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi beder ordfereren om at blive stdende.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S5):

Hz. Lars Barfoed brugte en stor del af sin ordfe-
rertale til at udtrykke mistillid til parterne. Ikke-
et ord om, hvordan og hvorledes branchear-
bejdsmiljorddenes arbejde foregar, men der er
behov for en sendring, saledes at staten kan re-
gulere mere, altsd ministeren kan regulere mere.
Det var hr. Lars Barfoeds bemeerkninger.

Jeg forstar simpelt hen ikke hr. Lars Barfoed,
som jo i andre sammenheenge synes, at der er
vigtige opgaver, som arbejdsmarkedets parter -
kan lofte derude. Det synes hr. Lars Barfoed sé
ikke i den her forbindelse. Jeg forstar simpelt
hen ikke, hvorfor hr. Lars Barfoed ikke har tillid
til, at parterne kan lefte den opgave i branchear-
be]dsmll]eradene

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

]eg er selvfelgelig ked af, at jeg har udtrykt mig
sd uklart, at hr. Bjarne Laustsen ikke har forstaet,
hvad jeg mente, og ikke mindst er jeg lidt bedrg-
vet over, at hr. Bjarne Laustsen leegger mig nogle
ord i munden, som jeg slet ikke har udtalt.

Jeg har jo ikke sagt noget som helst negativt
om parternes rolle pa det her omréde. Tveerti-
mod har jeg fremheevet betydningen af, at man i
Arbejdsmiljeradet nu far mulighed for at foku-
sere mere pa de overordnede principielle ret-
ningslinjer, der for alvor har betydning. Man har
jo ogsa selv-bedt om, at man slipper for alle de-
taljerne og handlingsplanerne omkring branche-
arbejdsmiljerddene osv.

54 jeg har tvaertimod givet udiryk for, at det
er vigtigt, at der sker den styrkelse, og derfor
forstar jeg slet ikke hr. Bjarne Laustsens sddan
lidt negative bemaerkninger. Jeg kan forsikre hr.
Bjarne Laustsen om, at hr. Bjarne Laustsen og jeg
er fuldsteendig enige om det vigtige i, at parter-
ne deltager aktivt i dette arbejde.

Men det er vel ogsa vigtigt, at vi fra politisk
side er med til at fastleegge mélseetninger. Jeg:
gar ud fra, hr. Bjarne Laustsen som folketings-
medlem gerne vil have medindflydelse pé det,
der foregar, og derfor er det ogsd vigtigt, at vi fra
politisk side har indflydelse pa tingene og faler,
at vi har mulighed for at styre tingene i den rig-
tige retning.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Nu et det jo ikke som et menigt folketingsmed-
lem, at man far mulighed for at styre osv., for
det, der er opgaven her, er jo pa ministerens for-
anledning. Han har selv skrevet lovforslaget, og
han fdr mere hjemmel og mere magt til at gere,
som han gerne vil. Det kunne veere, det var for-
nuftigt nok, hvis det var en anden minister, men
det far vente lidt endnu. :

Jeg var nedt til at sperge hr. Lars Barfoed om
det, for der blev slet ikke sagt noget om den sto-
re indsats, som parterne ger pa omradet her.
Nej, det, der blev fremhaevet i hr. Lars Barfoeds
tale, var, at det vigtige var, at der kom en ny pro-
cedure osv., og sé skejtede han let og elegant hen
over det med parterne.

Jeg synes, at med de bemzerkninger, som hr. -
Lars Barfoed har sagt og fint har konkluderet, at
parterne spiller en vigtig rolle, m4 jeg forsta det
saledes, at hr. Lars Barfoed ikke har leest he-
ringssvaret, for det er jo enige parter, der siger,
at det her er det darligste valg af alle de mulig-
heder;, man havde.

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Igen mé jeg sige, at jeg er ked af det, og jeg ma
denne gang sige, at hr. Bjarne Laustsen ikke har
lyttet efter, hvad jeg har sagt, for det er der i
hvert fald tale om her. Hr. Bjarne Laustsen har
ikke lyttet efter, hvad jeg har sagt.
Jeg har netop sagt, at jeg er opmeerksom pé,
at der rundtomkring — jeg tror, at jeg brugte ud-
trykket i krogene — er nogen utilfredshed med
elementer i det her, og at der er nogle elementer,
man gerne ville have haft med. Her hentydede
jeg klart til de bemeerkninger, der er kommet fra
Arbejdsmiljerddet. Men deternu engang sadan,
at man ikke altid kan fa alting lige preecis, som
man gerne vil have det.-
o Kl 15.40
Jeg tror, hr. Bjarne Laustsen vil veere enig med
mig i, at her i Folketinget har vi en gang imellem
lov til at skeere igennem og sige: Nu har vi lyttet,
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men vi vil nu engang gerne have det pa denne
made. I det heringssvar, der er kommet fra Ar-
bejdsmiljeradet, er der rent umiddelbart ikke
noget, der far mig til at sige, at vi ber eendre lov-
forslaget, men jeg gav faktisk udtryk for, at un-
der udvalgsbehandlingen vil vi selviolgelig lytte
neermere til de indvendinger, der matte komme,
og vi er selvfplgelig altid parat til at se konstruk-
tivt pé tingene.

Lene Garsdal (SF):

Lovforslaget skal lzegge op til en forenkling og
effektivisering af parternes indsats. Men forenk-
ling er der ikke meget af, og en mere effektiv ar-
bejdsmiljeindsats er der slet ikke noget af —
tveertimod. Det, der derimod falder SF mest i gj~
nene, er en meget steerk central statslig styring
af parternes indsats pa arbejdsmiljgomradet.

Ministeren vil sikkert haevde, at det er en for-
enkling, at han har rettet sig efter Dansk Ar-
bejdsgiverforenings enske om at f& nedlagt Ar-
bejdsmiljeradets Service Center, og ifelge den
logik ville afskaffelsen af hele partsindsatsen for
et bedre arbejdsmiljo jo veere topmalet af forenk-
ling. Jeg medgiver, at der er en forenkling, i og
med at Arbejdsmiljerddet og BAR'erne ikke
mere skal udarbejde planer for det kommende
ars arbejdsmiljoaktiviteter, men til gengeeld skal
de lave detaljerede projekibeskrivelser med ef-
fektmal, budget og regnskaber osv., og mit geet .
er, at det samlede resultat bliver mere papirar-
bejde. BAR'erne far nu en basisbevilling, men
skal derudover ansegge om midler til aktiviteter i
Arbejdstilsynet.

Arbejdsmiljeradet har ensket, at de enkelte
BAR'er skulle have mulighed for at opné tilskud
til konkrete aktiviteter, der er veesentlige for
branchen, men ikke er en del af det prioriterede
omréde. Det lyder meget fornuftigt, og i mini-
sterens kommentar er det anfart, at snsket er ef-
terkommet. Maske kan jeg ikke leese, men det er
altsd ikke lykkedes for mig at se, om det stdr der,
sa det vil jeg gerne have lidt hjeelp til.

Jeg vil ogsa gerne ligesom Arbejdsmiljeradet
sperge, hvorfor det fremover ikke skal vaere mu-
ligt at opna tilskud til tveergdende aktiviteter
mellem BAR'erne og tilskud til aktiviteter pa et
bredere grundlag. Det kunne f.eks. veere aktivi-
teter til at vurdere det psykiske arbejdsmilje
med et bredere sigte set i lyset af det stigende
antal anmeldelser. Hvorfor skal sidanne aktivi-
teter ikke veere mulige fremover?

Sa har SF et problem med stikprevevis effek-
tevaluering af BAR'ernes indsats. Hvordan fore-

stiller ministeren sig, at man med en stikpreve-
undersogelse kan méle, om en given branchevej-
ledning eller oplysningskampagne har forbedret
arbejdsmiljeet og forebygget skader? Det forud-
saetter da, at der som minimum tages stikprever
for, under og efter indsatsen, og at stikproverne
rimelig praecist kan male arbejdsmiljeet for og
efter. Alle ved imidlertid, at det er enormt sveert
og kreevende.

Teenk ogsa pa bureaukratiet. Nar alle aktivi-
tetsmidlerne er tildelt efter ansegning og der
skal udarbejdes en arlig redegperelse til ministe-
ren, er det sa ikke rigeligt med bureaukrati ogsa
at lave kontrol af de enkelte aktiviteter, selv om
det sker stikprovevis? Ligefrem en forenkling
kan man i hvert fald ikke kalde det.

Forslaget leegger ikke op til et uafheengigt ar-
bejdsmiljeradssekretariat eller et uatheengigt vi-
dencenter. Det er logisk, hvis man ensker en mo-
del med entydig styring oppefra, men anden ar-
gumentation finder jeg ikke, og det finder SF
meget beklageligt.

Arbejdstilsynet fik med arbejdsmiljereformen
tillagt vidtreekkende kompetencer og fik eneret-
ten til kontrol og beslutninger om radgivning pa
arbejdsmiljpomradet. Nu skal sekretariatet laeg-
ges 1 tilknytning til Arbejdstilsynet og altsa ikke
vaere en selvstaendig enhed, og kan der ikke op-
st interessekonflikter her, nar sekretariatet skal
varetage policybetjening af rddet og udarbejde
oversigter over bl.a. Arbejdstilsynets aktiviteter?
Det kan i hvert fald konkluderes, at Arbejdstil-
synet bliver en steerk faktor i spillet.

Tilsvarende indvendinger kan rettes imod et
videncenter, der ikke bliver uafheengigt af Ar-
bejdsmiljeinstituttet, men alene bliver et center-
udvalg, der skal rddgive Arbejdsmiljpinstituttets
bestyrelse. Ministeren har maske selv veeret i
tvivl om konstruktionen, siden alene denne del
af forslaget skal evalueres efter 3 ar.

Arbejdsmiljeradets Service Center skal ned-
leegges, og hvad skal der sa ske? Jo, Arbejdstilsy-
net skal have arbejdsmiljeuddannelsen og vi-
dencenteret og overtage arbejdsmiljepolitikken
og dele af forlagsvirksomheden. Men hvad er
det egentlig? Er det ogsa det udmeerkede blad
Arbejdsmilje, som jeg kunne forsta pa fru Char-
lotte Antonsen, eller er der andre planer for det?
Og hvad med Udstillingen for Arbejderbeskyt-
telse? Skal den nedlaegges, eller hvad skal ned-
leegges? Og vil ministeren oplyse, om de ansatte
er sikret fortsat arbejde, og hvad planerne med

dem er? : :
Kl. 15.45
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Altialt synes viiSF at det er et meget centra-
listisk lovforslag, og vi stetter det ikke.

Ida Jergensen (RV): -
Hensigten med dette lovforslag er, at hver aktor
far veldefinerede opgaver, og at der 1kke leenge-
re skal laves unedige planer. -

At man vil samle kraefterne, kan vi naturlig-
vis ga ind for, men spergsmalet er, om lovforsla-

get lever op til hensigten, sddan som det forelig-

ger. Vi kunne godt under udvalgsarbejdet teenke
os at f& lidt neermere at vide om tilskudssyste—
met, og om det méske kunne gores enklere, sd
det ville veere nemmere at leve op til hensigten.

Vi har ikke de store problemer med, at man
bruger private aktorer, sd leenge vi er sikre p4, at
myndighedsopgaven stadig ligger i det offentli-
ge. Det er ogsa noget af det, vi gerne ville have
afklaret under udvalgsarbejdet. '

Samlet set er Det Radikale Venstre forsigtigt
for lovforslaget, men vi vil lytte opmeerksomt
under udvalgsarbejdet, og vi vil vente med at
tage endelig stilli_ng til det.

Pia Boisen (EL): :

- Vi har ikke fra Enhedshstens side det ﬁerneste
imod, at arbejdsmiljesystemet bliver enkelt og
overskueligt eller man malrettet gér efter at op-
fylde konkrete prioriteringer — tveertimod. Men
det er umuligt at se, hvorledes dette forslag kan
fore til en konkret forbedring af indsatsen, og
det er bemeerkelsesveerdigt, at Arbejdsmiljora-
det, som jo er direkte involveret i en rackke af
omréderne, foler sig forbigaet og ikke lyttet til.

Vi er steerkt bekymrede for, at den centralise-
ring, som forslaget leegger op til, vil veere en
speendetrgje, som forhindrer, at det enkelte BAR
kan tage fat pa en brancherettet indsats inden
for prioriterede omréder. Det er her, den indgé-
ende viden om branchespecifikke arbejdsmilje-
forhold findes, og det er noget af det, vi gerne vil
kigge pa iudvalget.

Der er et andet punkt; hvor vi ma sige klart
fra. Det geelder den planlagte privatisering og li-
beralisering af, hvordan BST og andre arbejds-
miljgradgivere skal godkendes. Af bemaerknin-
gerne til lovforslaget fremgar det bla., at mini-
steren opererer med en idé om, at bedriftssund-
hedstjenesten er endeligt udfaset i 2008, og det
virker uforstieligt, i betragtning af at ministeren
i forbindelse med, at tilslutningspligten til BST
blev udraderet, fremhaevede, at BST'erne sag-
tens kunne overleve. -

Det kan godt veere, at dette uddrag af lovfor-
slagets bemeerkninger er en form for fortalelse,
men i sammenhzeng med forslagets eendringer
af, hvem der skal sté for godkendelse af BST'er
og miljeradgivere; star tre ting Klart: For det for-
ste at BST-systemet efter regeringens opfattelse
skal udfases, for det andet at kravene til miljo-.
radgivere i det hele taget skal sveekkes, og for
det tredje at ikke alene radgiveine, men ogsé de,
der star for godkendelsen af raddgiverne, skal
konkurrere pa pris i stedet for kvalitet. |

Altialt er der tale om endnu et skridt mod en
sveekkelse af hele arbejdsmiljpomradet, og der-
for kan Enhedslisten ikke stotte forslaget.

Mogens Nergard Pedersen (KD):
Kristendemokraterne er ikke imod, at ting geres
enklere og mere simple og mere gennemskueli-
ge, men vi tror, at det, der leegges op til i forsla- -
get her med sterre centralisering, alligevel vil ga
ud over arbejdsmiljoet.

Hyvis arbejdsmiljeet skal fungere, er det vig-
tigt, at indsatsen naturligvis ger en forskel, men
ogsd at indsatsen nédr ud dér, hvor arbejdsmiljoet
ikke er godt, altsa pa arbejdspladsen. Vi tror, at
denne styring af arbejdsmiljeindsatsen fra cen-
tralt hold vil geré, at man 1kke, om ]eg 54 ma si-
ge, far folket med sig. ‘

Ministeren bemyndiges til at lade private in-
stitutioher godkende bedriftssundhedstjenesten.
Det er méske nok en opbledning, men hvem si-
ger, at bare fordi ting bliver prlvatlselet bliver
de mindre bureaukratiske?

; KI. 15.50

Vi opfatterforslaget som en forleengelse af
det forlig, der er indgaet om arbejdsmilje. Det er
ogsa det, man kan'fa opfattelsen af, nar man har
hert debatten i dag, om end jeg erkender, at De
Radikales ordferer var lidt henholdende med -
stotten til forslaget, men dog alligevel nok kun-
ne gore det. De Radikale er jo ogsa en del af for-
ligskredsen, s& det er som sddan i orden.

Vi'tror ikke, at forslaget gavner arbejdsmilje-
et. Vi tror ikke, det gavner arbejdsmiljget, at der
bliver mere privatiseret, og vi tror ikke, det gav-
ner arbejdsmiljeet, at der bliver mere centralise-
ret, sé& derfor kan vi ikke stemme for forslaget.

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]Olt Frede~

riksen):

Jeg vil gerne sige tak for debatten og tak til de

partier, som har udirykt stette til forslaget.
Lovforslaget skal ses i direkte forleengelse af

den nye arbejdsmarkedsmiljereform eller ar-
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bejdsmiljereform, som Folketinget vedtog lige
inden sommerferien. I forbindelse med aftalen
om den nye arbejdsmiljereform var der enighed
om, at arbejdsmiljeindsatsen skal veere én sam-
let indsats, hvor de samme feelles prioriteringer
skal sld igennem i de aktiviteter, som de forskel-
lige aktorer pé arbejdsmiljeomrédet gennemfo-
rer.

Det helt overordnede sigtepunkt var, at res-
sourcerne pé arbejdsmiljgomradet skal anven-
des der, hvor man far mest muligt arbejdsmilje
for pengene. Arbejdsmarkedets parter bakker
dette synspunkt op og har peget pd, at de struk-
turelle rammer for parternes arbejdsmiljgindsats
ber forenkles, sa udnyttelsen af ressourcerne bli-
ver mere optimal. Lovforslaget skal derfor ses
som et enske om at effektivisere og rationalisere
den arbejdsmiljgindsats, som arbejdsmarkedets
parter gennemferer, mest muligt.

Med lovforslaget eendres den nuveerende
planprocedure for parternes arbejdsmiljeind-
sats. P4 den méde opnés en mindre bureaukra-
tisk og mere forenklet sagsgang, og hver aktori.
partsindsatsen far mere veldefinerede opgaver.

Arbejdsmarkedets parter i Arbejdsmiljeradet
onsker, at rddet skal veere en mere aktiv med-
spiller i forbindelse med formuleringen af frem-
tidens arbejdsmiljepolitik og undlade at be-
handle konkrete aktivitetsplaner fra branchear-
bejdsmiljarddene. Jeg er helt enig i, at Arbejds-
miljerddet fremover i hejere grad ber fokusere
pa sin egentlige rddgivende funktion, og Ar-
bejdsmiljeradet far med lovforslaget en styrket
sekretariatsbetjening, som kan stette radet i dets
nye og mere politikformulerende rolle, stillet til
sin radighed.

Endelig etableres et videncenter i tilknytning
til Arbejdsmiljpinstituttet. Videncenteret far til
formal at samle og formidle national og interna-
tional arbejdsmiljgviden, og centeret vil ikke
kun gavne parternes egen indsats, men ogsa alle
andre, som beskeeftiger sig med arbejdsmilje el-
ler blot interesserer sig for emnet. Jeg mener sa-
ledes, at der er tale om et glimrende initiativ, da
viden om arbejdsmiljo er en grundleeggende for-
udseetning for, at der kan dannes holdninger og
skabes handling.

Jeg kviiterer for tilslutningen til lovforslaget,
og jeg star naturligvis til rddighed for besvarelse
af alle sporgsmal under udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Pa baggrund af at vi nu har hert ministeren sige
noget om, hvordan forholdet er til den arbejds-
miljgaftale, der er lavet, vil jeg gerne sperge, om
forslaget er en del af aftalen. Hos Venstres ordfe-
rer, fru Charlotte Antonsen, var der ingen tvivl
om, at det ikke var tilfeeldet, og hvordan kan det
veere, at der er sa stor forskel mellem det, Ven-
stres ordferer siger, og det, beskeeftigelsesmini-
steren siger? Det kan jeg ikke helt forstd.

Vi har kigget lidt pa, hvem der egentlig far
gleede af forslaget. Der star, at det ikke har no-
gen konsekvenser for nogen, og ministeren si-
ger, at formalet med forslaget er at undga noget
bureaukrati. Kunne vi fa et enkelt eller maske to
bud pé&, hvad det er for noget bureaukrati, lov-
forslaget forhindrer? Det kunne jeg godt teenke
mig, for jeg har ledt meget efter det. Alt det, der
star, er jo meget paent, men hvad er det for noget
bureaukrati, man kan undgé pa grund af lovfor-
slaget? :

(Kort bemeerkning).
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Jeg anerkender fuldt ud, at hr. Bjarne Laustsen
og Socialdemokratiet er imod den arbejdsmilje-
reform, vi har gennemfort. Men det er jo interes-
sant, at bdde da vi behandlede arbejdsmiljere-
formen i sin tid, og nar vi nu behandler forslaget
her, dyrker hr. Bjarne Laustsen, om det er et led i
en aftale, og hvem der sagde hvad. Var det ikke
bedre, hvis vi koncentrerede os om at gore det
bedre for arbejdsmiljeet?
‘ KI. 15.55

Forslaget ligger i forleengelse af aftalen. Vi vil-
le evaluere arbejdsmiljeindsatsen og BAR-syste-
met, og parterne havde leenge talt om, at det var
for bureaukratisk med planproceduren, hvoref-
ter hvert BAR skulle lave en overordnet plan-
leegning, der skulle sendes til Arbejdstilsynet og
gé frem og tilbage. Nu har vi inden for de muli-
ge rammer, som Rigsrevisionen og Finansmini-
steriet leegger for god og fornuftig brug af of-
fentlige midler, lavet en forenklet procedure, og
det tror jeg arbejdsmiljeet vinder ved.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Ministeren ma ikke misforsta mig og tro, at der
er nogle, der ikke er optaget af at fa et godt ar-
bejdsmilje. Det er jeg helt bestemt, men der kan
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som bekendt méske veere flere veje til at na det
samme mal. )

Nu har vi s8 fiet afklaret, at Venstres ordferer
ikke havde ret. Det har ministeren altsa, og selv
om Venstres ordferer ikke er til stede lige nu, gér
jeg ud fra, at hun kan laese, hvad ministeren har
sagt.

Narjeg bhver ved med at spotge til det, er det
jo, fordi jeg godt kunne teenke mig, at der kom et
bedre milje ud af det. Vi er meget tvivlende over’
for reformen, som ministeren siger — det er gan-

" ske korrekt — men nér der efterfelgende kommer
nogle ting, som vi ikke kan se har noget med re-
formen at gore, er jeg meget speendt pé at here
det svar, ministeren vil give Arbejdsmiljeradet.
Jeg gar ud fra, at det er begge parter, der har ud-
talt sig, og de er altsa noget mere end lorne ved
at acceptere det forslag, som ministeren er kom-
met med.

Vi bliver selvfelgelig nedt til at kigge pa det i
udvalgsarbejdet, men jeg synes, ministeren mé
ryste op med et svar og sige, hvad det er, parter-
ne har uret i, og hvad det er, ministeren kan gore
meget bedre med det lovforslag, som er fremsat.
Det er sadan set bare det, jeg efterlyser.

(Kort bemeerkning).

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Vi har lavet en evaluering af BAR-systemet, og
det var et vigtigt skridt, fordi jeg tror, at arbejds-
miljeet vil vinde ved, at vi alle sammen treekker
pa samme hammel, og det er sadan, at nér vi
prioriterer nogle overordnede og vigtige ar-
bejdsmiljeopgaver, forplanter det sig til alle, der
arbejder med arbejdsmilje.

Reformen har veeret baret af, at vii feellesskab
laver nogle prioriteringer pa arbejdsmiljgomra-
det, at Arbejdsmiljerddet er prioriterende og po-
litikformulerende, og at vi alle sammen skal
medvirke til at bringe det ud pa arbejdspladser-
ne, s det omseetter sig i det, der er det afgeren-
de, nemlig konkrete resultater for de enkelte an-
satte pa gulvet pa fabrikkerne og i virksomhe-
derne. Derfor forseger vi selvfplgelig at gen-
nemfpre forenklinger, for det skulle jo nedig
ende med, at BAR'ene bruger megen tid pé at-
forhandle om bevillinger og afleegge regnskab
fra for 3 &r siden osv. osv. Vi skal prove at fa nog-
le forenklede procedurer pa disse omréder, men.
det tror jeg vi kan f& bedre tid til i udvalgsarbe]-
det.

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Jeg stillede nogle spergsmal i min ordferertale,
og dem vil jeg naturligvis formulere skriftligt i
forbindelse med udvalgsarbejdet. Men jeg vil al-
ligevel godt vende tilbage til spergsmalet om
Arbejdsmiljeradets Service Center, fordi der star
meget, meget lidt om det i lovforslaget.

Hvad er det for nogle opgaver, der skal ned-
leegges? Bliver bladet Arbejdsmilje opretholdt?
Og hvad med Udstillingen for Arbejderbeskyt-
telse? Det er nogle ting, der ligger mig lidt pa
sinde, og derfor vil jeg gerne here om dem, for
jeg ikke kan leese noget om dem i forslaget.

(Kort bemeerkning).

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-

riksen):

Fru Lene Garsdal stillede s& mange spargsmal,

atjeg tror, det er nemmere at besvare dem i ud-
valgsbehandlingen.

Jeg tror ikke, at vi skal opbygge for mange in-
stitutioner. Hvis vi skal have gennemslagskraft i
vores indsats, skal der ske en forenkling, og der-
for bliver der nu oprettet et videncenter i tilslut-
ning til Arbejdsmiljeinstituttet, s vi fér en en-
hed, der samler al hjemlig og al udenlandsk vi-
den om arbejdsmilje. Det tror jeg er en vaesenthg
forenkling.

Jeg vil godt lige kommentere et af de spergs-
mal, fru Garsdal stillede i sin ordferertale, nem-
lig spergsmalet om, hvad der sker med de ansat-
te. Alle ansatte bliver tilbudt beskeeftigelse in-
den for Beskeeftigelsesministeriets om1ade, hvis
de métte enske det. :

K. 16.00

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):.

Vil det sige, at ministeren ikke vil bekreefte det,
fru Charlotte Antonsen sagde, nemlig at bladet
Arbejdsmilje overlever og viderefores i den -
form, det har nu? .

(Kort bemaerknlng)

Beskaeftlgelsesmlnlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jo, det gor det.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Torsdag den 4. november 2004 (L 50)

Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 50:
Forslag til lov om sendring af lov om Arbejds-
markedets Tilleegspension. (Administration af
barseludligningsordning m.v.).

Af beskaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 27/10 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Irene Simonsen (V): »

Dette forslag er fremsat pé baggrund af en hen-
vendelse fra DA. Det er nemlig s&dan i aftalerne
om fornyelse af overenskomster i ar, at DA og
LO er enige om; at der etableres en barseludlig-
ningsordning, og i den sammenheeng anmoder
DA regeringen om, at man far lavet ordningen
sadan, at ATP kan administrere den.

Nar jeg leeser forslaget, synes jeg, det giver
sig udslag i, at der er al mulig sund fornuft i, at
det leegges over til ATP, og at det er den enkleste
og mindst bureaukratiske méde at ordne tinge-
ne pd, ogsa for arbejdsgiverne. Det kan Venstre
kun gé ind for. Men samtidig er der puttet nogle
smd, gode sendringer ind i lovforslaget, ogsd om
ATP. Bla. er det jo s&dan, at regeringen hele ti-
den leegger veegt pa, at der skal veere mulighed
for at blive pa arbejdsmarkedet sa lang tid som
overhovedet muligt, og i den forbindelse vil den
gerne give valgfrihed til dem, der indbetaler SP,
til at placere den i forskellige puljer.

Som det er i dag, er det jo sddan, at nar man
indbetaler sit SP-bidrag, bliver det fordelt i nog-
le puljer ud fra det synspunkt, at der skal veere
mindre risiko, jo teettere man er pé at skulle for-
lade arbejdsmarkedet. Men hvis der er nogle,
der gnsker at veere pa arbejdsmarkedet i leenge-
re tid end flertallet, skal de nu have mulighed

for at flytte bidraget til en anden pulje. Der lig-
ger ingen tvang i det, der ligger bare en valgfri-
hed, og det er op til den enkelte, hvordan man
onsker at gore det, og det kan Venstre fuldt ud
stotte.

Sé er der ogsa nogle forenklinger angaende
supplerende arbejdsmarkedspension til fortids-
pensionister. Forenklinger er jo ogs& noget, Ven-
stre kan ga ind for, det siger sig selv, s& alt i alt
synes jeg, vi stdr med et forslag, som det er rime-
lig nemt at forholde sig positivt til, s Venstre
stemmer for forslaget.

(Kort bemeerkning).
Mette Frederiksen (S):
Den barseludligningsordning, som er arsagen
til, at i hvert fald dele af lovforslaget overhove-
det fremkommer, er jo den ordning eller barsel-
fond, om man vil, der findes pa det private ar-
be]dsmarked

Jeg tror, vi alle synes, det er en keempesejr for
ligestillingen i Danmark, at i hvert fald de fleste
privatansatte nu kan f4 en ordentlig barseludlig-
ningsordning pd deres arbejdsplads, og mit
spergsmadl til fru Irene Simonsen er derfor: Sy-
nes Venstre ikke, det nu er pa tide, at vi gér
skridtet videre og i feellesskab sgrger for at fa
deekket hele det danske arbejdsmarked? Jeg kan
forsta, at der ogsé i regeringen er repraesentanter
for det synspunkt, sa skulle vi ikke bare komme
i gang med lovgivningsarbejdet med det sam-
me?

(Kort bemeerkning).
Irene Simonsen (V):
]eg vil ikke sta her og beleere fru Mette Frederik-
sen, for jeg ved, at fru Mette Frederiksen folger
udmeerket med i, hvordan arbejdet skrider frem.

For det forste mé jeg sige, at selve arbejdet
med at hente det hjem til dem, som ikke far det
gennem overenskomstforhandhngerne, udforer
regeringen ved at lovgive, sa alle bliver daekket
af en barseludligningsordning. Men fru Mette
Frederiksen ved jo udmeerket, at det er flyitet
over i en ny ressort, nemlig til familie- og forbru-
gerministeren, og her er jeg sikker p4, at man ar-
bejder positivt med det. Men samtidig har jeg gi-
vet udtryk for, at det ikke bliver taget op igen in-
den forhandlingerne, og det vil sige, at frivillige
ordninger ferst vil veere indgaet, efter at for-
handlingerne er feerdige i 2005.

Personligt tror jeg, at hovedparten af arbejds-
markedet kommer med som felge af de forhand-
linger, der skal foregd i foraret, og lad os sa f&



