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ikke lade veere med at grine ad, nar man har vee-
ret skatteordferer i 3 r under denne regering,
der ikke har lavet andet end at lade sta til, nar
det geelder skattehuller. Men vi skal da glaede os
over, nu hvor vi gér ind i et valgar, at regeringen
i det mindste i sin retorik og for en gangs skyld
ogsd i et lovforslag kan medvirke til at lukke et
skattehul, og det vil Enhedshsten selvf;algellg
ogsé gerne medvirke tl.

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Allerforst vil jeg tillade mig at gleede mig over
den meget positive opbakning, der er til lovfor-
slaget. Jeg er helt enig med Venstres ordferer i,
at det er meget teknisk og derfor ogsd kan vaere
sveert overskueligt, men ikke desto mindre er
formalet med indholdet ganske klart, hvilket
alle Folketingets partier jo ogsa har veeret enige
om. :

Jeg mé& nok sige til fru Pernille Rosenkrantz-
Theil, at hvis man ser det lovprogram for inde- .
veerende ar, som er fremlagt fra Skatteministeri-
ets og dermed ogsa regeringens side, vil selv fru
Rosenkrantz-Theil kunne se en perlersekke af
lovforslag, der lukker en reckke sterre eller min-
dre huller i den danske skattelovgivning, og
som vi har valgt at f& gennemfert netop her og
nu. : :

Selv om Forsikring og Pension siger, at de
ikke har faet gje pa hullet, kan vi ikke bare lade
std til. Vi skal nemlig lukke de skattehuller, der
mdtte veere, ogsa selv om det er nogle, der gud
ske tak og lov ikke har veeret seerlig meget brugt,
som det er tilfeeldet med dette.

Den socialdemokratiske ordferer siger, at for-
slaget vil give et provenu pa 25 mio. kr. Det er
rigtigt, at det kan give et provenu pa op til 25
mio. kr., men det kommer an pé, om alle har -
valgt at bruge de ordninger, de kunne bruge, og
det tvivler jeg péa. Men det skal ikke skille os ad.
Jeg er glad for, at vi har fiet varm opbakning til
at lukke hullet, og gleeder mig over, at vi far stot-
te til arbejdet fra Skatteministeriets side.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget

overgik derefter til anden behandling:

Afstemning

Fjerde neestformand (Aage Frandsen): -
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Ferste behandling af lovforslag nr. L 39:
Forslag til lov om sendring af afskrivningslo- -
ven, ligningsloven og skattekontrolloven. (Fra-
drag for gaver til kulturinstitutioner og udvi-
delse af reglerne for afskrivning pd kunstkeb).
Af skatteministeren (Kristian Jensen). '
(Fremsat 20/10 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Leif Mlkkelsen V) : ‘

Dette forslag er et led i det supplelende rege-
ringsgrundlag og har til hensigt at styrke er-
hvervslivets kulturelle engagement og forbedre
kunstens vilkar. Det er altsa et udtryk for den
politik, regeringen vil fore, nemlig at det er bed-
re, at kunstnere bliver skonomisk selvbarende,
end at de udelukkende er afhaenglge af offentli-
ge tilskud.

At fa flere kunder og dermed f4 forbedret
sine gkonomiske vilkér er en sund og naturlig
vej at ga for en kunstner, og det er derfor, der nu
bliver udvidede muligheder for at fradrage pen-
gegaver til kulturinstitutioner — vel at meerke
kulturinstitutioner, som modtager offentlige til-
skud. Det er altsa ikke et privat bytteforhold, der
er tale om, og det vil ogsa sige, at der sker sen-
dringer af de forhold, vi kender nu. Hvis eksem-
pelvis en bank har hjemme i en bygning, hvor
der ogsé er boliger, udelukker det ikke mulighe-
den for afskrivninger og fradrag osv., sa der er
altsé taget hensyn til, at omradet gerne skulle
udvikle sig positivt og dermed give en storre
gennemstremning, sé flere keber kunst, styrker
kunsten og dermed styrker kunstnerne. -

Det er et lovforslag, som Venstle kan stotte.
. Kl. 13.55

Henrik Sass Larsen (S): :

I Socialdemokratiet stotter vi-gerne kunsten og
kulturen, og det er ikke bare noget vi siger; det
er ogsa noget vi gor. Under SR-regeringen blev



884 Torsdag den 4. november 2004 (L 39)

der gjort masser af tiltag, som bekreefter det bil-
lede.

Vi kan finde mange gode og velegnede pro-
jekter, som vi gerne vil prioritere fremover, og vi
er sddan set ogsa enige i sigtet med at f& udbredt
og stimuleret interessen for kunstkeb. Men vi
mener ikke, det er gennem skattesystemet, man
skal lose den opgave.

Ligesom sidste gang, vi dreftede denne sag,
er vi meget skeptiske over for afskrivninger pa
kunstkeb. Vi frygter ogsa, at sdfremt denne ord-
ning bliver en succes, vil det medfere aget bu-
reaukrati og en masse tvister, som pé ingen ma-
der bidrager til at fremme maélsaetningen om et
mere enkelt skattesystem.

For at give et eksempel: I et af heringssvarene
udbeder en sporger sig en definition af, hvad et
kunstveerk er. Svaret fra ministeren er, at man
ikke har fundet det muligt at indseette en enty-
dig definition af et kunstveerk i bemaerkninger-
ne til lovforslaget, og det skyldes, at kunsten er
dynamisk og hele tiden udvikler sig. I stedet
foreslas det, at Akademiet for de Skonne Kun-
ster kan udtale sig om, hvorvidt der er tale om et
kunstvaerk, for dermed tages der hejde for kun-
stens dynamik. Lige preecis de bemaerkninger

skal jo nok ege uklarheden i skattelovgivningen.

Et andet eksempel vedrerende gaver: Nogle
institutioner finder, at kulturel virksomhed ma
forstas bredt, s& det ogsd er muligt at modtage
gaver til musik- og dansearrangementer i for-
bindelse med en udstillingsdbning. Svaret er, at
det er en forudseetning for fradrag for gaver til
kulturinstitutioner, at der ikke er forbundet no-
gen form for modydelse med gaven. Igen meget,
meget spaendende, og hvordan vil ministeren
egentlig tjekke det? Skal gavegiveren veere ano-
nym, eller ma navnet neevnes? Kan ministeren
ikke se, at vi far vanskeligt ved at sondre mellem
sponsorvirksomhed, markedsfering og gaver?

Der kan neevnes en lang reekke andre forhold,
hvor tingene er uklare, og der er pivébent for
kreativ teenkning. Ikke mindst veerdifastseettelse
af kunstvaerker ved fuldt gennemferte afskriv-
ninger ma siges at veere vanskelig at handtere.

Udgifterne for staten skennes at blive om-
kring 35 mio. kr. om aret plus 30 mio. kr., man
regner med som fradrag for kunstkeb. Begge
sken er, som der ogsa geres opmeerksom pé, dog
forbundet med meget stor usikkerhed.

I Socialdemokratiet noterer vi, at den hidtidi-
ge ordning ikke har veeret en succes, og vi haber
heller ikke, at denne ordning bliver det. Hvis
kultur og kunst skal stettes — og det mener vi —

skal man anvende den direkte vej via tilskud og
ikke fedte skattesystemet ind i det, og vi kan sa-
ledes ikke stotte forslaget.

Mikkel Dencker (DF):

Lovforslaget har til formal at skabe muligheder
for, at virksomheder kan fradrage gaver til kul-
turinstitutioner, og at lempe de regler, der blev
vedtaget for et par ar siden, hvorefter virksom-
heder fik mulighed for at afskrive pa indkebt
kunst. : :

Med lovforslaget &bnes der mulighed for, at
virksomheder kan fratreekke sé vel pengegaver
som gaver i form af kunstveerker og natur- og
kulturhistoriske genstande, som gives til kultur-
institutioner. Den eneste betingelse er, at institu-
tionen skal veere modtager af driftstilskud fra
staten eller kommunen, og det finder vi er et ud-
meerket kriterium for at undga, at der dbnes mu-
lighed for fradrag for gaver til mere eksotiske in-
stitutioner. Forslaget skulle gerne gore det mere
attraktivt for virksomheder at stotte kulturen,
end tilfeeldet er i dag, og det falder godti trad
med Dansk Folkepartis holdning om, at kulturli-
vet meget gerne i hgjere grad ma veere finansie-
ret med private midler, end tilfeeldet er i dag.

KL 14.00

Lovforslagets anden del er en logisk lempelse
af virksomhedernes mulighed for kunstkeb. For
2 &r siden blev det vedtaget, at kun virksomhe-
der med lokaler i rene erhvervsejendomme kun-
ne benytte sig af muligheden. Den regel har vee-
ret for stram, fordi den har udelukket virksom-
heder, som har til huse i blandede ejendomme,
fra at udnytte muligheden. Naturligt nok skal
der veere en begreensning, sd man kan undga, at
virksomhedens kunst lige pludselig befinder sig
i ejerens private hjem, og man er ndet frem til, at
en begreensning, der omfatter en- og tofamilies-
huse, er tilstreekkelig til at forebygge misbrug af
ordningen, og det kan vi stotte.

Pa denne baggrund skal jeg meddele, at
Dansk Folkeparti statter lovforslagets vedtagel-
se.

Charlotte Dyremose (KF): .

Det er tydeligt, at sigtet med dette lovforslag er
at fremskynde udviklingen af kulturlivet i Dan-
mark. Det kan bl.a. gores ved et samarbejde mel-
lem erhvervslivet og kulturlivet, og lovforslaget
vil belgnne privatpersoner og virksomheder, der
deltager aktivt med kulturinitiativer og dermed
bidrager til kulturens udvikling i Danmark. Det
kan vi naturligvis stette fra konservativ side.
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Vi meney, det er utrolig vigtigt, at private og
erhvervslivet har en vigtig forbindelse til kultur-
livet, fordi kulturlivet og erhvervslivet i mange
sammenhenge er med til i feellesskab at bidrage
til billedet af Danmark udadtil. Derfor er kultu-
ren ikke bare til gleede for os, der har mulighed
for at nyde godt af den, men i virkeligheden
ogsé en vigtig del af Danmarks kreativitet og
billedet af os udadtil.

Der er to elementer i lovforslaget, og det for-
ste er udvidelsen af muligheden for at fradrage
kunstkeb. Som den tidligere ordferer var inde
pé, har der veeret begraensninger, der har bety-
det, at man f.eks. ikke kunne benytte ordningen,
hvis ens virksomhed 14 i en ejendom, hvor der
ogsé var lejligheder, og vi er utrolig glade for, at
der nu bliver abnet mulighed for, at ogsa disse
sma virksomheder kan benytte sig af mulighe-
den for at fradrage deres forstegangskunstkeb.

Fradraget for gaver finder vi ogsé er en vigtig
udvikling af muligheden for at stette dansk kul-
turliv. Vi vaerdseetter, at hvis man som virksom-
hed eller privatperson f.eks. ensker at skeenke et
kunstveerk eller en kultur- eller naturhistorisk
genstand til et anerkendt museum, kan man nu
f4 et tilsvarende fradrag for denne genstand. Det
er nemlig til stor gavn for ikke bare denne insti-
tution, men ogs4 for den del af offentligheden,
der vil kunne nyde godt af, at en offentlig kul-
turinstitution har modtaget en gave af f.eks. kul-
tur- eller naturhistorisk art. ‘

Samlet set kan vi derfor stotte dette lovfor-
slag, som vi mener er en god og konstruktiv
made til at udvikle det private samarbejde med
kulturlivet og dermed bakke op om de kunstne-
re, som feler og ogsa gerne ser, at deres kunst vil
kunne bidrage positivt til andres hverdag.

Morten Homann (SE):.

Det seneste forslag, som regeringen fremlagde i
denne boldgade, blev for at sige det peent ikke
den helt store succes — heldigvis kunne man ma-
ske sige. Det gav mulighed for afskrivning pé
kunstkeb, og det er SF's opfattelse, at hvis kunst-
keb skal fremmes, er skattefradrag i hvert fald
ikke et egnet redskab til det.

Venstres ordferer, hr. Leif Mikkelsen, sagde i
sit ordfererindleeg, at forslaget her vil udvide
adgangen til at gere kunstindkeb. Det-er vist
det, man kan kalde en grov underdrivelse. For-
slaget seetter vel stort set ikke nogen begraens-
ninger for, hvad man kan fradrage for et kunst-
keb. Der er sédanset ke nogen greenser for,
hvor store belgb man ' kaste ind i ordningen,

og derfor er der sddan set heller ikke nogen
principiel greense for, hvad det kan koste de of-
fentlige kasser. Det er et mildt sagt ret flyvsk
geet, der ligger bag den provenuvurdering, som
ligger i forslaget, for der kan principielt set kom-
me hvad som helst ud af det.

KL 14.05

Det er i hvert fald ogsé Klart, at forslaget hel-
ler ikke kvalificerer sig til at komme pé skatte-
ministerens liste over forenklingsforslag i skatte-
lovgivningen. Tveertimod har badde den nuveae-
rende og den tidligere skatteminister brilleret
med at komme med forslag pa forslag pa for-
slag, der har gjort skattesystemet mere indviklet
og mere kompliceret og har givet endnu flere
vanskeligheder for skatteyderne. Man kan sige,
at der er kommet det ene gode ud af det, at én
branche har oplevet klar fremgang i beskeeftigel-
sen under den nuveerende regering, nemlig
skatterevisorer og kreative radgivere inden for
omrédet, og der er ikke nogen tvivl om, at be-
skeeftigelsen vil f& endnu et nek opad pa grund
af forslaget her.

Forslaget minder mere om spekulation og
kreativ skatteteenkning, end det minder om kul-
turpolitik. SF kan ikke stotte forslaget, og jeg
skal sige pa vegne af Enhedslisten, at det kan de
heller ikke. ' ‘

Margrethe Vestager (RV):

Det er lidt eergerligt, at den gode stemning fra
det sidste lovforslag ikke kan forisaette, men det
skyldes jo, at regeringen har valgt en anden til-
gang til dette lovforslag. Det kan veere, regerin-
gen er inspireret af den tilstundende jul, nar den
har taget saksen frem for at klippe det hul i skat-
telovgivningen, som den selv har skabt, endnu
storre.

Der er ingen tvivl om, som ogsa andre ordfe-
rere har vaeret inde p4, at der er en reekke helt
konkrete problemer, som er med til at komplice-
re skattelovgivningen. Hvordan skal der son-
dres? Hvordan skal der veerdianseettes? Hvem
skal gare det? Er det sddan, at vi risikerer, at en
hel reekke ligningsfolk lige pludselig bliver bedt.
om at veere smagsdommere og afgere, hvad der
kan kategoriseres som veaerende fradragsberetti-
get, og hvad der ikke kan?

Dermed har jeg sagt, at vi fra radikal side
ikke finder det seerlig hensigtsmaeessigt at lave
flere fradrag, og vi finder det heller ikke hen-
sigtsmeessigt, at kredsen af skatteordferere skal
drive kulturpolitik. Der er sikkert gode grunde,
som vores respektive ledelser kender, til, at vi
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ikke er kulturordferere, og dermed har jeg ogsé
sagt, at vi ikke finder, at der er nogen seerlig god
grund til, at skattelovgivningen bliver brugt til
at fore kulturpolitik.

Det Radikale Venstre kan pé indeveerende
tidspunkt ikke stotte forslaget af principielle
grunde, og vi regner heller ikke med at kunne
gore det senere. Vi finder ikke, at det er hensigts-
meessigt med flere fradrag, vi finder, at der er en
lang reekke afgraensningsmeessige problemer, og
vi synes ikke, man skal fore kulturpohtlk via
skattelovgivningen.

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Allerferst vil jeg gerne sige tak til de ordferere,
der repreesenterer et flertal i Folketinget og har
valgt at sluite op bag lovforslaget, s& vi kan f&
vedtaget et forslag, der vil veere med til at styrke
erhvervslivets samspil med kulturen.

Jeg synes, at selv om vi, der har deltaget i de-
batten, forst og fremmest er-engageret i skatte-
politik, tegner der sig et ganske tydeligt billede
af to forskellige opfattelser af kulturpolitik. Den
ene opfattelse er, at det er en fordel, hvis man
forst opkraever borgernes penge og bagefter be-
slutter for dem, hvilken kulturpolitik deter
veerd at stotte, og den anden opfattelse er, at
man skal lade borgerne beholde deres penge,
hvis de veelger at stotte kulturen, at det er bor-
gerne selv, der skal veelge, hvilken kultur, hvilke
kulturinstitutioner eller hvilke kulturveerker de
ensker at statte, og at de efterfolgende skal have
en lempelse gennem skattesystemet.

Der er blevet sagt, at forslaget ikke er seerlig
godt, fordi det vil give administrative byrder og
nye vurderingsproblemer. Det billede kan jeg
simpelt hen ikke genkende. For det forste ken-
der vi allerede i dag lovgivningen om afskriv-
ning for kunstveerker, og det er overhovedet
ikke et spergsmal om, at afskrivningsgraensen
bliver eendret; det er et spergsmal om, hvilke ty-
per bygninger den kan geelde for. For det andet
betyder det altsé ikke, at der stilles nye krav til
skattemedarbejdere eller andre med hensyn til
at vurdere kunstveerker. Alle de forhold kender
viidag, det er ene og alene et spergsmal om,
hvilke typer bygninger det-er muligt at placere
sadanne kunstveerker i.

En anden indvending er vedrerende fra—
dragsordningen for stette til kulturinstitutioner.
Her ma jeg altsd bare sige, at den fradragsord-
ning er knyttet til kontante stotteordninger, og
hvis der er noget, skattefolk er gode til at vurde-
re, er det kontanter og rede pengebelob. Derfor

vil jeg mene, at det ligger meget naturligt inden
for det, skattemedarbejdere kan beskeeftige sig
med, og derfor kan jeg slet ikke genkende det
billede, der tegnes af, at det skulle vaere noget

* helt nyt for skattemedarbejdere.

KI. 14.10

Endelig vil jeg sige, at jeg ikke skal blande
mig i, hvorledes partierne veelger at fore deres
kontakt mellem forskellige ordferere, men jeg
kan sige, at fra regeringens side har der veeret en
utrolig teet kontakt mellem Kulturministeriet og
Skatteministeriet pa det her punkt, hvor det er
pé foranledning af og opfordring af Kulturmini-
steriet, at vi har valgt at sige, at vi laver de her
tilrettelser og forbedringer af lovgivningen, s-
dan at vi kan fore en langt mere offensiv kultur-
politik.

Jeg vil ga ud fra, igen uden at jeg skal blande
mig i det, at i de fleste partier vil man serge for
en tilsvarende koordinering mellem kulturord-
forerne og skatteordfererne, og derfor ser jeg ab-
solut intet problem i det lovforslag, vi leegger
frem her, tvaertimod er det et godt lovforslag,
som vil veere med til at stette kulturen og er-
hvervslivets samspil med kulturen.

- Jeg takker for opbakningen.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg tror ikke, ministeren skulle have lyttet s me-
get til Kulturministeriet, vi vil godt advare mini-
steren her. Men til noget andet.

Ministeren siger, at der ingen problemer er i
dag. Nej, men det er, fordi det ikke virker. Vi har
jo prevet at pdpege, at nar nogle af de her ting
forst kommer i gang, er det jo, at det godt kunne
give nogle problemer rundtomkring.

Lad mig tage et par eksempler: Hvad nu, hvis
et firma indkeber kunstvaerker, lad os sige male-
rier for 10.000 kr., og sa gér der en periode, de
far dem afskrevet, og sa er veerdien egentlig nul.
Lad os sige, at den virksomhed beslutter, at den
skal have noget nyt pa vaeggene og seetter male-
rierne til salg for 500 kr. S skal skatterevisorer
og alle mulige andre rundt at vurdere, om det
nu er en rimelig veerdifastseettelse — at finde
markedsprisen pa sddan noget som malerier er
jo ikke helt enkelt — og i @vrigt vurdere, om det
nu er ordentlig kunst, og er det kunst, skal man
til at indhente kommentarer fra udvalg.

Kan ministeren ikke godt se, at det giver an-
ledning til en del bureaukrati, og at det giver an-
ledning til en hel del arbejde, séfremt denne her
ordning bliver en succes?
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(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian ]ensen)

Forst og fremmest kan jeg ikke genkende bille-

det af, at det her skulle veere noget nyt. Selv om
jeg giver spargeren ret i, at den ordning, der al-
lerede er vedtaget, ikke har faet neer det omfang,
som vi fra regeringens side enskede, da den blev
vedtaget, er det dog sadan, at ordningen er ble-
vet brugt.

Derfor er der ikke noget nyt ide problemstll-
linger, der rejses. Det er preaecis de samme pro-
blemstillinger, som blev kendt, dengang loven
oprindelig blev vedtaget, og den eneste pro-
blemstilling, der er nu, er, at man skal til at vur-
dere, hvorvidt der er det rigtige antal boliger i
den ejendom, hvor kunstvaerket bliver opstillet
eller ophaengt. Det mener ]eg ikke er seerlig
sveert at konstatere.

(Kort bemeerkning). -
Henrik Sass Larsen (S5): :
Jo, for det nye bliver, at hvis det her mod vores
vilje kommer til at virke, sa bliver det ganske
komphcel et.
Lad mig prove at stille et andet spzrgsmal
jeg sagde det ogsé i min tale, men jeg ved ikke,
- om ministeren da var helt opmaerksom.
Ministeren har pa et tidspunkt svaret pa et
spergsmal om skattelovgivning felgende til pa
en eller anden, der spurgte, hvad definitionen
- pé et kunstveerk var: Det er ikke fundet muligt
atindszette en entydig definition af et kunst-
veerk i bemeerkningerne til lovforslaget. Det
skyldes, at kunsten-er mere dynamisk og hele ti-
den udvikler sig — punktum.
" Mener skatteministeren, at det er udtryk for
hej kvalitet og stor skenhedsveerdi at have det
stdende i en skattelovgivning?

(Kort bemeaerkning).
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg synes, det er udtryk for en meget god defini-
tion af, hvad kunst er. Kunst er nemlig, havde
jeg neer sagt, udefinerbar. Det er noget, som er
meget afheengigt af, hvilke gjne der sex, hvilket
indtryk modtageren far af det,.og derfor har vii
sin tid valgt at leegge lovgivningen frem, og der
har i hele diskussionen om den oprindelige lov-
givning veeret en reekke spergsmal om, hvordan
det afgreenses, hvad det er for problemstillinger,
der er.

Men nér det bliver sagt, at der i den lovglv-
ning, vi diskuterer og skal vedtage, vil veere en
raekke afgraensningsproblemer, s mé& man bare

sige, at alt dette er kendt stof i forhold: til det
hidtidige. Det eneste, der er forskellen i spergs-
mal om fradragsordningen, er, hvilke type byg-
ninger vaerkerne ma veere i.

(Kort bemeerkning). -
Morten Homann (SF):
Jeg vil godt sige tak til ministeren for det ivirke-
ligheden relativt klare svar til Soc1aldemok1ater-
nes ordferer. : :
Jeg kunne godt taenke mlg at sperge ministe-
ren, om han mener, det er tilfredsstillende, og at:
det er udtryk for en klar skattelovgivning, at
man giver fradrag for noget, som i sin natur er
udefinerbart, og som afhaengel af gjnene, der
ser.
Er det ikke netop lige plaec:ls opskriften pé et
hul i skattelovgivningen, som det er umuligt at
seette graense1 for?

(Kort bemaelknmg)
Skatteministeren (Kristian ]ensen)
Jeg er fuldt ud klar over, at vi er-uenige med SFi
vores kulturpolitik p& dette omrade. Vi har den
opfattelse, at folk, som ensker at stotte kulturin-
stitutionerne, virksomheder, som ensker at ind-
kebe kultur, skal have en tilskyndelse til det, for-
di vi ensker et teettere samspil mellem erhvervs-
livet og kunstnerne.

| KL 14, 15

Vi ensker heller ikke i skattelovgwnmgen at
skulle definere preecis, hvad der er kunst. Hvad
er kunst? Er der nogen kunstveerker, vi ikke skal
acceptere? Er der nogen kunstveerker, vi skal ac-
ceptere? Jeg tror, at hvis man spurgte Folketin-
gets 179 medlemmer, 53 ville man fa mange for-
skellige opfattelser af, hvad kunster. -

Hvis man ensker at fremme en belenning af
de erhvervsvirksomheder, som pétager sig an-
svaret for at fremme det danske kulturliv, er det
derfor ikke muligt at lave en klarere definition
end den, der ligger i lovgivningen nu, som i @v-
rigt ikke bliver sendret med det lovforslag, vihar
til behandling i dag. :

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF): -

Mit sidste spergsmal skulle madvendlngs 11<1<e
forstas pa den made, at jeg misundte-skattemini-
steren den opgave at definere kultur, for jeg er
sidan set enig med skatteministeren i, at det er
udefinerbart. Det afhaenger af ejnene, der ser.
Det tror jeg sddan set er det eneste, vi kan veere
enige om i den her sag.
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Men mit spergsmal var jo sddan set et lidt an-
det, nemlig at ndr det nu er sddan, at kunst af-
heenger af gjnene, der ser, at kunst er udefiner-
bar, vil skatteministeren sa ikke medgive, at det
er en lidt flyvsk sterrelse at skulle indfere i skat-
telovgivningen, at man giver fradrag for noget,
som afhaenger af gjnene, der ser, som er udefi-
nerbart, og som der er 179 forskellige meninger
om herinde? Er det ikke det, man kalder en dben
ladeport i skattelovgivningen?

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Nej, det er det ikke. Det er en klar tilkendegivel-
se af, at vi ensker et storre samspil mellem er-
hvervslivet og kulturen. Det er, at vi ensker, at
ogsa de medarbejdere, der bor i nye bygninger,
skal have mulighed for at have god kunst pé
veeggene, og at vi vil tilskynde til det, bl.a. gen-
nem den lovgivning, som nu er blevet vedtaget
og har eksisteret i nogen tid, men som jkke har
veeret tilstreekkelig klar til at fremme det enske,
regeringen havde.

Derfor laver vi en teknisk eendring, ikke af
kulturdefinitionen, men af ejendomsdefinitio-
nen i det forslag til lovgivning, vi behandler i
dag.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nestformand (Aage Frandsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om @ndring af en raekke love pa
miljeomradet. (Endring af handheevelsesbe-
stemmelser m.v., herunder som opfelgning pa
lov om retssikkerhed ved forvaltningens an-
vendelse af tvangsindgreb og oplysningsplig-
ter).

Af miljeministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 28/10 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Gudrun Laub (V):

Hovedformédlet med lovforslaget er at sikre, at
miljpmyndighederne ogsa efter ikrafttreedelsen
af lov om retssikkerhed ved forvaltningens an-
vendelse af tvangsindgreb og oplysningspligt
har de nedvendige redskaber til brug for hand-
heevelse af miljoreglerne og sikring af miljeet.

Grundlovens § 72 siger, at boligen er ukraen-
kelig; undtagelser kreever lovhjemmel eller rets-
kendelse. Inden for strafferetsplejen er der gan-
ske bestemte regler for, hvornar der kan foreta-
ges ransagning og andre tvangsindgreb over for
borgerne, og hvilke betingelser der skal veere
opfyldt, for politiet kan gé i aktion. I stort set alle
love om myndighedsudevelse pa seeromrader er
der sidst i loven nogle straffebestemmelser, og
der er ofte hjemmel til tvangsindgreb som f.eks.
adgang til virksomheders kontor- og produkti-
onslokaler, for at myndighederne kan udfare de-
res tilsyn og kontrolarbejde.

Ikke mindst inden for miljgomradet er ho-
vedreglen om, at myndigheder ikke har ret til at
treenge ind pa privat omrade, gennemhullet af
s& mange undtagelser, at nogle myndighedsud-
overe naesten kan glemme borgernes retssikker-
hed. Myndighederne er i mange tilfeelde nedt til
at have adgang til virksomhederne for at kunne
udfere deres opgave med at handheeve reglerne
inden for deres seerlige myndighedsomrade.
Derfor er lovgivningen en konstant balancegang
mellem at sikre borgernes rettigheder og at sikre
retshandheevelse, s& lovgivningen bliver over-
holdt. Det geelder i saerlig grad pa miljgomrédet,
at det er nedvendigt med en effektiv kontrol.

Med lov om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligt
er der fastsat nogle generelle regler for den of-
fentlige forvaltnings handtering af balancegan-
gen mellem retssikkerhed og retshdndhzevelse.

Der skal veere proportionalitet, s& indgrebet
star i rimeligt forhold til formalet med indgre-
bet, der skal som hovedregel gives et varsel, der
skal skrives rapport osv. Desuden er der regler
om forholdet til strafferetsplejen og retten til
ikke at inkriminere sig selv. Det betyder, at hvis
der er en konkret mistanke om et strafbart for-
hold, sa skal den misteenkte gores bekendt med
mistanken og med sin ret til ikke at give oplys-
ninger. Det, der populeert er kendt som »alt,



