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ogsa lidt, for sidste ar fik vi en henvendelse fra
nogle mennesker, som havde forsegt at fa orlov
til at passe deende parerende, meén ikke kinne
f& det. Og det synes vi var utrolig uacceptabelt.
Det var grotesk, at man ikke kunne f& lov til at
veere sammen med neertstdende parerende de
sidste dage af deres liv. Det var der altsé arbejds-
givere der sagde nej til.

Vi henvendte os derfor til beskeeftigelsesmini-
steren, men her mente man ikke, det var noget
problem, for det var da klart, at folk fik orlov i
den situation. Men sadan var det ikke i virkelig-
hedens verden.

Vi fremsatte sa selv nogle forslag, og vi er rig-
tig, rigtig glade for, at enden pa det hele nu er
blevet, at regeringen fremseetter forslag om det
her. Det er vi meget, meget glade for pa de men-
neskers vegne, som det her drejer sig om. For
nar man er i den situation, at en neer parerende
er deende, sé er der ikke noget i hele verden,
man gnsker mere end at veere sammen med
dem. Og det far man nu mulighed for via det
her forslag.

Det er vi utrolig glade for, og derfor stemmer
vinaturligvis for det her forslag, fordi, som ogsa
jeg startede med, det faktisk er vores eget.

Familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer):

Jeg vil gerne takke for den brede tilsluining til
forslaget. Det erjo rart at kunne fremseette et
forslag, der er sa bred tilslutning til, og som ogsa
kun medferer en &rlig merudgift pa 3 mio. kr.
Nar udgiften ikke er storre, heenger det jo sam-
men med, at det heldigvis har vaeret meget ud-
bredst, at arbejdsgivere har veeret imadekom-
mende, nar der er kommet en medarbejder og
har bedt om fri til at veere sammen med en neert-
stdende i dennes sidste tid.

S& var det jo s, der desveerre dukkede nogle
enkelte sager op, hvor det viste sig at veere et
problem, hvor arbejdsgiverne ikke ville give fri
til at passe en neertstdende deende eller meget
syg eller handicappet. S& fik vi Kristendemokra-
ternes forslag, og man ma ogsa sige, at de er ar-
sagen til, at vi nu star her i dag og heldigvis kan-
vedtage et forslag om at give alle lonmodtagere
enret til at fa fri til at passe deende eller neertsta-
ende, der er syge.

Kl. 14.35

Jeg synes, der er en meget vigtig signaleffekt i
forslaget i det, at man nu har opbakning over for
sin arbejdsgiver, ndr man fremkommer med det
her enske. Det styrker en i det forhold, sa det

kan jo veere, at vi fér flere sager at se, hvor en ar-
bejdstager vil bede om fri, ndr vedkommende
har en neertstdende i familien, der er ved at de
eller er blevet meget syg.

Heldigvis har vi ogsé haft en positiv herings-
runde, for det er jo en indgriben i overenskom-
sterne. Men jeg synes, vi fik nogle gode reaktio-
ner tilbage, der var meget positive, og derfor
kan vijo s nu fremseette forslaget. Jeg gleeder
mig sé bare til, at vi endelig far det vedtaget, og
til, at det treeder i kraft. Men altsa tak til hele Fol-
ketinget for den brede opbakning.

Sa skulle jeg lige sige for at fa ryddet den mis-
forstaelse af vejen, at der i lovforslaget pé side 4
star, at lovforslaget alene vil f& betydning for
virksomheder, som ikke er omfattet af en over-
enskomst, der giver de ansatte ret til orlov i for-
bindelse med pasning af neerstdende deende.
Det vil sige, at det i nogle tilfeelde i dag er en del
af overenskomsten, men det her lovforslag gar
nu ind og deekker alle andre, sdledes at der nu er
fuld deekning.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialud-

valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

" 8) Forste behandling af lovforslag nr. L 36:

Forslag til lov om @ndring af foraeldremyndig-
hed og samveer. (Forbedring af barnets rettig-
heder). ‘

Af Anne Baastrup (SF) m.fL.

(Fremsat 7/10 2004).

Sammen med denne sag foretoges:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nx.
B 4:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af
hensynet til barnets bedste i forbindelse med
foraeldremyndigheds- og samvarssager.

Af Jann Sjursen (KD) m.fl.

(Fremsat 7/10 2004).
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Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer):

Forbedring af berns situation og deres rettighe-
der er et omrade, som regeringen prioriterer me-
get hejt. Vi skal hele tiden overveje, om vi kan
give bern bedre og tryggere opvaekstmuhghe-
der.

Jeg er derfor glad for, at der i denne folke-
tingssamling er fremsat flere forslag, der har til
formal at forbedre bernenes forhold. Forslagene
giver mig anledning til for ferste gang som fami-
lieminister at fremlaegge nogle af regeringens
tanker og initiativer pa det familieretlige omré-
de.

Forst som sidst ma jeg imidlertid konstatere,
at regeringen ikke kan stotte de fremsatte for-
slag. Hvorfor det forholder sig sddan, vil jeg
vende tilbage til lige om lidt. Men jeg vil under-
strege, at forslagene faktisk indeholder flere ele-
menter, som jeg grundleeggende er enig i, og
som jeg meget gerne vil arbejde videre med.

De to forslag handler om samveer og foreel-
dremyndighed. Det er et retsomrade, som ind-
gribende bergrer mange menneskers liv og
" hverdag. Det er ogsa vigtigt, at vi naje overvejer,
hvad vi skal gare p& omrédet, for der er jo tale
om nogle meget komplekse problemstillinger
ogsa med meget modsatrettede interesser. Sam-
tidig er de enkelte sager meget forskellige, og
nye problemstillinger opstar jeevnligt. Der fin-
des ingen nemme lgsninger.

Lovgivningen om samveer og foraeldremyn-
dighed bygger alene pa hensynet til barnet, pé,
hvad der er bedst for barnet. Loven er meget
bredt formuleret. Den giver myndighederne et
vist spillerum til at hdndtere sager om samveer
og foreeldremyndighed, ud fra hvad der er bedst
for det korkrete barn. Der er mulighed for at
treeffe differentierede afgerelser, der er tilpasset
det enkelte barns aktuelle situation.

Jeg leegger veegt pa, at myndighederne, iseer
Familiestyrelsen, felger udviklingen og overve-
jer behovet for eendringer af lovgivning eller
praksis. Samtidig kan jeg forsikre, at jeg selv er
Klar til at tage de nedvendige initiativer for at
sikre det, som ligger alle p4 sinde, nemlig at fin-
de lgsninger, der er bedst for barnet.

Begge forslag har til formal at udvide hering
af bern i sager om foraeldremyndighed og sam-

veer. 12-8rs-greensen foreslas fjernet, og det afgo-
rende kriterium for hering af bern skal veere
barnets modenhed eller evne til at founulere
sine egne synspunkter.

© KL 1440

Jeg er helt enig med forslagsstillerne i, at bern
i videst muligt omfang skal heres i familieretlige
sager, men jeg er ikke overbevist om, at de to
forslag rammer den helt rigtige balance mellem
barnets interesse i pa den ene side at fa lejlighed
til at udtale sig og pé anden side undga loyali-
tetskonflikter.

Sa jeg vil meget gerne have belyst omréadet
bedre, og jeg vil derfor hurtigst muligt nedsaette
en arbejdsgruppe, der skal komme med forslag
til, hvordan berneperspektiver i familieretlige
sager kan styrkes, og hvordan vi kan inddrage
bernene i videre omfang end i dag. Arbejds-
gruppen skal ogsé overveje behovet for at styrke
inddragelse af bernesagkyndige perspektiver i
familieretlige sager.

Nér arbejdsgruppens rapport foreligger, vil
jeg tage stilling til, hvilke initiativer der skal
ivaerkseettes, f.eks. loveendringer.

Forslagsstillerne vil ogsa give et barn mulig-
hed for selv at kunne anmode statsamtet om at
treeffe afgorelse om samveer. Det vil bl.a. inde-
beere, at statsamtet skal kunne sendre en sam-
veersordning, som foreeldrene ellers er enige om.

Der kan ikke veere tvivl om, at det er bedst for
bernene, nar foraeldrene er enige om samveeret.
Vi ma naturligvis ga ud fra, at foreeldrene kun
indgar aftaler om samvaer, nar det er til barnets
bedste, og derfor synes jeg ikke, at der er behov
for netop det forslag

Vi skal arbejde p4 at overlade ansvaret for
lesninger af konflikter til forseldrene selv, og det
gor vi bla. ved at tilbyde dem konfliktmeegling
eller bornesagkyndig radgivning. Forslagene
gar i den modsatte retning.

Lovforslaget fra SF indeholder ogsa forslag
om at preecisere, at det centrale er barnets og
ikke foreeldrenes ret til samveer. Det vil betyde,
at der skal anvendes omvendt bevisbyrde. Myn-
dighederne skal vurdere, om det er godt for bar-
net at have samveer med forezeldrene og ikke, om
samveer er til skade for barnet.

Det lovforslag vil jeg kommentere sammen
med to af elementerne i Kristendemokraternes
beslutningsforslag, nemlig forslagene om at sik-
re, at der bliver taget hensyn til barnets bedste i
foreeldremyndigheds- og samvaerssager og om,
at barn ikke ma tvinges til samvaer mod deres
vilje.
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Som jeg sagde i indledningen, treeffes alle af-
gorelser om foraeldremyndighed og samveer al-
tid ud fra, hvad der er bedst for barnet. De geel-
dende regler sikrer, at der altid tages hensyn til
barnets bedste.

Det geelder ogsa for § 16 i lov om foreeldre-
myndighed og samvaer. Den bestemmelse skal
leeses i sammenheeng med lovens § 17, der klart
siger, at afgorelse om samveeret treeffes efter,
hvad der er bedst for barnet. Det er sidan, stats-
amterne og Familiestyrelsen administrerer lo-
ven.

§ 16 tager udgangspunkt i det, der heldigvis
er hovedreglen, hemlig at barnet har kontakt til
begge foreeldre, selv om forzeldrene ikke bor
sammen. Den beskriver det grundleeggende
princip, at det har stor betydning for barnet at
have kontakt med begge foreeldre under opveek-
sten. At gare det til en betingelse for samveer, at
samveersforaelderen beviser, at det er godt for
barnet at have kontakt med den pégeeldende
foraelder, synes jeg vil stride mod dette ud-
gangspunkt.

Forslaget drejer sig om den meget lille grup-
pe af sager, hvor der er tvivl om, hvorvidt der
skal vacre samvaer eller ej. Loven tager klar stil-
ling til det spargsmal. Myndighederne skal afsl&
samveer, hvis det er pdkraevet af hensyn til bar-
net; bestemmelsen har fokus pé barnet, ikke pd
foreeldrene.

Jeg er helt enig i det grundleeggende element
i forslaget: Vi mé ikke tvinge bern il samveer,
hvis det ikke er godt for dem, Det er faktisk ogsd
sadan, myndighederne administrerer samvaers-
omradet. Det betyder ikke, at vi ikke kan forbed-
re samveersomradet. ‘

Jeg leegger stor veegt p4, at vi ger alt, hvad vi
kan for at lose de meget sveere og ulykkelige sa-
ger. Statsamterne og Familiestyrelsen serger
derfor lebende for at udvikle samveerspraksis i
lyset af de erfaringer, som myndighederne ind-
henter. Jeg mener ikke, det kan veere afgerende,
om der afslds samveer i flere eller feerre sager.
Det afgarende er, om den enkelte afgorelse er
bedst for det konkrete barn.

Nar der er tvivl om samveeret, skal der foreta-
ges de undersegelser, som er nedvendige for at
vurdere, hvad der er bedst for barnet. Nér der af
hensyn til barnet ber veere samveer, sé skal myn-
dighederne serge for at fastseette dette samveer,
der passer til barnet. Samveeret kan skreeddersys
til det enkelte barns aktuelle situation og sam-
veersforaeldrenes forseldreevne. Der kan f.eks.

fastseettes overvaget samveer eller samveer i be-
greenset omfang.
KL 14.45

Samtidig handler beslutningsforslaget om
tvangsfuldbyrdelse af samveer. Og vi er jo alle
sammen enige om, at vi skal gere alt, hvad vi
kan, for at undga disse situationer, iseer for bar-
net, hvor bopaelsforaeldrene tvinges til at udle-
vere barnet. Fogedretten kan i dag undlade at
tvangsfuldbyrde samveer, hvis det vil veere til
skade for barnet. Til brug for det kan fogedret- -
ten bestemme, at der skal foretages en bornesag-
kyndig undersegelse. Endvidere kan fogedret-
ten tilkalde en uvildig person til at varetage bar-
nets tarv under sagen.

Jeg md have tillid til, at domstolene ikke fuld-
byrder afgerelser om samveer, uden at sagen er
undersegt grundigt. Det er alt for firkantet at
gore bestemte sagsskridt obligatoriske.

Foreeldre, der er blevet skilt, skal efter forsla-
get have bedre muligheder for at indga i stette-
netveerk med andre foreeldre. Det foreslér Kris-
tendemokraterne. Jeg er naturligvis helt enig i
formaélet med forslaget, at hjeelpe foreeldre til at
samarbejde, men jeg kan ikke statte forslaget.
Det skyldes, at foraeldrene allerede kan f& berne-
sagkyndig radgivning eller konfliktmeegling.
Der er ikke behov for, at nye og omkostnings-
kreevende tiltag bliver sat i veerk. Jeg synes i ste-
det, vi skal arbejde pa at forbedre og udbygge de
eksisterende radgivningstilbud. Det er et arbej-
de, som allerede foregér i statsamterne og i Fa-
miliestyrelsen.

Endvidere foreslar Knstendemokraterne at
et barn skal have ret til samveer med andre end
barnets foreeldre. Det synes jeg er et rigtig godt
forslag, som jeg kan stette at vi ser neermere pa.
Faktisk er det allerede iveerksat. Det udvalg, der
skal overveje gennemferelsen af Haagkonventi—
onen om foreeldreansvar, skal ogsa overveje, om
der ber indferes en adgang til samveer med an-
dre end foreeldre. Og jeg venter selvfolgelig med
spending pa resultatet af udvalgets overvejel-
ser.

Endelige foreslas det, at foraeldre med feelles
bern under 16 ar af hensyn til barnet altid skal
tage imod et meeglingstilbud, for de kan blive
separeret eller skilt, og for de kan rejse sag om
foraeldreansvar eller samveer.

Som tidligere neevnt mener jeg, at vi skal sat-
se pd meegling og radgivning til lesning af kon-
flikter om foraeldremyndighed og samveer, men
jeg kan ikke stotte tanken om at gere meegling
obligatorisk. Formélet med konfliktmeglingen
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er at etablere et positivt samarbejde mellem for-
eeldrene til gavn for barnene.

Deltagelse i meegling er baseret pd frivillig- -
hed. Begge forzeldre skal jo altsa veere motiveret
for at kunne samarbejde om barnet fremover, el-
lers er forudseetningerne for et positivt resultat
ikke til stede. I stedet for at tvinge foreeldre til
meegling vil jeg hellere arbejde for at motivere
foreeldrene til at samarbejde. Foraeldre, der vil
det; kan fa meegling eller r&dgivning.

Som sagt kan regeringen ikke stotie forslage-
ne i den fremsatte form, men lad mig ogsa gore
det helt klart, at jeg er parat til at treekke i ar-
bejdstejet, nar det geelder det grundleeggende
tema, nemlig at forbedre forholdene for vores
bern. Jeg vil derfor som sagt nedseette en ar-
bejdsgruppe om hering af bern. P4 en reekke
punkter, iseer spergsméal om afslag pa samvaer,
arbejder statsamterne og Familiestyrelsen leben-
de pé forbedringer, og ]eg vil selvfolgelig folge
" detarbejde. .

_ Fjerde naestformand (Aage Frandsen):

Der er tre medlemmer, som harbedt om ordet —

nu er der fire — for en kort bemeerkning. Det er
fru Anne Baastrup, fru Line Barfod, hr. Jann
Sjursen og fru Lissa Mathiasen.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE):

Ministeren har faet et talepapir, hvoraf det tyde-
ligt fremgat, at lovgivningen forvaltes til barnets
bedste. Jeg ved ikke, om ministeren har haft lej-
lighed til at leese denne her bog fra SFI, »Sam-
veer til barnets bedste, eller eventuelt den kro-
nik, der var i Politiken fra Berns Vilkar her forle-
den dag. Det er retspraksis.

Grunden til, at det er retspraksis, og at det i
ovrigt er praksis i statsamterne, skyldes formu-
leringen i § 16: Det er foreeldrene; der har ret til
at veere sammen med barnet. Praksis er sadan, at
man rent faktisk fastseetter samveer med foreel-
dre, man ville have fjernet barnet fra med tvang,
hvis det var den foreelder, der havde foreeldre-
myndigheden.

Jeg synes, at ininisteren i hejere grad skal for-

holde sig til de oplysninget, der kommer fra om- |

verdenen, i stedet for bare at holde fast i, at det
er en kombination af § 16 og § 17. Praksis: er, at
§ 16 star alene.

(Kort bemeerkning).
Familie- og forbrugerministeren (Henriette

Kjeer):

Fru Anne Baastrup har jo som pfaemls at Faml—
liestyrelsen, det tidligere Civilretsdirektorat, er
ondsindede, at de altsé ikke vil'barnets bedste.
Og den preemis er jeg uenig i. Vi arbejder jo net-
op pd, at det her skal forega til barnets bedste.

- KL 14.50

Jeg har leest bade rapport og kronik og synes
selvfolgelig, det er hjerteskeerende. Men jeg me-
ner altsd ogsa, at vi ma skelne imellem, hvad der
er lovgivning, og hvad der er praksis, og s pre-
ve at f4 sendret praksis. Og jeg mener, at det
samarbejde, vi nu prever at fa op at std mellem
sociale myndigheder i kommunerne og statsam-
terne eller Familiestyrelsen, i hvert fald vil lese
nogle af de problemer, vi har, hvor der direkte
kan veere tale om omsorgssvigt af den foraelder,
der skal have udleveret barnet, altsa samveers-
foreelderen, der ikke er bopeelsforzelderen.

Det er da sddan nogle ting, vi skal veere bedre
til at ga ind og lese, og det synes jeg s& er en an-
den sag, end at man helt skal undlade, at den
ene forelder overhovedet far mulighed for at fa
kontakt til barnet. For det synes jeg kan blive en
konsekvens af nogle af de forslag, som SF og
ogsé Kristendemokraterne stiller.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SE):

Jeg anfeegter ikke juristernes méade at fortolke lo-
ven pd. Det, der bare er det centrale, er, at de ta-
ger-udgangspunkt i de forarbejder, der var til
den lovgivning, og det er foreeldrenes ret til
samveer. De fortolkerloven sddan, som den skal,
og derfor fremkommer praksis pa den made, at
vi har alle de her konkrete enkeltsager. Sa mini-
steren tager grundleeggende fejl.

Sa kan man leese i aviserne, at ministeren
kommer med et forslag om, at bern skal have ret
til at blive hert, selv om de er under 12 ar. Men
sddan som jeg herte ministerens tale, var der en
eller anden arbejdsgruppe, der skulle nedseettes
pé et eller andet tidspunkt, og sa ville der maske
en dag komme et forslag. Hvornar regnet mini-
steren med at komme med det forslag, som alle
aviser i dag skriver at ministeren kommer med?

(Kort bemzerkning).

Familie- og forbrugermlmsteren (Hemlette
Kjeer): -

For at tage det sidste fmst sa haber jeg da, at vi
meget hurtigt kan fremseette et forslag om, at
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alle barn skal hares. Det er min klare holdning.
Det, jeg meget gerne vil have en sikkerhed for,
er, at det foregér pa en ordentlig méde, at vi er
sikre pd, at der er bernesagkyndige, der kan lese
den opgave, at man far oparbejdet en procedure
for, hvordan de her samtaler skal foreg.

Derfor har jeg behov for, at der er nogle eks-
perter, der ser det igennem og kommer med
nogle anbefalinger til, hvordan vi rent praktisk
kan fore det ud i livet. Jeg haber, det kommer
hurtigst muligt. Det skal ikke vaere en syltekruk-
ke, et langsomtarbejdende udvalg. Det skal fak-
tisk gerne g& meget hurtigt, for jeg synes ogsé,
det haster med, at vi udvider berns heringsret.

Igen med hensyn til loven og lovens grundlag
sa koncentrerer fru Anne Baastrup sig meget om
§ 16. Jeg mener jo altsa klart, at den skal leeses
sammen med § 17, hvor barnet hele tiden stér i
centrum, og hvor det hele tiden er barnets for-
hold, der skal tages hejde for.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg ville gerne hore om den gkonomiske side af,
hvad der kommer til at ske. For det er fint at tale
om meegling og hering af bern og bernesagkyn-
dige osv., men det koster jo nogle penge. Derfor
vil jeg gerne hare, om ministeren har nogle pen-
ge med til at sikre, at der er bernesagkyndige
nok til at tage sig af sagerne, og ogsa om mini-
steren har sikret sig, at konfliktmeegling kom-
mer til at fortseette ved alle statsamterne frem-
over, at der er penge sat af til det og ogsé penge
til at sikre, at der er bernesagkyndige, og at der
lobende sker uddannelse, efteruddannelse, su-
pervision af dem, der indgér i konfliktmaegling,
og af de bernesagkyndige.

(Kort bemeerkning).
Familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer):
Det er selvfelgelig meget vigtigt, at skonomien
er med. Jeg vil gerne takke alle Folketingets par-
tier for i satspuljen at have stettet fortsatte mid-
ler til konfliktmeegling. Det er jo s garantien for,
at det her kan fortseette. 54 er det jo ogsa en del
af udvalgets arbejde at fa kortlagt, hvad det her
vil betyde, hvis der skal bruges flere bornesag-
kyndige osv.

Som jeg sagde i mit svar til fru Anne
Baastrup, sé er det jo et spergsmal, om personer-
ne er der, og igen, om pkonomien er der til det.

Det er derfor, jeg har behov for et overblik, in-
den jeg kaster mig ud i at fremseette et forslag
med det samme.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er altid fornuftigt nok at se, om pengene er
der, inden man kaster dem ud — ellers er det lidt
sveert at kaste med dem. Men hvad vil ministe-
ren sa gere, hvis pengene ikke er der? Har mini-
steren sa sikret sig, at der sa vil komme penge til
at sikre, at der er bernesagkyndige nok? For el-
lers er det jo kent med de mange ord om, at man
skal here bernene, hvis ikke der er nogle berne-
sagkyndige til at here pd dem. Sa bliver det lidt
sveert. Det var mit ene sporgsmal.

Det andet spargsmal er: S8 vidt jeg kan forsta,
skulle den her arbejdsgruppe kun se pa spergs-
maélet om hering af bern. Hvad med alle de gvri-
ge sporgsmal, der bliver rejst i forslaget fra Kri-
stendemokraterne og SF? Vil ministeren arbejde
med nogle af de sporgsmal?

Hele den store feellesnordiske beteenkning,
der er kommet, om at prove at se pa at samord-
ne nogle af de nordiske love pa det her omréde,
vil ministeren arbejde videre med det, eller hvad
kommer der til at ske pé det her omrade ud over
lige sporgsmalet om heringsret?

KI. 14.55
(Kort bemeerkning).
Familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer):

Nu er det jo altsd sddan i dansk lovpraksis, at
man ikke fremszetter lovforslag, uden at der er
gkonomi til dem, og det er klart, at hvis jeg kom-
mer med en loveendring om, at alle bern skal
hores, vil der ogsé veere en gkonomisk gennem-
gang og en dokumentation for, at vi selvfelgelig
kan finansiere de nye forslag, der bliver stillet.
Jeg synes altsd, det er en lidt forteenkt situation,
fru Line Barfod fremstiller.

Med hensyn til vurderingen af de andre for-
slag er der jo s& nogle, jeg har afvist og derfor
ikke har teenkt mig at belyse naermere, men sé er
der, f.eks. som jeg naevnte, forslaget om, at skils-
missebern skal have ret til samveer med andre
end lige deres foreeldre. Der har vi jo som sagt et
lovforberedende udvalg, der netop sidder og ar-
bejder med Haagkonventionen, og det arbejde
vil bl.a. indga der og blive belyst der.
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(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KD):

P4 trods af en vis dbenhed fra ministeren, f01 sa
vidt angar det at here bern og ogsa give bern ret
til samveer med andre end deres foreeldre, ma
jeg alligevel sige, at jeg egentlig synes, det er
meget skuffende at here ministeren her i dag
prove at give regeringens bud pa de udfordrin-
ger, som er stillet af Socialistisk Folkeparti og
Kristendemokraterne henholdsvis i lovforslaget
og beslutningsforslaget.

Nér jeg siger det her indledningsvis, s er det,
fordi vi, sidste gang vi dreftede de her sager,
faktisk havde en meget god samtale, vil jeg sige,
her i Folketinget, alle partierne imellem. Jeg hav-
de ogsé pa det tidspunkt en fornemmelse af, at
regeringspartierne var indstillet pa, at nu skulle
der ske noget pd det her omréde. .

S8 kommer ministeren her i dag og holder sé-
dan set meget strikt fast p4, at lovgivningen for
det forste er god nok, og at det méske sa bare er
praksis, der er noget galt med. S er vi ligesom i
den gamle diskussion, vi har veeret i for, nemlig
om der ikke i virkeligheden er en sammenheeng
mellem lovgivning og praksis.

Det er derfor, at spergsmalet til ministeren er:
Fr det ikke sddan, at hvis vi skal have eendret
praksis for alvor, sédan at det bliver barnets ret
til samveer, der bliver sat i centrum, sa vil det ty-
deligste signal, vi kan give i den sammenhzeng,
og det rigtige signal ogsé veere, at vi eendrer lov-
givningen i stedet for bare at overlade det til ju-
risterne?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer):

Jeg mener jo, det er et sporgsmél om tempera-
ment. Jeg mener, at bernenes rettigheder i hgj
grad er sikret gennem loven, som den ser ud nu.
Det er jo derfor, at man, hvis man vil leese loven
negativt, s& udelukkende kan leese § 16, men vil
man netop have de mere positive briller pd, som
seetter barnet i centrum, s ma man leese § 17
med, hvor der ikke er nogen tvivl om, at det, nér
samveeret skal fastseettes, sa skal veere til barnets
bedste. Jeg synes neesten ikke, vi kan styrke det
mete.

Jeg undrer mig ogsa lidt over hr. Jann Sjursen,
der plejer at have den holdning, at barnet ogsé
har ret til en far og en mor. Jeg synes jo ogsé, det
er et krav for et barn at have mulighed for at se
begge foraldre. Der er jeg bange for, at vi kan
lave noget, der bliver sa vidigéende, at man rent

faktisk kan udelukke den ene foreelder i misfor-
staet hensyntagen til barnet.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Jeg erjo da selvfelgelig enig med ministeren i, at
barnet har ret til samveer med sine foraeldre og
ikke omvendt. Det er det, der er vores udgangs-
punkt, som det ogsa fremgar tydeligt af vores
beslutningsforslag.

Men lad mig lige holde fast i spergsmaélet om-
kring lovgivning og praksis, for det er her, uan-
set at familieministeren stadig veek siger, det er
et spergsmal om temperament, at jeg simpelt
hen ikke forstér regeringen og ikke forstdr mini-
steren heller denne her gang, for hvis vi ser pa
de undersegelser, som Socialforskningsinstitut-
tet har lavet, iveerksat, initieret af regeringen
selv, hvis vi ser pa, hvad berneorganisationeri
Danmark siger over en bred front, hvis vi ser pé,
hvad FN's Bernerettighedskomité har sagt om
den danske foreeldremyndigheds- og samveers-
lovgivning, s er det jo helt entydigt, at man
ikke mener, at barnets ret eller barnets bedste,
som det hedder i bernekonventionen, er steerkt
nok forankret i lige preecis denne her lovgiv-
ning.

Sa er detjo altsa ikke bare et sprargsmal om
temperament, fru minister, sa er det ogsa et
sporgsmal om, at man tager bestik af, hvad det
er for en kritik, der er blevet rettet fra forskellig
side mod den danske lovglvmng pa det her om-
rade.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer):

Jeg har stor respekt fo1 FN's Bornerettighedsko-
mités kritik, men vil godt sla fast her, at den ikke
er rettet direkte mod den her lov. Det var mod
dansk lovgivning generelt, hvor man godt kun-
ne gnske sig, at berns rettigheder blev fremhae-
vet. Det geelder sé selvfelgelig ogsa denne her
lov, men det var sddan mod det samlede lov-
kompleks i Danmark, s& der er ikke sddan en
malrettet kritik mod lige preecis foraeldremyn-
dighedsloven eller de love, der regulerer det
omrade. ‘

Nar det sd er sagt mener jeg stadig vaek, at
det problem, man rejser fra SF's og Kristende-
mokraternes side, meget handler om udsatte
bern, hvor der altsa ogsa er andre problemer i
familien, og der mener jeg jo, som jeg ogsa sva-
rede til fru Anne Baastrup, at mange af de sager
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vil kunne loses, og det er jeg sd enig i ikke er p&
skinner endnu. Det er noget nyt, at man styrker
praksis med en gensidig dialog mellem kommu-
ne og statsamt og/eller Familiestyrelse, og det
mener jeg Vil lase op for mange af de konflikter,
viseridag.

Kl 15.00

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

I forleengelse af fru Line Barfods spergsmal: Nu
er der jo godt nok sket et ministerskifte p4 det
her sagsomréde, men jeg er egentlig lidt overra-
sket over, at ministeren siger, at der nu bliver
nedsat et udvalg til at se pa heoringsret.

Jeg haber ikke, at det betyder, at det lofte, som
vi havde fra den tidligere minister, om, at man
var parat til at rykke for generelt at se pa den
geeldende lovgivning og gore det med baggrund
i de mange meget saglige rapporter, som vi har
liggende i Retsudvalget, ikke bliver holdt, for
der har netop veeret enske om at f4 en viden og
pa baggrund af den at kunne rykke.

Ma jeg forstd det sddan, at ministeren til trods
for det nedsatte udvalgsarbejde om heringsret
alligevel vil statte den opbakning og det udsagn,
der kom fra den tidligere minister pa omradet,
om, at man selvfelgelig er parat til at rykke pa
grundlag af de mange meget saglige ting, vi alle-
rede har liggende i Retsudvalget?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer):

Jeg synes, at jeg allerede meget klart har tilken-
degivet, at jeg er parat til at rykke og ogsé meget
hurtigt. Men jeg synes heller ikke, at vi skal begé
den fejl herinde at lave noget lovsjusk, fordi tin-
gene ikke er belyst godt nok, og jeg har altsa be-
hov for, at der kommer forskellige vinkler pa det
at here bern.

Jeg har selv veeret med til som socialminister
at sikre, at born, der er involveret i den sociale
lovgivning, i forbindelse med anbringelse ogsé
kan blive hort, og vi har faet fjernet 12-ars-green-
sen der. Derfor har jeg selviglgelig ogsd samme
enske her.

Sa fru Lissa Mathiasen behover ikke at veere
bange for, at det her er en syltekrukke eller no-
get, jeg dybest set ikke mener.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det er da gleedeligt at here, at ministeren ikke
mener, at tingene skal udseettes, for det mener
jeg ikke vi har tid til. Det skylder vi faktisk de
bern, som er dybt berort af det her.

Men jeg vil da godt sige, at jeg undrer mig
meget, og jeg vil sparge, hvad der egentlig er be-
veeggrunden for, at ministeren mener, at man
med sagligheden i hdnden sagtens kunne indfo-
re, at man fjernede 12-ars-graensen for at here
bern, nér vi taler om tvangsfjernelse af et barn
m.v., men at man ikke kan bruge nejagtig det
samme grundlag her. Det er sddan set den sam-
me gruppe bern, vi taler om, den samme alders-
gruppe.

Hvad er bevaeggrunden for, at det materiale
ikke kan gare fyldest i den her sammenheeng?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Heririette
Kjeer):

Det kan ikke helt sammenlignes, om det er en lo-
yalitetskonflikt mellem to foreeldre, som barn
typisk er meget loyale over for, eller om det er i
en situation, hvor der er truffet en afgerelse, og
hvor det er et spergsmal om anbringelsessted og
de personer, barnet for fremtiden skal veere sam-
men med. Det er og bliver en anden situation.

Fjerde neestformand (Aage Frandsen):
S& gér vii gang med ordfererraekken, og det er
fru Inge Dahl-Serensen.

Inge Dahl-Serensen (V):

Jeg var neesten parat til at leegge min ordfererta-
le veek og tale om noget andet, for jeg er fuld-
steendig enig med ministeren i det, hun nu har
sagt. i

Vi har flere gange behandlet de her to forslag,
og jeg kan slet ikke huske, hvilken gang det ef-
terhanden er, men der er jo ikke nogen tvivl om,
at det er vigtige forslag, da det vedrerer det dy-
rebareste, vi har, nemlig vore bern.

Ma jeg ikke godt forst sige, at jeg faktisk troe-
de, at vi havde en aftale om, at nar alle rappor-
terne 14 der, sa skulle vi seette os sammen og fin-
de ud af, hvad vi s& ville. Der er jo ikke partipo-
litik 1 det her. Det drejer sig om, at vi gar det
bedste for de familier, som har problemer.

Men alligevel tilbage til forslagene:

For det store flertal af danske skilsmissebern
fungerer samveeret fantastisk godt, s bade for-
eeldre og barn er tilfredse med det, men et
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mindretal af disse bern oplever, at forseldrene
* bliver uenige om, hvordan samveeret skal fore-
ga. Det er jo bl.a. ogsa, fordi det ikke er det ene-
ste problem, de har, de har ogséd mange andre
problemer

Jeg sd noget i f]ernsynet igar aftes om netop
de her problemer, og som leegmand, der sad og
sa pa det, forekom det neesten uleseligt, og jeg
tager hatten af for de personer, der skal have
med det her at gare, for hvordan seren skal de
neesten klare at tilgodese foraeldre, som skeendes
om alt muligt og sa ogsa om deres born?

Kl 15.05

Ibegge forslag foreslas det, at man udvider
_ heringen af bern i sager om forzeldremyndighed
og samveer, men jeg tror ikke, det leser proble-
merne. Jeg tror, at der sa vil opstd nogle andre
problemer. I dag kan man jo here bern, og hvis
man har leest denne udmeerkede rapport, ved
man jo ogsd, at selv om man havde fjernet
12-ars-reglen, var der bare opstaet nogle andre
problemer.

Born hores jo, hvis de er modne nok men der
er altsa sager, der gar fuldsteendig i hardknude,
og hvor samvzersproblemet som sagt ikke er det
eneste problem,

Vihar netop modtaget denne bog, og den kan
man sa anbefale at alle leeser, og s& kan man si-
ge: Bevar mig vel, hvor er det godt, at vi ikke
sidder i den slags problemer til halsen, for det er
altsé ikke lige at knipse med fingrene og sa lese
dem. Derfor ville jeg sddan enske, men jeg orker
neesten ikke at sige neesten det samme, som mi-
nisteren har sagt, at vi kunne satte os ned og
finde en losning, s& der ikke kommer sddan et
forslag igen, som vi sd desveerre bare skal afvise,
fordi sadan noget, der er stykket sammen af alt
muligt, bliver til ingenting. Sa jeg vil opfordre .
til, at viseetter os sammen og finder ud af, hvor-
dan det her skal forega.

Jeg vil lige sige til hr. Jann Sjursens forslag, at
jeg ogsa har meget sympati for punkt 5. Et ey, at
ens barn bliver skilt, men at man maske ogsa
skal miste retten til sine bernebern er da naesten
helt umenneskeligt. Det kan man sige, ndr man
selv har en del af dem. :

Derfor synes jeg ogsa, at som de mennesker
vi er, skulle vi seette 0s ned og finde ud af, hvor-
dan vi finder ud af det her.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Forst vil jeg sige, at selv om det er sveert og det
bererer os alle sammen meget, ogsa fordi vi som

folketingsmedlemmer far mange sager méske
praesenteret direkie eller i hvert fald pé vores
skrivebord, sa er der jo altsé ogsa partipolitik i
det. Det mener jeg man md sige. Jeg skal ikke st
her og sige, at nu skal vi have mere uenighed,
men det er der.

Men der er ogsé et felles ansvar for, at vi far
en bedre lovgivning, og der vil jeg da bare godt
give tilsagn om, at vi da meget gerne, nér lejlig-
hed byder sig, altsd nér vi har-de to forslag til.
behandling i Retsudvalget, vil seette os ned og
se, om vi kan snakke os sammen til at f4 nogle
eendringer; som sa kan gere det bedre, end det
er, ,

Min fornemmelse efter debatten sidste gang .

_var rent faktisk ogsd, at der var et bredt flertal i

Folketinget inklusive regeringspartierne, som
var villig til at se positivt pa nogle sendringer.
Derfor er det jo ogsé lidt skuffende, at vi her nar
frem til i dag, at ministeren bare igangseetter no-
get nyt udvalgsarbejde, som vi jo maske bare
kan vente p4, for vi kan komme i gang igen.

Der er brug for, at vi nu for tredje gang disku-
terer SF's og Kristendemokraternes beslutnings-
forslag, uanset at der er nye punkter i hvert fald
ivores, at vi seetter os ned og bliver enige om, at
nu skal der i hvert fald rykkes.

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Sgrensen (V):

]eg er fuldsteendig enig med hr. ]ann Sjursen i 1, at
vi bor seette os ned og finde ud af et eller andet,
men jeg siger bare, at det ikke er som at knipse
med fingrene, og sa finder vi en lgsning, for det
er mennesker, vi har med at gore, og uanset
hvordan vi lovgiver om det her, s& kan man
veere evig forvisset om, at der altid vil opsta pro-
blemer, og vi ikke kommer problemerne fuld-
steendig til livs. Umuligt.

(Kort bemeerkning). .
Jann S]ursen (KDy):
Jeg er enig med fru Inge Dahl-Sorensen i, at uan-
set hvordan lovgivningen kommer til at se ud,
s vil der altid veere problemer, der vil iseer altid
vaere foraeldre, som bruger, havde jeg neer sagt,
deres bern som krigsobjekt. Men ikke desto
mindre er det vores forpligtelse at lave lovgiv-
ningen s& god som mulig, og det er ogsd mit kla-
re indtryk, at det vil Venstre gerne veere med til.
Det kreaever sa bare, at vi som lovgivere, som
repraesentanter for de forskellige politiske parti-
er kommer med vores bud. Nar nu fru Inge
Dahl-Serensen lettere bebrejder os — og det kan
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jeg da godt forsta, jeg er ogsa somme tider irrite-
ret over mere eller mindre at skulle genbehandle
forslag, som har vaeret fremsat tidligere — at nu
skal vi til det en gang til, i stedet for, at vi sidder
sddan og snakker om det, s ma jeg replicere:
Skal vi videre, kreever det jo altsé ogsa, at bade
regeringen, Venstre, De Konservative, Socialde-
mokratiet og andre partier begynder at levere
deres bud p4, hvad der skal ske, hvis vi skal
have noget at samtale om.

Her er to partier endnu en gang kommet med
deres bud og har ogsa sendret dem lidt efter de
debatter, vi har haft. Hvis vi skal komme videre,
mangler vilidt i debatten her tilbagemeldinger,
hvis jeg m& veere s4 fri, fra de ovrige partier.

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Sa lad os love hinanden, at vi ikke neeste ar kom-
mer med de samme forslag igen, men at vi sd
seetter os sammen og finder ud af, om vi overho-
vedet kan finde de vises sten, som vi meget ger-
ne vil. Jeg synes altsd, at det er mere konstruk-
tivt, end at vi kommer med de samme forslag ar
efter ar.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt preecisere, at SF's forslag ikke er det

samme. Vi blev for kritiseret for den sdkaldte

omvendte bevisbyrde, og det tog jeg ud, netop

fordi jeg ikke ville have den kritik.
‘ KI.15.10

Derfor er jeg meget ked af, at socialministeren
troede, at det ikke var lavet om. Det er lavet om.
Det var den kritik, som bl.a. fru Inge Dahl-Se-
rensen kom med pa det tidspunkt.

Jeg oplever virkelig, at grunden til, at vi har
taget det nu, er, fordi vi skal seette det pa dagsor-
denen i den her folketingssamling, s& vi har en
ramme i Retsudvalget, s& vi kan komme videre
og ogsé inddrage de seneste rapporter.

Jeg ved, at fru Inge Dahl-Sgrensen er lige s&
bekymret for de her sager, hvor samveersforeel-
drene ikke har foraeldreevne, hvor det er bern,
der udszettes for alkoholmisbrugende hjem osv.

Vi bliver nedt til at lose den her konflikt, og
derfor vil jeg sperge fru Inge Dahl-Serensen:
Mener fru Inge Dahl-Serensen ikke, at det er en
relativt god idé, at barnene rent faktisk har mu-
lighed for at forteelle statsamtet, at der er proble-
mer i samveeret, ndr mor eller far ikke kan treen-
ge igennem med, at der er problemer?

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Jo, men det kommer sgreme an pé, hvor gamle
de born er, for fru Anne Baastrup, som ogsé selv
har bern, ved udmeerket godt, hvordan man kan
manipulere med sine bern. Hvis det er sma bern
under 12 ar, kan de manipuleres til at sige det,
som man selv ensker. Hvis det var s let, var jeg
med det samme med, men det er det bare ikke.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Da er det jo, at man sa taler med de bornesag-
kyndige, som har uddannelse til at kunne leese,
hvad et barn siger, de har rent faktisk ogsa ev-
nen til at komme bag, om det er et spargsmal
om chikane fra moderens side eller hvad.

Derfor tror jeg, at vi i hejere grad skal satse
pa, at de mennesker, der beskeeftiger sig med
bern, har evnen til at se, om det her barn bare
har faet lagt nogle ord i munden, eller om der er
et reelt problem.

54 kan man i evrigt tage fat i kommunen:
Kender den den pageeldende foraelder? Har den
viden om, hvorvidt der er kriminalitet, narko el-
ler andet, ndr der er samveer? Man kan bede
kommunen om at komme pé uanmeldte besog.

Man m4 altsa pa en eller anden méde prove
at behandle det her barn, som om barnet har op-
hold i den pageeldende kommune, for nér bar-
net har samveer, s er det jo ikke kommunens
barn, og det er et af de problemer, vi har.

(Kort bemeerkning).
Inge Dahl-Serensen (V):
Denne her diskussion herer jo lige netop hjem-
me et sted, hvor vi kan sidde for lukkede dere
og diskutere det, og det vil jeg sddan set hébe vi
kan, for at skulle tage det her og sé& gé hver til sit
har ingen mening, og s& kommer der bare nye
forslag.

5S4 jeg vil altsd opfordre til, at vi alle kommer
til at sidde sammen.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg synes, det er en rigtig god idé at sidde sam-
men og snakke om det, men det gor det lidt
nemmere at snakke sammen om det, hvis der
ogsa kommer nogle udmeldinger om, i hvilken
retning det er man gerne vil. Hvad er det for
nogle punkter, som man synes er fornuftige at
arbejde videre med?
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Som jeg herte ministeren, var det kun et
spergsmal om heringsret, som man nu ville ned-
seette en arbejdsgruppe om, og s var der lidti
forhold til Haagkonventlonen, man ville se pa.

Men det ville veere rart at hete Venstres ord-
forer: Hvad er det for nogle punkter, Venstre sa
synes, vi skal seette os ned og snakke om? Og
hvad er perspektivet for Venstre, at det skal
munde ud i? -

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Jeg vil gerne sige, at selve 12-&rs-reglen er jeg
faktisk helt tilfreds med, og det er jeg jo ud fra,
atjeg ved, at man godt kan here bern, der er un-
der 12 &r, og det gor man alt afhaenglgt af, om de
er modne til at blive hert.

Hyvis vi nu sletter det fuldstaendig, hvad s&?
Skal alle bern s& heres, uanset om de er modne
til det eller ej?

Jeg synes, der er s mange lose ender, atjeg
ikke vil diskutere det alene herfra, for jeg tror
simpelt hen ikke p3, vi kommer til malet p& den
facon.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg beder ikke fru Inge Dahl-Sgrensen om at
komme med den feerdige lesning péd, om Venstre
vil stemme for eller imod, og lige preecis sddan
skal paragrafferne se ud, men mere: Hvad er det
for nogle punkter, Venstre mener vi skal seette os
ned og diskutere?

Jeg kan forstd, at spergsmélet om heringsret
er et af dem. Det far vijo sd at vide at der er ned-
sat en arbejdsgruppe om, men hvad med nogle
af de andre punkter? Noget af det, som jeg synes
er spaendende i noget af det nye fra Kristende-
mokraterne, er bl.a. det med meegling, inden
folk bliver skilt, som jeg selv har talt for flere
gange. ‘

Er der nogen af de punkter, som Venstre ogsd
synes det kunne veere speendende at drefte mu-
ligheden for at undersege neermere?

(Kort bemeerkning).
Inge Dahl-Serensen (V):
Jeg er altid aben for at undersege og tale om alt,
men jeg vil dog sige, at skulle man have alle til
meegling, ogsa hvis de er enige, synes jeg altsd
det er spild af tid og kreefter. Vi ma bruge vores
kreefter pa problemerne.

Jeg ville altsé nedig se, at folk, som gér fra
hinanden i mindelighed, og som ogsa efterfol-

gende kan finde ud af alt, hvad der hedder sam-
veer med bern, ogs skulle til en meegling. Vi
skal jo altsd heller ikke bruge ressourcer pé no- -
get, som ikke har ressourcer behov, sé jeg vil si-
ge, at det vil jeg ikke vaere med til.

Men hvis man skulle pinde det ud, s& synes
jeg, viskulle m@des. Lad os seette os sammen og
finde ud af de her ting.

Kl 15.15

Lissa Mathiasen (S):

Det er jo ganske rigtigt, som der er sagt her i
dag, at det ikke er forste gang, vi diskuterer
spergsmalet om bedre sikring af barnet i forbin-
delse med foreeldremyndigheds- og samveerssa-
ger, og jeg tor ogsé godt love, at det heller ikke
bliver sidste gang. Jeg ter ogsé love det til de
mange, som sidder uden for det her hus, som
netop har efterlyst, at vi turde og ville ga ind og
lave en lovgivning pd omradet, som i sterre ud-
streekning, end tilfeeldet er i dag, ville tilgodese
nogle af de problemer, som der rent faktisk er.

Det er sd veesentligt, at vi bade i lovgivningen
og ogsé i praksis sikrer bedst mulige forhold for
bern i de her meget sveere sager. Det er da kor-
rekt, som ministeren siger, at det er fa sager. Ja,
heldigvis, og det skal vi gleede os over, men det
er sddan set underordnet, bade for de foreeldre
og ikke mindst for de bern, som herer til det
mindretal, hvor der er problemer. For dem er det
sadan set underordnet, om de kun udger 5 pct.,
10 pct., eller hvor meget de udger. For det enkel-
te barn, for den enkelte familie er det en trage-
die, hvis ikke det lykkes at lose det pa en ordent-
lig made, og for et barn kan det rent faktisk
komme til at betyde nogle uhyggelige skader,
som vil felge barnet resten af livet.

Derfor er det vores forpligtelse at gare det her
ordentligt og seriest, men ogsé hele tiden preve
at gore det pa en méde, sa vi folger med den ud-
vikling, der er i tiden. For os er det meget afge-
rende, at det hele tiden er med udgangspunkt i,
hvad der er bedst for barnet, nar der skal treeffes
de her afggrelser.

Visynes ogsé, det er relevant, at barnet bliver
medinddraget, har mulighed for frit at udtrykke
sine ensker, uden at det derved pa nogen méade
er sadan, at barnet bliver pélagt ansvaret for fa-
miliens situation. Vi ved, at bern selv i en meget
ung alder feler, at de er en del af &rsagen, og at
de tager en del af ansvaret, nar deres forzeldre
ikke kan finde ud af at leve sammen.

Vi har bern, der ikke bare foler medansvar,
men faktisk foler det som et meget personligt
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ansvar. Derfor iror jeg, det er veesentligt, at vi
ogsa far sikret barnet en uvildig person, som kan
bistd, nér vi herer barnene, og vi synes, det er
meget veesentligt og er enige i, at 12-ars-green-
sen ber veek.

Man ved jo godt, at bern er ufattelig loyale
over for deres foreeldre, s meget desto sveerere
kan det vaere for dem at skulle veelge og skulle
give svar, og dybest set gnsker barnet i hvert
fald for de flestes vedkommende samveer med
begge foreeldre.

Der tror vi stadig veek, at en uvildig person
vil kunne gere god gavn. Vi er heller ikke i tvivl
om, at det vil gere en forskel, hvis udgangs-
punktet klart blev sldet fast, nemlig at det er bar-
net, som skal sikres rettigheder, fuldsteendig
som ogsa konventionen leegger op til, og som
det har veeret vores intention i den lovgivning,
der har veeret igennem tiderne og ogsa i dennu-
veerende lovgivning.

Men jeg tror alligevel, at vi kan gere det bed-
re, end det er i dag, og vi siger altsé her, at det er
barnets rettigheder, herunder muligheden for
samveer med begge foreeldre, der er afgerende.
Uanset hvor mange folelser foreeldrene métte
have i klemme, er det dem, der har ansvaret for
deres barn, og det vil sige, at det selviglgelig er
dem, der i forste omgang skal preve at lase kon-
flikterne. Ellers er det vores opgave at lave en
lovgivning, som kan stette, hvordan vi bedst
muligt kan lese de her konflikter, s& det ikke er
barnet, der patager sig problemerne, og det ikke
er barnet, der lider skade efterfolgende.

Men de her forslag leser ikke alle problemer.
Der er en lang raekke andre spergsmal, som jeg.
ogsé synes ville veere relevante at {4 sat pa dags-
ordenen. Hvordan sikrer vi bedre, at born ikke
mister samvezer f.eks. med deres feedre? Hvordan
sikrer vi en mere ordentlig ligestilling — vi ved,
at faedre i en meget sterre udstreekning tager del
i deres borns liv og hverdag — men selvfelgelig
stadig veek med udgangspunkt i, hvad der er
rigtigt for det enkelte barn? Hvad kan vi gere
bedre for at hindre samveerschikane? Sédan
kunne jeg neevne en lang reekke andre relevante
spergsmal. Vi har bare tilfeeldigt valgt nogle af
dem, som jeg synes treenger sig pa.

Kl 15.20

Skal de her mange spergsmal behandles pé
en serigs made, s& mener vi ikke, at de fremsatte
forslag er et seerlig godt grundlag til at rykke, og
vimener, at der er behov for at rykke, men vi m4
og skal have en bedre, bredere og mere grundig
debat, for vi er i stand til at rykke.

Grundlaget for en sddan debat har vi faktisk
liggende i Retsudvalget, ikke bare i form af alle
de henvendelser, vi hver iseer far. De giver os en
fantastisk god fornemmelse af, hvad problemer-
ne er rundtomkring i de sm4 familier - og de er
store, og de er sveere.

Vi har ogsé faet iveerksat en reekke underse-
gelser, og vi har féet frembragt rigtig god og
brugbar viden i de rapporter, der er kommet.
Dem kan vi drage nytte af, og det var faktisk
ogsé det, der var meningen med, at vi fik ivaerk-
sat mange af de her undersegelser. Det var den
tidligere socialdemokratiske justitsministers idé,
og vi har faktisk ogsa i Retsudvalget har veeret
enige om, at det var en rigtig god idé.

Det har ogsé leenge veeret aftalt, at vi i Rets-
udvalget skulle gore det. Jeg mente egentlig og-
sa, at vi pa baggrund af den sidste debat, vi hav-
de her i salen om nogle af de her forslag fra de
samme forslagsstillere, var enige om, at nu skul-
le vi seette os ned og serigst drefte det her og
ikke blive ved med bare at komme med forslag
hver iseer; det er jo sddan set fristende for os alle
sammen. '

Vi mener ikke, at vi kan veere bekendt bare at
udskyde det her serigse arbejde. Vi har et klart
onske fra Socialdemokratiets side om at {4 sat
turbo pa, om hurtigst muligt at komme i gang.
Alt for leenge synes vi, at alt for mange menne-
sker, inklusive mange bern, uden for det her hus
har méttet vente pé vores svar.

Jeg héber derfor ogsé, at forslagsstillerne i
dag vil indse og vaere enige i, at der er behov for
at rykke, men at rykke i feellesskab og ogsa ryk-
ke pa baggrund af de saglige rapporter, vi har
liggende. Der har vijo i virkeligheden mange af
problemstillingerne. Jeg hdber ogsé, at de gvrige
partier er enige om, at vi nu skal se at komme i
gang, selv om jeg synes, at ministeren i dag godt
nok leegger an til at ville treekke det i langdrag
ved at nedseette nye udvalg. Jeg kan godt undre
mig over, at der ikke er mere sammenheeng i
det, den tidligere minister lavede, og sd det, den
nuvaerende minister siger, men alligevel haber
vi, at ministeren vil veere en positiv medspiller.

Vores hab er, at vi i feellesskab kan finde de
rigtige svar og forsege at tale os mod hinanden
og ikke fra hinanden. Det svar skylde1 viud af
huset her.

Fjerde neestformand (Aage Frandsen):
54 er der korte bemaerkninger fra hr. Jann Sjur-
sen og fru Anne Baastrup.
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(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Nu er det jo ikke sddan, at fordi man prever at-
gennemfore en samtale her i Folketinget, er det
ikke nogen god samtale. Det kan faktisk godt
lade sig gore at have en god samtale i denne sal
her, og jeg synes jo sddan set, at anledningen i
dag lige s& godt kan blive brugt, nar vi alligevel
er forsamlet her. Jeg synes da egentlig ogsa, at vi
skylder borgerne at fa indtryk af, at det ikke kun-
er bag lukkede dere, at vi ligesom kan fere en’
god samtale, men at vi rent faktisk ogsé for dbne
dere og for dem, der matte veere til stede i dag,

© kan fore en fornuftig samtale.

Vi er parat til at rykke. Socialdemokratiet er
parat til at rykke. Venstre er parat til at rykke.
Mit spergsmdl er sa: Hvis det ikke lige er Kris-
tendemokraternes forslag, hvad er det sa? En

god samtale, hvad enten den fares for abne eller '

for lukkede dare, forudseetter altsa, ma jeg sige
til fru Lissa Mathiasen, at man far et modspil.
Nu har vi lagt et nyt forslag frem. Det er ikke
gammelt. Det er ikke bare et genbrugsforslag.
Der er to nye elementer i det, og der erigvrigt to
fra det gamle, der er taget ud. Et modspil forud-
seetter, at Socialdemokratiet siger mere preecist,
hvad det er, dé i hvert fald for neerveerende me-
ner der skal eendres, end det, fru Lissa Mathia-
sen giver udtryk for. Hvad er det helt preecis, So-
cialdemokratiet gerne vil veere med til at eendre?

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S): ‘
Som hr. Jann Sjursen ogsd godt ved, er det snart
1 ar siden, at vi diskuterede, hvordan vi bedst
muligt kunne bruge de svar, vi fik i de rapporter.
Nar vibad om at f de rapporter lavet, s var det
faktisk, fordi vi sa en reekke problemstillinger,
der var behov for at gare op med at finde bedre
svar pa.

Vi dreftede for ca. 1 ar siden, hv01dan vi
bedst muligt kunne arbejde med det. Der var
faktisk i Retsudvalget klar enighed om, at vi vil-
le seette os ned pa baggrund af de rapporter, der
14, hvor der var en raekke problemstillinger rid-
set op, og sige: Godt, hvordan kan visa gere det
bedre? Det arbejde er ikke blevet lavet i fordret.
Jeg undrer mig over, hvorfor der ikke er blevet
fastsat datoer. S var det meningen, at vi skulle
gore det her i sommer. Det er heller ikke sket.
Det er det, vi efterlyser. Hvis der skal veere en
idé med, at vi har faet lavet de her rapporter, har
faet svar pa en raekke ting, faet nogle langt bedre
analyser af, hvordan det kan geres, og hvad pro-

blemerne reelt er, s& synes jeg ogsé, det er seruast
arbejde at anvende de rapporter.
K1. 1525

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KD):
Jamen jeg er helt enig. Det er-enormt seriest at
anvende rapporterne, og hvis fru Lissa Mathia-
sen leeser vores beslutningsforslag, vil hun se, at
vi f.eks. ogsa har refereret den seneste rapport
fra Socialforskningsinstituttet heri. Vi bruger
nemlig rapporterne. Men vi prever-ogsé at for-
mulere, hvad det er for nogle lovgivningsmeessi-
ge forandringer, vi ensker der skal ske, nar vi
har lzest, konsumeret og tygget rapporterne, en-
ten vi har gjort det selv eller sammen med an-
dre. ‘
Jeg vil gerne veere med til at tygge rapporter
ogsé 1 Retsudvalgets regi, men jeg vil ogsa ger-
ne, at man i en debat her i dag om foreeldremymi-
digheds- og samveersregler kan sperge den so-
cialdemokratiske ordferer, hvad Socialdemokra-
tiet har faet ud af de rapporter, hvad det et, So-

~ cialdemokratiet efter bedste evne, og fer vi tager

den store snak bag lukkede dere, eller hvad vi
gor, menet, der skal eendres i samveers- og forael—
dremyndlghedslovglvnmgen

Det ma dog veere at forvente, at manien de-
bat herom: kan f& sddanne svar fra Socialdemo-

kratiets side i stedet for neermest at f4 at vide, at

vi bare skal ga i rundkreds og leese rapporter
samunen, sa har vi svarene. Det har vi maske
nok, det er pa den méade, man i hvert fald far
flertal for noget i Folketinget, er jeg overbevist -
om, men det er altsd ogsd ved, at partierne kom-
mer med deres synspunkter, bade her i Folke-
tingssalen og bag de lukkede dere.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Kristendemokraterne har nu taget fat i to pro-
blemstillinger, det er de to sidste punkter, 5 og 6,
ibeslutningsforslaget, men hr. Jann Sjursen ved
jo ogsé godt, at ser man pa de - hvad er det vel
efterhdnden? — fem rapporter, der ligger, sd er
der en lang reckke andre spargsmal: Hvordan -
pavirker samvaeer, hvordan pavirker samvaer-
schikane, Kongens Foged et barn? Hvordan pa-
virker det et barn ikke at have samveer, udebh—
velse af samveer?

En reekke af de spergsmaél er blevet analyse-
ret, en raekke svar ligger der. Det skal vel veere
pa baggrund af de svar og ikke kun af et enkelt -
eller to. Skulle vi s& hver iseer sidde og pille ud
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og sige, at det synes jeg er vaesentligt, Kristende-
mokraterne synes noget andet er veesentligt? Ja-
men var det dog ikke bedre, at vi kom med et
samlet udspil, som vi var enige om, satte os ned
og analyserede det, der ligger i de rapporter,
snakkede med nogle af dem, der har lavet de
rapporter, sa der var enighed om det? At vi der-
efter tog en snak med Civilretsdirektoratet og sa
sagde, at sa rykker vi, og s& rykker vi forhabent-
lig p4 en méde, som ogsa kommer til at betyde
noget rigtig godt for de bern, som det gerne
skulle gavne?

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu var det jo rent faktisk sddan, at vi sidste ar i
Retsudvalget havde ekstremt mange komplice-
rede, store lovforslag, som justitsministeren ville
have igennem. S& hver gang jeg forsggte at seette
det her pa dagsordenen, lad det, at det snakker
vi om lidt senere, og til sidst matte jeg konstate-
re, at der ikke var kapacitet, fordi der simpelt
hen bare var s& meget arbejde, til, at vi fik det af-
sluttet i sidste samling. Derfor fremseetter vi i re-
videret form det her lovforslag.

Jeg husker fra forstebehandlingen sidste ar, at
fru Lissa Mathiasen rent faktisk syntes, at SF's
forslag var godt. Det syntes Dansk Folkeparti
ogsa. Der var bare lige den fejl i bemeerkninger-
ne, som vinu har fjernet, saledes at der ikke er
tale om omvendt bevisbyrde.

Vi havde flertal i Folketingssalen, da vi be-
handlede det her lovforslag sidste ar, hvis bare
den fejl kom vaek. Fru Inge Dahl-Sgrensen syn-
tes i og for sig heller ikke, det var sa ringe.

Derfor undrer det mig, at det i &r efter fru Lis-
sa Mathiasens beskrivelse af Socialdemokratiets
opfattelse ikke er godit.

Jeg er lidt forvirret lige nu.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg kan forsts, at fru Anne Baastrup ikke lyttede
til, hvad det var, jeg sagde i min ordferertale. Jeg
startede med at opridse en bunke af de ting, og
de svarer meget godt hen ad vejen til det, SF har
foresldet. Vi har jo ogsd sagt mange gange fra So-
cialdemokratiets side, at vi meget gerne vil til-
leegge barnet storre veegt. Vi har sagt, at vi en-
sker 12-ars-greensen veek. Det er der ikke diskus-
sion om. Men det er losrevne elementer set i for-
hold til en samlet lovgivning, sidan som lovgiv-
ningen ser ud i dag.

Vi synes ikke, det er godt nok, vi synes ikke,
det er ordentligt nok at sige, at nu har vi tre los-
revne elementer her, si kan det veere, at folk kan
forvente, at der om nogle maneder kommer
nogle andre lesrevne elementer.

Nej, jeg synes, det skal veere ordentligt, og
det, vi var enige om vi godt ville, var netop at
seette os ned i en sammenheeng og sige, hvad det
er for en reekke elementer, der ber justeres, hvad
det er for en raekke elementer, der rent faktisk
skal laves helt om.

Jeg har bevidst valgt i dag ikke at std her og
sige, at jeg synes, det er ringe, at det ikke er sket
og sé fremdeles. Jeg har faktisk prevet pa en lidt
venlig médde at sige: Lad os nu tage fat i det her,
men lad os gere det i et samlet hele, det skylder
vi ogsé folk uden for det her hus.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Socialdemokratiet synes, at lovforslaget, som SF
har lavet, er godt nok, at det beslutningsforslag,
som Kristendemokraterne har lavet, er godt
nok, bortset fra et par punkter. Hvad var det s&
for nogen punkter? S3 har vi da i hvert fald ét
fundament, vi kan bygge pa.

Sa vil jeg godt sperge: Hvad er det sé for nog-
le chikanesager, som fru Lissa Mathiasen vil
have taget fat i, og hvad har Socialdemokratiet
af bud pé, hvordan chikanesager kan lgses? Skal
det veere ved tvang? 54 ryger der jo et enkelt
punkt ud fra Kristendemokraternes forslag — el-

ler hvad?
Kl. 15.30

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (5):

Jeg sagde, som jeg sagde, sidste gang vi havde
det her oppe, og som jeg ogsa har tilkendegiveti
dag, ja til intentionerne i det, der ligger her i SF's
forslag; det var faktisk det, jeg startede med.

Der er ogsd nye elementer fra Kristendemo-
kraterne. Dem mener jeg at det er rigtigt at vi
drefter, set i forhold til at det rent faktisk er no-
get af det, der ligger i vores rapporter. Vi er be-
kymrede ved at lave et generelt krav om, at alle
skal ind i en rddgivning. Men omvendt tror jeg,
at det er meget veesentligt, at vi kigger pa, hvor-
dan vi kan gere rddgivningen bedre.

Det er alle de derspargsmal, jeg synes der er
behov for at fa vendt. Dermed ogsa veere sagt —
og det vil jeg gerne gentage — at vi synes, der er
behov for, at vi samlet kommer med et udspil,
efter at vi har sat os ned og droftet det her seri-
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ast, hvor vi siger, at det er det svar, vi mener er
det bedste vi kan give til barnene og til de forael-
dre, som har sveert ved selv at lose problemerne.
Det er det, vi gér efter, og det er det, vi ogsa ha-
ber at et flertal her i Folketinget vil veere parat til
at ga efter.

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):
34 er det hr. Per Dalgaard som ordferer.

Per Dalgaard (DF):

Ilovforslag nr. L 36 om foraeldremynd1ghed og
samveer er der i forhold til tidligere ars proble-
matikker i den samme sag intet nyt under solen
— desveerre, kunne man sige.

De problemer, der opstér ved skilsmisser i
konfliktfyldte forhold, eksisterer stadig, og det
er stadig veek et omrade, hvor lovgivning er fan-
tastisk sveer at lave, uanset hvor mange gange
ensket om dette fremseettes. Hvis der var en fa-
citliste, som kunne lese problemerne, ville
Dansk Folkeparti uden blusel stemme for denne,
men det er der desveerre ikke.

Alle herinde er indstillet pa at varetage bar-
nets tarv, og som jeg neevnte ved sidste samlings
behandling af samme forslag, vil en yderligere
drejning lovgivningsmaessigt mod barnets tarv
veere et gnske fra vores side. Hvordan detsd i
praksis skal gennemfores, er den store udfor-
dring.

I Dansk Folkeparti er vi glade for at statsam-
terne i 2003 i to tredjedele af tilfzeldene lyttede til
barnenes udsagn i de tilfeelde, hvor der var kon-
flikter, ogsa til bern, som var under 12 dr, og det
forteeller mig, at det dog ikke star helt s& galt til
alligevel. .

Men der er én ting, som ligger mig meget pé
sinde i forbindelse med det, der er blevet be-
neevnt som samveerschikane: Jeg kunne egentlig
godt teenke mig, at man i et sddant lovkompleks
omkring skilsmisseborn havde en passus, der
hed, at hvis samveersforeelderen ofte oplevede
chikanerier fra den, som havde barnet, doku-
menterede chikanerier, sa skulle der simpelt hen
rejses en ny foreeldremyndighedssag, saledes at
foreeldremyndigheden blev overdraget til den
anden foraelder.

Jeg er sikker p4, at hvis der var en sddan pas-
sus i lovgivningen, kunne det maske medfore, at
nogle af de chikanerier, som vi desveerre oplever
i forbindelse med samveeret, forduftede af sig
selv.

Jeg behover vel ikke at neevne, at der selvigl-
gelig ikke skal veere noget tvunget samveer, hvis

barnet foler sig utrygt over for den anden foreel-
der eller over for det miljg, den pageeldende for-
eelder feerdes i.

Det var kort omkring L 36, og jeg vil sige, at
vi vil ga til udvalgsarbejdet i en positiv &nd og
se pd, om der er nogle sendringer i det, som kan
medfere, at vi fér en samlet problematik og en
samlet lovgivning omkring det.

Hvad B 4 angar, sa er det ogsa en genfrem-
seettelse, neesten, at et tidligere forslag fra Kris-
tendemokraterne. Dengang i 2003 kunne Dansk
Folkeparti stette forslaget, og det kan vi til dels
ogsd i dag.

Forslaget her fokuserer ogsa pa barnets tarv i
forbindelse med skilsmisse, men det tager sigte
pa at f& forholdet for skilsmissen fastlagt, sa for-
lgbet efter skilsmissen bliver mere gnidnings-
lost.

Men der er jo desvaerre nogle tilfeelde, hvor
foreeldrene ikke kan finde ud af at have deres
bern pé skift til stor skade for barnet.

Vi vil gerne veere med til at forbedre forholde-
ne for barnet ved at gere det klart for de foreel-
dre, der bliver skilt, at samfundet tager de pro-
blemer, der kan opsta ved konflikter mellem for-
eldrene, og som skader barnet, meget alvorligt,
og at vi ikke vil se pa, at det skader barnet.

Derfor er vi meget enige i det, der fremgar af
et citat fra beslutningsforslaget, som jeg lige vil.
leese. Der stér, »at myndighederne i de konflikt-
fyldte sager giver samveersforaelderen for man-
ge chancer«, og det er jeg helt enig i. Der gives
for mange chancer i forbindelse med det, der er
nogle der har kaldt samveerschikane.

o _ K1 15.35

Der skal settes meget tidligere ind, nar sé-
danne problemer opstér, og vi er siledes helt
enige i de argumenter, der fremfores for at afbe-
de de skader, der paferes born i konflikifyldte
skilsmisser.

* Af de seks punkter, som Kristendemokrater-
ne har pa forsiden af deres beslutningsforslag, er
der et par stykker, som vi ikke umiddelbart er s&
varme pa. :

I punkt 4, som egentlig er lidt vagt formule-
ret, leegger man faktisk op til, at foreeldre, der er
skilt, skal have bedre mulighed for at indga i
stattenetveerk med andre foraeldre. Det mener
jeg ikke man kan lovgive om. Og der stir ogsa
leengere omme i forklaringerne, at man ségar vil
have lavet en ny kommunal og ministeriel opga-
ve for at klare den slags netveerksproblematik-
ker. Det er vi i hvert fald modstandere af.
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I punkt 6 fremgér det, at man skal gennemfo-
re en tvungen meegling for separation og skils-
misse. Det er vi faktisk ogsa meget skeptiske
over for. Vi finder, som for neevnt, at dér, hvor
man godt kan finde ud af det, er det spild af res-
sourcer at gennemfere en tvungen meegling.

Men som jeg sagde tidligere, vil vi gerne veere
med til at foresld, at skilsmisseforeeldre skal
have at vide, at hvis de udever chikane over for
hinanden, som skader barhet i forbindelse med
samveer, ber foraeldremyndighedssagen simpelt
hen genoptages igen, saledes at den kan overgd
til den anden forzelder. Jeg er ret sikker p4, at en
sédan passus i en lovgivning vil medfere, at
mange af de foreeldre, som chikanerer hinanden
via samveeret med boernene, vil holde op med
det.

Det er vores umiddelbare forslag til en lille
eendring i de to forslag, der ligger her.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg er ikke enig i det sidste, som hr. Per Dal-
gaard sagde; at hvis man fik sddan en passus ind
ilovgivningen, ville det nok lese problemerne.
Der star jo rent faktisk i lovgivningen i dag, at
samveerschikane kan medfere en sendring af for-
eeldremyndigheden. Og det vil sige, at det, der
netop er lagt op til dér, er, at hvis man udever
chikane og det er to ligeveerdige parter, kan det
medfere en sendring, en flytning af foraeldre-
myndigheden.

Der er ikke én eneste sag, til trods for at der
har veeret adskillige eksempler pa samveerschi-
kane, hvor man har sendret foreeldremyndighe-
den, selv om vii dag har det i lovgivningen, s&-
dan som vi fik det ind i 1996-lovgivningen. S&
hvad er det, man fra Dansk Folkepartis side me-
ner det vil eendre?

(Kort bemeerkning).
Per Dalgaard (DF):
54 kan jeg kun sige, at sd har vi desveerre her
igen et eksempel p4, at de myndigheder, som
skal arbejde med den lovgivning, vi laver herin-
de, ikke altid lytter til det, vi siger vi gerne vil
have. Det har vi andre eksemp1e1 pa inden for
retspolitikken, hvor vi ogsa mener, at der er nog-
le forvaltende myndigheder, som ikke helt lytter
til de intentioner, der ligger i loven; og her er sd
abenbart et andet eksempel.

Det ma vi jo sa gere noget ved pa anden vis.
Ministeren ma endnu en gang sende nogle for-
ordninger, nogle skrivelser, ud til de forvaltende

myndigheder om, at der altsa er noget i lovgiv-
ningen her, som ikke overholdes i den og den
forvalining, og det vil vi simpelt hen ikke finde
0s i.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu er det jo altsd domstolene, der treeffer afgo-
relserne om, hvor foreeldremyndigheden skal
placeres. Og det, der jo meget ofte er tilfeeldet,
nar der har veeret samveerschikane, er, at sam-
vaersforeelderen ikke har veeret sammen med
barhet igennem meget lang tid. Der gér som re-
gel en rum tid, for man ndr sa langt som til, at nu
vil vi flytte foreeldremyndigheden.

Det handicap, at en foreelder ikke har haft
samvzer med sit barn, kommer sd til at betyde, at
forzeldrene, il trods for at de kan veere ligeveer-
dige parter, sd ikke er ligeveerdige mere, og der-
med kommer man sa ogsa til at cementere dette.
Og det er derfor, jeg rejser sporgsmalet: Hvad er
det egentlig, man fra Dansk Folkeparti vil? Vi
har det allerede stiende i dag? Domstolene er jo
Klar over den passus. Det er jo lige nejagtig ud
fra den, de treeffer deres beslutninger og treeffer
deres afgorelser.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Jeg er godt klar over, at det er domstolene, der
eendrer myndigheden med hensyn til, hvem der
skal have barnet. Men det er forvaltningen i for-
sté omgang, som finder ud af, at der er nogle
problemer, ma man gé ud fra. Og derfor ma de
jo sa arbejde hustigere og netop ogsa arbejde s
hurtigt, at der ikke gar sa lang tid, at samveeret
med den forzelder, som ikke kan fa lov til at se
sit barn, er udskudt sé leenge, at vedkommende
neermest ikke kender barnet leengere.

Sa vi ensker en hurtigere reaktion, og jeg kan
kun igen opfordre til, at sd mé& vi have nogle fle-
re skrivelsér ud til de forvaltende myndigheder
om, at de skal tage de her problematikker alvor-
hgt

Fjerde neestformand (Aage Frandsen):

Sé er det hr. Helge Adam Moller som ordferer.
KI. 15.40

Helge Adam Maller (KF):

Det har ligesom sidste gang og forrige gang og
gangen for forrige gang veeret en spaendende
debat og ogsa-en relevant debat, synes jeg, og
den fares ogsa stort set sdan, at vi faktisk lytter
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til hinanden og debatterer med hinanden og

ikke skaendes, som det jo indimellem kan heende.

i forbindelse med andre lovforslag, og det er jeg
selvfelgelig glad for. ‘

Jeg kan ikke lade veere med at starte med at
kommentere en lille meningsudveksling mellem
formanden for Retsudvalget, fru Anne Baastrup,
og fru Lissa Mathiasen her for 15-20 minutter si-
den, hvor fru Anne Baastrup sagde, at en af
grundene til, at vi ikke havde faet holdt det her
made i Retsudvalget, hvor vi i og for sig alle
sammen var enige om at vi skulle seette os rundt
om bordet og diskutere nogle af de her ting, der
bl.a. stdr i de her to rapporter, og som vi snakke-
de om sidste ar, var de. mange lovforslag og det
keempe arbejde, der har veeret i Retsudvalget.
Det har fru Anne Baastrup ret i at der har veeret.

Men sa kan jeg ikke lade veere med at sige, at
sa kan vi jo alle gribe i det, der stdr os neermest,
vores egen barm, og sige, at det jo selvfolgelig
ogsé et, fordi vi i Retsudvalget som i s& mange
andre udvalg stiller tusindvis af spergsmal,
hvoraf halvdelen er inderligt overﬂradlge det
er s min bemaerkning — og at vi indkalder mini-
stre til samréad indimellem tre eller fire gange
om ugen.

Taenk, om viidag i stedet for at behandle de
her to forslag, som er neesten identiske med de,
forslag, vi ogs& behandlede sidste ar og ogsa
dengang brugte 3 timer pé, kunne have sat os
rundt om bordet og snakket om, hvor vi var eni-
ge, hvor vi var uenige, og om vi kunne snakke
os frem til en enighed. :

Sa& min indledende bemeerkning er, atjeg er .
Klar, den konservative folketmgsgruppe er klar
til at komme, hvis ministeren pé et tidspunkt vil
tage initiativ til at indkalde ordfererne; eller hvis
vii Retsudvalget starter med at seette os ned, sa
kommer vi meget gerne, og jeg tror i og for sig,
at vi kunne na en del leengere end bare ved de-
batterne her. Men de flytter jo alligevel noget,
fordi vi lytter til hinanden, det er da min for-
nemimelse.

Jeg vil starte med at sige i min egentlige ord-
forertale, at hvis jeg bare sad og leste de her to
forslag, L 36 fra Socialistisk Folkeparti og B 4 fra
Kristendemokraterne, og lige leeste overskrifter-
ne, s ville jeg sige: Ja, dem stemmer vi for — alle
16 i den konservative folketingsgruppe.

For det ene hedder jo, som der star i parentes,
»Forbedring af barnets rettigheder«, og det an-
det hedder »Forslag til folketingsbeslutning om
sikring af hensynet til barnets bedste i forbindel-
se med foreeldremyndigheds- og samvaerssa-

ger«, Og hvem vil ikke godt gere det endnu bed-
re, sikre barnets rettigheder, skabe endnu bedre
muligheder i forbindelse med foreeldremyndig-
heds- og samvaerssager? Det vil vi jo alle sam-
men.

Det er jo det positive, og det synes jeg vi skal
hzefte os lidt ved; vel kan der veere partipolitiske
nuancer, men de er jo i virkeligheden ikke van-
vittig store. Malet er vi alle sammen enige om.
Det er s& midlerne, vi indimellem er lidt uenige
i .
Der er ganske mange andre politiske sporgs-
mal, hvor vi ogsd er rivende uenige om mélet,
f.eks. inden for skattepolitikken: Er det topskat,
mellemskat eller bundskat? Og hvis man starter
med at have hver sin af de tre muligheder dér, s&
er det sveert at finde et komprom1s

Her er vi alle enige om malet, 54 jeg synes, at
vi skal prove i den folketingssamling, som lige
er startet, at se, om ikke vi kan etablere den
rundbordssnak, eller hvad vi ellers kalder det,
og se at komme et spadestik dybere.

Sa vil jeg sige, at nar jeg leeser videre end
overskrifterne pd de to forslag, kan jeg jo se — og
det sagde jeg ogsa sidst — at selvfelgelig er bade
SF og Kristendemokraterne akkurat lige sa opta-
get som alle andre, alle gvrige seks partier, af,
om vi kan gere det her lidt bedre, men de erken-
der.ogs3, at det er sveert.

For det er ufattelig sveert at lovgive pé en sa-
dan maéde, at loven ikke kan misbruges. Man har
typisk nogle foreeldre, som engang har holdt af .
hinanden og elsket hinanden og giftet sig med -
hinanden eller boet sammen med hinanden, og
som nu er géet fra hinanden, og hvor der er en-
kelte af disse foreeldre, der bruger deres uover-
ensstemmelse til at sld den anden oven ihovedet
ved hjeelp af det eller de bern, de har. :

- Det er meget sveert at lovgive. Jeg tror godt,
vi kan gere det en smule bedre, men jeg tror des-
veerre ikke, at vi kan lovgive os ud af de proble-
mer, der egentlig er, ndr mennesker er sa onde
eller sé forblindede af deres had til deres tidlige-
re partner _

Lad mig sd komme med et pa1 enkelte kom-
mentarer til nogle af forslagene. Jeg kan ikke na
alle sammen selv pa 10 minutter, men jeg vil
komme med et par kommentarer forst til SF's
forslag.

Lad mig starte med at sige, at udgangspunk-
teti dagjo er sddan — det er § 16 i loven — at det
er bedst, at et barn har samveer med begge sine
foraeldre. Det er jeg grundleggende enig i. Det
er i langt de fleste tilfelde det bedste for barnet,
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medmindre den ene eller den anden foraelder
misbruger det samveer og ikke serger for, at bar-
net far et ordentligt samveer.

Kl. 1545

SF vil s lave om pa eller justere, sdledes at
det neermest er samveersforaelderen — altsa den,
der ikke har barnet til daglig, men eksempelvis
har det hver 14. dag — der ligesom skal bevise, at
det samveer, man har der hver anden weekend,
skal veere seerlig godt for barnet. Det tror jeg fak-
tisk ikke altid er let at bevise, specielt nar nogle
mennesker, der er mindre veltalende end andre,
er oppe og skal forklare de sociale myndigheder
og andre, at det her samveer, de har med deres
son eller datter hver 14. dag, er virkelig godt og
positivt for barnet.

S& der mener jeg, vi skal sla fast, at det bedste
er, at begge har samveer, og sd er loven jo kry-
stalklar i gjeblikket, for den siger, at hvis samvae-
ret ikke er godt for barnet, s& skal det naegtes —
s& skal det afslés. 5Sa derved mener jeg, vi har
den sikkerhed, der skal til p& det omrade.

Sa er det naeste delelement et forslag om, at
ethvert barn — et 8-arigt, 10-arigt eller et 12-&rigt
barn — skal kunne kreeve eller forlange, at stats-
amtet tager stilling til det samveer, som dets for-
eeldre nu er blevet enige om. Det er jeg altsé lod-
ret uenig i. Hvis to foreeldre, som er skilt, er eni-
ge, bdde manden og kvinden, om, at det her er
bedst for deres sen og deres datter, at de har af-
talt det, og det virker, s& synes jeg ikke, at lille
Johanne eller Helge Adam skal have mulighed
for at henvende sig til statsamtet og sige: Det, far
og mor er enige om, og det, at jeg er hos far hver
14. dag og ellers hos mor, vil jeg godt have lavet
om. .

Der synes jeg, vi skal have sé stor tiltro til de
to foreeldre, som har faet det barn i feellesskab,
og som i feellesskab er enige om, hvad der er
bedst for ham eller hende, at det er deres afgo-
relse.

Hyvis man fulgte SF's forslag, ville det jo veere
naturligt at sige, at s skal det selvfalgelig ogsa
geelde alle andre bern. Sa skal det ogsé geelde
bern i de to tredjedele af alle aegteskaber i Dan-
mark, der faktisk ikke er oplest. Jeg tror da, at i
mange af de segteskaber, der holder, og som der
trods alt er et flertal af, hvor man har en sen eller
en datter, og hvor man eksempelvis i sommerfe-
rien pa de 7 uger siger, at der skal du en uge op
og besoge bedstemor og bedstefar i Holstebro,
siger sennen pé 12 &r: Det gider jeg soreme ikke.
Jeg vil hellere ud at spille fodbold med gutterne.
Sa siger far og mor: Jamen det har vi altsé be-

stemt, og det vil bedstemor og bedstefar gerne,
og det skal du. Skulle den sen sé& ogsa have mu-
lighed for at ringe til statsamtet og sige, at det vil
han ikke, og sa skulle statsamtet behandle sa-
gen? Det er jo negjagtig det samme tilfaelde, for
der er to foreeldre, der er enige.

Der synes jeg i virkeligheden, at man naesten
gor barnet til en voksen og prever pa at give
barnet ansvar for noget, det ikke har. Det tror jeg
naesten er det veerste man kan gore for born.
Born skal have lov til at protestere og brokke sig
og beklage sig og klage og komme med kon-
struktive forslag, men de skal ogsa vide, at de i
sidste instans er bern, og det vil sige, at de har
nogle foreeldre, der i sidste instans treeffer afge-
relsen, sd der er nogle faste rammer.

Der skal veere, for at citere hvad jeg tidligere
har sagt, det bedste i ethvert barns opdragelse.
Det er de tre konservative k'er: krav, konsekvens
og keerlighed — og mest af det sidste. Jeg mener
ikke, man viser barnet keerlighed ved at lade det
kunne klage til et statsamt om noget, som begge
forzeldre er fuldsteendig enige om, og som er
godt for barnet.

Det sidste i SF's forslag er jeg sé helt enig i.
Det er det med, at der bliver mulighed for at
snakke med barnet, tale med barnet og here bar-
net ogsa under 12-ars-greensen. Det er jeg meget
glad for at socialministeren tog imod og nedsaet-
ter et — haber jeg - hurtigtarbejdende udvalg,
der kan komme med noget om, hvordan vi kla-
rer det.

Nu er tiden ved at lobe. Med hensyn til Kris-
tendemokraternes forslag kan jeg kun sa na et
punkt. Det er jeg ked af, men lad mig lige tage
det. Det er nr. 6. Det er om, at foreeldre med feel-
lesborn under 16 ar altid skal tage imod et meeg-
lingstilbud.

Jeg synes, det er godt i masser af tilfeelde, at
man forseger at ga til meegling og se, om man
ikke kan blive enige om noget. Men hvis to
voksne mennesker er hundrede procent enige,
eller den ene ikke vil til meegling, sa tror jeg, vi
igen skader forholdet og vedkommendes ind-
stilling, hvis han eller hun bliver tvunget op til
en maegling, som vedkommende har sagt at
vedkommende ikke vil.

Sa der mener jeg altsd i virkeligheden, at vi
gor barnet en bjernetjeneste, og bjernetjeneste
betyder alts4 ikke, som mange unge troz, en god
tjeneste. Det betyder det modsatte, det ger bar-
net en dérlig tjeneste, s& derfor er jeg ikke enig i
det.

5S4 er tiden desveerre udlebet.



(96)
Torsdag den 28. oktober 2004 (L 36 og B 4) 761

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Hr. Helge Adam Meller kunne godt huske dis-
kussionen fra sidste gang, eller ogsé er den ble-
vet genleest. S4 vil jeg sé for det forste gentage
forslaget om sendring af § 16 om, at man seetter
fokus p4, at det er barnets ret til samveer, sa man
ikke leengere har foreeldrenes ret. Det er barnets
ret. Det er barnet, der kommer i fokus. Tkke lige-
stillingsproblemer, 1kke noget andet, barnets ret.
K. 15.50

Det andet handler jo ikke om, hvorvidt man
skal op at besege farfar og farmor i Holstebro.
Det er jo slet, slet ikke det, det drejer sig om. Det
er — og nu vil jeg gentage et af de eksempler, jeg
kom med sidst: Hvis man fastseetter samveer
hver 14. dag, hvor barnet er 2 ar, skal det sa fore-
ga fuldsteendig ueendret hele tiden under bar-
nets barndom?

Hyvis man er i gang med et eliteidreetsarran- -
gement eller noget andet som barn, hvor man
har brug for at komme der om sendagen, og s
kan man bare ikke deltage i den slags, fordi for-
aeldrene ikke kan finde ud af at tage fat i deres
gamle aftale og lave den om. Skal man ikke have
lov til det som barn?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Maller (KF):

Jeg har altsa leest de nye forslag, og jeg havde
heldigvis ikke skrevet en tale sidst, s& der var
ikke et eller andet, jeg kunne sta og leese op af.
Jeg har ligesom sidst lavet nogle notater, og de
er lavet i gar aftes, sd det er ikke genbrug af en
tale, jeg holdt sidste ar.

Lad mig sige med hensyn til det sidste, at sa-
dan som jeg leeser det, sa stér der her krystal-
klart, at hvis to foraeldre er helt enige om, hvor-
dan det samveer skal veere, og at det af en eller
anden grund ikke passer lille Peter, og det kun-
ne jeg maske godt forsta, hvis jeg selv var lille
Peter og hellere ville ud at spille fodbold i den
uge, hvor jeg skulle vaere hos den ene eller den
anden, og de to forzeldre stadig vaek fastholder,
jamen det skal du altsa veere, og de er enige om
det, sa er der ifelge det her lovforslag en klar ret
til, at lille Peter pa 8, 10, 12 eller 14 &r kan ringe
til statsamtet og sige, at I skal sd treeffe en afgo-
relse. Det kan veere, de fastholder afgerelsen, det
kan ogsa veere, at de giver lille Peter ret.’

Men alts helt eerligt: Vi skal have mange
statsamter, og hvis man skal have den ret, bar

man ogsa have det i den almindelige familie
med to samboende foreeldre, og det synes jeg
altsd ikke er til gavn for barnet.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Hr. Moller svarede ikke pa spergsmalet. Skal det
vaere sddan, at ndr man starter som 1- e°uig med,
at der bliver lavet en aftale, og man s bliver 11
og har féet et andet liv, at s vil foraeldrene ikke
rode rundt i den der gamle aftale, fordi s& kom-
mer de bare op at skeendes en gang til?

Det, jeg bare vil have, er, at barnet har en
myndighedsperson, som barnet kan ga hen til
og sige: Gider du ikke lige tage en snak med
mine foreeldre og sige, at jeg gerne vil have det
lavet om? Det er ikke besgget hos farmor og far-
far, det er den generelle samvaersaftale, som jeg
godt vil have, I kigger pa igen.

Ma man ikke det som barn? Skal myndighe-
derne sa sige: Vi smaekker roret pa, vi vil ikke
snakke med dig? Er det hr. Helge Adam Mellers
svar pa, at vi skal have udviklet bernene som
demokratiske og have mulighed for at fa 111dﬂy—
delse osv. osv.? Er det det?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg beklager. Jeg synes s, SF skulle have skre-
vet, hvad de mener, men det er bare ikke det,
der star i lovforslaget. Det viser s& ogsd — det har
jeg lidt erfaring med, for jeg har ogsé selv provet
at lave lovforslag — at det er uhyggelig sveert.
Man kommer neesten altid galt af sted, nar man
vil forme det, for paragraffen daekker ogsé alle
de situationer.

Jeg synes selvfoelgelig, det er helt naturligt, -
hvis foraeldrene bliver skilt, nar bernene er 1 el-
ler 3 &r, at de 3, 5, 7eller 9 ar efter har mulighed
for at tage den samvaerspraksis, der er lavet pa
det tidligere tidspunkt, op, hvis den ene eller al-
lerbedst begge parter er enige om det.

Det synes jeg der burde veere mulighed for i
gjeblikket, men jeg synes stadig veek ikke, at det
er noget, barnet skal blande sig i, for hvis de to
foreeldre stadig veek er enige om, at den aftale,
de indgik for 10 &r siden, er den bedste, s& synes
jeg i virkeligheden ikke, vi skal leegge ansvaret
over pa lille Peter. -

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):
Sa gar vi tilbage i ordfererraekken.
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Ida Jergensen (RV):
Ja, undskyld, jeg var ikke klar over, at SF ville
blive sprunget over, nar det var deres forslag.

Det er jo eergerligt, at fru Elisabeth Arnold,
der er Det Radikale Venstres ordferer pa det her
omréde, ikke er til stede i dag, for det har jo vee-
ret en meget bred debat og en meget opklarende
debat. Jeg skal gere mit til at bidrage pé bedste
vis til, hvad der er Det Radikale Venstres stilling
til de her forslag.

Det Radikale Venstre mener, at barnet skal
seettes i centrum. Der er mange modne bgrn un-
der 12 &r, og dem ber man tage hensyn til. Kan
et barn fremfere sine synspunkter, skal det he-
res. Myndighederne mé ikke tvinge bern til
samveer mod deres vilje. Samveer med andre
end barnets foreeldre kan vaere til gavn for bar-
net, og det skal ogsé kunne gennemferes.

KL 15.55

Det eneste forslag, som Det Radikale Venstre
er skeptisk over for, er tvungen meegling for alle
foreeldre til feelles bern under 16 ar. Det forslag
har veret geeldende for leenge siden. Det udvik-
lede sig til en ren formalitet, og de foreeldre, der
var blevet enige om at skilles, skulle bare igen-
nem det s& hurtigt som muligt.

Men samlet set kan vi altsa sige, at med hen-
syn til L 36 mener vi det samme som sidst: vi er
for. Vi har sympati for B 4, men vi har altsa et
forbehold, som jeg netop har naevnt.

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg ogsé synes,
vi skal tage fat p& den bredere dreftelse, som det
ogsa tydeligt er fremgaet af debatten, maske
tage en hering med nogle af dem, der har veeret
med til at lave rapporter fra nogle af de naevnte
foreninger, og andre, der er pd omradet, og s
bruge det som udgangspunkt for en videre de-
bat, s& vi kan komme et stykke leengere. Men jeg
vil gerne sige tak til begge forslagsstillere for at
rejse debatten igen, sd vi kan komme videre med
arbejdet omkring det her.

54 vil jeg gerne sige om noget af det, ministe-
ren kom med, at jeg synes, det er meget pauvert
kun at nedseette en arbejdsgruppe i forbindelse
med hering af bern — at man ikke ser mere bredt
pé det. Det ma vi jo sé tage os af i Retsudvalget,
og sa haber jeg, at vi pa et tidspunkt ogsa far et
flertal, sa vi kan fa gennemfert mere brede tiltag
pa det her omrdde og komme hele vejen rundt.

Og sé synes jeg, det er pa tide, at man siger, at
konflikimeegling er noget, der er kommet for at
blive, og noget, som vi bar udbygge, og som

derfor ikke skal veere et kortvarigt projekt, der er
finansieret af satspuljen, men som skal have en
fast bevilling pé finansloven, ud over at jeg slet
ikke forstar, hvordan man overhovedet kan bru-
ge satspuljepenge pa konfliktmaegling.

Jeg har sveert ved at se, hvorfor det er landets
folkepensionister, fertidspensionister, kontant-
hjeelpsmodtagere osv., der skal finansiere kon-
fliktmaegling i skilsmissesager. Det burde altsa
here hjemme pa finansloven. I gvrigt synes jeg
slet ikke, man skal tage penge fra folkepensioni-
ster osv., derfor er vi ikke med i satspuljen.

Hvad angar de konkrete forslag, der ligger,
synes jeg, at noget af det, der er positivt, er det
forslag, som Kristendemokraterne har med om-
kring mulighed for meegling, allerede inden folk
bliver skilt. Jeg er noget skeptisk over for, som
andre ogsd har veeret inde pa, det her med, at
man skal tvinge foreeldrene, hvis den ene part
ikke vil, men jeg synes, man skal gore alt, hvad
man overhovedet kan, for at fa alle foreeldre til
at tage imod det, ligesom vi gor med sundheds-
plejersker, ndr man fér et barn. Det er stort set
ogsa alle, der tager imod det tilbud, fordi der er
en indgroet opfattelse af, at man her kan leere
noget af sundhedsplejersken om, hvordan man
tager sig af sddan et lille, nyt barn.

Pa samme made, ndr man bliver skilt, er det
vigtigt, helst inden man nér til skilsmissen, at fa
diskuteret, hvordan man handterer den nye si-
tuation, hvor man altsa skal vaere to foraeldre,
der bor hver for sig og alligevel skal finde ud af
at snakke sammen om et eller flere feelles born.

Fru Inge Dahl-Serensen mente, at der ikke
var nogen grund til, at vi brugte ressourcer pa
dem, der er enige og velfungerende, men min
erfaring er, at foreeldrene tit, nar de nu langt om
leenge har faet taget beslutningen om at gé fra
hinanden, s& ogsa tror, at de sa kan klare det he-
le; de skal nok veere voksne og kommer ikke ud i
alle de konflikter, som andre foreeldre gor.

Men det kommer de sé efter et par méneder.
Der er nogle, der godt kan finde ud af det, men
det exr min erfaring — ogsé selv om det ikke gar
sa galt, det er jo heldigvis i de feerreste tilfeelde,
det gar helt galt — at mange alligevel kan have
sveert ved at hadndtere det. Mange starter med at
tro, at de kan have en sdédan meget los aftale om,
hvordan det skal foregé og kan bytte rundt, efter
hvad der nu passer bedst osv. Og s& nar der er
gaet nogle maneder, er der alligevel s& mange
folelser og s& mange konflikter, at de har sveert
ved at hadndtere det og begynder at rdbe ad hin-
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anden, méske ogsa en gang imellem, mens ber-
nene herer pa det.

Der tror jeg, at hvis man starter med at kom-
me og snakke med en bernesagkyndig og fa
nogle redskaber til at leere, hvordan man hénd-
terer denne her situation, hvordan man kan lave
nogle aftaler, hvad det er, der fungerer for andre
forzeldre, hvad det er,; man skal passe pa absolut
ikke at gore, ville det faktisk veere et godt red-
skab, vi kunne give foreeldrene, og som kunne
veere en god forebyggende indsats, som selvfel-
gelig koster nogle perige, men som til gengzeld,
tror jeg, kunne hjeelpe béde med at afbede nogle
af de sager, der ellers dukker op senere og koster
langt flere ressourcer, og maske kunne forhin-
dre, at nogle bern og nogle foreeldre kommer i
klemme. S jeg synes, det ville veere rigtig godt,
hvis vi kunne fa det med i det kommende arbej-
de.

Med hensyn til konfliktmzeglingen, nar der er
opstéet konflikter, ved jeg ikke, hvor mange der
s& den tv-udsendelse, der var p&4 Danmarks Ra-
dio i gar, »Magtens Billede«, om Overpraesidiet,
men jeg synes, den meget godt viste, hvoi utro-
lig sveert det er at handtere de her sager, hvor
store konflikter det er, forseldrene er midt i, og at
der her virkelig er brug for nogle meget, meget
dygtige meeglere, der har en meget grundig ud-
dannelse og supervision. Jeg synes, at nar vi eri
stand til at gennemfore konfliktrad pd retsomré-
det, hvor vi kan £3 offer og gerningsmand til at
medes efter ogsa grove forbrydelser og fa dem
til at snakke sammen, mé det ogsa veere muligt
athave nogle metoder; s& vi kan fa foraeldre til at
snakke sammen i en konfliktmeegling og finde
frem til, hvordan de kan indgé nogle aftaler ud
fra, hvad.der er bedst for barnet; i stedet for at
det er alle de mange felelser og al den megen
vrede, som de har i forhold til hinanden.

K1 16.00

Sa er der, hvordan vi meget tydeligere far
hensynet til barnet frem. Vi har ogsa ved tidlige-
re debatter sagt, at vi synes, det er vigtigt, at vi
ser pa, hvordan det bliver klart, at det er hensy-
net til barnet, der skal veere det afgerende, iseer i
forhold til spergsmalet om tvangsfuldbyrdelser
og det her forfeerdelige med bern, der oplever at
skulle afhentes af politi og foged. Vi vil meget
gerne veere med til, at vi far nogle grundige
droftelser af det og far set pa, hvordan vi far
fastsat de regler.

Spergsmalet om stettenetvaerk vil vi ogsa
gerne se naermere pd og ogsé spergsmélet om, at
bernene skal have ret til samveer med anden fa-

milie, som de har haft tzet tilknytning til for, sa
det ogsa er muligt for dem at have det samveer
bagefter. Jeg har umiddelbart sveert ved at se,
hvordan vi lige skal kurine gere det rent pr ak-
tisk, men det er jo noget af det, som vi m4 seette:
os ned og kigge neermere pa.

Vi er altsa langt hen ad vejen enige i intentio-
nerne, men vi gnsker at se det i en sterre sam-
menheeng og se pé, hvordan vi rent praktisk om-
seetter det i paragraffer og konkret handling,
hvor vi ogsa far sat nogle bevillinger af til at op-
prioritere meegling langt mere, end vi gor i dag.

(Kort bemaerkning).
Helge Adam Moller (KF):
Fru Line Barfod fik sagt noget ikke bare en gang,
men to gange, som jeg studsede lidt over. Det
blev sagt, at man havde den holdning i Enheds-
listen, at man ikke ville opkreeve penge fra fol-
kepensionister. Jeg vil bare lige here, om jeg hor-
te rigtigt. '
Jeg bliver jo selv folkepensionist om 3 ar og
forventer ogsa pé det tidspunkt at sidde i Folke-
tinget og have et rimeligt stort vederlag pa over
0,5 mio. kr. om éret, og jeg ved, at der er mange
af landets folkepensionister - ja, der er jo mange
tusinde, mange titusinder — som er millioneeter.
Kan det virkelig veere rigtigt, at bare fordi, man
er fyldt 65 &r og modtager lidt folkepension, skal
man ikke, uanset hvilken indteegt man har, beta-
le skat? Jeg ville synes, at det var groft asocialt,
atjeg blev frataget min mulighed for at deltage i
undethold af dette samfund om 3 ar.

" (Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg synes bestemt, at ht. Helge Adam Moller og
andre, der har en sa hej indteegt, skal betale skat.
Jeg synes, det er meget rimeligt, at man betaler
skat efter sin indteegt.

" Det er bare ikke det, satspuljen gér ud pa.
Satspuljen gar ud pé, at der er en mindre regule-
ring af folkepension, fertidspension, kontant-
hjeelp og andre overferselsindkomster, end der
egentlig skulle veere, hvis man lavede en ordent-
lig pris- og lenregulering.

Det vil sige, at det ikke har noget med folks
indteegt at gore, men alene er et spergsmal om,
at de far en overforselsindkomst, og det er ty-
pisk dem, der har allermindst indkomst, der s&

- kominer til at betale. Vi vil meget hellere have,

at det er dem, der har en hej indkomst som hr.
Helge Adam Moller, der betaler noget mere i
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skat og finansierer f.eks. konfliktmeegling i
spergsmal om samveer og bern.

Fjerde neaestformand (Aage Frandsen):
Det er forst ordfereren for lovforslaget, fru Anne
Baastrup.

Anne Baastrup (SF):

Vihar i det her lovforslag endnu en gang forsegt
at preecisere, at det her ikke handler om om-
vendt bevisbyrde.

Det, vi har ensket, er at seette fokus pa bar-
nets ret, nar det drejer sig om skilsmisse. Jeg tror
selv personligt, at hvis vi vender saetningen om,
at det er foreeldrenes ret til samveer med barnet,
om, sa det er barnets ret til foraeldrene, kommer
vi ikke til at std i den der konflikt, hvor man
bade skeendes om hus og bil, fordi man har ret
til halvdelen, og sa har man ogsa ret til det der
barn, og s kommer der en konflikt, fordi man
har en ret.

Hyvis vi derimod fér seetningen vendt om, sa-
ledes at det er barnet, der har ret til begge foreel-
dre, stér foreeldrene i en noget anden situation i
den konflikt, som der stort set altid er, ndr man
opheever sit samliv. Jeg tror, at det vil veere en
signallovgivning med den konsekvens, at det er
foraeldrene, der mister deres ret, og det er bar-
net, der féar retten, og s& kommer barnet ogsa
meget mere i fokus.

K1.16.05

Undersogelser af, om barnet bliver hert, viser
jo, at nér bernene er fyldt 8 &r, er det sddan i gro-
ve treek halvdelen af statsamterne, der herer
dem. Det er selvfolgelig en udmeerket udvik-
ling, der er kommet i gang her. Jeg er da ogsé til-
freds med, at familie- og forbrugerministeren nu
tager initiativet til at f4 det til at — gérjeg ud fra—
ligne det, vi lavede for adskillige &r siden i for-
bindelse med servicelovgivningen.

Born, der tvangsfjernes fra eget hjem, har ret
til at blive hart, medmindre det kan dokumente-
res, at de tager skade. Det er simpelt hen en kal-
kering af den regel, jeg igennem flere r har for-
sogt at fa sat pa dagsordenen, og det er selvfgl-
gelig rart, at vi nu har fet en minister, der ken-
der servicelovgivningen, sdledes at hun ved,
hvad jeg snakker om. Det er fint.

Grunden til, at jeg virkelig tror, det er vigtigt,
at vi ogsa giver bern en mulighed for at tage
kontakt med myndighedspersoner i en situati-
on, hvor samveeret er blevet fastlagt, da barnet
var de der 1, 2, 3 &z, er, at bernenes behov en-
drer sig. Forzeldrene har nu afgjort deres slags-

mal og har nu fiet en dagligdag, hvor det hele
kommer til at fungere. De kan godt se, at lille Pe-
ter er lidt ked af det, men det er der ikke noget at
gore ved, for nu har de lavet den aftale — feerdig.
Her tror jeg, at en mulighed for, at Peter kan tage
kontakt med statsamtet, hvor statsamtet er for-
pligtet til at tale med Peter, vil give foraeldrene
en opfattelse af, en oplevelse af, at de nok lige
skal tjekke, om Peter nu ogsa er glad for den her
ordning.

Vi ved jo, at bern udvikler sig over tid, og at
de i perioder har mere behov for at veere sam-
men med samvaersforeelderen end oprindeligt
aftalt. Vi herer jo, at ndr drengebern kommer i
en vis alder, har de mere behov for at veere sam-
men med deres far, end nar de er helt sméa. Vi
herer, at piger i en vis alder har meget behov for
at komme veek fra mor. Jeg tror, at det vil veere
en meget god idé, at de her har mulighed for i
hvert fald at snakke med en myndighedsperson,
der s& kunne tage en samtale med foraeldrene:
Er det her det smarte?

Jeg har selv oplevet det med venner og be-
kendte i den periode, hvor barnene er i praepu-
berteten og i puberteten. Her vil det vaere meget
godt for det feelles liv, som bernene jo har med
den forhenveerende segtefeelle, at de far mulig-
hed for at skifte. Hvis vi dbner op for, at barnene
selv kan tage et initiativ, sa tror jeg altsa ikke, at
det er sa ringe. 5 meget om vores forslag.

Dele af Kristendemokraternes forslag er iden-
tisk med vores. Der, hvor jeg virkelig synes at vi
skal seette fokus, er pé fogedretten. Vilavede i
SFE for nogle ar siden et forslag om sendring af
fogedrettens made at vaere pa. Det var den sam-~
me teenkning.

I forbindelse med min udarbejdelse af davae-
rende forslag fik jeg henvendelser fra folk, der
havde veeret udsat for fogeder, fra politi og fra
mennesker, der havde veaeret udsat for, at barnet
blev fjernet p& den made, og fra bern, der havde
veeret udsat for at blive fjernet. Det var altsa ikke
opleftende. Fogeder er unge dommerfuldmaeg-
tige, som meget ofte slet ikke har bgrn, som ikke
har evne til at tale med bern, og som ikke er ud-
dannet til at tale med bern. Under jurastudiet er
der ikke pd noget tidspunkt mulighed for det,
og nar man starter ved en domstol, er et seerligt
kursus i, hvordan man snakker med bern, altsa
ikke lige det, man har allermest tid til.

Derfor tror jeg, det er meget vigtigt, at den
nye minister forstér, hvad det er for en situation,
vilander i. Det drejer sig om langvarig chikane
eller langvarig alvorlig frygt for den, der har for-
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aldremyndigheden, for at barnet tager skade.
Det drejer sig om, at man som foraeldremyndig-
hedsindehaver velger at ga i feengsel for at slip-
pe for at udlevere sit barn til samveersforeelde-
ren, fordi man ved, at barnet tager skade.

I den situation har vi sa det her tvangsmid-
del, der hedder en foged; en foged, som ikke har
uddannelse til at tale med barnet. Man kan godt
rekvirere en bernesagkyndig, men jeg vil godt
lige stille et spergsmaél: Hvor mange timer har
en bornesagkyndig til at f4 den grundige samta-~
le med barnet for at finde ud af, hvad der er op
og ned i denne her historie? Ja, jeg sperger bare.

* Né&r man s dertil leegger konflikten, hvis der
kommer politi med, er det altsd virkelig ikke
godt for barnet.

S& ved jeg godt, at de, der taler for, at vi skal
have en eller anden form for retsmiddel, sper-
ger: Hvad ger vi sd i de her chikanesager, ndr vi
kan se og vi har dokumentation for fra sam-
veaersforeelderens opholdskommune, at der in-
gen problemer er med denne samveersforalder?
Her er det, at vi rent faktisk har den bestemmel-
se, som Dansk Folkeparti gerne vil have ind,
nemlig chikanebestemmelsen.

K1.16.10

Men det ville jo vaere hamrende smart, hvis
man i stedet for at anvende fogeden tog samta-
ler med en konfliktmaegler, der beskriver: Hvad
er det, du, som har foreeldremyndigheden, ud-
seetter dig for, hvis du holder op med at overhol-
de samveersreglerne? Altsd bruge nogle andre
midler end det, at der kommer nogle store, steer-
ke folk og snupper barnet.

Barnet stér jo i den situation, at det bhver pa-
nikslagent, fordi foreeldremyndighedsindehave-
ren er panikslagen. Det kan veere, at man hidser
sig selv op, at man bilder sig selv en hel masse
ting ind: Det problem mé kunne loses, i stedet
for at vi stir med et barn, som i virkeligheden
far begge foreeldres problemer ned over sig.

Derfor sé jeg meget gerne, at vi som mini-
mum atbejdede i retning af Kristendemokrater-
nes forslag, og at viihvert fald tog det her noget
mere seriost.

I den forbindelse og i parentes bemaerket sa
synes jeg, at den nye minister skal vide, at i rets-
plejeloven er der én bestemmelse, der handler
om bern, og s er der i gvrigt syvhundrede be-
stemmelser i retsplejeloven — fru Line Barfod
ved preecis, hvor mange der er, men jeg tror, det
er 788 bestemmelser — der handler om alt muligt
andet, om gkonomi, hvordan domstolene funge-
rer osv. osv. Det er i virkeligheden meget lidt,

man har givet retsmyndighederne som ramme
for at arbejde med de her alvorlige sager.

S4 er der de gvrige punkier. Det vil da veere
fint med et stottenetveerk. Spergsmaélet er, om
det skal veere det offentlige, der gér ind og laver
det. Alts& man dater jo ogsé pa det der net, sd
mon ikke man ogsa kan finde ud af at lave nogle
h]emme51der, hvor Berns Vilkar eller andre star
som ejere, sa det kunne udvikles derigennem.

S4 er jeg selv blevet bedstemor, og jeg synes
jo, at det kunne veere enormt interessant, at man
har ret til at se sit barnebarn. Men jeg tror altsd,
at det vil veere meget svaert at gennemfere det
som en egentlig ret, for s tager vi konflikten fra
foreeldrene og smeekker den over til bedstefor-
eeldrene. Det eneste, man kan gere som bedste-
forzelder, er at f4 et godt, solidt venskab og kam-
meratskab med den af forseldrene, der ikke er
ens barn, og sd i evrigt have god kontakt med
barnebarnet. Det tror jeg pé.

S4 er der tvungen meegling. Ja, men vi skal i -
hvert fald passe pa, at vi ikke lander i den situa-
tion, hvor vi var sidst, hvor det var en pestilens
for statsamtet hele tiden at skulle indkalde de
her forzeldre. Den ene udeblev altid. Det var bu-
reaukratisk og besveerligt, og til sidst var det jo
54, at vi traf beslutningen — jeg tror, det var i
1980'erne — om at fjerne den tvungne meegling.

Men et eller andet tilbud, hvor man som for-
eeldre i en skilsmissesituation konkret fér at vi-
de, hvad man er oppe imod: Du er oppe imod, at
du fjerner dit barns familie. Hvilke konflikter
kan I komme ind i? Og sé skal det vaere en for-
stéelig beskrivelse af, at i de ferste par maneder
gar det rigtig, rigtig godt, om 2 ar er du blevet -
gift med en ny, eller ogsé er den anden, og hvil-
ke konflikter plejer man sd seedvanligvis at kom-
me ind i. En lille pjece. Det tror jeg i hvert fald
vil kunne hjeelpe i den der konflikt, som man jo i
en uendelighed leber ind i som foraeldre, der
ikke har kunnet finde ud af at bo sammen med
barnene.

S& hiber jeg s denne gang, at det rent faktisk
nu ogsad med de sidste rapporter fra SFI kan f&
Retsudvalget til at blive enige om, at vi fastseet-
ter en hel dag, hvor vi sd gennemgér det hele ~
og s haber vi ogsd, at ministeren har tid til at
deltage — s& vi kan fa flyttet alles bevidsthed om,
hvor problemerne konkret er, og fa eksperternes
bud pé, hvordan de kan loses. Jeg af alle skal be-
Klage, at vi ikke fik det gjort, for det var rent fak-
tisk mit eget forslag. Men vi fik retssikkerheds-
lovgivningen og meget andet, og der var ikke
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flere kreefter tilbage hos de medlemmer, der
skulle deltage en sddan dag.

Jeg synes, det var treels, men det, vi i hvert
fald har faet ud af det, er, at vi har fiet Kristen-
demokraterne til at revidere deres forslag, og i
vores forslag preeciserer vi, at det ikke handler -
om den omvendte bevisbyrde, saledes at der i
hvert fald ikke er diskussion om, hvad vi mener.

Jeg ser sd frem til, at vi far et bud fra de andre
partier om, hvad de konkret ser som problem-
omrader og lesningsmodeller. Det tror jeg ville
veere fint, for vi far en dag med en hering.

Tak for debatten.

Formanden:
Lige et gjeblik, der er en kort bemeerkning fra
fru Lissa Mathiasen.

(Kort bemaerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Det er et lille spargsmal. Fru Anne Baastrup be-
veeger sig meget rundt om det at tage barnet
med pa rdd, og det er vi jo meget enige om. Det
har veeret diskuteret flere gange for, og jeg har
ogsé rejst spergsmilet her i dag. Det at give bar-
net en bisidder for at give barnet et rygstod er
ikke s& nemt pa grund af loyaliteten over for far,
loyaliteten over for mor: Hvad ter jeg sige?
K1. 16.15

Hvordan stiller man sig fra SF's side til, at vi
ogsa far vendt spergsmalet om at give barnet en
bisidder, som er en uvildig person, som altsd
ikke er forzeldrene, der star og flér i barnet — at
give barnet en mulighed for et 1ygstyzfd ien sé-
dan given situation?

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det far mig til at sige, at man i en samtale med
barnet ikke ma placere barnet pa en sédan mé-
de, at barnet far indtryk af, at det er barnet, der
bestemmer. Barnet skal bare have lov til at tale
med en voksen om, hvordan barnet ser pé livet.
Hvis det skulle veere nedvendigt og barnet on-
sker det, er det naturligt, at det far lov at tage en
voksen med, som det har tillid til.

Men det skal ikke veere en eller anden tilfael-
dig, det skal veere en, som barnet rent faktisk
kender i forvejen og har tillid til; s4 ville det
veere naturligt. Jeg kan ikke forestille mig, at der
var et statsamt, der ville forbyde barnet at tage
en anden voksen med, som ikke er forzeldrene.
Det ligger helt uden for min fantasi.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
54 er det hr. Jann Sjursen som ordferel for for-
slagsstillerne.

Jann Sjursen (KD):

Indledningsvis vil jeg gerne sige tak til ministe-
ren for kommentarerne til Kristendemokrater-
nes beslutningsforslag og selvfelgelig ogsé til
ordfererne, som har bidraget til debatten heri
dag.

Jeg tror, det var hr. Per Dalgaard, der i forbin-
delse med sin ordferertale sagde, at hvis der
fandtes en facitliste, ville Dansk Folkeparti ube-
tinget kebe den. Det tror jeg faktisk alle partier
ville. Men, som hr. Per Dalgaard vist ogsé selv
sagde, sa findes den jo desveerre ikke.

Det er ogsa sadan, som ogsa flere ordferere
konstaterer i debatten, at vi ikke kan lovgive os
ud af de, skal vi sige, menneskeskabte proble-
mer, der er i forhold til nogle af de konfliktfyldte
samveerssager, som jo selvfglgelig har veeret ud-
gangspunktet for det beslutningsforslag, som
Kristendemokraterne har fremsat til behandling
her i Folketinget i dag.

Det far mig til at sige, at det er klart, at i langt
de fleste tilfeelde lykkes det faktisk for de skilte
foreeldre at lose problemstillingerne vedrerende
samveer. Det skal man selviglgelig ikke glemme
i en debat som denne, hvor vi fokuserer pé de
konfliktfyldte samveer.

Vi mé s bare ogsa indremme, at der er utro-
lig smertefyldte og konflikifyldte samveerssager,
hvor man, ndr man far kendskab til de pégeel-
dende sager, jo ikke bare sidder og river sig i hé-
ret, men ogsa neesten ma have fat i kluden for at
torre neesen og ejnene, nar man herer, hvordan
det gér for sig.

Det i sig selv kan selvfolgelig heller ikke be-
tinge, at man sendrer lovgivningen — pd bag-
grund af det rene feleri. Men jeg synes, man i til-
leeg til alt dette, som vi kan have oplevet hver
iseer pa forskellig vis, skal here og se, hvad der
ytres af kritik fra omverdenen i forhold til den
lovgivning, vi har pa foreeldremyndigheds- og
samveersomradet. Det er en kritik, som er kom-
met fra FN's Bornerettighedskomité og fra bar-
neorganisationerne herhjemme. Den praksis,

‘som er blevet afspejlet i de forskellige rapporter,

som Socialforskningsinstituttet har lavet, og i
det, som Civilretsdirektoratet offentligger i form
af statistikker og kommenterede statistikker, gor
alligevel, at man ma sige, at det ikke er s& godt,
som det kunne veere i forhold til at undgé nogle



767

Torsdag den 28. oktober 2004 (L 36 og B 4)

af de konflikifyldte samveerssager. Og det er -
baggrunden for, at vi har fremsat forslaget igen.

Jeg kan godt forsta de ordferere, der indled-
ningsvis har sagt: Skal vi nu til det for tredje
gang? Men det skal vi jo altsd, fordi der ikke er-
sket noget. Det skal jeg sdmeend ikke placere an-
svaret for her, men mange gange sker ting jo alt-
sa forst, ndr der bliver taget initiativer i Folke-
tingssalen, som s& i gvrigt kan danne baggrund
for gode, fornuftige dreftelser i udvalgsarbejdet
og maske ikke mindst i et udvalg som Retsud-
valget, hvor vi har en vis tradition for at kunne
tale os ind pa hinanden undervejs i arbejdet.

Her ved afslutningen af debatten vil jeg sige,
at det er mit hab, at bade vores beslutningsfor-
slag og Socialistisk Folkepartis lovforslag kan
give anledning til, at vi nu seetter en dag af, far
lavet en form for hering, hvor vi, inden vi feer-
digbehandler forslagene, som udgangspunkt for
vores dreftelse kan blive klogere pa et og andet,
og maske forst og fremmest, at vi som partier far
finpudset vores synspunkter, sidan at vi kan bi-
drage mere tydeligt — synes jeg at jeg mé have
lov at sige —med dem i debatten i forhold til,
hvor det sé er, vi vil have sendringerne.

Lad mig sige om Kristendemokraternes be-
slutningsforslag, at det faktisk er aendret, selv
om det godt kan opleves lidt.som en genudsen-
delse. Vi har, siden det sidste forslag blev be-
handlet i folketingssamlingen 2002-2003, sendret
det pé to punkter.

Kl. 16.20

Vi har taget et punkt ud, som vedrarte det, at
en foreelder, der ikke har haft kontakt til sit barn
i3 &r, skulle miste retten til at sege om samveer,
medmindre hensynet til barnet talte imod det.
Det har vi pillet ud, fordi der kom argumenter
under debatten sidst —bl.a. fra hr. Helge Adam .
Mpgllers side, kan jeg huske — som vi har lyttet
til, og hvor vi sa har sagt, at det kan der vaere no-
get om, og derfor syntes vi, at vi ville tage det
ud.

Vi har selvfolgelig ogsd taget den del ud, der
vedrerte en henvisning til anbringelsesrefor-
men, som vi havde i vores beslutningsforslag. Sa
pa den made er det eendret.

Sa er der kommet to nye punkter ind, som jeg
godyt, i-forhold til de bemaerkninger, der er faldet
fra partiernes side, vil give et par ord med pa ve-
jen her ved afslutningen.

Det forste punkt fornu at tage dem bagfra er
punkt 6, som jo gér ud pa dette med en obligato-
risk meegling, som flere har veeret inde pa og ta-
get forholdsvis positivt imod, men hvor flere har

veeret kritiske over for specielt den obligatoriske
del af det. .

Jeg synes, fru Line Barfod fra Enhedslisten
sagde det meget rammende, da hun udtrykte
det sddan, at vi altsd ma erkende i Folketinget, at
konﬂiktmaegling er kommet for at blive. Det er
jeg helt enig i. Dermed veere ikke sagt, at det, der
star i vores punkt 6, s& er det mest perfekte, der
kan formuleres omkring det het, men jeg er fuld-
steendig enig i, at den er kommet for at blive.
Man kan selvfelgelig godt overveje, om det ikke
skal veere frivilligt, og om vi ikke ad den vej far
flere i tale. Det er vi abne over for at diskutere,
og det er ikke et must for 0s, at det skal veere ob-
ligatorisk.

Det, der kan tale for, at det skal vaere obligato-
risk, er, at man jo s& ogsa samtidig fra lovgivers
og fra samfundets side — hvis man ogsé fra den
side tager det alvorligt; det synes jeg nemlig
ogsa herer med til det, at man ogséa fra den side
tager det alvorligt og kommer med et ordentligt
tilbud - siger: Det at blive skilt eller at forberede
en skilsmisse péaleegger ogsé forseldrene et seer-
ligt ansvar i forhold til bernene. Det er netop
derfor, man kan argumentere for, at et skal
vaere obhgatorlsk

Men nuvel, jeg indremmer, at der kan vaere
gode argumenter for, at det skal veere frivilligt.
Men at det ikke er en god idé iseer i forhold. til
bernene at investere ressourcer, menneskeligt og
okonomisk, pa det her felt, har jeg sveert ved at
se, og jeg synes ikke, der er nogen, der har frem-
fort nogen afgerende argumenter imod det her i
dag. Man har tveertimod veeret positivt indstillet
over for det, hvis man maske fik gjort det frivil-
ligt. :

Det kreever s& ogs4, at en finansiering af sa-
dan nogle tilbud bliver permanent, og at det
ikke bliver noget, som man — hvilket fru Line
Barfod, tror jeg det var, var inde pé - skal sege at
fa finansieret via satspuljen og deslige. .

Det andet nye punkt er punkt 5, som handler
om, at et barn i seerlige tilfeelde skal have ret til
samveer med andre end dets foreeldre. Det fik en
bedstemor pa talerstolen, fru Anne Baastrup,
som ikke mente, at det var en god idé.

Fru Anne Baastrup fik faktisk formuleret det
pé en sédan méde — tror jeg nok, men det kan re-
feratet jo vise — at bedsteforeeldre netop ikke
skulle have ret til samveer med barnet. Det er jeg
sadan set-enig i.

Spergsmalet er hele tiden: Hvor er udgangs-
punktet? Hvem er det, der har ret? Og der vil jeg
godt oplyse fru Anne Baastrup om, at som det er
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formuleret her, er det faktisk barnet, der har ret.
Jeg er enig i det, som fru Anne Baastrup kunne
frygte med sddan et forslag, at man sddan set
bare udvidede slagmarken til ogsé at omfatte
bedsteforeeldrene eller andre naere sleegininge.
Der er jeg helt enig.

Derfor er det altsa ogsé med velberad hu, at
punkt 5 er formuleret sddan, at det kun er i gan-
ske seerlige tilfeelde, at barnet skal have ret til
samvaer med andre end dets foraeldre, et punkt,
som jeg i ovrigt i debatten horte at flere — bl.a.
fru Inge Dahl-Sgrensen, sa vidt jeg husker —
neevnte var veerd at overveje.

Til punkt 4 om stettenetveerkene er der flere,
der har sagt: Ja, det er nok en god idé, men er
det nu ogsé noget, vi skal lovgive om? Det var
der vist et par ordferere der sagde. Det syns-
punkt kan jeg da sddan set godt felge, og hvis
man laeser bemeerkningerne til beslutningsfor-
slaget lige praecis om det punkt, kan man se, at
vi heller ikke mener, at ministeriet nu skal foran-
stalte alskens stottenetveerk. Men netop i en ind-
sats, som skal veere helhedsorienteret, er det for
os at se vigtigt at have det element med og at se
pé: Kan vi, uden at det skal blive en ny instituti-
on sig i selv, understotte sddanne bestraebelser
eller frivillige tilbud, som maske kan iveerkseet-
tes i regi af nogle af vores organisationer pa om-
radet?

Punkt 3 om fogedretten var iseer fru Anne
Baastrup optaget af i sin ordferertale. Jeg er helt
enig i, at det bliver vi altsa nedt til at se p&, og jo
ikke mindst som minimum med udgangspunkt i
det, som vi har foreslaet i vores forslag.

Med hensyn til punkt 1 og punkt 2, alts hen-
holdsvis spergsmaélet om, at bern skal heres i
samvaerssager, og at vi skal fa sendret loven, sa-
dan at det tydeligt fremgar af loven, at det er
hensynet til barnets bedste, der skal veere ud-
gangspunktet, har jeg ogsd fornemmet —i hvert
fald fra heringen — at det er der et bredt flertal
for, og der har ministeren jo ogsé teenkt sig at gé
i aktion nu:

KI. 16.25

Men jeg synes, at det forste, som jo ogsa er
genspejlet i Socialistisk Folkepartis lovforslag, at
vi far eendret § 16 i loven, er helt nedvendigt.
Det er et eller andet sted krumtappen i hele den-
ne her diskussion om, at man far det vendt om,
sa det entydigt fremgar, at det er barnets bedste,
barnets tarv eller barnets ret, for nu at bruge det
udtryk, der skal veere udgangspunktet, nr vi ta-
ler om samveer med den foreelder, som barnet
ikke bor sammen med.

Det synes vi altsa er helt afgerende, ikke
mindst fordi man ikke bare, som ministeren var
inde pé det i replikskifterne indledningsvis, kan
sige, at lovgivning er ét, og praksis er noget an-
det. De to ting haenger altsa sammen.

Derfor mener jeg, at man som lovgiver, hvis
man mener, at praksis ikke er, som man ensker
det, ma gribe i egen barm og sige, at s& kunne
det veere, fordi lovgivningen ikke er god nok.
Man kan ikke bare eendre praksis sddan fra den
ene dag til den anden og sige, at nu bleeser der
andre vinde, og sa sadler vi simpelt hen om. Det
ber vi som lovgivere patage os et ansvar for ved
sa at tydeliggore lovgivningen og sige: Hvor er
det, vi vil hen?

Som jeg vist fik sagt i en kort replik, er jeg
egentlig skuffet over, at vi ikke er ndet videre og
specielt i forhold til regeringens overvejelser,
som nu altsa bliver, at der skal veere endnu et
udvalgsarbejde, hvor man skal se pa noget af
det. Det er selvfolgelig bedre end ingenting, det
skal da selvfolgelig siges, men det er efterhan-
den ikke nok bare at sige, at vi skal skynde os
langsomt. Der er lobet meget vand i den, siden
viiferste omgang for nogle ar siden tog fat p&
det her omrade, og derfor tror jeg, det vil veere
fint ogsa med det tilsagn, der er kommet fra re-
geringspartierne her i dag, ja, fra alle partier i
Folketinget, om, at vi nu far gang i snakken i
Retsudvalget. Det medvirker vi selvfelgelig ger-
ne til.

Dermed ogsa veere sagt nogle peene ord om
SF's lovforslag, som vi selvfglgelig langt hen ad
vejen kan folge; det turde jo ogsa fremga af vo-
res eget beslutningsforslag. Men jeg er sddan set
enig med de ordferere, der har sagt, at for sa
vidt angdr § 1, nr. 2, i lovforslaget, det der med,
at bern skal kunne anmode statsamtet om at
overveje samvaer igen, er jeg sddan set enig i, at
det nok kraever en neermere overvejelse, inden
man skrider dertil.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE):

Jeg har jo selvfolgelig ogsa lyttet til de forskelli-
ge ordfereres bemaerkninger til forslaget om, at
man skal have ret til at g4 til statsamtet.

Jeg vil sparge hr. Jann Sjursen, som jo er en af
dem, der virkelig har sat sig ind i det her omra-
de, al den stund vi har diskuteret det igennem
de sidste 7-8 &r: Hvorfor skal bernene have ret til
at blive hert, ndr far og mor skilles, men ikke
have ret til det undervejs, hvis der er en sendret
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situation? Det er den der loglk som jeg synes
mangler.

Ministeren gar ud og siger, at bern under 12
ar skal kunne hores i selve skilsmissesituatio- -
nen. Men hvis det s er sadan, at fars og mors
forhold eendrer sig og ens egen oplevelse af,
hvad man har brug for, eendrer sig, hvorfor ma
man sd ikke fortzelle til en eller anden myndig-
hed: Gider Iikke kigge péa denne her sag?

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KD):
Det mé& man ogsa godt, og det synes jeg man
skal have mulighed for. Men sporgsmalet er
igen, hvad det skal betyde i forhold til, at man
eventuelt genovervejer det samveer, som f.eks.
foreeldrene kan veere blevet enige om.

Det s1ger ]eg bare &bent og eerligt, i forhold til
hvad jeg siger i evrigt pa det her omrade, s& bur-

de detjo ligge lige til hejrebenet, at vi sagde, at

selvfolgelig skal bern have den mulighed. De
skal i hvert fald have mulighed for at tale med
nogen. Jeg siger det ogsa i forhold til det replik-
skifte, der var mellem fru Anne Baastrup og hr.
Helge Adam Maller.

Men jeg synes alligevel, at det argument, hr.
Helge Adam Moller brugte i denne her sam-
menheeng, vejer meget for mig, altsd at man si-
ger, at det, at foreeldrene er enige, er noget, som
har meget stor betydning for barnets generelle
forhold til begge foreeldre. Der, hvor detjo bliver
meget sveert for bernene, er jo netop, nér der er
en konflikt mellem far og mor. Og hvis de s
rent faktisk er enige her, f.eks. om hvor man skal
bo osv., sa synes jeg, det kan blive problematisk,
hvis bernene alhgevel kan abne op for-den de-
bat.

Kl.16.30

(Kort bemeerkning). .

Anne Baastrup (SF)

S4 er der ogsé de foraeldre, hvor der ikke er no-
gen kontakt. Der er en skriftlig aftale, men ingen
kontakt derudover. Den ene af forzeldrene sid-
der og drikker en hel del osv., og barnet kommer
" hjem og siger det til mor, og mor siger, at det kan
hun ikke gore noget ved. Hun vil ikke gé ind i
konflikten, hun er bange for vold og alt det der.
Barnet har ikke nogen at snakke med. Barnet
skal vente, til det bliver 12 &r, si kan det ringe til
statsamtet og sige: Nu vil jeg ikke have det lzen-

gere. Borneradet har jo en ganske forfeerdelig hi-
storie med en dreng, der som 11-arig sagde: Jeg
gleeder mig sadan, til jeg bliver 12 &r, s vil jeg
forteelle dem, at jeg ikke vil hjem til far mere.

Det er den konflikt, som jeg synes er sé for- -
feerdelig sveer at f& gjort noget ved, medmindre
man giver barnet lov til at ringe til statsamtet og
statsamtet forpligtelse til at lytte og sige: Kom
op og f& en kop te. Man skal lytte til barnet og sé
agere, hvis man mener, at der er grund til at age-
re.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Til det sidste eksempel vil jeg sige, at i det tilfeel-
de kan jeg ikke veere andet end enig med fru
Anne Baastrup. Jeg mener i hvert fald, at for-
pligtelsen til ogsa at lytte til det barn under 12
ar, der ringer ind, skal veere der, ogsa til eventu-
elt at invitere pa kaffe eller te, eller hvad det
maétte veere. Det synes jeg er enormt vigtigt, for
det er at vise respekt for barnets ensker og bety-
der, at man i givet fald kan tage aktion. Sa det
her taler jeg selvfﬁlgehg for.

Men der er det sd ogsé, man mé lidt ind pa
forskellen mellem lovforslag og beslutningsfor-
slag, fordi der lige preecis kan veere lidt forskelli-
ge overvejelser at gore her med hensyn til, pree-
cis hvilken aktion der skal tages fra statsamtets
side, hvis et barn f.eks. ringer ind. Det er maske
noget af det, som jeg synes med fordel kunne
have vaeret formuleret som et beslutningsfor-
slag, for der kunne man ligesom f& det gravet
mere ud, inden det s& kom frem i et lovforslag.

Mine bemaerkninger her afslutningsvis, hvad
det angér, skal sddan set bare tages som et ud-
tryk for, at her er noget, hvor jeg sddan set er
hundrede procent enig i intentionen. Det flugter
fuldt ud med, hvad Kristendemokraterne siger
om barnets bedste, og at barnet skal heres. Men
selv om foreeldrene i hvert fald i nogle tilfelde
her kan veere fuldsteendig enige om, at den ma-
de, som samveetet er fordelt pa nu, er god, vil jeg
alligevel sige: O.k., er det sa lige det, vi skal tage
op til genovervejelse? Men lad os droefte det vi-
dere.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (for forslaget til folke-
tingsbeslutnings vedkommende anden (sidste))
behandling.
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Afstemning

Anden nestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget og forslaget til folke-
tingsbeslutning henvises til Retsudvalget. Hvis

ingen gor indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 3:

Forslag til folketlngsbeslutmng om en barne-
ombudsmand.

Af Jann Sjursen (KD) m.fL.

(Fremsat 7/10 2004).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Familie- og forbrugermlmsteren (Henrlette
Kjeer):

Dette forslag til folketingsbeslutning er en gen-
fremseettelse af Kristendemokraternes beslut-
ningsforslag nr. B 141 fra folketingsaret 2002-03.
Forslaget tager udgangspunkt i, at der er behov
for at etablere en instans, der kan behandle kon-
krete klager fra barn, der mener, at deres rettig-
heder er blevet tilsidesat.

Forslagsstillerne ensker, at der ved siden af
det eksisterende bernerdd, der generelt skal sik-
re borns rettigheder, oprettes en barneombuds-
mandsinstitution, der kan behandle konkrete -
klager fra born og undersege en sag pé eget ini-
tiativ m.v., og forslagsstillerne henviser i den
forbindelse til anbefalingerne fra FN's Borne-
komité.

Jeg er helt enig i, at det er v1gt1gt at bgrn har
et sted at g& hen, ndr de foler sig forkert behand-
let, og derfor fik jeg som socialminister ogsé Ser-
vicestyrelsen til i samarbejde med Bernerddet at
afdeekke berns og unges kendskab til klagemu-
ligheder i konkrete situationer.

Siden behandlingen af B 141 er den afdeek-
ning beskreveti et temmelig stort og vidtgdende
notat fra februar 2004, der hedder »Notat vedre-
rende berns og unges klagemuligheder, samt
berns og unges kendskab til deres klagemulig-
heder«. Den afdsekning af borns og unges klage-

muligheder viste, at der generelt er gode klage-
muligheder for barn og unge, men at der for
bern og unge med sarlige behov ogsa er brug
for at forbedre mulighederne.

I den sammenhaeng synes jeg ogsé, det er vig-
tigt at understrege, at bern i dag kan bruge Fol-
ketingets Ombudsmand. Jeg finder derfor af fol-
gende grunde, at der ikke skal oprettes en seerlig
ombudsmand for barn: ‘ .

Der eksisterer gode rammer for omsorgen for
bern, der er egnede til at tage hand om betns
klager, hvor bernene er i det daglige; der er ikke
behov for en seerlig klageinstans for bern, fordi
der i sammenheeng med anbringelsesreformen
vil blive udarbejdet materiale om berns og un-
ges klagemuligheder; og der er ikke veesentlig
forskel pa den kompetence, Berneradet hat, og
den kompetence, barneombudsmandsinstitutio-
nerne i de gvrige nordiske lande har.

Vi har som neevnt dreftet forslaget for, og der
er ikke i mellemtiden sket noget i sagen, som far
regeringen til at seendre opfattelse af behovet for
en bgrneombudsmand og derfor ma regermgen

afvise forslaget,
Kl. 16.35

Inge Dahl-Serensen (V):
I'maj sidste ar behandlede vi et fuldsteendig ens-
lydende forslag, som kom fra Kristendemokra-
terne, og for et &r siden var vi imod, og det er vi
stadig.

Jeg kan fuldsteendig tilslutte mig ministerens
betragtninger, s& Venstre afviser forslaget.

Lissa Mathiasen (S):

Socialdemokraterne deler Kristendemokrater-
nes pnske om at fa etableret en berneombuds-
mandsinstitution. Det sagde vi ogsd sidst.

Alt for leenge har vi oplevet en uacceptabel
treeghed med hensyn til at f4 fert de gode inten-
tioner ud i livet, og det kan bekymre mig lidt
ogsa at here ministeren og Venstres ordferer her
idag, for det ser ud, som om traegheden desveer-
re stadig veek er til stede. :

Bern skal heres, de skal ses, ogsé hos myn-
dighederne. Det er mange &r siden, at den al- .
mindelige opfattelse i Danmark var, at bern kun
skulle ses, men ikke matte heres. I dag er detna-
turligt, at vi inddrager bern i deres eget liv med"
deres egen stemme — det er grundlaget i de fleste
hjem, i daginstitutioner, i skolen og ogsé her i
Folketinget. Det er jo ogsa, som det allerede er
blevet sagt, det, som er drsag til, at vi har truffet



