740

Torsdag den 28. oktober 2004 (L 34)

Men det, at man reklamerer for, at man vil
endre planlovgivningen, hvis det ikke er en
valgkampsituation, er sddan set fint nok, hvis
man vil bruge penge pé det. Det er jo et demo-
krati, vi lever i, og man ma have lov til at sige,
hvad man selv vil. Det er fru Mette Frederiksen
ogsa velkommen til, hvis man repraesenterer en
sadan interessegruppe. Det er o.k.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Ministeren svarer forkert til sidst, nar ministeren
siger, at det er fru Mette Frederiksen velkommen
til. Det er jeg nemlig ikke. Fru Mette Frederiksen
er nemlig medlem af Folketinget, og i ministe-
rens lovforslag star der, at i fjernsyn ma der ikke
udsendes reklamer for arbejdsgiverorganisatio-
ner, fagforeninger, religiose bevaegelser, politi-
ske partier, politiske bevaegelser samt valgte
medlemmer eller opstillede kandidater til politi-
ske forsamlinger.

Alle de grupperinger, der er neevnt i lovgiv-
ningen, har ikke lov til at reklamere i dansk tv.
Det synes jeg er rigtigt.

Men jeg kan altsé forstd pa regeringen, at for
sé vidt angér det, der ligger ud over det her,
nemlig eksempelvis lobbyister, steerke kommer-
cielle gkonomiske grupperinger eller interesser,
er det tilladt at reklamere i dansk tv, og det me-
ner ministeren oven i kebet er udtryk for demo-
krati.

Det mener jeg ikke ministeren har ret i.

(Kort bemaerkning).
Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Jamen man skal jo here efter, hvad der bliver
sagt heroppefra. Hvis fru Mette Frederiksen var
medlem af en interesseorganisation, si var den
interesseorganisation mere end velkommen til
at reklamere, selvfolgelig; det er demokrati, det
er fri meningspavirkning, det er pluralisme. .
Sadan er det i et demokratisk samfund, der
kan man jo ikke leegge lag pé nogle holdninger.
Det, vi helt eksplicit har forbudt, er de ting, der
er neevnt i bemeerkningerne til lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Pia Boisen (EL):

Jeg synes, det er interessant, at ministeren fin-
der, at muligheden for at annoncere sine syns-
punkter i massemedierne handler om demokra-
ti, for det er jo, kan man sige, de riges demokra-
ti, nemlig dem, der har skonomien til i det ek-
sempel, fru Mette Frederiksen neevner, at frem-

fore deres synspunkter. Er der ikke et problem
omkring demokratisk underskud i en sddan

skelnen?
KL 14.15

(Kort bemeerkning). ,
Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Nej, det er der overhovedet ikke, for de, som har
lyst til at reklamere, kan jo reklamere. Det er jo
ikke forbudt. Der er nogle grupper, vi eksplicit
har neevnt, som ikke mé. De star beneevnt i be-
meerkningerne til lovforslaget. Sd er der nogle
grupper, som si godt ma som felge af det, men
det erjo alle, der er inkluderet i den gruppe, som
bare ikke er neevnt pa negativlisten.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 34:
Forslag til lov om @ndring af lov om orlov til
lenmodtagere, der passer neertstiende med
handicap eller alvorlig sygdom, og lov om so-
cial service. (Ret til orlov til pasning af deende
og ret til refusion til en arbejdsgiver, der yder
len under fraveer).

Af familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer).

(Fremsat 7/10 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Andersen (V):

I forbindelse med behandlingen af L 222 i sidste
folketingssamling tilkendegav beskeeftigelses-
ministeren, at regeringen i denne samling ville
fremseette det forslag, vi behandler her i dag.
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Lovforslaget her leegger op til, at lanmodta-
geres ret til pasning af naertstdende med handi-
cap eller alvorlig sygdom udvides til ogsé at
geelde pasning af neertstdende deende. Lenmod-
tagere sikres herved ret til fravaer fra arbejdet i
den eller de perioder, hvor de modtager plejeve-
derlag efter serviceloven til at passe neertstdende
deende, der ensker at do i eget hjem. Ligeledes
leegger forslaget op til, at arbejdsgiver kan f& re-
fusion for den del af lgnnen, som den ansatte el-
lers ville veere berettiget til i plejevederlag.

Som Venstre tilkendegav, da vi havde denne
debat i foraret, er vi yderst positive over for det-
te forslag. Vi manglede blot at f& belyst de admi-
nistrative og ekonomiske konsekvenser af for-
slaget, ligesom vi gerne sa forslaget i horing seer-
lig blandt arbejdsmarkedets parter.

Det har det nu veeret, og vi har faet belyst
konsekvenserne, og reaktionerne har gennem-
gadende veeret positive. .

I Venstre er vi glade for, at vi nu kan give bor-
gerne et lovfeestet frit valg pa det her omrédde.
Det er meget individuelt, om man kan og har
overskud til at passe deende péarerende, og det
er et eegte velfeerdssamfund, som giver borgeren
dette valg. Derfor er det kun naturligt, at det
ogsa bliver en ret for lanmodtagere at kunne
meddele arbejdsgivere, at man i en periode ma
tage orlov for at passe et neertstdende familie-
medlem. P4 den baggrund kan Venstre stotte
forslaget.

Grete Schedts (S):

S4 kom lovforslaget endelig. Det er fremsat af
minister for familie- og forbrugeranliggender,
fru Henriette Kjeer, som for et ar siden var social-
minister, og som dengang afviste et lovinitiativ.
Men nu har ministeren sa eendret ministerium
og har ogsa sendret holdning og tillykke med
det.

Vi synes, det er godt, at der kommer et lovfor-
slag nu. Det skulle have varet kommet for leen-
ge siden, men nu handler det altsa om, at len-
modtagere skal have fri fra deres arbejde. De har
ret til fraveer fra deres arbejde for at passe neert-
stdende deende. Det stotter vi selvfelgelig. Det
er et godt initiativ. Efter vores opfattelse skulle
det have veeret gjort for meget leenge siden, men
nu komumer det, og det hilser vi velkommen.

Arbejdsgiveren, der udbetaler fuld len under
den omtalte orlovsret, kan nu f& plejevederlaget
udbetalt som refusion. Forligspartierne i
satspuljeforhandlingerne er nu enige om at fi-
nansiere den her lovgivning, og nér det er sagt,

sd vil jeg gleede mig pa Socialdemokratiets veg-
ne over at kunne give den her handsreekning til
de medarbejdere, der nu, hvis de ensker det, far
en ret til fraveer fra deres arbejde til at udfere
den store opgave, som det er at passe sine aller-
neermeste deende, der ensker at de i eget hjem.
Det er et godt initiativ, og vi i Socialdemokratiet
kan stotte lovforslaget.
- K1 14.20

Pia Kristensen (DF):

Lovgrundlaget om pasning af deende er nedfeel-
det i serviceloven. Her fremgar det, at hvis man
vil passe en neertstdende, der ensker at de i eget
hjem, kan man sege kommunen om at fa godt-
gorelse for tabt arbejdsfortjeneste ogsa kaldet
plejevederlag. Og det er jo godt s langt.

Problemet er, at loven ikke indeholder regler
om ret til arbejdsfrihed. Det er altsd en forudseet-
ning for orlov, at arbejdsgiveren er indforstéet
med at skulle undveere en medarbejder i kortere
eller leengere tid.

I de statslige og kommunale overenskomster
har man ret til at treede tilbage fra arbejdsmarke-
det i en periode for at passe en neertstdende de-
ende, men pé det private arbejdsmarked forhol-
der det sig anderledes. Her er en stor del af ar-
bejdsstyrken ikke overenskomstdeekket. Her er
det altsa op til den enkelte arbejdsgiver, om man
vil give en person ret til orlov, og det er desvaer-
re ikke alle arbejdsgivere, der vil tillade det. Det
betyder, at en gruppe er afskéret fra at tage or- -
lov, og det er selvfglgelig ganske urimeligt.

I Dansk Folkeparti mener vi, at alle, der an-
sker det, skal have en reel mulighed for at tage
plejeorlov. Derfor hilser vi ogsa dette forslag vel-
kommen. Det ene element i forslaget sikrer nem-
lig, at alle lonmodtagere far ret til arbejdsfrihed,
sadan at en segtefaelle, en samlever, bern, foreel-
dre og andre, der er nzert tilknyttet den deende,
i fred og ro kan patage sig den store opgave, det
er at passe et deende menneske. Det kraever em-
pati, takt og overskud at stille op som hjeelper i
den sidste sveere tid.

I Dansk Folkeparti har vi stor medfalelse og
beundring tilovers for de mennesker, der péta-
ger sig en sddan opgave. De skal stattes pa en-
hver méade.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt i den forbindelse
at neevne, at man skal veere opmeerksom pé, at
kommunernes tilbud om praktisk hjeelp, hjem-
mesygepleje, dognpleje, hjselpemidler osv. ogsa

" er til radighed, séledes at hjeelperen ikke stéar

helt alene med opgaverne.
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Det andet element i forslaget kan Darisk Fol-
keparti ogsa stette, nemlig forslaget om at yde
refusion til arbejdsgivere, der betalér lon til an-
satte under fraveer i forbindelse med pasning af
neertstdende deende.

Som det fremgér af bemeerkningerne, vil det
medfere en administrativ lettelse for de virk-
somheder, som i dag supplerer plejevederlaget
op til den hidtidige indtaegt. Det vil ogsa betyde,
at borgeren under orloven vil modtage samme
lon fra arbejdsgiveren som hidtil i stedet for at
skulle have udbetalt et vederlag fra kommunen
og en supplerende lon fra arbejdsgiveren.

Dansk Folkeparti mener, at det er et meget
menneskeligt forslag med et godt socialt sigte,
og det er lige praecis, hvad sddanne hardt ramte
familier har brug for.

For at kurine f& plejeorlov til at passe den de-
ende er det en betingelse, at den syge ikke kan
helbredes, at hospitalsbehandling er udsigtsles,
ja, at diagnosen er kort levetid. For deende pa-
tienter og deres parerende ligger deden ikke
som en mulighed engang langt ude i fremtiden,
men den ligger som en sikker haendelse om kort
tid. 5& formalet med denne her ordning er at for-
bedre livskvaliteten i form af omsorg og lindiing
frem for behandling.

Jeg har blot tilbage at sige, at Dansk Folkepar-
ti selvfelgelig varmt kan stotte dette forslag.

(Kort bemeerkning).

Grete Schadts (S):

Jeg vil godt sperge fru Pia Kristensen, om jeg

herte forkert i indledningen, hvor fru Pia Kri-

stensen sagde, at lonmodtagere pa det private
“arbejdsmarked ikke er omfattet af dette her lov-

forslag. Jeg vil bare gerne bede om indledningen

en gang til.

(Kort bemzerkning).

Pia Kristensen (DF):

Det kan godt veere, jeg ikke udtrykte mig klart
nok. Selvfelgelig er der ogsa lenmodtagere pa
det private arbejdsmarked, der er omfattet, men
det er ikke alle, der er det, og derfor skal de selv-
folgelig ogsd have muligheden for ret til frihed.

(Kort beméerkning).

Grete Schedts (S):

58 mé jeg sige, at sd leeser vi altsd ikke lovforsla-
get pd samme méde. For der stir ordret: »en len-
modtager har ret til fraveer fra arbejde«, og det
mé gaelde alle lonmodtagere, men i stedet for, at

vi har dialogen, kan vi maske lade det gé videre
til ministeren, sa vi far det rigtige svar.

(Kort bemaerkning).

Pia Kristensen (DF):

De oplysninger, jeg har faet forud for arbejdet
med det her lovforslag, er, at ndr vi ser pa det
private arbejdsmarked, er ca. 40 pct. af arbejds-
styrken ikke omfattet af en overenskomst.

Det er de oplysninger, jeg har, og det er det,
jeg har lavet en fane ud for. Men jeg synes ogsa,
vi skulle lade ministeren komme med et korrekt
svar. S

KI.14.25

Charlotte Dyremose (KF):

Hyvis man veelger at passe en neeristdende deen-
deihjemmet, er det en beslutning, der som regel
er truffet ud fra nogle meget tunge overvejelser.
Magter jeg opgaven? Er det det rigtige for min
naertstdende deende? Er det noget, som vi kan f&
til at passe ind i den made, som vi ger tingene
pa? Er det det, vi helst vil i vores familie?

Mange har kunnet benytte sig af det, og man
kan heldigvis nu fa plejevederlag, mens man
passer den neertstdende deende. Langt de fleste
arbejdsgivere har ogsa veeret villige til at sige:
Jamen vi vil gerne reekke dig en hand og give
dig den orlov, du skal bruge, ndr nu du tager
dette tunge ansvar pa dig.

Det er ogsa sadan, at flere af de private virk-
somheder, som har givet muligheden for denne
her orlov, tilmed har suppleret plejevederlaget,
s den enkelte, der passer en neertstdende, kan-
fé sin fulde len under orloven. Det er meget
prisveerdigt. Der har sa veeret enkelte tilfeelde,
hvor det ikke har veeret muligt at f& orloven.
Med det lovforslag, vi her behandler, retter vi op
pa det og giver de sidste fa stykker mulighed for
ogsa at have retten til at fa den orlov, der skal til
for at kunne passe en naertstdende dgende i den
sidste svaere periode.

Derfor har forslaget her en vigtig signalveer-
di, der siger til alle, der kommer ud i den situati-
on, at, ja, du har en ret til at passe din neertstéen-
de og f& en orlov til at gare det. Det vigtige sig-
nal bakker vi naturligvis op i Det Konservative
Folkeparti, samtidig med at vi udtrykker vores
storste glaede over, at det faktisk i det store og
hele ikke har veeret nedvendigt at komme med
det her lovforslag, fordi mange arbejdsgivere
har den naturlige forstaelse og medfelelse, der
gor, at man har givet orloven alligevel.
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Samtidig er vi naturligvis ogsé glade for, at
lovforslaget giver mulighed for at refundere ar-
bejdsgiveren, siledes at arbejdsgiveren admini-
strativt bare kan fortseette med at udbetale lon-
nen, ndr man er villig til at betale den fulde lon.

De virksomheder, der er villige til at gere det
og pa den méade bakker op om de her personer,
der har en sveer tid foran sig, skal naturligvis
have det administrativt s& let som overhovedet
muligt. Vi kan derfor i Det Konservative Folke-
parti varmt stotte dette forslag, og vi gleeder os.
over, at alle nu ogsa har retten til at fa orlov, nér
man tager den sveere beslutning at passe en
neertstiende deende.

Villy Sﬂvndal (SE):

For at starte med konklusionen: Vi sttatter det
her forslag. Fra SF's side synes vi ikke, der er no-
gen grund til at bebrejde regeringen, at man nu
fremseetter et forslag, der tidligere har vaeret
fremsat, og som regeringen pé det tidspunkt
sagde nej til, for vi er meget vant til i SF, at vi le-
verer forslagene ~ i det her tilfeelde var det So-
cialdemokratiet — og sa gar der nogen tid, og sé.
dukker de op pa regeringens lovbakke, ‘

Det synes vi er en udmeerket arbejdsdeling,
og vihar fuld forstaelse for, at det kan veere ned-
vendigt med lidt inspiration udefra.

Ellers drejer forslaget sig om at give lenmod-
tagere ret til orlov i forbindelse med parerende,
der gnsker at passe neertstiende, der ensker at
de i eget hjem. I dag har lenmodtagerne en ret
til orlov i forbindelse med neertstdende med
handicap eller alvorlig sygdom. Vi udvider det
altsa.

I dag forudseetter det en aftale med arbejdsgi-
veren. Det nye er alts3, at lenmodtageren udsty-
res med en egentlig ret til orlov i forbindelse
med en neertstdende, der ensker at do i eget
hjem. Og det er jo vigtigt, fordi det netop er den
meget specielle situation, det er, og at man ikke
skal std med hatten i hdnden og bede om at f&
lov og eventuelt {4 et afslag.

Virksomheder, der ensker det, kan fortsat
supplere plejevederlaget op til den hidtidige
indteegt. Det er vi selvfelgelig ogsa tilfredse
med. )

Det mest interessante kommer, hvis man lee-

ser pa lovforslagets side 5, hvor der er et skema, .

der opger lovforslagets konsekvenser i hoved-
traek. Hvis man leeser der, s er der et sted, der
hedder gkonomiske konsekvenser for stat, kom-
muner, amtskommuner. Der star »ingen« i farste
omgang. Og sa star der videre: Orlovsretten -

skennes at ville medfere en begreenset merud-
gift pa 3 mio. kr, Det er altsa ikke den store so-
cialreform, vi taler om. Men ikke desto mindre
er det et vigtigt omrade, der lovgives pa, og der-
for stetter SF lovforslaget. : '

K1. 14.30

Ida Jergensen (RV):

Den nuveerende mulighed for at tage orlov for at
passe en naertstaende, der er ved at dg, er en rig-
tig god ordning. Jeg har selv brugt den, da min
far dede i 1999. Og selv om man har en forstden-
de arbejdsgiver, har man bare ikke samme over-
skud, som man normalt har, til at snakke sig til
rette. For man er jo ked af det, ndr en neertstéen-
de er ved at de. Selv om vi alle kan forudse, at vi
og vore nere skal dg, er tidspunktet meget ufor-
udsigeligt, og det kan slet ikke fastlaegges med
en preecision, der egner sig til en virksomheds -
planleegning. Man stdr altsd i en situation, hvor
man skal ind til sin chef og bede om orlov pa et
kritisk tidspunkt i ens eget liv. Det vil sjeeldent
vaere belejligt for virksomheden, og nogen vil
maske veere bange for, at virksomheden vil sige
nej. ,

Derfor at det rigtig godt at gere muligheden
til en ret, og derfor kan Det Radikale Venstre
varmt stette det her forslag.

At arbe]dsglverne far muhghed for at modta-
ge refusion er jo blot en parallel til de p11nc1ppe1,
der geelder for barsel- og sygedagpenge, som vi
synes er gode. S4 ogsa denne del af forslaget kan
vi statte

Line Barfod (EL):

Jeg skal ikke traekke debatten meget i langd1ag
Det er svaert at tilfgje noget nyt til alt det, der al-
lerede er sagt, men jeg vil da gerne tilslutte mig
rosen til, at ministeren har ladet sig inspirere af
forslag, der tidligere er fremsat.

Det er et udmeerket forslag, som Enhedslisten
ogsé kan stotte. Og s& haber vi da, at ministeren
ogsa pa andre omrader vil lade sig inspirere af
de mange gode forslag, som mange partier kom-
mer med, og vil lade den sociale ansvarlighed
brede sig til andre omrader, ogsa selv om det er
omrader, der méske koster noget mere, end det
her forslag ger.

Men vi stetter det her forslag.

Tove Videbak (KD):

Kristendemokraterne er utrolig glade for det her
forslag. Det er naesten, som om det kunne veere
fremsat af os selv. Og det er det jo pa en made
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ogsa lidt, for sidste ar fik vi en henvendelse fra
nogle mennesker, som havde forsegt at fa orlov
til at passe deende parerende, meén ikke kinne
f& det. Og det synes vi var utrolig uacceptabelt.
Det var grotesk, at man ikke kunne f& lov til at
veere sammen med neertstdende parerende de
sidste dage af deres liv. Det var der altsé arbejds-
givere der sagde nej til.

Vi henvendte os derfor til beskeeftigelsesmini-
steren, men her mente man ikke, det var noget
problem, for det var da klart, at folk fik orlov i
den situation. Men sadan var det ikke i virkelig-
hedens verden.

Vi fremsatte sa selv nogle forslag, og vi er rig-
tig, rigtig glade for, at enden pa det hele nu er
blevet, at regeringen fremseetter forslag om det
her. Det er vi meget, meget glade for pa de men-
neskers vegne, som det her drejer sig om. For
nar man er i den situation, at en neer parerende
er deende, sé er der ikke noget i hele verden,
man gnsker mere end at veere sammen med
dem. Og det far man nu mulighed for via det
her forslag.

Det er vi utrolig glade for, og derfor stemmer
vinaturligvis for det her forslag, fordi, som ogsa
jeg startede med, det faktisk er vores eget.

Familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer):

Jeg vil gerne takke for den brede tilsluining til
forslaget. Det erjo rart at kunne fremseette et
forslag, der er sa bred tilslutning til, og som ogsa
kun medferer en &rlig merudgift pa 3 mio. kr.
Nar udgiften ikke er storre, heenger det jo sam-
men med, at det heldigvis har vaeret meget ud-
bredst, at arbejdsgivere har veeret imadekom-
mende, nar der er kommet en medarbejder og
har bedt om fri til at veere sammen med en neert-
stdende i dennes sidste tid.

S& var det jo s, der desveerre dukkede nogle
enkelte sager op, hvor det viste sig at veere et
problem, hvor arbejdsgiverne ikke ville give fri
til at passe en neertstdende deende eller meget
syg eller handicappet. S& fik vi Kristendemokra-
ternes forslag, og man ma ogsa sige, at de er ar-
sagen til, at vi nu star her i dag og heldigvis kan-
vedtage et forslag om at give alle lonmodtagere
enret til at fa fri til at passe deende eller neertsta-
ende, der er syge.

Kl. 14.35

Jeg synes, der er en meget vigtig signaleffekt i
forslaget i det, at man nu har opbakning over for
sin arbejdsgiver, ndr man fremkommer med det
her enske. Det styrker en i det forhold, sa det

kan jo veere, at vi fér flere sager at se, hvor en ar-
bejdstager vil bede om fri, ndr vedkommende
har en neertstdende i familien, der er ved at de
eller er blevet meget syg.

Heldigvis har vi ogsé haft en positiv herings-
runde, for det er jo en indgriben i overenskom-
sterne. Men jeg synes, vi fik nogle gode reaktio-
ner tilbage, der var meget positive, og derfor
kan vijo s nu fremseette forslaget. Jeg gleeder
mig sé bare til, at vi endelig far det vedtaget, og
til, at det treeder i kraft. Men altsa tak til hele Fol-
ketinget for den brede opbakning.

Sa skulle jeg lige sige for at fa ryddet den mis-
forstaelse af vejen, at der i lovforslaget pé side 4
star, at lovforslaget alene vil f& betydning for
virksomheder, som ikke er omfattet af en over-
enskomst, der giver de ansatte ret til orlov i for-
bindelse med pasning af neerstdende deende.
Det vil sige, at det i nogle tilfeelde i dag er en del
af overenskomsten, men det her lovforslag gar
nu ind og deekker alle andre, sdledes at der nu er
fuld deekning.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialud-

valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

" 8) Forste behandling af lovforslag nr. L 36:

Forslag til lov om @ndring af foraeldremyndig-
hed og samveer. (Forbedring af barnets rettig-
heder). ‘

Af Anne Baastrup (SF) m.fL.

(Fremsat 7/10 2004).

Sammen med denne sag foretoges:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nx.
B 4:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af
hensynet til barnets bedste i forbindelse med
foraeldremyndigheds- og samvarssager.

Af Jann Sjursen (KD) m.fl.

(Fremsat 7/10 2004).



