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Til lovforslag nr. L 3. Betznkning afgivet af Uddannelsesudvalget den 1. december 2004

Betankning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om produktionsskoler

(Vejledning via Ungdommens Uddannelsesvejledning, skolernes information og annoncering og
elektronisk indberetning af oplysninger til beregning af kommunalt bidrag)

[af undervisningsministeren (Ulla Teornees)]

1. Andringsforslag

Socialdemokratiets og Det Radikale Venstres
medlemmer af udvalget har stillet 1 andrings-
forslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet »

Lovforslaget blev fremsat den 6. oktober 2004
og var til 1. behandling den 20. oktober 2004,
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Uddannelsesudvalget.

Maoder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 mader.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremszettel-
sen vaeret sendt i hering, og undervisningsmini-
steren sendte den 30. august 2004 dette udkast til
udvalget, jf. (folketingsdret 2003-04) alm. del —
bilag 408. Den 14. oktober 2004 sendte under-
visningsministeren de indkomne heringssvar
samt et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser .

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget 3 skriftlige henvendelser fra:

Danske Produktionsskolers Leererforening,

Foreningen for produktionsskoler & produkti-
onshgjskoler,

Forstanderkredsen og

Greve Produktionsskole.

Undervisningsministeren har over for udval-
get skriftligt kommenteret henvendelserne til
udvalget.

Deputationer

Endvidere har Danske Produktionsskolers
Leaererforening, Foreningen for produktionssko-
ler & produktionshgjskoler og Forstanderkred-
sen mundtligt over for udvalget redegjort for de-
res holdning til lovforslaget.

Sporgsmdl

Udvalget har stillet 48 spargsmal til undervis-
ningsministeren til skriftlig besvarelse, som den-
ne har besvaret.

5 af udvalgets spergsmal til undervisningsmi-
nisteren og dennes svar herpa er optrykt som. bi-
lag 2 til beteenkningen.

3. Tilkendegivelse fra undervisningsministe-
ren

Ministeren har tilkendegivet folgende over for
udvalget:

Jeg vil gerne give tilsagn om, at bestemmelsen
om, at Ungdommens Uddannelsesvejledning
skal vurdere, at en ung er omfattet af produkti-
onsskolernes malgruppe, for at produktionssko-
len kan optage den unge med statstilskud, skal
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evalueres af ministeriet et ar efter ikrafttraedel-
sen.

4. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (S, SF, RV, EL og KD)
indstiller lovforslaget til vedtagelse med det stil-
lede @ndringsforslag. Hvis det stillede en-
dringsforslag ikke vedtages ved 2. behandling,
vil flertallet stemme imod lovforslaget ved 3. be-
handling

Socialdemokratiets, Det Radlkale Venstres og
Kristendemokraternes medlemmer af udvalget
er dybt optagede af, at alle unge fir en kompe-
tencegivende uddannelse. Derfor finder vi det
afgerende, at det kompetencegivende ungdoms-
uddannelsessystem er af hgj kvalitet, fleksibelt
og i stand til at tilretteleegge undervisningen, sé
den kan imgdekomme de unges behov. Dette er
dog ikke nok. Det er afggrende for at kunne op-
fylde malet om, at alle unge far en kompetence-
givende uddannelse, at der er tilbud, der giver
unge en chance til. Tilbud, der er rettet mod at
give unge, der ikke er i stand til at gennemfore
en ordiner ungdomsuddannelse nu, mulighed
for selv at eendre pa denne situation. Her spiller
produktionsskolerne en afgarende rolle:

Produktionsskolerne sgges af stadig flere ele-
ver. Desveerre har undervisningsministeren ikke
veeret interesseret i at undersege og analyse bag-
grunden for denne ggede segning. Det kunne el-
lers have givet veerdifuld information, ogsé om
det ordinzre uddannelsessystem. Socialdemo-
kratiet, Det Radikale Venstre og Kristendemo-
kraterne vurderer, at en del af den @gede sogning

skyldes, at frafaldet fra erhvervsuddannelsérne |

er gget, og at den frie ungdomsuddannelse samt
mange daghejskoler er lukkede. Det ager pro-
duktionsskolernes malgruppe og indskraenker
mulighederne for den gruppe af unge, der har
sveert ved at gennemfore en ordiner ungdoms-
uddannelse.

Med lovforslaget leegges der op til en bureau-
kratisering og indsnevring af adgangen til et
produktionsskoleforlgb. Den unge, der henven-
der sig pé en produktionsskole, kan séledes ikke
straks -optages, men ma henvises til Ungdom-
mens Uddannelsesvejledning med henblik pé at
blive visiteret til optag pa en produktionsskole. I
dag er det skolen, der vurderer, om den unge fal-
der inden for malgruppen og vil have udbytte af
et forlgb pa skolen. I'dag kan den unge straks op-

tages pd skolen og komme i gang med et forlab
med det samme.

Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og
Kristendemokraterne finder det oplagt at under-
stotte produktionsskolernes. muligheder for at
give en fyldestgerende vejledning om forlgbet
pé skolen, om mélene for forlgbet og om den vi-
dere uddannelse. Det kan ske gennem et udstrakt
samarbejde mellem skolerne og Ungdommens
Uddannelsesvejledning. Dette er det barende
vbag andringsforslaget med tilherende bemaerk-
ninger.

Lovforslaget gar ud pa at afskere statstilskud
for elever, der ikke af Ungdommens Uddannel-
sesvejledning findes at falde inden for malgrup-
pen. Det finder Socialdemokratiet, Det Radikale
Venstre og Kristendemokraterne er helt besyn-
derligt og usammenhzngende i forhold til de un-
ges situation: Ministeren finder selv, at der ikke
er tegn pé, at der gar unge pa produktionsskoler-
ne, der falder uden for malgruppen. Samlet set
ma det-vurderes, at det reelle formal med lovfor-
slaget er at begranse unges adgang til produkti-
onsskolerne. Socialdemokratiet, Det Radikale
Venstre og Kristendemokraterne er uenige i den-
ne mélsetning.

Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og
Kristendemokraterne kan stgtte lovforslaget
med det stillede endringsforslag, der oprethol-
der muligheden for, uden. en forudgéende hen-
Vlsnmg fra Ungdommens Uddannelsesvejled-
ning, at optage en ung umiddelbart ved henven-
delse til skolen, hvis den unge falder inden for
maélgruppen og vurderes at ville kunne have ud-
bytte af et forleb pa skolen.

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget
finder, at regeringen med lovforslaget reelt on-
sker at begraense antallet af produktionsskoleele-
ver, uanset at undervisningsministeren siger, at
det er malgruppen, som i dag benytter sig af til-
buddene pé produktionsskolerne, og samtidig
ikke kan pévise, at der er unge, der gir pa pro-
duktionsskolerne, som ikke herer hjemme het.

Hvis lovforslaget skal give mening, ma det
veere, fordi regeringen mener, at der er unge
mennesker, der gar pd produktionsskolen, som
slet ikke herer hjemme der.

Nér der er flere og flere, der gér pa produkti-
onsskolerne, skyldes det bl.a., at der er flere, der
falder fra ethvervsuddannelserne, og at der tilsy-
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neladende er flere, der ikke er klar til at gdigang
med en egentlig ungdomsuddannelse.

Efter SF’s opfattelse er det vigtigt, at unge
mennesker kan henvende sig direkte til produk-
tionsskolerne og ikke skal gd omvejen via Ung-
dommens Uddannelsesvejledning. Det kan for-
mentlig ikke undgé at blive opfattet som bade
bureaukratisk og klientgerende, jf. henvendel-
sen fra produktionsskolernes organisationer.

Det gode ved produktionsskolernes udvikling
er, at de over tid har faet s& megen kvalitet i un-
dervisningen, at de er blevet en accepteret del af
uddannelsessystemet. Derfor betragtes det som i
orden, at et ungt menneske gir pa produktions-
skole. Skolerne har faet et godt renommé. Det er
et ordentligt sted at veere. Men nu skal man alli-
gevel ifolge lovforslaget via Ungdommens Ud-
dannelsesvejledning visiteres til produktions-
skoler.

Hvad skal det unge menneske lave, der i dag
melder sig pa en produktionsskole? Hvad er det,
Ungdommens Uddannelsesvejledning har teenkt
sig at give vedkommende af andre tilbud end
produktionsskolerne? Et kommunalt beskeefti-
gelsesprojekt, som ikke har et paedagogisk sigte?
Lovfor-
slaget giver mere bureaukrati og er en mistanke-
liggarelse af det, der foregar pa produktionssko-
lerne. ‘

Enhedslistens medlem af udvalget mener, at
regeringen egnsker at begraense antallet af elever
pd produktionsskolerne. Uden at have nogen
form for dokumentation for, at produktionssko-
lerne optager elever uden for deres malgruppe,
gnsker regeringen at stramme op pa muligheden
for at komme pa en produktionsskole.

Det skal i fremtiden veere Ungdommens Ud-
dannelsesvejledning, der giver unge lov til at g
pa en produktionsskole. Uden en godkendelse
herfra kan man ikke blive optaget. Det utilslgre-
de formal for regeringen er at begraense antallet
af unge pa produktionsskolerne.

Regeringen har aktivt bidraget til, at det er ble-
vet svaerere for unge, der ikke kan finde sig til
rette i det ordinere uddannelsessystem, ved
slagtning af daghgjskolerne, lukning af den fri
ungdomsuddannelse og nu begraensning af opta-
get pé produktionsskolerne.

Enhedslisten s gerne et gget samarbejde mel-
lem Ungdommens Uddannelsesvejledning og
produktionsskolerne, sdledes som skolerne selv
ligger op til i heringssvarene.

Enhedslisten kan derfor stotte zendringsforsla-
get.

Men Enhedslisten kan ikke stotte regeringens
felttog mod alle uddannelsesformer, der ligger
uden for det etablerede, ordinare uddannelses-
system. S& laenge det almindelige uddannelses-
system ikke har plads til alle, er det ngdvendigt,
at der er alternativer. Samfundet vil med sikker-
hed tabe endnu flere unge pé gulvet, hvis de ikke
fér en ungdomsuddannelse. Regeringens felttog
mod alle alternativer til det ordineere uddannel-
sessystem skubber flere unge ud af uddannelses-
systemet.

Et mindretal i udvalget (V, DF og KF) indstil-
ler lovforslaget til vedtagelse uendret, Mindre-
tallet vil stemme imod det stillede endringsfor-
slag.

Tjo0veldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for betaenkningens afgi-
velse ikke reprasenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
betaenkningen.

En oversigt over Folketingets sammenszatning
er optrykt i beteenkningen. Der gores opmark-
som p4, at et flertal eller et mindretal i udvalget
ikke altid-vil afspejle et flertal/mindretal ved af-
stemning i Folketingssalen.

5. Andringsforslag med bemarkninger -

Andringsforslag

Af et mindretal (S og RV), tiltradt af et mindre-
tal (SF, EL og KD):

Til § 1
1) Nr. 1 affattes séledes:

»1.1¢ I indsattes som stk. 6:

»Stk. 6. En produktionsskole skal indga sam-
arbejdsaftaler med den stedlige Ungdommens
Uddannelsesvejledning om uddannelsesplaner
og -vejledning for skolens elever.««

[Indgéelse af samarbejdsaftaler med Ungdom-
mens Uddannelsesvejledning]
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Bemerkninger
Til nr. 1

Zndringsforslaget betyder, at det fortsat skal
veere muligt at optage den unge, der henvender
sig direkte pd produktionsskolen, hvis skolen
vurderer, at vedkommende tilhgrer malgruppen,
soin denne er definereti § 1, stk. 1, i lov om pro-
duktionsskoler.

Produktionsskolen skal gennem sit virke soge
at sikre, at den unge kommer i gang med kompe-
tencegivende uddannelse eller arbejde. Der er
mange muligheder, og det vil styrke produkti-
onsskolens muligheder for at give en tilbundsgé-
ende vejledning, hvis den samarbejder med
Ungdommens Uddannelsesvejledning. Samtidig
er det en stor fordel, at vejledningen kan ud-
straekkes tidsmeessigt, og at skolen kan danne sig
et egentligt indtryk af den unge, hvilket nappe er
muligt gennem en samtale i Ungdommens Ud-
dannelsesvejledning.

Nar en produktionsskole har indgaet en samar-
bejdsaftale med den stedlige Ungdommens Ud-
dannelsesvejledning, indeberer det, at Ungdom-
mens Uddannelsesvejledning kan treede til med
vejledning om, hvorvidt produktionsskolen nu
ogsd er det rigtige tilbud, og hvad der ellers kun-
ne veere af muligheder. Da produktionsskolerne
er kendetegnet ved udstrakt fleksibilitet, for s
vidt angdr optag, den tidsmeessige udstrakning
af forlobet og samarbejde med andre uddannel-

sesinstitutioner, f.eks. erhvervsskoler, finder
forslagsstillerne ikke, at der er risiko for, at den
unge ungdigt forhaler perioden, inden vedkom-
mende igen er i gang med en kompetencegiven-
de uddannelse. " ‘

Samarbejdet kan antage mange former, og der
skal ske en evaluering af samarbejdet om 2 &r.
Herefter ber undervisningsministeren pé bag-
grund af evalueringen og dens anbefalinger om
en hensigtsmessig strukturering-af samarbejdet
udgive en vejledning om samarbejdsformer.

Zndringsforslaget har derfor ogsé den konse-
kvens, at statstilskuddet efter lovens kapitel 3
ikke afskeeres, selv om en ung optages pd en pro-
duktionsskole uden ferst at veere blive visiteret
hertil af Ungdommens Uddannelsesvejledning.

Der laegges med @ndringsforslaget saledes op
til, at der bliver en sterre grad af ligevaerdighed
mellem produktionsskolerne og Ungdommens
Uddannelsesvejledning i forhold til de unge.

Endelig oplever den unge, at der er et samar-
bejde om at leegge en plan for fremtiden, frem

" for at flere instanser konkurrerer om at motivere

ham eller hende til at tage en kompetencegiven-
de uddannelse. Udgangspunktet er séledes den
unges ensker og motivation i samarbejde med
den konkrete vejleder, der kan treekke pd samar-
bejdet mellem produktionsskolen og Ungdom-
mens Uddannelsesvejledning.

'Else Winther Andersen (V) fmd. Gitte Lillelund Bech (V) Christian Lund Jepsen (V)

Tina Nedergaard (V) Louise Frevert (DF) Karina Sovensen (DF) Helle Sjelle (KF)

Else Theill Sovensen (KF) Bodil Kornbek (KD) Carsten Hansen (S) Bjdrne Laustsen (S)

Pernille Blach Hansen (S) Lene Jensen (S) Thomas Adelskov (S) Aage Frandsen (SF)

Margrethe Vestager (RV) nfind. Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.
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Folketingets sammensztning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 54*
Socialdemokratiet (S) 52
Dansk Folkeparti (DF) 22
Det Konservative Folkeparti (KF) 16
Socialistisk Folkeparti (SF) ‘ 12
Det Radikale Venstre (RV) , 9

* Heraf 1 medlem valgt pa Feergerne

Enhedslisten (EL)
Kristendemokraterne (KD)
Tjooveldisflokkurin (TF)
Inuit Ataqatigiit (TA)
Siumut (SIU)

"+ Uden for folketingsgrupperne
(UFG)

[ e T A N
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Bilagsnr.

AN AW =

O 0

10
11

Spm.nr.

Bilag 1

v Ovérsigt over bilag vedrerende L 3

Titel

_Henvendelse af 3/10-04 fra Greve Produktionsskole ‘
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget .

Heringsresumé og heringssvar, fra undervisningsministeren

Endelig tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Udkast til revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Henvendelse af 2/11-04 fra Forstanderkredsen, Danske Produktlonshajskolers Lee-
rerforening og Foreningen for produktionsskoler & produktionshajskoler
Henvendelse af 7/11-04 fra Greve Produktionsskole

Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

. Talepapir fra samradet den 23/ 11-04 om samrédsspargsmal A-G, fra underv1sn1ngs—

ministeren
1. udkast til betenkning

- 2. udkast til beteenkning

Oversigt over spargsmﬁl 0g svar vedmrende L3

Titel ‘

Spm. om kommentar til henvendelse af 3/10-04 fra Greve Produktlonsskole til un-
dervisningsministeren, og ministerens svar herpd

Spm., om ministeren vil stille et @ndringsforslag, der indferer et krav om evaluering
efter 1 ar af den bestemmelse, der indszttes med lovforslagets § 1 ar. 1, til undervis-
ningsministeren, og ministeréns svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at centrene for Ungdommens Uddannelses-
vejledning bevarer deres uafhangighed, hvis lovforslaget vedtages, til undervis-
ningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor lovforslaget er fremsat, inden den felles arbestgmppe mellem
Underv1snmgsm1mster1et Finansministeriet og KL har fremlagt sin rapport vedre-
rende reguleringsmekanismer og regler pé produktlonsskoleomradet til undervis-
ningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om drsagen til det stigende elevtal pa produktlonsskolerne, til undervisningsmi-
nisteren, og ministerens svar herpd

Spm. om, hvor mange elever der gér pé landets produktionsskoler, som ikke tilherer
den rnalgruppe der er defineret i loven om produktlonsskoler til undervisningsmini-
steren, og mmlsterens svar herpa

Spm. om, hvorvidt ministeren er bekymret for den stigende aktivitet pd produktions-
skolerne, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om, hvad &rsagen/arsagerne er til den konstaterede aktivitetsstigning pd pro-
duktionsskolerne, herunder hvorvidt gget frafald fra ungdomsuddannelserne samt et
stigende antal produktionsskoler bidrager til akt1v1tetsst1gn1ngen til undervisnings-
ministeren, og ministerens svar herpé
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Spm.nr.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22
23

24

Titel

Spm., om flere eller faerre unge vil gere brug af produktionsskolerne, hvis Ungdom-
mens Uddannelsesvejledning skal fungere som visiterende instans til produktions-
skolerne, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om visitation gennem Ungdommens Uddannelsesvejledning vil forhindre, at
et ungt menneske, der henvender sig direkte pd en produktionsskole, kan starte pa
produktionsskolen samme dag, til undervisningsministeren, og ministerens svar her-
pé

Spm., om der er tale om mere eller mindre bureaukrati, hvis den enkelte unge skal
visiteres til at blive elev pa en produktionsskole gennem Ungdommens Uddannelses-
vejledning, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren mener, at der optages unge pé produktionsskolerne, der er uden
for méalgruppen, som denne er defineret i lov om produktionsskoler, til undervis-
ningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken baggrund unge pa produktionsskolerne har, herunder om de er fal-
det fra en ordinaer, kompetencegivende ungdomsuddannelse, til undervisningsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvem det er, der fremmer optaget, og hvilke alternativer ministeren finder
der er for unge, som er omfattet af produktionsskolernes malgruppe, jf. ministerens
besvarelse af spgrgsmal 1, til underv1sn1ngsm1msteren og ministerens svar herpa
Spm., om produktionsskolerne ma optage elever, der er uden for malgruppen, til un-
dervisningsministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren vil lave retningslinjer til Ungdommens Uddannelsesvejledning
om, hvordan man vurderer, hvorvidt en ung er opfattet af produktionsskolernes mél-
gruppe, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorfor en vurdering fra Ungdommens Uddannelsesvejledning ikke kan
indbringes for anden administrativ myndighed, til undervisningsministeren, og mini-
sterens svar herpd ‘

Spm., om Ungdommens Uddannelsesvejlednings godkendelse af, at man tilhorer
mélgruppen, er landsdeekkende, til undervisningsministeren, og ministerens svar her-
pa.

Spm., om man frit kan veelge hvilken produktionsskole, man vil sgge optagelse pa,
nar man er godkendt som herende til malgruppen, til undervisningsministeren, og mi-
nisterens svar herpé

Spm., om en anden Ungdommens Uddannelsesvejledning, hvis en ung af en Ung-
dommens Uddannelsesvejledning vurderes at falde uden for produktionsskolernes
malgruppe, da kan omgere denne beslutning inden for 6 maneder, til undervisnings-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om den unge, hvis vedkommende efter Ungdommens Uddannelsesvejlednings
vurdering falder inden for malgruppen, men Ungdommens Uddannelsesvejledning
finder, at der er et andet tilbud end et produktionsskoleophold, der i hgjere grad til-
godeser vedkommendes behov, der stadig kan optages pa en produktionsskole med
statstilskud, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil uddybe lovforslagets specielle bemaerkninger til § 1, nr. 1, til
undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken vejledning de unge, der i dag gar pé produktionsskole, har faet, til
undervisningsministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om det er ministerens opfattelse, at uddannelsesplanen, hvori et produktions-
skoleophold kan indg, kan sammenlignes med den nedlagte fri ungdomsuddannelse,
til undervisningsministeren, og ministerens svar herpé
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Spm.nr. Titel

25 Spm. om, hvilke problemer der har veret med produktlonsskolernes information om
dem selv, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa
26 Spm., om det er ministerens opfattelse, at der er produktionsskoler, der optager elever

under falsk foregivende af, at forlebet er kompetencegivende, til underv1sn1ngsm1n1—
steren, og ministerens svar herpa

27 Spm. om konkrete eksempler pa information om produktlonsskoler, der efter loven-
dringen vil vaere ulovlig, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa
28 Spm. om uddybning af, hvad der menes med, at »forslaget forventes at understatte

den nuverende kommunale bidragsordning pé produktionsskoleomrédet og skal bi-
drage til, at det aktivitetsniveau, der fastsattes pa de érlige finanslove, ikke overskri-
des, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

29 Spm., om ministeren planlegger, at tilsvarende regler skal geelde for andre skolefor-
mer, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

30 Spm. om kommentar til henvendelse af 2/11-04 fra Foreningen for produktionsskoler
& produktionshejskoler m.fl., til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

31 Spm. om overgangsproblemer ved lovens ikrafttreedelse, til undervisningsministeren,
og ministerens svar herpé

32 Spm. om kommentar til henvendelse af 7/11-04 fra Greve Produk-
tionsskole, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

33 ~ Spm. om, hvor stor veeksten i antallet af produktionsskoleelever fra 2000 til 2004 er
fordelt pa amter og kommuner; til undervisningsministeren, og ministerens svar her-
pa .

34 Spm. om nyoprettede produktlonsskoler og hvor mange af disse der har baggrund i
nedlagte daghejskoler, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpé

35 Spm. om paedagogikken pa nyoprettede produktionsskoler, hvor disse tidligere har
veeret daghgjskoler, til undervisningsministeren, og ministerens svar herp

36 Spm. om, hvilke andringer der er sket i antallet af unge, der pdbegynder henholdsvis

gennemfarer en ungdomsuddannelse fra 1990 til 2004, til undervisningsministeren,
og ministerens svar herpd

37 Spm. om, i hvilket omfang unge har valgt produktlonsskolerne som alternativ til den
nedlagte fri ungdomsuddannelse, til undervisningsministeren, og ministerens svar
herpa

38 Spm. om, hvor unge skal vere, hvis de ikke kommer pa en produktionsskole m.v., til
undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

39 -Spm. om udarbejdelsen af uddannelsesplaner, til undervisningsministeren, og mini-
sterens svar herpd

40 Spm. om status over Ungdommens Uddannelsesvejledning fra den 1/8-04 til dags da-
to, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa '

41 Spm. om, hvem der vurderer, hvilke oplysninger der i en vejledningssituation er re-

-levant at give en ung, herunder at et forleb pa en produktionsskole er en mulighed,
og hvem der fastleegger kriterierne for denne vurdering, til underv1smngsmlnlsteren
og ministerens svar herpé

42 Spm. om, hvad ministerens opfattelse af dagligdagen p4 produktionsskolerne er, til
undervisningsministeren, og ministerens svar herpa
43 Spm. om eksempler pad Ungdommens Uddannelsesvejlednings opsegende aktiviteter

i forhold til unge under 19 ar, jf. § 13, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 607 af 21. juni 2004
om vejledning om valg af ungdomsuddannelse og erhverv, til undervisningsministe-
ren, og ministerens svar herpa

11 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Titel

Spm. om, efter hvilke kriterier det bliver vurderet, om en ung tilherer mélgruppen, og
hvem der fastleegger kriterierne for denne vurdering, og hvordan kriterierne udvel-
ges, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om manglende klageadgang vedrerende afgarelser truffet af Ungdommens Ud-
dannelsesvejledning, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om manglende sammenheeng i ministerens besvarelser af spergsmél 6, 12 og
30, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa :

Spm. om, hvorfor det ikke er muligt fortsat at give statstilskud til straks-optag, hvor

- Ungdommens Uddannelsesvejledning kort tid efter foretager vejledning af den unge,

til undervisningsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorfor det stigende frafald p4 ungdomsuddannelserne, jf. L 3 — svar pa
spergsmaél 13, efter ministerens opfattelse slet ikke kan vaere en faktor i forhold til
den stigende tilgang til produktionsskolerne, til undervisningsministeren, og ministe-
rens svar herpa :

Oversigt over samradsspergsmal vedrerende L 3

Titel

Samradsspm. om regeringens initiativer med lovforslaget og ministerens manglende
grundlag for at fremsaette lovforslaget, til undervisningsministeren

Samradsspm., om formalet med lovforslaget er at begraense antallet af elever pa pro-
duktionsskolerne, til undervisningsministeren

Samradsspm. om malgruppen pé produktionsskoler, til undervisningsministeren
Samrddsspm. om vejledning, til undervisningsministeren

Samrédsspm. om, hvilket indhold reglerne om, hvordan Ungdommens Uddannelses-
vejledning skal foretage en vurdering, far, jf. L 3 — svar pa spﬂrgsmal 16, til under-
visningsministeren :
Samradsspm. om klageadgang, til undervisningsministeren

Samradsspm. om godkendelse til produktionsskolernes maélgruppe, til undervis-
ningsministeren
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Bilag 2

N_oglé af udvalge’fs sporgsmal til undervisningsministeren og dennes svar herpa

Spergsmélene og svarene er optrykt efter en-
ske fra udvalget.

Sporgsmal 5:

Hyvad er efter ministerens opfattelse arsagen t11
det stigende elevtal pd produktionsskolerne?

Svar:

Ministeriet har konstateret, at aktiviteten pi
produktionsskolerne er steget med 21 pct. s1den
1997.

Der foreligger ministeriet bekendt ikke en
nermere underspgelse af drsagerne til aktivitets-
stigningen pa produktionsskolerne. Der er derfor
sveert at komme med et entydigt svar pa aktivi-
tetsstigningen.

En reekke faktorer vurderes at have haft betyd-
ning for aktivitetsudviklingen. Det drejer sig
bl.a. om @ndringer i beskaefiigelses- og uddan-
nelsespolitikken, herunder strammng af kontant—
hjzlpsreglerne for unge under 25 4r.

Herudover er den skoleydelse, som deltagerne
modtager, relativt hej i forhold til malgruppens
alternative forsergelsesmuligheder. Det gelder
iseer for hjemmeboende over 18 &r, hvor skole-
ydelsen er ca. dobbelt s& hgj som SU, ligesom
der ydes skoleydelse til deltagere under 18 é&r.
Unge under 18 &r er hverken berettiget til SU el—
ler kontanthj lp.

Det afggrende for vurderingen af det fremsatte
lovforslag er efter min opfaitelse dog ikke, hvil-
ke faktorer der spiller ind pé aktivitetsudviklin-
gen pa produktionsskolerne. Det vigtigste for
mig er, at de unge hurtigst muligt kommer i gang
med den uddannelse, der er mest til gavn for dem
selv og for samfundet, og at de faktisk gennem-
forer den valgte, kompetencegivende uddannel-
se. Dette forslag sikrer, at alle unge fremover for
optagelse pa en produktionsskole har varet hos
Ungdommens Uddannelsesvejledning, hvilket
vil sikre en kvalificeret og uafheengig vejledning
af de unge, som efter vejledningsloven skal gi-
ves af Ungdommens Uddannelsesvejledning.

Det kommende lovforslag om aendring af den
kommunale bidragsordning, jf. svaret pa spergs-
mal 4, vil samtidig sikre, at der ikke er kommu-
ner, der alene af ;akonomlske grunde valger op-
hold pa produktionsskoler for unge i kommunen.

. Samlet set er det hensigten bade at fastholde
det frie optag og reducere incitamenter i sekto-
ren til, at unge vealger produktionsskoler frem
for andre kompetencegivende uddannelser,
f.eks. de nye korte eud. ‘

 Overordnet -er mélsatningen, at ﬂest muligt
unge gennemforer en kompetenceglvende ud-
dannelse.

Lovforslaget har derlmod ikke t11 hensigt at
forhindre, at de unge, der tilherer produktions-
skolernes malgruppe, kan blive optaget pa en
produktionsskole, som ensker at optage dem,
hvis disse unge efter kvalificeret og uaﬂlaenglg
vejledning treffer et valg herom.

Sporgsmal 6:

 Ministeren bedes glve sin vurdering af, hvor
mange elever, der gér pa landets produktions-
skoler, der ikke tilherer den mélgruppe, der er
defineret i loven om produktionsskoler, ligesom
ministeren bedes fremlegge dokumentation for
denne vurdering.

Svar: .

Jeg har ingen oplysninger, som giver mig
grundlag for at antage, at der er et problem med,
at der er unge pa landets produktionsskoler, til
hvem skolerne hjemtager statstilskud, som ikke
tilhgrer den méalgruppe, der er defineret i loven
om produktionsskoler.

Baggrunden for lovforslaget er forst og frem-
mest at sikre, at alle unge, som ensker at blive
optaget pad en produktionsskole, forinden har
faet en kvalificeret og uafhzngig vejledning.
Ved at forankre denne vejledning i Ungdom-
mens Uddannelsesvejledning sikres det, at vej-
ledningen er helhedsorienteret, og at der ikke
kan veere tvivl om, at vejledningen er givet uden
seerlig uddannelses- eller sektorinteresse.
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Sporgsmal 13:

Vil ministeren oplyse, hvilken baggrund unge
péd produktionsskolerne har, herunder om de er
faldet fra en ordinaer, kompetencegivende ung-
domsuddannelse?

Svar:

Ministeriet har oplysninger om produktions-
skoledeltagernes uddannelsesmeessige baggrund
frem til &r 2002, jf. nedenstiende tabel. Tabellen
viser produktionsskoledeltagernes uddannelses-

baggrund, for de kom til produktionsskolen. Det
skal bemarkes, at fuldferte og afbrudte uddan-
nelsesforlgb er set under ét i tabellen, men for s&
vidt angér uddannelsesforleb pa almen- og er-
hvervsgymnasiale uddannelser, erhvervsfaglige
hovedforlab, korte videregdende uddannelser
samt mellemlange videregdende uddannelser er
der alene tale om afbrudte forlgb, idet man ikke
kan begynde pé produktionsskole, hvis man alle-
rede har gennemfort en kompetencegivende ud-
dannelse.

Afbrudt eller feerdiggjort uddannelse for produktionsskoleophold

Uddannelsesbaggrund 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Omverden ‘ 5,9 4,6 3,6 2,6 3,1 2,9
Grundskole, 8-10. klasse 35,1 33,0 30,2 27,2 26,7 22,9
Ikke kompetencegivende almen udd.” 222 32,7 36,8 36,6 33,0 319
Almengymnasiale uddannelser 5,5 46 4,1 4,7 4,5 ‘4,7
Erhvervsgymnasiale uddannelser 1,8 1,7 1,7 1,9 L8 .24
Erhvervsfaglige grundforleb 24,0 18,5 18,3 219 258 29,3
Erhvervsfaglige hovedforlgb 5,3 4.8 53 4,9 5,0 5,7
Korte videregdende uddannelser 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
Mellemlange videregdende uddannelser 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
Bacheloruddannelser , 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kandidatuddannelser 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ialt 100 100 100 100 100 100

1) Tidligere produktionsskoleophold, fri ungdomsuddannelse, hgjskoleophold o.1.

Anm;

For sa vidt angér deltagere p& kompetencegivende ungdomsuddannelser og mellem lange videregdende uddannelser er der

alene tale om afbrudte forleb.

Det har ikke vaeret muligt at opgere faktiske antal deltagere i tabellen.

Kilde: Uni-C. -

Det fremgér af tabellen, at den relative andel
af deltagerne pa produktionsskolerne, som kom-
mer fra afbrudte erhvervsfaglige uddannelses-
forleb, er steget i perioden 1997 til 2002. 1 1997
udgjorde andelen ca. 29 pct. af deltagere, mens
andelen 1 2002 udgjorde ca. 35 pct. '

12002 Kom ca. 23 pct. af produktionsskoledel-
tagere fra grundskolen mod tilsvarende ca. 35
pet. i 1997. Endvidere havde ca. 32 pct. af delta-
gerne 1 2002 mod ca. 22 pct. i 1997 en ikke-kom-
petencegivende almen uddannelse bag sig. Kate-
gorien ikke-kompetencegivende almen uddan-
nelse deekker bl.a. over deltagere, der kommer
fra tidligere produktionsskoleophold, den fri
ungdomsuddannelse samt hgjskoleophold, o.1. .

Sporgsmal 44:

Efter hvilke kriterier bliver det vurderet, om en
ung tilherer mélgruppen, hvem fastlegger krite-
rierne for denne vurdering, og hvordan udveelges
kriterierne, jf. L 3 — svar pa spergsmal 167

Svar:

Som det fremgér af mit svar pa spergsmal 16,
vil der med hjemmel i lov om vejledning om
valg af uddannelse blive fastsat nermere regler
om, hvordan Ungdommens Uddannelsesvejled-
ning skal foretage vurderingen, herunder at der
skal tilbydes den unge vejledning og udarbejdes
en uddannelsesplan. ’

.Reglerne patenkes indarbejdet i den geeldende

bekendtgerelse om vejledning om valg af ung-
domsuddannelse og erhverv pd en sddan méade,
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at Ungdommens Uddannelsesvejledning far til
opgave at foretage den omhandlede vurdering s
vidt muligt i forbindelse med den vejledning,
som Ungdommens Uddannelsesvejledning i gv-
rigt skal give den unge.

Som jeg har anfert i svaret pa spergsmél 41,
skal vurderingen bygge pa et vejledningsfagligt
sken ud fra den enkelte konkrete vejledningsse-
gendes behov sammenholdt med de overordnede
regler i lov og bekendtgerelse.

Et af formélene med at gennemfare vejled-
ningsreformen var at etablere en professionel
uddannelses- og erhvervsvejledning, hvor den
unges personlige forudseetninger inddrages.

Det er derfor vaesentligt, at vejlederen besid-
der tilstrazkkelig viden om den enkeltes ressour-
cer og serlige behov samt de muligheder, der
imedekommer disse. Den omstendighed at
Ungdommens Uddannelsesvejledning bade vej-
leder eleverne i folkeskolen og efterfolgende,
ndr de har forladt denne, fremmer intentionen
om, at vejledningen gives som sammenhangen-
de forleb og med et teet kendskab til den unge,
saledes at den unges personlige forudsetninger
inddrages.

Spargsmdl 45:

Hvorfor skal Ungdommens Uddannelsesvej-
ledning have kompetence til at treeffe afgerelse
med landsdaekkende virkning, der ikke kan ind-
bringes for anden administrativ myndighed, pa
grundlag af den vejledning som Ungdommens
Uddannelsesvejledning selv yder, jf. L 3 — svar
pé spergsmél 17 og 18?

Svar:

Det er allerede efter vejledningsloven — uden
at der har veaeret behov for at etablere en klagead-
gang — et kommunalt ansvar, at de unge fir den
bedst mulige vejledning om deres fremtidige
muligheder for uddannelse og erhverv.

Den unge kan til enhver tid anmode kommu-
nalbestyrelsen om at se pd afgerelsen fra Ung-
dommens Uddannelsesvejledning, idet kommu-
nalbestyrelsen og Ungdommens Uddannelses-
vejledning udger den samme administrative
myndighed — det vil sige, at der vil blive tale om
en genoptagelse af sagen.

Ungdommens Uddannelsesvejledning skal
give en sektoruafhengig bred vejledning.

Ungdommens Uddannelsesvejledning er for-
pligtet til at vejlede den unge i den retning, der
bedst tilgodeser den enkelte unges behov, evner
og interesser. Det vil sige, at er der et andet til-
bud end et produktionsskoleophold, der i hgjere
grad tilgodeser den enkelte unges behov, skal
Ungdommens Uddannelsesvejledning vejlede
den unge herom, jf. lov om vejlednmg om valg
af uddannelse og erhverv.

Herudover skal vejledningen af den unge vaere
relevant. Det vil sige, at hvis Ungdommens Ud-
dannelsesvejledning vurderer, at et produktions-
skoleophold ikke har relevans for den pageelden-
de unge, s& er Ungdommens Uddannelsesvejled-
ning ikke forpligtet af egen drift til at vejlede den
unge herom — ligesom Ungdommens Uddannel-
sesvejledning ikke er forpligtet til at vejlede den
unge om f.eks. uddannelsen til studentereksa-
men, hvis den unge udtrykker enske.om at blive
tomrer, og det ud fra en vejledningsfaglig vurde-
ring ikke er relevant at vejlede den unge om ud-
dannelsen til studentereksamen.

Det er regeringens mélsatning, at flest muligt
unge far en kompetencegivende ungdomsuddan-
nelse. Herudover er et af formalene med vejled-
ningen, at vejledningen skal vere til gavn for
den unge og for samfundet.

Hyvis den unge over for Ungdommens Uddan-
nelsesvejledning udtrykker enske om at komme
pa produktionsskole, skal Ungdommens Uddan-
nelsesvejledning naturligvis foretage en vurde-
ring af, om den unge tilherer produktionsskoler-

‘nes malgruppe — ogsé selvom Ungdommens Ud-

dannelsesvejledning mener, at der er et andet til-
bud, der er mere relevant for den pagaldende
unge.

Hvis den unge efter pabegyndelsen af den ak-
tivitet, som Ungdommens Uddannelsesvejled-
ning har vejledt den unge om, finder ud af, at han
eller hun hellere vil pa produktionsskole, kan
den unge til enhver tid henvende sig til Ungdom-
mens Uddannelsesvejledning og {4 en vurdering
af, om han eller hun tilherer produktionsskoler-
nes maélgruppe. L 3 vil dog samtidig sikre, at
Ungdommens Uddannelsesvejledning i sédanne
tilfelde — uafheengigt af bestemte sektorinteres-
ser — skal vejlede den unge om, hvorvidt et pro-
duktionsskoleforleb vil veere hensigtsmessigt
for den unge.

Ungdommens Uddannelsesvejledning star for
den sektoruathangige, brede vejledning. Hertil
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kommer, at den unge fortsat pd anden méde end
gennem vejledningen hos Ungdommens Uddan-
nelsesvejledning har mulighed for selv at blive
opmerksom pa produktionsskolernes tilbud,
bl.a. gennem den nye UG.dk og — ikke mindst —
gennem produktionsskolernes egen markedsfa-
ring. P4 dette punkt vil L 3 ikke betyde nogen
eendring i mulighederne for, at de unge inden for
malgruppen bliver opmerksomme pé produkti-

onsskolernes tilbud. L 3 vil heller ikke begranse
produktionsskolernes nuveerende muligheder for
gennem opsegende virksomhed blandt de unge
og gennem markedsforing at gere de unge op-
merksomme pd deres tilbud.

Jeg finder pa den baggrund, at den unges rets-

sikkerhed er betryggende varetaget i den nuvee-
rende organisering.



