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Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslaget sattes til for-
handling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Fjerde neastformand (Aage Frandsen):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 3:
Forslag til lov om endring af lov om produk-
tionsskoler. (Vejledning via Ungdommens Ud-
dannelsesvejledning, skolernes information
og annoncering og elektronisk indberetning af
oplysninger til beregning af kommunalt bi-
drag).

Af undervisningsministeren (Ulla Ternees).
(Fremsat 6/10 2004. Forste behandling 20/10
2004. Beteenkning 1/12 2004).

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslaget sattes til for-
handling under et.

Forhandling

Lene Jensen (S): .

Jeg tager ordet, fordi Det Radikale Venstre og
Socialdemokratiet har stillet et eendringsforslag

til det her lovforslag, og der synes at veere et
flertal i Folketinget imod det, og det kan jeg sim-
pelt hen ikke forsta, for ferstebehandlingen og
udvalgsbehandlingen inklusive samrad og en
reekke besvarede sporgsmél har afslaret tre rig-
tig gode ting:

Der er for det forste i Folketinget er enighed
om, at produktionsskolerne er en god ting og et
vigtigt element i uddannelsessystemet, for det
andet er der enighed om, at der ikke er proble-
mer pd skolerne med unge, der skulle gé der
uden at veere medlem af malgruppen, og for det
tredje er der ogsd enighed om, at et oget element
af vejledning ogsa vil veere en god ting i forhold
til de her unge.

Det oprindelige forslag har den svaghed, at
man her vil indfere en visitationstvang for den
enkelte unge — som i dag kan dukke op pa en
produktionsskole og blive optaget med det sam-
me, hvis vedkommende ellers tilherer mélgrup-
pen og vurderes at kunne have gavn af sddan et
produktionsskoleophold — en visitationstvang
gennem Ungdommens Uddannelsesvejledning,
der gor, at man altsa forst skal have et godken-
delsesstempel, for man kan ga hen pa skolen og
ga i gang, hvis det er det, der skal til.

Det her eendringsforslag er faktisk temmelig
godt forstaet pd den made, at vi far det bedste af
to verdener. Vi fastholder, at man dels kan blive
ved med, hvis man tilherer mélgruppen og vur-
deres at kunne fa noget ud af at gé pé en pro-
duktionsskole, at ga derhen, henvende sig og
starte, mens motivationen er der og heenderne er
oppe af lommen, dels kan man sa efterfolgende
komme i den konstruktive kontakt med Ung-
dommens Uddannelsesvejledning, der i mange
tilfeelde vil kunne bringe den unge videre pa en
god og konstruktiv made.

Se, hvis det nu var sédan, at drivkraften bag
det her forslag i virkeligheden var, at man troe-
de, at der var unge, der gik pd produktionssko-
lerne, men som ikke tilherte mélgruppen, sa vil-
le det veere helt logisk at afskeere statstilskuddet,
men det tror man ikke. Hvis det var sadan, at
man mente, at der gik for mange mennesker, og
man i virkeligheden gerne ville skeere ned pé ak-
tiviteten, sd ville det vaere helt logisk at leegge et
led ind i midten, sédan at der kom nogle feerre
frem til malet, men det er sddan set heller ikke
det, der er hensigten.

K. 14.20

Hvis det var sddan, sd kunne jeg sddan set
godt forsta, at man ikke vil stotte vores aen-
dringsforslag, men ndr nu alle har sagt og siger,
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at det ikke er det, der er drivkraften, sd kan jeg
ikke forstd, at der virkelig skulle veere et flertal
imod at fa det bedste fra begge verdener og der-
med give de unge mennesker praecis den chan-
ce, der maske lige er det, der skal til, for at de

kommer videre i livet og i uddannelsessystemet.

Dermed ikke veere sagt, at der aldrig mere
kommer unge pa produktionsskolerne; det tror
jeg der gor, og jeg tror, der kommer mange af
dem — forhdbentlig. Det, jeg bare er bekymret
for, er de enkelte unge, som er enormt sveere at
motivere til uddannelse, men som alligevel fin-
der vej til den lokale produktionsskole; de kan fa
et problem fremover, og det kan faktisk lases
med det her zendringsforslag, og det er derfor,
jeg veelger at sla et lille slag for det, for det er
det, tror jeg, der skal til, for at vi bade kan beva-
re muligheden for den enkelte unge og f4 mere
vejledning ind i systemet. Jeg synes, det er et til-
bud, der er s& godt, at jeg ikke kan forsta, hvis
der virkelig er nogen, der vil afsla det.

Fjerde neaestformand (Aage Frandsen):
54 er det fru Giite Lillelund Bech som ordferer.

Gitte Lillelund Bech (V): -

Dyb respekt for, at fru Lene Jensen slar et slag
for eendringsforslaget; det er jo ogsa fremsat af
Socialdemokraterne.

Fra Venstres side mener vi faktisk, at vi far
noget bedre, for som det ogsa fremgér af be-
teenkningen, har ministeren tilkendegivet, at et
ar efter, at det her er tradt i kraft, vil ministeriet
rent faktisk evaluere det her med, at det er Ung-
dommens Uddannelsesvejledning, som skal
vurdere, om en ung er omfattet af p1odu1<tions—
skolernes malgruppe. Derfor mener vi faktisk, at
vi far noget bedre, og det er sddan set begrun-
delsen for, at Venstre ikke kan stotte sendrings-
forslaget.

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

Jojo, og det erjo fint nok, at man k1gger pa det,
nér skaden maske er sket — fuld respekt for det -
for s& vil man da forhabentlig ogsa veere med til
at ga ind og rette noget, hvis det virkelig viser
sig at veere npdvendigt.

Det her kan opfylde det dobbelte formal, det
kan ogsd opfylde det formal, der hedder, at man
kommer ind i et anderledes grundigt vejled-
ningsforleb end det, der har veaeret tilbudt pa
produktionsskolerne. Jeg tror sa, eftersom vi
ikke mener, at der er problemer ude pé produk-

tionsskolerne, at det, der foregér dér i forvejen,
faktisk er ret godt. Men nér man nu kan fa begge
dele med det samme, s& er det, jeg ikke helt for-
star — hvis det ellers er rigtigt forstiet, at man
ikke tror, at der gér nogen derude, som ikke til-
herer malgruppen, og hvis man ikke har som
formaél at drosle kraftigt ned pa aktiviteten —
hvorfor man sé vil vente et ar med at se pa, om
der er noget, der gar galt, ndr man rent faktisk
kan fa det hele med det samme. Det er det, jeg
ikke forstar.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

I Venstre har vi sddan set overhovedet ikke no-
gen forventning om, at der er noget, der gar galt.
Vi synes, det er naturligt, at man bruger Ung-
dommens Uddannelsesvejledning til det, som
den lige praecis er lavet til, nemlig vejledning, og
vi synes faktisk ogsa, det er naturligt, at vi bru-
ger Ungdommens Uddannelsesvejledning i for-
bindelse med vejledning til en produktionssko-
le.

Derfor vil jeg jo sddan set bare konstatere, at
der er uenighed mellem Socialdemokratiet og
Venstre med hensyn til, hvordan vi ser pa det
her, og den uenighed giver sig s& udslag i, at vi
ikke kan stotte det pagaeldende eendringsfor-
slag.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Det Radikale Vensire er medforslagsstiller til det
omtalte eendringsforslag, og vi deler til fulde de
positive bemeerkninger, som det er blevet givet
med pa vejen af fru Lene Jensen.

Jeg vil gerne sporge Venstre, om det er en ge-
nerel politik, som geelder for alle unge, at de skal
radgives af Ungdommens Uddannelsesvejled-
ning, at det er en forudseetning for, at de kan bli-
ve optaget pa deres ungdomsuddannelse, og at
ungdomsuddannelsen ikke ma optage dem med
statstilskud eller andet skonomisk tilskud, med-
mindre de er blevet godkendt af Ungdommens
Uddannelsesvejledning, eller om det kun geel-
der den gruppe af elever, der ikke har nogen al-
ternativer, og som ikke kan gennemfore en an-
den ungdomsuddannelse. Eller er det seerlig ret-
tet mod de unge, som faktisk ikke kan veelge
selv, og som ikke har seerlig mange muligheder,
at de nu skal have en ekstra visitation, og at der
skal ske en beskeering af statstilskuddet, hvis -
nogle, der gerne vil give dem et peedagogisk
grundlag, faktisk har en anden tilgang til det?



2514

Tirsdag den 7. december 2004 (L 21)

For det er den sammenheeng, vi fuldsteendig
savner i Venstres politik.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslaget forkastedes, idet 47 stemte

for, 56 imod.
Kl. 14.25

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Fjerde neaestformand (Aage Frandsen):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 21:
Forslag til lov om aendring af lov om statens
voksenuddannelsesstette (SVU) og lov om
godtgerelse ved deltagelse i erhvervsrettet
voksen- og efteruddannelse. (SVU til 60-64-ari-
ge og regelforenkling).

Af undervisningsministeren (Ulla Tornaees).
(Fremsat 7/10 2004. Forste behandling 20/10
2004. Beteenkning 30/11 2004).

Der var stillet 2 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Bjarne Laustsen (S):

Ude ilandet er der stor kritik af undervisnings-
ministeren pé grund af besparelser pa uddan-

nelsesomrédet osv., og det er sddan set en sag,
jeg er ret enig i. Ministeren far ogsa skyld for
ikke at ville lytte, men her vil jeg blankt erkende,
at ministeren har lyttet til Folketingets Uddan-
nelsesudvalg og bestemt ogsa til Socialdemokra-
tiet i den her sag, og det skal ministeren ikke
have utak for. :

Det var sddan, at ministeren kom med et lille
lovforslag om at fjerne nogle regler for de 60-64-
arige i forhold til SVU, men i den samme forbin-
delse havde man sa foreslaet at afskaffe den sa-
kaldte tompladsordning, og det syntes vi var en
utrolig darlig idé. Derfor har vi under udvalgs-
arbejdet diskuteret det her og spurgt ministeren,
om det ikke var en god idé, at vi, samtidig med
at vi fjerner de andre ting, serger for, at den her
tompladsordning stadig veek kan bruges. Det
har ministeren s svaret meget positivt pa og har
ogsa udarbejdet et eendringsforslag.

Derfor kan jeg meddele, at Socialdemokratiet
statter bade eendringsforslag og det samlede
lovforslag og er meget tilfreds med det arbejde,
der har veeret.

Det er selviolgelig ikke verdens sterste sag,
den her - gid det var sa vel pa en reekke andre
omrader — men det er et lille skridt i en positiv
retning, og det vil vi gerne kvittere for her i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning.’

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand-
hng

Fjerde neaestformand (Aage Frandsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



