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Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Skatteud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Første behandling af lovforslag nr. L 28: 
Forslag til lov om ændring af afskrivningslo- 
ven, ligningsloven og andre skattelove. (Kvo- 
ter og betalingsrettigheder). 
Af skatteministeren (Kristian Jensen). 
(Fremsat 7/10 2004). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Leif Mikkelsen (V): 
Dette lovforslag behandler alene de skattemæs- 
sige konsekvenser af kvoter og betalingsrettig- 
heder, og det vil sige, at det har til hensigt at få 
hensigtsmæssige regler, og alt andet ville jo også 
være mærkeligt. Nu er det jo et omfattende om- 
råde, der er mange former for kvoter. Jeg kan 
bare nævne fiskekvoter, kvoter for nedlæggelse 
af råvildt, C02-kvoter, sukkerroe-, mælke- og 
andre kvoter, så det er et vanskeligt tilgængeligt 
område, der har haft et regelsæt, som godt kun- 
ne betegnes som værende lidt uoverskueligt. 

Dette lovforslag tilsigter altså at skaffe rimeli- 
ge vilkår, så det er gennemsigtigt, og så der er 
ens regler for både nuværende og fremtidige 
kvoter. Sigtet er jo at skaffe mulighed for, at der 
er en naturlig logik i, at hvis man har fået tildelt 
en kvote, så beskattes den først, når man ved 
salg opnår en fortjeneste, og den indgår i skatte- 
regnskabet, hvis man ved salg får et tab. Det er 
jo en ganske logisk konsekvens. 

Kl. 15.05 
Så vil nogle vide, at der indtil nu har været en 

detalje med hensyn til landbruget, hvor man jo 
efter at have solgt fast ejendom kunne afhænde 
en mælkekvote og dermed få en sådan gjort 

skattefri. Det er heller ikke længere tilfældet, så 
jeg vil sige, at sigtet med denne her lovgivning 
er rigtigt på et omfattende skattemæssigt områ- 
de. 

Jeg tror, vi vil komme til at se et forløb, hvor 
vi får sendt signal om, at det her baner vejen for, 
at. det er nemmere for nye, for unge, der skal 
starte, og at man først kan opnå fortjenesten og 
stryge gevinsten den dag, man vil afhænde, og 
dernæst stryge gevinsten, hvis man opfatter de 
her ting som handelsobjékter. 

Venstre kan støtte lovforslaget. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Jeg vil gerne spørge Venstres ordfører, om ikke 
han vil give mig ret i, at det her lovforslag langt- 
fra er kvalificeret til at komme med i regeringens 
forenklingskatalog. Er det ikke helt ærligt en no- 
get forvirrende retstilstand at have, at vi skal 
kunne hitte rede i både kvoter for mælk og for 
sukker og for sild? Var det ikke meget nemmere 
og meget mere enkelt, hvis man sagde, at alle 
kvoter bliver skattemæssigt behandlet ens, lige- 
som i øvrigt alle andre immaterielle rettigheder, 
og så finde en skattemæssig behandling, som er 
til at gennemskue, i stedet for at have den her -  
undskyld mig -  syndflod af forskellige kvoter at 
hitte rede i? 

(Kort bemærkning). 
Leif Mikkelsen (V): 
Nu er kvoterne jo en udløber af EU's reform, og 
det har egentlig ikke noget med selve skattebe- 
handlingen at gøre. Vi har altså et kvotesystem, 
som er bestemmende for produktionsmulighe- 
der osv. og en reguleringsfaktor. 

Det, vi alene taler om her, er, hvordan vi så 
skal beskatte det, når det behandles i forhold til 
produktion, salg, handel osv. I det lys vil jeg ger- 
ne fastholde, at der er det her en forenkling og 
en mere rimelig behandling, hvor man kan sige, 
der er en sammenhæng i beskatningsgraden, 
uanset hvilke type kvoter og betalingsrettighe- 
der det er. Så i det lys vil jeg sige, at der er til- 
stræbt både en forenkling og en linje i forslaget. 

Jeg mener, at diskussionen om kvoter ligger 
udenfor. Nu har vi dem, og så skal vi også finde 
en rimelig måde at beskatte dem på. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Mit spørgsmål gik jo i virkeligheden mere på de 
kvoter, som hr. Leif Mikkelsen jo har fuldstæn- 
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dig ret i er en EU-ordning, som vi ikke ændrer 
med det her lovforslag. Men når man nu har de 
kvoter, hvorfor så ikke behandle dem ens? 
Hvorfor er det, der skal være forskellige skatte- 
regler for sildekvoter, for mælkekvoter og for 
sukkerkvoter? Hvis nu regeringen er så forhip- 
pet på forenkling, hvad der kan være god grund 
til, hvorfor så ikke også gøre noget alvor ud af 
snakken og sige, at kvoter bliver behandlet skat- 
temæssigt ens, sådan at folk ved, hvad de har 
med at gøre, og ikke skal hitte rede i mange for- 
skellige skattesystemer? 

(Kort bemærkning). 
Leif Mikkelsen (V): 
Nu har jeg allerede nævnt, at der er forskellige 
kvoter, som omfatter utrolig mange ting. Det er 
ikke homogene kvoter, kan man sige, og derfor 
er en rimelig ensartet behandling måske lige 
præcis at behandle dem forskelligt, da de har 
forskelligt sigte, f.eks. er der kvoter, som direkte 
vedrører produktionen, som ikke kan afhændes, 
som hænger fast på jorden, eller hvad det nu er. 

Så der er en række forskelle, som man kan se 
her at der er taget hensyn til i forslaget, og det 
mener jeg faktisk er ret rimeligt. Jeg mener fak- 
tisk, at det er nødvendigt at gøre det, hvis man 
skal behandle dem ens i forhold til sigtet med 
disse kvoter. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Erik 
Mortensen. 

Erik Mortensen (S): 
At sige, at hr. Leif Mikkelsens sprogbrug om det 
her var klar og overskuelig, er nok at tage mun- 
den lidt for fuld. Desværre er det jo ikke hver- 
ken klart eller overskueligt, desværre er det nok 
sådan, at detailrigdommen i forslaget slører de 
gode hensigter. 

I Socialdemokratiet er vi faktisk meget enige i 
intentionen i lovforslag nr. L 28. Vi havde den jo 
oppe sidste år omkring C02-kvoter, og da sagde 
vi nøjagtigt det samme. Vi var meget enige i tek- 
nikken og i det hensigtsmæssige i at få et lovfor- 
slag, der regulerede de skattemæssige forhold 
for kvoter. Det fik regeringen så ødelagt totalt 
ved på C02-kvote-siden også at putte tildeling 
af kvoter ind, og jeg er bange for, at det samme 
kan ske her. 

Kl. 15.10 
Vi er faktisk meget enige i teknikken. Man 

kan så spørge, om det er hensigtsmæssigt at 

operere med at nævne hver enkelt kvoteart.: Der 
er jo også i høringssvarene et bud på, at det bur- 
de man måske ikke, men o.k., det er så, hvad det 
er. Man har engangskvoter, man har løbende 
kvoter, og der vil det rent skattetekniske godt 
kunne fungere, men når vi også taler om afskriv- 
ningsberettigede kvoter osv., så er det nok rime- 
ligt, at man opererer med forskellige typer kvo- 
ter. Men det er så, hvad det er. 

Vi er meget enige i teknikken, og vi vil godt 
bidrage til at få et overblik over love på området 
her, men jeg har nøjagtig samme frygt, som jeg 
havde sidste år, da COTkvoterne var på dagsor- 
denen, at man ud over det konkrete lovgiv- 
ningsmæssige om den skattemæssige behand- 
ling af kvoterne fylder så mange detaljer på; Her 
er i hvert fald forpagtningsaftalerne jo et eksem- 
pel. Det kan så måske endda håndteres, men når 
man går ind i mælkekvoteordningen og beskri- 
ver den med alle de overgangsmuligheder og 
købt før og efter og imellem osv., jamen så er det 
i hvert fald, at overskueligheden for længst er 
forsvundet for mig. 

Så begynder jeg også at tvivle på hovedind- 
holdet i lovforslaget, og det ville da ærgre mig, 
hvis ikke vi kan stemme for det. Derfor må jeg 
da annoncere, at vi er yderst positive over for 
konstruktionen, men at vi er meget betænkelige 
ved den detaljeringsgrad, man bygger ind i lov-, 
forslaget her, for det er, som om man mister 
overblikket. Det er i hvert fald mit indtryk. 

Men helt klart en positiv melding fra Social- 
demokraterne. 

Jeg kan i øvrigt sige fra Det Radikale Venstre, 
at de har samme anskuelse: positiv over for kon- 
struktionen, men behov for et regelsæt, der kan 
håndtere disse kvoter, for vi har jo ikke set de 
sidste mange forhold inden for erhvervslivet, 
der vil blive belagt med kvoter. Derfor er det 
yderst hensigtsmæssigt, at vi får et instrument 
til at håndtere dem. 

Men lad nu ikke de gode hensigter drukne i 
detaljer, som jeg som lægmand og ikke mælke- 
producent i hvert fald har lidt svært ved at over- 
skue, og det ville være ærgerligt, hvis vi skal til 
at droppe vores positive holdning til forslaget 
som helhed. 

Vi vil selvfølgelig bruge udvalgsarbejdet til at 
få den størst mulige klarhed over de detaljer og 
se, om de ér fair nok. Vi vil bare sikre os, at vi 
ikke køber katten i sækken. Det er lige nøjagtig 
det, det drejer sig om. 
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Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Ja tak. Næste ordfører er hr. Mikkel Dencker. 

Mikkel Dencker (DF): 
Lovforslaget har til formål at indføre nogle ge- 
nerelle regler for den skattemæssige behandling 
af kvoter, og det ligger i forlængelse af den lov, 
som vi her i foråret vedtog om skatteregler for 
C02-kvoter og for sildekvoter. 

I Dansk Folkeparti finder vi, at der her er tale 
om et udmærket lovforslag, som opstiller nogle 
så ensartede regler, som det nu engang er mu- 
ligt, for behandling af kvoter, og vi finder, at det- 
te forslag er logisk og fornuftigt skruet sammen, 
Vi medgiver ligesom de to foregående ordførere, 
at det er et svært tilgængeligt område, og man 
kan sige, at når man i det daglige mest beskæfti- 
ger sig med skattepolitik, så har man måske 
også behov for lidt assistance fra nogle, der har 
med landbrug at gøre i det daglige, og det har 
jeg også betjent mig af. 

Det er ganske rigtigt et svært tilgængeligt 
område, og der er mange forskellige aspekter af 
kvoter, og det bærer lovforslaget naturligvis 
også præg af. Derfor ser det ikke så enkelt ud, 
som man måske kunne have håbet på, men jeg 
er overbevist om, at man fra ministeriets side 
har gjort et godt stykke arbejde for trods alt at 
gøre dét så enkelt, som forholdene nu har gjort 
det muligt. 

Jeg skal meddele, at Dansk Folkeparti støtter 
vedtagelsen af forslaget. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Tak for det. Næste ordfører er fru Else Theill Sø- 
rensen. 

Else Theill Sørensen (KF): 
Lovforslaget har faktisk til formål at skabe klar- 
hed og ensartethed i beskatningen af kvoter og 
rettigheder. Jeg vil tillade mig at udtrykke det på 
den måde, at hovedindholdet er ændringer af 
afskrivningslovens §§ 40 A og 40 B og så tilføjel- 
se af en ny paragraf: § 40:C. 

I § 40 A udstrækkes den skattemæssige be- 
handling af COTkvoter til at omfatte andre kvo- 
ter af samme art, dvs. sådanne kvoter, som i lov- 
forslaget er kaldt engangskvoter; Det er kvoter 
af den art, hvor man, hvis man ikke har brugt 
kvoten op i et enkelt år, kan overføre resten til et 
følgende år, eventuelt inden for eri tildelingspe- 
riode. 

Kl. 15.15 

§ 40 B handler på tilsvarende måde om at ud- 
strække den skattemæssige behandling af silde- 
kvoter, sådan som det også blev vedtaget før 
sommerferien, til at omfatte andre kvoter af 
samme art som sildekvoter. Det er den slags 
kvoter, der er kaldt løbende kvoter, og det er 
nogle, der har den karakter, at hvis man ikke 
bruger andelen op i det enkelte år, så er den så at 
sige fortabt og kan ikke overføres til følgende år. 

Så kommer den nye § 40 C. Den handler om 
den skattemæssige behandling af betalingsret- 
tigheder og mælkekvoter. For disse to ting op- 
rettes der en særlig saldo, som skal gøres op en 
gang om året. Hvis saldoværdien er negativ ved 
indkomstårets udgang, indtægtsføres der et po- 
sitivt beløb svarende til den negative saldo, 
hvorefter saldoen så er nul. 

I tilfælde af at der på et eller andet tidspunkt 
sker afståelse af en ejendom og der så fremkom- 
mer et fradragsberettiget tab, skal der i det tab 
modregnes summen af de indtægtsførte beløb, 
dels for det pågældende indkomstår, og dels for 
de foregående. Men de beløb er jo blevet beskat- 
tet i de foregående år, så derfor skal der regule- 
res for skatteværdien. Jeg tror, at jeg -  i modsæt- 
ning til hr. Mikkel Dencker -  vil sige, at det nok i 
virkeligheden er mere enkelt, end det ser ud til. 

I Det Konservative Folkeparti glæder vi os 
over, at der nu forhåbentlig er skabt klarhed og 
ensartethed i beskatningen af så vel eksisterende 
som kommende kvoter, rettigheder osv., og vi 
kan støtte forslaget. 

Morten Homann (SF): 
Det har været et gennemgående tema i alle ord- 
førerindlæg indtil nu, at det her ikke hører til 
blandt de enkleste lovforslag, som Folketinget 
har behandlet, og deri må jeg give samtlige fore- 
gående ordførere ret. Det her illustrerer sådan 
set meget godt den babyloniske konstruktion, 
man har lavet og er blevet nødt til at lave i for- 
længelse af EU's planøkonomiske landbrugscir- 
kus, som -  hvilket det her illustrerer meget godt 
-  får nogle helt forrykte konsekvenser, når man 
kigger på skattelovgivningen, som, helt ærligt, 
de færreste er i stand til at gennemskue, 

Når det er sagt, vil jeg sige, at så gør den kon- 
krete udformning, som skatteministeren lægger 
frem, jo heller ikke lovgivningen lettere, i og 
med at mari opererer med forskellig beskatning 
af forskellige former for kvoter, Der er nu, som 
jeg også nævnte i en kort bemærkning tidligere, 
forskellige beskatninger af sildekvoter, af suk- 
kerkvoter og af mælkekvoter, i stedet for at man 
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i virkeligheden tager skridtet fuldt ud og siger, 
at kvoter bliver behandlet skattemæssigt ens, at 
de i Virkeligheden bliver behandlet som en im- 
materiel rettighed og bliver beskattet på præcis 
samme mådé.. 

Når det så er sagt, vil jeg sige, at det selvføl- 
gelig er positivt, at der bliver lukket et hul med 
det her lovforslag med hensyn til mælkekvoter- 
ne, og de hovedprincipper, der ligger bag den 
her beskatning, kan vi også godt tilslutte os i SE 
Så vi har et positivt grundsyn, når vi går til ud- 
valgsarbejdet om det her forslag. 

Jeg vil godt benytte lejligheden til at sige, som 
jeg også har anført i nogle § 20-spørgsmål til 
skatteministeren, at jeg synes, processen om- 
kring tilblivelsen af det her lovforslag har været 
kritisabel. Det er koinmet frem, og dét har vist 
sig, at der er blevet taget tet vidtgåèhde hensyn 
til landbruget i udformningen af det her lovfor- 
slag, ikke i høringsfasen, men i den forudgående 
fase, hvor lovforslaget blev udarbejdet. 

Dér synes jeg måske, dét var mere fait og ær- 
ligt og åbent, at landbruget fik muligheden fot, 
at kommentere forslaget som høringsberettiget 
part på lige föd med alle andte, og at der så også 
Var fuld åbenhed om, hvad det er for nogle ind- 
rømmelser, der bliver givet til landbruget, og 
hvilke indrømmelser dér ikke bliver givet. 

Med hensyn til indholdet i forslaget '"'-, forstå 
det, hvem der kan -  vil jeg sige, at de grundprin- 
cipper, dér ligget i det; synes vi er positive, og vi 
kan tilslutte os dem, og vi vil gå positivt til ud- 
valgsarbejdet. 

Jeg skal også sige på vegne af Enhedslisten, at 
man grundlæggende stiller sig positivt til forsla- 
get og også vil forholde sig positivt i udvalgsar- 
bejdet. 

Kl. 15.20 

Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Igen vil jeg starte med at takke for den overve- 
jende positive modtagelse af lovforslaget. Det 
glæder mig, og jeg håber, det kan blive eh linje, 
vi vil fortsætte. Lad os nu se, hvor lang tid det 
går. 홢: 홢 

Det, der har været problemet på kvoteområ- 
det hidtil, hår været, at der har været et' usikkert 
retsgrundlag: hvordan man beskattede, hvad af- 
sktivhÌhgsmlilighederne Vat osv. osv. Og når der 
dukkede nye kvoteformer op, havde man igen 
en Uklarhedsperiode, indtil der forelå et rets- 
grundlag; på hvilket man så kunne kende sin . 
beskatningsform. Dét hat simpelt hen værét 
u hensi gtsm æssi gt. Vi er nødt til at have et klart : 

rètsgründlag for den skattemæssige behandling 
af kvóter, 

Det får vi nu med det her lovforslag. Vi får et 
lovforslag og et lovgrundlag, hvormed vi kan 
vurdere, hvorledes de forskellige kvoter skal be- 
handles. 

Så må man bare sigé, at hvis man mener, man 
bare kan lave én type beskatning for alt, hvad 
der hedder kvoter og betalihgsrettìgheder, så 
har man en manglende forståelse for de forskel- 
ligheder, der ligger i kvoteformerne. 

Lad mig komme med et enkelt eksempel: En- 
gangskvoter er kvoter, som man så at sige kan 
btuge öp, inden man går i gang med de næste. 
Det er f.eks. én COt'kvote, hvor man, hvis ikke 
man bruger den fulde C02-kvote, så kan skyde 
en dél af kvoten til det efterfølgende år. Hvis 
man derimod har en løbende kvote, er det andre 
vilkår, det ligger til grund. Derfor er der grund- 
lag for at lave forskellige beskätningsformet, for- 
di der er forskellige egenskaber på de bagved- 
liggende aktiver, der skal beskattes. Og det er 
simpelt hen en nødvendighed at kende forskel- 
len i kvoterne för at forstå, hvorfor vi har valgt, 
at lave nogle forskellige beskatningsformer. 

Jeg er enig med dem, dér siger, at dette ikke 
er det mest enkle lovforslag. Derfor vil jeg allere- 
de nu give tilsagn om, at vi gerne fra Skattemini- 
steriets side stiller op til en teknisk gennemgang 
af lovforslaget for at finde ud af, hvad det er, de 
enkelte paragraffer og den enkelte del af f.eks. 
overgangsordningerne egentlig kommer til at 
betyde. 

Jeg vil bare sige, at det, der lægges frem, uan- 
set hvem vi har været i dialog med, uanset hvor- 
når vi har været i dialog med dem, er Skattemi- 
nisteriets og skatteministerens lovforslag, og 
dermed er det på mit ansvar, at lovforslaget læg- 
ges frem, uanset hvem. der er snakket med, 
hvornår og i hvilket forløb. 
. Så vil jeg sige til sidst, åt hår vi hat valgt at 

tåge nogle hensyn til bl.a. afskrivningsmulighe- 
der på mælkekvoter, er det bl.a. for at undgå, .at 
der kommer en kapitalisering af kvoterettìghe- 
derne, der ryger ud i prisen, hvilket gør, at den 
indtrædelsestætskel; som de unge landmænd, 
de nye landmænd, måtte have, den pris, de skal 
betale for deres gård, bliver alt for høj. Vi vil 
simpelt hen undgå, at værdien af kvoterne bli- 
ver kapitaliseret i salgsprisen på ejendommen. 
Det opnår vi med l o v f o r s l a g e t . .  

Jeg håber, at vi gennem udvalgsarbejdet og 
gennem en eventuel teknisk gennemgang i ud-. 
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valget kan få en fuld opbakning fra hele salen til 
lovforslaget. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Skatteud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
6) Første behandling af lovforslag nr. L 32: 
Forslag til lov om ændring af momsloven. (Ju- 
stering af momsreglerne for indførsel af visse 
magasiner, tidsskrifter m.v.). 
Af skatteministeren (Kristian Jensen). 
(Fremsat 7/10 2004). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Freddy Dam (V): 
Det lovforslag, som nu er til behandling, er også 
led i regeringens bestræbelser på i videst muligt 
omfang at lukke huller i den gældende skatte- 
og afgiftslovgivning. Det har vist sig, at der fore- 
går et egentligt misbrug af momsfritagelsen for 
små erhvervsmæssige forsendelser, idet en ræk- 
ke danske udgivere er begyndt at sælge deres 
magasiner og tidsskrifter i abonnement til kun- 
der i Danmark fra et tredjeland for at nyde godt 
af momsfritagelsen på små forsendelser af er- 
hvervsmæssig karakter til en værdi af højst 80 
kr. fra steder uden for EU. Magasinerne trykkes 
typisk i et andet EU-land end Danmark, herefter 
afskibes de til Ålandsøerne eller Norge med 
henblik på videresendelse til abonnenter i Dan- 
mark alene med henblik på momsfritagelse. 

Der er ikke tale om nogen ulovlig adfærd, 
men på den anden side er der ingen tvivl om, at 
udgiverne alene disponerer som nævnt for at 
undgå betaling af moms, hvorved udgivere, der 
sælger direkte fra tryksteder i EU til danske 

kunder, påføres en urimelig konkurrence, og 
hvorved den danske stat unddrages et beløb i 
størrelsesordenen 50 mio. kr. i forhold til en nor- 
mal forretningsmæssig adfærd. 

I Venstre er vi af den opfattelse, at en sådan 
uhensigtsmæssig adfærd bør søges standset, og 
derfor støtter Venstre lovforslaget. 

Kl. 15.25 

Henrik Sass Larsen (S): 
Da Socialdemokratiets ordfører på denne sag, 
hr. Jacob Buksti, ikke kan være til stede, skal jeg 
på hans vegne fremføre talen. 

I overensstemmelse med EU-reglerne er der i 
dag en regel i momsloven om momsfritagelse 
for erhvervsmæssige småforsendelser fra steder 
uden for EU, når forsendelsens værdi ikke over- 
stiger 80 kr. og den ikke indeholder alkohol, al- 
koholholdige drikkevarer, parfume, toiletvand, 
tobak eller tobaksvarer. 

Det er med andre ord muligt at tilrettelægge 
distributionen af f.eks. magasiner og tidsskrifter, 
således at det sker fra et tredjeland, og på grund 
af de særlige momsregler -  her især fra Ålands- 
øerne til Danmark -  således helt lovligt lade for- 
sendelser af blade i abonnement nyde godt af 
momsfritagelsen. 

Det er en trafik, der de senere år har fået et så 
betydeligt omfang, at der må siges at være tale 
om en helt bevidst udnyttelse af eksisterende 
regler til at unddrage sig den danske moms. 
Derfor er et indgreb nødvendigt, hvis man skal 
have hindret en stigende grad af konkurrence- 
forvridning mellem de forskellige bladdistribu- 
tører. 

Det er en problemstilling, der har fået en helt 
særlig dimension efter regeringens og Dansk 
Folkepartis afskaffelse af portostøtten til fagbla- 
de og tidsskrifter sidste år. 

Ministeren fremhæver, at der er tale om et 
forslag, der er et led i regeringens bestræbelser 
på at fjerne huller i den gældende skatte- og af- 
giftslovgivning, et arbejde, som regeringen på- 
begyndte i sidste folketingssamling. 

Hvis man ikke vidste bedre, kunne man blive 
helt imponeret over regeringens iver efter at luk- 
ke skattehuller. Men historien er jo -  som sæd- 
vanlig med den her regering -  en helt anden. Ef- 
ter helt bevidst at have åbnet det såkaldte TDC- 
hul og ladet andre åbenlyse huller stå åbne for 
vennerne i erhvervslivet, har den efterfølgende 
kritik heraf åbenbart medført, at regeringen har 
fået et politisk granatchok. , 


