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Torsdag den 21. oktober 2004 (L 25)

Forslag til folketingsbeslutning om sundheds-
plejens og daginstitutionernes rolle i bekeempel-
se af dennegative sociale arv.-
(Beslutningsforslag nr. B 26).

.Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 25:
Forslag til lov om kloning og genmodificering
af dyr m.v.

Af ]ustltsmmlsteren (Lene Espersen).

(Fremsat 7/10 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tina Nedergaard (V)

Efter opfordrmg fra Folketinget nedsatte rege-
ringen for ar tilbage et lovforberedende udvalg,
som skulle bidrage til et grundlag for at fastseet-
te regler for forskning i dyrekloning og tilknytte-
de teknologier. Neerveerende forslag tager ud-
gangspunkt i dette grundlag.

1 korthed preeciserer lovforslaget, hvilke for-
udseetninger der skal veere opfyldt for at 3 tilla-
delse til at eendre p& naturens gang ved at eendre
et dyrs anleeg enten ved at eendre pé dets gener,
eller ved at det skabes som en genetisk kopi af et
andet dyr. Desuden fastseetter forslaget bestem-
melser for, under hvilke vilkar dette dyr eller
dets afkom kan bruges til videre forseg.

Veaesentligt i forslaget er det, at forsog med
genmodificering og kloning alene kan finde
sted, safremt forseget opfylder et af fire formal:
grundforskning, anvendt forskning rettet mod
forbedret sundhed og milje, fremstilling og avl
af dyr, der producerer stoffer af vaesentlig gavn
for sundhed og miljg, eller relevant undervis-
ning. Vurderingen af, om et forsgg lever op til
disse kriterier, vil ligge i Dyreforsggstilsynet,
som kan afvise et forseg, hvis det ikke viser sig
at veere af veesentlig gavn.

Forslaget fastslar saledes, at man altsé ikke
kan foretage sddanne forseg for sjovs skyld, for
at introducere en ny holdbar leebestift eller lig-
nende Forslaget leegger pa ingen made op til for-
skernes fagre nye verden, men sikrer en ordent-
lig og saglig vurdering af hvert enkelt tilfeelde.
Samtidig undgas risikoen for, at man med tiden

anser genmodificering eller kloning i forseg som
ren rutine, der kan gennemfores uden tilsynets
vurdering og tilladelse.

Veesentligt er det ogsa, at lovforslagets vedta-
gelse vil betyde, at dyr, der er blevet zendret pd
den ene eller den anden méde, udelukkende kan
bruges til videre forseg — uanset om disse méatte
involvere de nye teknologier eller ¢j — efter kon-
kret tilladelse, hvilket ogsa synes at vaere en
styrkelse. Ogsé det at lade dyret fode levende af-
kom vil blive omfattet af kravet om forudgéende
tilladelse.

1 Venstre mener vi, at forslaget medferer klare
regler for anvendelse af de nye teknologier, og vi
mener ogsd, at forslaget tager de fornedne hen-
syn til de etiske sporgsmal, som anvendelsen af
disse teknologier rejser. Det er klart, at dreftelser
af anvendelsen af disse teknologier kalder pa sa
vel rationelle overvejelser som felelser. Situatio-
nen er imidlertid, at genmodificering og kloning
er opfundet. Man kan ikke stoppe vidensproces-
sen, men vi kan styre den, ndr der er klare regler,
og nér der kreeves individuelle tilladelser, som
kun kan gives, sdfremt hovedformalene er op-
fyldt, og at forsegene vil veere af veaesentlig gavn.

Sluttelig vil jeg gerne knytte et par principiel-
le kommentarer til forslaget. Man kan anfere, at
man ikke kan eendre pé det, som — afhaengigt af
den enkeltes livssyn — Gud eller naturen har
skabt. Uanset dette forslag vil disse forsgg dog
ske globalt og sker allerede i vidt omfang. Uan-
set opfattelse er det mest betryggende, at dette
sker under ordnede rammer, sddan som forsla-
get leegger op til.

- , K. 10.05

Jeg bemeerkede, at ministeren i sin fremsaet-
telse leegger op til en saglig og god debat om
lovforslaget under hensyn til vores forskellige
etiske udgangspunkter. Det vil vii Venstre gerne
bidrage til. Venstre stotter forslaget.

Frode Serensen (S):

Debatten og skepsissen omkring kloning slutter
formentlig ikke, fordi Folketinget eventuelt ved-
tager danske regler for de vilkét, der skal geelde
for kloning af dyr..

Siden det for smé 10-&r siden blev en reahtet
at kunne skabe genetisk identiske kopiindivider
ud fra eksisterende dyrs arvemateriale, har dis-
kussionen beveeget sig mellem to poler: Enten
var alle typer kloning af dyr uacceptable og
skulle forbydes, eller ogsé skulle lovgiverne
fastseette et etisk forsvarligt regelseet for kloning
og genmodificering af dyr.
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Det er jo det sidste, ministeren har gjort i det
lovforslag, som vi nu behandler. Det er forment-
lig ogsé i overensstemmelse med den holdning,
de fleste deler her i Folketinget og formentlig
ogsd i befolkningen. Ministeren har holdt sig til
de anbefalinger, som fremkom fra det ekspert-
udvalg, som for et &r siden fremlagde en stor re-
degarelse for emnet dyrekloning.

For Socialdemokraterne er det centralt, at klo-
ning af dyr i givet fald kun kommer pa tale i
forskning med henblik pa at bekeempe eller
forebygge sygdomme eller med miljeformal.
Alle tanker om f.eks. at klone forspgsdyr, som
kan bruges til at teste produkter og tilsvarende,
vender vi os imod.

Hensynet til dyrene ma ogsa spille ind. Der
ma opstilles bindende retningslinjer-for tilsynet
med behandling af de dyr, der laegger celler og
krop til kloningen.

Ministeren foresldr, at Dyreforsggstilsynet i
fremtiden skal tillade forseg med dyrekloning,
under forudszetning af at forsegenes formal en-
ten er grundforskning eller anvendt forskning
med det formal at forbedre sundhed og milje.
Tillige kan tilsynet give tilladelse til avling af
klonede eller gensplejsede dyr, som fremstiller
stoffer, som kan veere til gavn for sundhed og
milje. Og endelig skal det som led i forskning og
uddanrielse pa hejeste niveau veere muhgt at
klone eller gensplejse dyr.

Dog rummer forslaget ikke bestemmelse om
at regulere importen af klonede og gensplejsede
dyzr. For de klonede dyrs vedkommende mener
hverken ekspertudvalget eller ministeren, at vi
har brug for regler for import af klonede dyr lige
nu. :

Pointen med kloning af dyr er maske, at de
oftest frembringes pa nationalt plan, og pa nu-
veerende tidspunkt er der trods den megen de-
bat neeppe mange klondyr, der krydser greenser-
ne i sterre stil, og desuden er der i sig selv ikke
mange eksemplarer, der pa grund af de store
omkostninger er interessante i forbindelse med
atkrydse greenserne. Men det vil nok veere klogt
af ministeren at forberede sig pa, at vi pa et tids-
punkt mé indfere regler ogsé pa dette felt.

Det centrale i ministerens forslag er begrebet
forseg med veesentligt formal. Socialdemokra-
terne mener, at Danmark ogsa péa dette omréde
skal sege at opnd den hejest mulige viden og
praksis pa et internationalt niveau, og selv om vi
umiddelbart er positive over for forslaget, er og
bliver Kloninger noget, der vil dele vandene,
hvilket jo ogsa fremgar af de mange heringssvar.

Jeg skal ikke her under forstebehandlingen
specifikt komme ind pa de enkelte horingssvar,
blot varsle, at svarene fra f.eks. Center for Etik
og Ret, Det Dyreetiske Rad, Landsforeningen for
Forsggsdyrenes Vaern og Dansk Sygeplejerad gi-
ver anledning til dreftelser under udvalgets be-
handling og anledmng til sp;argsmal til mmlste~
ren.

I Socialdemokratiet holder vi os fortsat til den
vurdering, som Det Dyreetiske Rad fremkom
med i februar 2001: Hvis der er en reel forsk-
ningsmaessig eller dyreetisk gevinst ved at an-
vende kloning, kan Det Dyreetiske Rad accepte-
re kloning af forsegsdyr. Kloningen skal i sa fald
vurderes pa samme vilkar som andre procedu—
rer, der anvendes péa forspgsdyr.

Vi ser frem til et'grundigt udvalgsarbejde
med klare svar pé de spergsmal, som ikke
mindst heringssvarene giver anledning til.

Lad mig s4 til sidst understrege, at dyreklo-
ning intet har med menneskekloning at gere, og
debatten om dyrekloning ber kunne bruges i ar-
bejdet for et verdensomspeendende forbud mod
menneskeklonmg

. KL 10.10

Jorn Dohrmann (DF): - -

Da vores ordferer ikke kan veere til stede, skal
jeg pa hans vegne forteelle, hvad Dansk Folke-
parti mener om kloning i forbindelse med L 25.

Jeg vil godt starte med at sige, at Dansk Fol-
keparti fra starten har sagt, at vi ikke er vilde
med, at man skal klone dyr eller mennesker. Og
vi har jo ogsa fer haft en debat om kloning her i
Folketinget.

Men jeg vil ogsa godt begrunde, hvad vi me-
ner er galt her, nar vi dbner op for bla. L 25. Det
er, at vi har set, at det er en glidebane. Nu ser vi
s8, at den her glidebane fortsaetter, netop som -
der er lagt op tili L 25. Et af de punkter, som vi
har neevnt for, er, at vi er modstandere af, at man
fremstiller og avler dyr, selv om det kun er til
undervisning. Det er som sagt den beremte gli-
debane, og derfor ensker Dansk Folkepartl ikke
at veere med.

Vi mener, at med de muligheder, man har for
kloning i dag, hvor vi allerede har givet store
indremmelser pa det her omrade, har man til- -
straekkeligt med muhgheder

Vi mener selvfelgelig ogsa, at menneskeliv og

" dyreliv har krav pa beskyttelse og dermed ogsa

beskyttelse over for kloning. Vi mener, at det her
er normale levende veesener, og dem skal man
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ikke bare klone, de har selvf@lgelig krav pé den
her beskyttelse.

Jeg er selvfolgelig ikke i tvivl om, at derer
nogle, der arbejder pa at fa det her forbud fjer-
net, men der mener vi i Dansk Folkeparti, at det
her lovforslag gér for vidt, Nér vi er inde og se
pa kloning, mener vi, at det er en unaturlig ting,
man vil foretage her, og det betyder jo, at man
rent faktisk vil kopiere det enkelte individ, og
maske bliver det naeste, at man vil kopiere et
menneske. Alts& hvor vil man egentlig seette
greensen? '
~ Vierklar over, at ndr vi er inde pé det her om-
rade, er der ogsé en masse EU-stof, der treenger
sig p&. Hvordan vil man deemme op for, at man
ikke far klonede dyr ind fra andre EU-lande?

Vi har jo ogs& den her, man kan sige, naturli-
ge ting ved kloning, bl.a. det, vi kender fra kar-
toffelleegning, hvor man fir en helt ny kartoffel-
plante fyldt med kartofler magen til den, man
har gravet ned i jorden. Men deteren naturlig
ting, og det er selvfalgelig noget, naturen har
sagt god for, Derfor kan man sige, at det, man
nu gnsker at lave, en menneskeskabt kloning, ef-
ter vores opfattelse er for langt ude i forhold til,
hvad man kan tillade.

Vi mener helt klart, at ndr vi begynder at .
fremstille dyr. og avle dyr, er vi géét over graen-
sen for, hvad vi kan forsvare, Og ndr nogen pa-
stdr, at med de direktiver, der er i dag, sé sikres
det, at man foretager den nedvendige risikovur-
dering i forhold til natur, milje og sikkerhed og
de andre ting, m& man bare sige: Der er ikke no-
get, der er hundrede procent sikkert.

Vi har jo et levende eksempel her fra Dan-
mark, hvor Danisco udleder genmodificerede
bakterier til omverdenen. Det er altsd sket her 1
Danmark, selv om man siger, at de ting skulle
veere sikre. Derfor kan man sige: Vi skal ikke
veere med til at manipulere med naturen, og der-
for mener vi i Dansk Folkeparti, at vi ikke kan
statte den her sag.

Men vi ser selvielgelig frem til udvalgsbe-
handlingen og til de mange spergsmal, der helt
givet dukker op i forbindelse med L 25, Men

Dansk Folkeparti kan ikke statte forslaget.

Formanden:

Det gav anledning til kommentarer, s& ordfere-
ren bedes blive her. Fru Tina Nedergaard for en
kort bemeerkning, ; ‘

(Kort bemaerkning).

Tina Nedergaard (V):

I Venstre respekterer vi naturligvis Dansk Folke-
partis stillingtagen til disse spergsmal og ogsa
den bekymring, som de er udtryk for. Men det
naerveerende forslag, som vi behandler i dag,
leegger jo sadan set.op til at sikre nogle klare reg-
ler for, hvornar der kan finde forsgg sted, under
hvilke forseetninger m.v.

Derfor vil jeg gerne sperge hr, Jorn Dohr-
mann, om ikke han finder, at det er betryggende,
at forseg af denne karakter sker under nogle
ordnede regler, og ogsa at de sker i det danske
samfund, hvor vi faktisk er internationalt kendt
for egentlig at have godt styr pa tingene, og at vi
dermed ogsd vil kunne indg4 i de internationale
netveerk, der er inden for forseg og udvikling af
de nye teknologier, og dermed veere med til at
sikre ikke alene en dbenhed omkring forspgene,
men ogsa en ordentlighed omkring dem.

(Kort bemaerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Vi har ikke noget imod, at man har et forsk-
ningsmiljg i Danmark, og det stgtter vi op om.
Men der kommer gang pé gang nye ting til, hvor
man ligesom far en pistol for panden, som vi
havde sidste gang, vi diskuterede et forslag her i
Folketinget om de kalve, som var klonede, og
der vil man ligesom saette nyt greenser. Man on-
sker at rykke den mulighed, man allerede i dag
har for forskning pa det her omréde.
K1 10.15

Der er det, vi siger, at man gar for vidt, nar
man ensker at fremstille og avle dyr pa den her
madde med kopiering, kan man kalde det. Hvor
vil man seette greensen? Nar det s kommer til at
bekeempe menneskesygdomme neeste gang, sa
tillader Folketinget maske, at der ogsa klones
mennesker, selv om man vil pasta, at det vil man
ikke pd nuveerende tidspunkt. Derfor siger vi, at
vi er nedt til ligesom at seette en greense. Og der
er vores greense ndet her. Vi ensker ikke at gé vi-
dere.

(Kort bemaerkning).
Tina Nedergaard (V):
Jeg kan sige, at vii Venstre er fuldsteendig enige
i, at man pa ingen méder skal klone mennesker
—ikke engang Venstrefolk! Sa vi er helt enige i, at
det her ikke skal vere en glidebane.

Men nér nu hr. Jern Dohrmann selv neevner
eksemplet med de kalve, der var meget diskus-
sion om tidligere, sa var et af problemerne om-
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kring det forseg jo netop, at principielt kunne
man lade kalvene blive fedt og leve videre, prin=
cipielt kunrie man lade véere. Man kunne sidan
set selv beslutte déet. Det forslag her leegger jo
hetop op til at sige, at her gar greensen; Dyrefor-
sggstllsynet skal ind og viirdere; om det er af
Vaesenthg gavi at beriytte et sddant afkom.

Mener hr. Jorn Dohrmann ikke, at det er V1g~
tlgt at vi far de her regler, nar det, hr. Jern Dohi-
mann i V1rkehgheden er bekymret for; allerede
foregar og foregdr i Danmark?

(Kott bemeerkning).
Jorn Dohtmann (DF):
Nai vi har det klate enske, at vi ikke kloner
hverken dyr eller mennesker, s er det klart, at
s& behover man heller ikke at saette regler op for,
hvor man ensker at seette greensen for, om man
skal fremstille og avle dyz, for der er man gaet
langt videre, end Dansk Folkeparti ensker. Der-
for afviser vi forslaget Derfor afviser vi, at vi
skal tillade at klone dyr og mennésker.

Jeg kan sa forstd, at Venstres ordferer har me-
get sympati for, man i hvert fald ikke kloner alle
Venstrefolk!

Formanden:
Tak til hr. Jorn Dohtmann. Og sa er det hr. Helge
Adam Mollet.

Helge Adam Megller (KF):

Alle nye opfindelser kan jo bruges og misbru-
ges, og der er nogle mennesker og maske indi-
mellem ogsd nogle partier, der, hver gang man
kommer til hoget nyt kun ser pa de negative
konsekvenser 0g s 51ger Uh nej, hvad kan det
her ikke ende med, s4 lad os stoppe her.-

Det synes jeg ikke er seerlig klogt Teenk pa
elekiriciteten, da den blev taget i briig for lidt
over hundrede ar siden, og dampinaskinen og
bilen.

Alle de tre ting = elektrlcitet dampmaskiner
og automobiler - harij ]0 en reekke negative kon-
sekvenset. Bare teenk pa bilerne, de slar omkring
150.000 mennesker ihjel over hele jorden hvert
&r, 432 her i Danmatk. S& umiddelbart burde vi
jo sige, at vi slet ikke vil have biler = bate de al
drig havde opfunidet dem. Men vi mé 6gsé ind-
remime, at eksempelvis automobilet har langt
flere positive sider, end det hat negatlve Viviljo
nedig undveere det i dag.

Detfor syies jeg, at man, hver gang man be-
handler sddan et spergsimal; som her kloning og
genimodificeting, ma se pd, hvad der ér af forde=

le, og hvad der er af ulemper; altsé hvad det kan
bruges til, 0g hvad det kan misbruges til. Og dét,
det kan misbruges til, er selvfelgelig det, vi her i

[Folketinget og andre steder skal sege af al magt

at seette greenser for og forhindre:

Men hvad er i det hele taget kloning og gen-
modificering? Jeg tror sdmeend, der er masser
bade i Folketinget og i befolkiningen, det ikke ef
helt klar over det. Jeg vidste det da i hveit fald
ikke, for jeg i 1997 forste gang herte om faret
Dolly, som var opstaet som en kopi af et andet
far. S& begyndte jeg at finde hdt ud af, hvad det
drejede sig om.

Kloning af dyr betyder jo i v1r1<ehgheden, at
mai fremstiller et andet dyr, som er fuldstaendlg
identisk med det, man havde. Det vil sige, for
sadan at snakke om mennesker, at s& kunie man
sige, at det er én slags enaegget tvilling, man la-
vet. Og det varjo altsa det, der forste gang skete
ined féret Dolly i 1997. Man kan klone pa for-
skellige mader, men det er meget teknisk, og jeg
er ikke engang sikker p4, at jég selv hundrede-
procent har forstaet teknikken i det.

Hvad betyder s& genmodificering? Det bety-
der, at et dyr kunstigt far eendret sine arveanlaeg
Det far altsa nogle andre gener.

Kl. 10.20

Gener taler vi jo indimellem om i forbindelse
med vores born. Vi kan sige, at vores datter har
arvet moderens intelligens og fadetens stéedig-
hed. Jeg tor i hvert fald ikke sige det modsatte,
sa far jeg ballade med nogle kvinder. Og deter
vilidt stolte af, i hvert fald nar deter gode gener
batnet har faet.

Det ef altsa her, man pé dyr kan andre arve-
anleggene eller generne. Man kan sendre det pa.
to méder: Man kan gore det; sdledes at det dyr,
man eendrer arveanleeggene pd, et det eneste
dyr, man pavirker, og ikke de eventuelle unger,
dyret far senete, éller man kan med den teknik,
der findes i dag; @ndre arveanléeeggene, saledes
at de unger, som dyret eventuielt far senere; ogsa
far de riye kiinstige arveanleeg.

Bade kloning og genmodificeting, soi jeg
provede her at forklare, godt nok lidt populéett;:
kari jo bruges og misbruges. Det er altsa ligesom
med elektriciteten og atitornobilet. Jeg mene,
det ér vores opgave het i Folketinget at sikie 08,
at imisbrug undgas; og at denne teknik, som vi
nu har faet mulighed for at bruge, kun bruges,
hvor det er til gavn for. menneskeheden.

For at undga misbrug fastsaetter denne lov nit
helt klart, i hvilke tilfzelde - og kun de tilfeelde —
det ma anvendes kloning og genmodificering,
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og det skal i hvert enkelt tilfeelde afgores af Dy-
reforspgstilsynet.

Hvad er det s& for omréder? Det er, nér det
drejer sig om forskning, som er rettet mod at for-
bedre sundhed og milje for os mennesker bade i
Danmark, i Kina og andre steder. Dér m4 vi an-
vende det, hvis det er formaélet. Vi ma ogsa an-
vende det i forbindelse med fremstilling eller avl
af dyr, nar disse dyr producerer stoffer, som er
til veesentlig gavn for sundhed og miljg, altsa ek-
sempelvis til at opfinde nye vacciner, s man
kan bekeempe hiv og aids eller malaria eller til-
svarende. Og endelig nar det drejer sig om for-.
skellige former for undervisning af personer,
som i fremtiden skal beskeeftige sig med kloning
og genmodificering. Og der synes jeg sddan set,
det er smart, at de mennesker, som eventuelt i
fremtiden skal gere nogle af de ting, som loven
giver mulighed for, kan man undervise.

54 alt i alt synes jeg, det er et godt lovforslag,
der regulerer det, saledes at vi kun anvender
denne nye teknik, hvor den ikke kan misbruges,
men er til gavn for menneskeheden.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil godt sperge hr. Helge Adam Meller: Me-
ner hr. Helge Adam Meller ikke i forbindelse
med kloning, som hr. Helge Adam Maller ogsa
var inde pd, hvor det jo er en kopi af det oprin-
delige produkt, at ndr man ferst har brudt ko-
den og kan kopiere helt nejagtig det samme, sé&
er det meget nemt at indsaette nye gener, altsa sa
man kan manipulere med den perfekte kloning
bageftet, sd man far det perfekte dyr eller det
perfekte menneske? Er det ikke den logiske raek-
kefolge, der vil veere en felge af at abne op for
den her perfekte kloning pé det her omrade?

(Kort bemaerknmg).
Helge Adam Moeller (KF):
Nej, det mener jeg bestemt ikke.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF): ,
Jamen sa vil jeg godt have hr. H. Helge Adam
Moller til at forklare, hvorfor han ikke mener,
det er en made at kunne gore det pa.

Vi har jo i den her verden nogle diktatorer,
som maske har den tankegang gerne at ville se
sig selv i flere skikkelser. Det har vijo da i hvert
fald hert om i fortiden, at der var nogle, der lige-
som provede at fi nogle dobbeltgeengere. Og jeg
mener godt, det kan antydes her, at der giver

man dem den perfekte mulighed for at kunne
kebe sig til den viden, hvis man har produktet
til at ligge pa hylden.

Ser man overhovedet ingen farer i det, ser
man kun blindt pa, at her har man et saet love,
som sa kun geelder i Danmark, og s& er den hel-
lige grav vel forvaret?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg siger ikke, at den hellige grav er vel forvaret,
men vi prover at fa den hellige grav vel forvaret
her i Danmark. Vi er det danske Folketing, og vi
skal vedtage love, der geelder i Danmark. S& kan
vi preve at pavirke andre lande.

Denne teknik findes jo. Det sa vii 1997, hvor
der pludselig stod et nyt dyr, et nyt fir, som var
en kloning af et andet far pa baggrund af en helt
ny teknik. Vi kan ikke skrue tiden tilbage. Det er
i og for sig ligesom med atombomberne. Den
forste atombombe blev smidt i Japan i august
1945. Og der kan vi jo ikke forhindre, at den vi-
den findes.

Men det, vi kan gere, er at sikre os, at viden
ikke bliver misbrugt. Vi kan sikre os her i Dan-
mark, hvor vi nu laver nogle regler, siledes at vi
kun kan bruge denne nye teknik, som findes her
og i hele verden, s& den er til gavn for menne-
skeheden. Og vi kan fastseette strafferammerne
for dem, der alligevel vil prove pa at misbruge
den. Man kan ikke bare tro, at hvis vi ikke vedta-
ger noget, s forsvinder teknikken og den viden.
Det gor den jo ikke.

Derfor mener jeg, at det her er bedst atvi
prover pa at forhindre misbrug, laver stramme
straffebestemmelser, og sé sikrer vi os, at der,
hvor det kan veere til gavn for hr. Dohrmann og
mig og for kinesere og japanere og alle andre,
kan det bruges. Det synes jeg er fornuftigt og

godt.
K1. 1025

Formanden:
Tak til hr. Helge Adam Meller. 54 er det hr. Kri-
sten Touborg som ordferer.

Kristen Touborg (SF):

Som det er fremgdet af tidligere ordfereres ord-
forertaler, handler lovforslaget om grundforsk-
ning, om anvendt forskning for at forbedre
sundhed og milje, om fremstilling og avl af dyr,
der producerer stoffer af veesentlig gavn for
sundhed og milje, samt til visse undervisnings-
og uddannelsesformal.
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Lovforslaget giver ikke mulighed for at klone
og gensplejse dyr, der direkte indgar i fadevarer
og anden landbrugsproduktmn _ .

I SE frygter vi, at lovforslaget abner en lade-
port for kloning og gensplejsning af dyr til alt .
andet end direkte landbrugsproduktion.

Umiddelbart ser det ud, som om neesten alt .
uden problemer kan klemmes ind under det me-
get brede formal. Og nér man ved, at kun om-
kring halvdelen af de somatisk klonede muse-

_ embryoner overlever mere end de forste 5 uger,
og at det kun er omkring 8 procent, der fodes, s&
viser det med al gnskelig tydelighed, at geneti-
ske fejl og lidelser er meget omfattende.

SF frygter, at lovforslaget vil 4bne en ladeport
for, at neesten alle, der har mulighed for det, kan
give sig til at lave sakaldt sjove dyr. Vi mener
kun, det er forsvarligt at overveje kloning og.
genmodificering, hvis der er et rimeligt forhold
mellem f.eks. de menneskelige lidelser, der ma-
ske kan afhjeelpes, og sa de omfattende lidelser,
man udseetter dyrene for.

Det kan derfor kun handle om specifikke vel-
beskrevne sygdomme, hvor der ikke er udsigt til
gode alternative behandlingsformer. Og dette
skal grundigt underseges, inden kloningen og
genmodificeringen tillades.

SF kan derfor ikke stotte det fmehggende for-
slag i den form, som det foreligger her.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V): .

Det blev naevnt, at forslaget &bnede en ladeport
for alt muligt, f.eks. sjove dyr. S& vil jeg gerne -
sperge hr. Kristen Touborg, om han ikke vil for-
klare, hvordan preeciseringerne i forslaget — at
der skal veere nogle meget preecise hovedformal,
der skal opfyldes, for at man skal kunne gen-
nemfore de her forseg, og at forseg skal veere af
veesentlig gavn for sundhed eller miljs, samt at
der skal kraeves en individuel tilladelse til ikke
alene det at rere ved dyrets genetik, men ogsa
det at lade det fa et afkom eller bruge det til et-
hvert andet forsgg — kan abne en ladeport i for-
hold til den situation, vi har i dag, hvor det iklke
kreever en tilladelse, og hvor det pa sigt kan risi-
kere at blive betragtet som ren rutine og dermed
madske en ladeport. .

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Den individuelle tilladelse skal jo g1ves pa bag—
grund af det lovgrundlag, der kommer til at lig-
ge. Vi er ikke imod, at man laver en preecisering

af, hvordan der i enkelttilfeelde ville kunne gives
lov. Men det, vi synes er en ladeport i den her
sag, er den méde, lovforslaget er fremsat pa, at
meget stort omfang er der ting, der kan komme
ind under de intentioner, der ligger i lovforsla-
get her. Det er det, vi er uenige i.

(Kort bemeerkning). -
Tina Nedergaard (V):
Jeg vil gerne sperge, om ikke ogsé SF f1nde1, at
det er betryggende, at Danmark, sadan som vi
kender vores land, er en aktiv akter i et interna-
tionalt netvaerk og i den globale forskning pa de
her felter. Finder SF det ikke betryggende, at vi
med de her regler ogsé vil kunne veere et —jeg
tor neesten ikke bruge udtrylkket — foregangs-
land med hensyn til at sige, at vi kan udnytte de
nye teknologier under betryggende former?
K1.10.30

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF): :

Hvis det var tilfeeldet, saledes som Venstles 01d—
forer udtrykker det, at det var bet1ygge11de, sa
ville SF jo ogsa stemme for det. Men vi synes ik-
ke, at lovforslaget, som det ligger her, er betryg-
gende pa nogen vis. Vi synes, det abner en lade-
port, og derfor gér vi ind i denne her lovbehand-
ling ud fra en kritisk vinkel, men vi vil naturlig-
vis gd ind og hore, hvad der er af argumentatio-
ner for og imod..

Formanden:
Tak til hr. Kxisten Toubor g. Sa er det fru Ehsa—
beth Arnold som ordf@rer :

Ehsabeth Arnold (RV): :

Lovforslaget medferer, at kloning og genmodlfl—
cering af hvirveldyr, anvendelse af klonede og
genmodificerede hvirveldyr til dyreforseg samt
avl af klonede og genmodificerede forsegsdyr
fremover kun kan tillades, hvis der er tale om et
af folgende formal, nemlig enten grundforsk-
ning eller anvendt forskning rettet mod forbed-
ring af sundhed eller milje eller fremstilling af
avl af dyz, der producerer stoffer til gavn for -
sundhed eller miljg, eller hvis der er tale om un-
dervisning og uddannelse i forbindelse med
personale, der skal arbejde med teknikkerne.

_ Det er vigtigt at leegge meerke til her, at Dyre-
forsegstilsynet far en central stilling, idet hver-
ken selve indgrebet, forsog med dyrene eller avl
af dyrene kan foretages uden tilladelse.
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Jeg kan godt forsta, der ér nogle,_der er be-
kymrede for selve teknikken, men den findes
altsd, og vi har spist af kundskabens tree. Vi ved,
at denne teknik findes, den praktiseres mange
steder i verden. Det, vi kan gore her i Danmark,
er enten at lukke gjnene for, at det eksisterer, og
lade veere med at lave nogen regler eller lave
nogle reglet, vi synés vi kan overskue og synes
vi kan arbejde med.

Fra Det Radikalé Venstres side md vi sige, at
vi synes, at det her er et behersket, vélkonttolle-
ret og begrundet forslag, som beskriver, hvor-
dan man kan kontrollere ffetntidig forskning og
avl med genmodificeredé g klonede dyr.

Det er ikke s&dan, at forslaget er uden proble-
mer. Jeg kan godt se; at det er en teget bred de-
finition, der er lavet pd begrebet grundforskning
0g ogsé pa det der med anvendt forskning rettet
mod forbedring af sundhed eller miljo. Dét kui=
ne godt opfattes som en ladeport, men man kun-
ne méske ogsé i udvalget arbejde p4 at f& preeci-
seret og fa indsneevret begrundelsen eller anven-
delsesomradet lidt mere, s vi kan f& sat nogle
greenser for, hvad det et for typer af indgreb, der
kan foretages, og hvilke typer anvendelser der
skal veere begrundet.

Fremstilling af avlede dyt, der producerer
stoffer til gavn for sundhed eller miljg, er jo be-
skrevet bl.a. i bemeerkningerne til lovforslaget.
Jeg har ogsa selv tidligere hoit om, at man f.eks.
havde faet fremstillet et far, som i meelken ud-
skilte et meget vigtigt hormon, som kunhe an-
vendes til behandling af patienter med en alvor-
lig hormondefekt, hvor man derved nedsatte
prisen for behandling af de pageeldende patien-
ter ganske, ganske veesentligt, og man gjorde -
produktionen af stoffet fantastisk lidt indgriben-
de.

Det bestod bare i, at man havde nogle far,
som man malkede. Det var ikke forbundet med
nogen som helst lidelse eller hogen som helst
indgteb mod de pageeldende dyr, man skulle
blot malke farene og udvinde produktet af meel-
ken. Hvis det ikke er et teknologisk fremskridt,
s& ved jeg sandelig da ikke. Og der kan da ikke
vaete nogen etiske beteenkeligheder ved at arbej-
de pa den slags produktionsfremstillinger, pa
den slags lettelser bade okonomisk og produkti=
onsmae551gt for at komme patientet til gavn.

S& vi har ingen betaenkeligheder ved at prave
at arbejde videre ined den slags produktionet.
Det kan véere til gavi fot patienter, det kan veere
til gavn for folk i ulandene, som har sygdomme,
som vanskeligt kan bekeempes med de prisni-

veauer, som vi ellers beskeeftiger os med i denne
her del af verden.

Det, at Dyreforsegstilsynet far en central stil-
l1ng, mener vi ér meget, heget vigtigt. Det er
faktisk uomgeengelig nodvendigt, at Dyrefor-
segstilsynet har denne her noglefunktion i at
godkende og felge disse prodiiktioner og disse
forseg.

Problemet, synes jég under alle omsteendig-
heder, er, at selv om vi laver gode, beherskede
og velkontrollerede, begrundede lovforslag her,
$4 lefter bemeerkningerne til forslaget en flig af
den debat, der bryder los, ndr genmanipulerede
produktlonsdyr bliver importeret til Danmark,
eller nér genmanipulerede keeledyr viser sig i de
danske butikker. For der er jo andre lande, som
ikke hat nér s§ mange bereringsangste fornem-
melser for, hvad der skal tl for at lave genmam—
pulat1on, som har mindre regulermg, end vi no-
gen sinde kan 8, og som er i fuld gang med at
lave méerkveerdige ting.

Jeg har hert om, at der er genmanipulerede
japanske karper rundtomkring i danske akvati-
er, der saelges hos akvariehandlete. Og det kan
ikke konstateres, man kan ikke male, om der er
sket genmanipulation. Det kan altsa ikke bare
lige testes ved en slip eller sddan noget, om det
et sket.

Derfor er vi helt sikre pé, at denne her diskus-
sion ikke stoppet, og vi vil til gengeld ogsé love
alle, at vi vil deltage i diskussionen fremover.
Der er stort behov for international regulering
pa det her omrade. Jeg synes, Danmark tager et
ordentligt og anstendigt og velkontrolleret
skridt med det her lovforslag, og Det Radikale
Venstre stotter det.

Formanden:
Tak til fru Elisabeth Arnold. 54 er det fru Line

Barfod.
K1 10.35

Line Barfod (EL):

Da vores ordfgrer pa omradet, hr. Keld Al
brechtsen, ikke kan veere til stede, skal jeg pa
hans vegne fremf@re legende

at Enlhedslisten er irod klonmg, erimod brug af
genmodlflcermg ogsd i forhold til dyr. Som det
allerede ogsa er fremgaet af debatten, er man her
inde pa en ghdebane, 0g vi menet, at det er far-
ligt at begive sig leengere ud pa glidebanen, hvor
det kan veere svéert at overskue, hvad konse-
kvensetne egentlig vil vaere pa leengere sigt.
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Sé er der mange, der i debatten bruger argu-
mentet om, at det foregar i andre lande, og at vi
er nedt til at veere med. Saerlig har forskere
jeevnligt fremfert, at de er nedt til at veere med
og have muligheden for at deltage i den interna-
tionale forskning.

Det argument vil vi ikke acceptere, Vi mener,
at vi hellere skulle se pd de muligheder, vii Dan-
mark har, hvis vi g&r en anden vej. P4 samme
méde som det i Danmark skabte helt nye mulig-
heder, da vi afviste atomkraften. P§ trods af alle
dem, der dengang mente, at det ville stille Dan-
mark meget ringe, s dbnede det faktisk mulig-
heder for, at vi gav os til at finde helt nye veje,
forske i vindmeller og andet, som medferte eks-
porteventyr for Danmark.

P& samme made, hvis vi prlorlterede forsk-
ning ad andre veje, kunne det ogs4 fore til, at
Danmark blev ferende pé nogle andre omrader,
s vi kunne skabe nye arbejdspladser, vaere med
til at dreje udviklingen i verden en helt anden
vej end den, man er inde p4 her. Vi mener fak-
tisk, at mange af de resultater, man ensker at op-
nd, kunne man opnd pa anden vis ved at forske i
andre muhgheder ga andre veje. Men forsknin-
gen indsnaevres, sé laenge alle kun er optaget af
at se pd mulighederne for genmodificering og’
Kloning.

Sa er der andre, der har veeret inde pa argu—
menteér om, at man er nedt til at felge med ny
teknologi, og hyis man, hver gang der kom en
ny teknologi, bare afviste det, fordi det kan have
negative konsekvenser, s var vi aldrig kommet
videre, v

Men nu er der stor forskel pa, hvad det er for
typer teknologi, vi taler om. Dels er der hele den
etiske debat om, hvad det egentlig er, vi gar ind
og eendrer pd ~ hvad betyder det for vores opfat-
telse af dyr og mennesker og hele samfundet? —
dels er der spergsmalet om, hvor meget der vi-
deregives til kommende generationer; og hvor
galt det kan gé.

Vi ser p& planteomradet problemet med
spredning af planter osv. Der er altsa den forskel
til biler, at bilerne kan man jobeslutte at man
ikke vil have, man kan seette voldsomt ind pé
kollektiv trafik og andet, men hvis forst man har
spredt genmodificerede organismer, s er det -
altsd sveert at stoppe den udvikling. Derfor er
der grund til at veere forsigtig.

Dertil kommer s, at vi i dag har andre mulig-
heder for at udvikle nye teknikker, der kan hjeel-

pe ogsa i forhold til fedevareproduktion, medi-
cinproduktion osv., hvis man ensker at satse ad
andre veje, og det mener vi altsd at man skal
gorei stedet, Vi har ressourcerne i Danmark, vi
kunne ga foran, hvis vi ville, Sa vi afviser at g
denne her vej, og vi vil ikke stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).
Tina Nedergaard (V):
Fru Elisabeth Arnold gennemgik meget flot, sy-
nes jeg, nogle af effekterne, de positive effekter,
ved netop at bruge de her nye teknologier, og
hun neevnte bl.a. sygdomsbekaempelse ogséi de
fattigere dele af verden. Selv om Enhedslistens
repreesentant her gor rede for, at man kunne op-
finde andre teknologier, der méaske kunne redde
verden, s& vil jeg bare sige, at de jo i hvert fald
ikke er opfundet Forskerverdenen tror jo ikke
sa meget pd at g 1 den retning som at benytte
genmodificering og kloning. Forskerverdenen
har sluttet op om anvendelsen af de nye tekno-
logier, som vi behandler her i lovforslaget '
Mener Enhedslisten 1kke, at vi ber benytte de
nye teknologier, som er os til rddighed, under
gode, ordnede forhold, som dette forslag leegger
op til, for bla. at h]aelpe de fattigste dele af ver-
den?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Der findes jo andre muligheder for at forske i
sygdomsbekaempelse og udvikle det. Vi kunne
opprioritere den offentlige forskning i Danmark
ganske vaesentligt. Seruminstituttet har opnaet
meget flotte resultater: Vi kunne styrke dem
yderligere, f.eks. i at kunne bekempe malaria og
andre sygdomme, hvis det var det, vi enskede,

Vi kunne investere meget mere i forskning pa
medicinalomrédet i stedet for som i dag, hvor vi
overlader det til en privat industri, der bruger
mange flere ressourcer pa markedsfering, end
de gor pa forskning. 53 mulighederne er der,
hvis vi ville.

Forskerne sagde ogsa, dengang vi forbﬁd
atomkraft, at hvis vi gjorde det, s& var der slet
ikke andre muligheder, men det viste sig jo, at
der var masser af muligheder. P4 samme méde
er vi ogsé her bange for, at man er pa vejud i en
bhndgyde og ikke afsoger alle de andre mulig-
heder, der ville vaere, som faktisk ogsa kunne

de
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(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Teknologierne findes, de er jo fundet, de brugesi
dag ogsé globalt. 54 jeg har kun et enkelt sporgs-
mal, og det gar pa: Er det ikke betryggende, at
det ogsé forekommer i Danmark? Er det ikke be-
tryggende, at vi indgér i de her internationale
netveerk? Er det ikke betryggende, at vores be-
stemmelser méske kan give anledning til »kopi
eller kloning« af disse bestemmelser ogsé andre

steder i verden, at vi er med i denne udvikling?
' K1 1040

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg synes, det er betiyggende, at Danmark delta-
ger i internationalt arbejde og prever at begraen-
se mulighederne for genmodificering og klo-
ning, men jeg kan ikke se, at vi skal indfore det i
Danmazrk, fordi man har det andre steder i ver-
den. Sa skal vijo ogsa tilsvarende indfere atom-
kraft for at kunne veere med til at begraense bru-
gen af atomkraft i andre dele af verden. Det sy-
nes jeg er en meerkveerdig méde at argumentere
pa. ‘

Jeg synes hellere, vi skulle g& forrest ved at
finde andre veje. Det kunne netop bringe debat-
ten videre internationalt, hvis vi kunne pege pa
alle de andre forskningsveje, vi gik i Danmark.

Formanden:
Tak til fru Line Barfod. Sa er det hr. Jann Sjursen
som ordferer. . ' ‘

Jann Sjursen (KD):
Jeg kan meddele, at Kristendemokraterne ikke
kan stotte det foreliggende forslag. Det skyldes
iseer elementerne vedrerende dyrekloning, for
hvis man opgiver den kennede forplantning og
accepteret, at dyr skal have lov til at blive til ved
kloning, ja, s& har man efter vores opfattelse op-
givet et fundamentalt vilkar for skabningen.
Det skal man kun gere, hvis man har endog
seerdeles gode grunde til det, og det finder vi
ikke at man har med det fremsatte lovforslag,
uanset at vi da selvfelgelig pd det overordnede
plan ikke kan veere imod at fremme et bedre
miljo eller fremme sundhed for befolkningen.
Men vi mener, at det kan man nu altsa ogsa kla-
re ved andre mader end netop det at dbne op for
brug af specielt dyrekloning og ogsa genmodifi-
cering af dyr i det omfang, som lovforslaget leeg-
ger op til.

Der har allerede veeret nogen debat om, hvor-
vidt lovforslaget leegger op til en egentlig lade-
port for bade kloning og genmodificering. Det
er maske lige vel steerkt sagt, for der er dog
trods alt ogsd et Dyreforsegstilsyn, som skal ind
over de tilladelser, der skal gives. Men vi har da
i hvert fald heeftet os ved, at nogle af de herings-
parter, som har veeret kritiske over for lovforsla-
get, netop papeger i deres heringssvar, at man
ikke fér sat de greenser, som kan veere enskelige,
og slet ikke de principper, som burde vaere geel-
dende for tildeling af tilladelse.

Jeg kan f.eks. referere Center for Etik og Rets
heringssvar, hvor man finder, at lovforslaget i
realiteten ophaever enhver graense for kloning
og genmodificering af dyr, nar det ikke foretages
irent privat regi, fordi kriterierne for, hvad Dy-
reforsggstilsynet kan tillade, er s& vidtfavnende,
at intet er forbudt. Saledes anferer Center for
Etik og Ret, at der ikke er noget forbud mod
massefabrikation af kloner i fedevareindustrien,
ligesom det hidtil praktiske forbud mod fuld-
steendig udvikling af klonede fostre heller ikke
er medtaget. Og jeg kunne fortseette.

Som sagt, lovforslaget betyder ikke, at der
ikke er noget, der vil blive forbudyt, for Dyrefor-
sogstilsynet vil selvklart ogsa nedleegge forbud
mod iveerkszettelse af nogle af de forsegsproto-
koller, de f&r forelagt. Det kan jeg ikke forestille
mig andet. Men jeg synes alligevel, at det er tan-
keveekkende, at man set ud fra en principiel be-'
tragtning kan né frem til netop de kommentarer
til lovforslaget, da det blev sendt i hering, som
blev afgivet fra Center for Etik og Ret.

Vi er enige med de partier, som ogsa her ved
forstebehandlingen har udtrykt bekymring for,
at det her er en glidebane. Man kan selvfolgelig
veelge, som nogle ordfarere fra de partier, som -
ensker at stotte lovforslaget, har gjort det, at si-
ge, at viskal veere med; det her foregér allerede i
den store, vide verden. Vi skal sigar, som jeg
tror Venstres ordferer, fru Tina Nedergaard, sag-
de det, veere foregangsland pa det her omréde.
Det tror jeg sadan set nok ogsa godt vi kan gé
hen og blive med det lovforslag og de relativt
vide muligheder set med Kristendemokraternes
gjne, som lovforslaget abner op for.

Vi vil hellere, at Danmark var foregangsland
ved ikke at veere s liberalt, om jeg sa mé sige,
som lovforslaget leegger op til. Det synes vi ogsé
der kan veere brug for pa den internationale sce-
ne for at veere med til at seette en anderledes
dagsorden end den, som bliver sat af diverse in-
dustrier rundtomkring i verden i de her ar, og
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som ferer til, at lovgivere og regeringer springer
med pa vognen, sddan som vi ogsa oplever det
med det lovforslag, som regeringen her har
fremsat.

Jeg synes, det kan veere 1nteressant uanset vo-
res principielle modstand, som jeg her har til-.
kendegivet, at vi under udvalgsarbejdet far bo-
ret i netop, hvor stor-en ladeport, hvis vi taler
om det, eller hvor store mulighederne; der gives
med dette lovforslag, bliver.

Jeg horer ogsa .en fru Elisabeth Arnold der si-
ger: Lad os se pa det under udvalgsarbejdet;
skal vi preve at praecisere eller afgreense lovfor-
slaget, sédan at flere maske kan blive lidt mere
trygge, end de er i forvejen, ved det? Det synes
jeg da er en veesentlig gvelse, som vi alle mé gé
ind.i konstruktivt uanset for eller imod, nar der
endelig skal trykkes pa knapperne. Sa den gvel-
se medvirker vi selvfalgelig gerne til.

Formanden
Tak til hr. Jann Sjursen. Sa er det ]ustltsmmlste-
© ren. , -
Kl1.10.45

Justitsministeren (Lene Espersen): -

Jeg vil gerne indlede med at takke alle ordfetrere
for at tage lovforslaget ind i sddan mere etiske
overvejelser: Jeg synes, det har vaeret meget ty-
deligt pd de ordferertaler, der er blevet holdt i
dag, at nar det angar ny teknologi, anleegger Fol-
ketingets partier en meget restriktiv og skeptisk
holdning som udgangspunkt, og det, der sé skil-
ler vandene og ogsa har skilt de politiske udmel-
dinger i dag, er, i hvor stort omfang man ma for-

holde sig til den nye teknologi pé en konstruktiv -

méde og sa forsege at finde en dansk lesning pa,
hvordan man sa regulerer den nye teknologi.

Men jeg vil godt indlede med at sige, at det
" ogsa for regeringen har veeret en gvelse, som har
givet anledning til meget grundige overvejelser.
Det er ikke enkle spargsmal, man her tager stil-
ling til, men jeg m4 sa ogsa sige til de mange kri-
tiske bemeerkninger, der er kommet fra sa vel
Dansk Folkeparti, SF, Enhedslisten som Kristen-
demokraterne, at detikke er min opfattelse, at vi
her abner en ladeport, som hr. Kristen Touborg -
sagde det.

Nu er hr. Kristen Touborg jo gardmand og
maske mere vant til at se pa ladeporte, end jeg
er, men jeg vil godt sige, at i det her lovforslag
har vi virkelig forsagt pa den ene side at afba-
lancere hensynet til, at vi forholder os positivt til
en ny teknologi, som er der, og som er kommet

for at blive der, hvad enten vi bryder os om det
eller e, og pé den anden side at anleegge en re-
striktiv holdning, hvor vi opremser en lang raek-
ke veesentlige formal, som afgreenser det omra-
de, som lovforslaget overhovedet kan give tilla-
delse til.

Endvidere synes jeg, det er vigtigt at fremhae-
ve, hvad jeg synes ikke alle de kritiske ordferere
har givet tilstraekkelig meget veegt, at aktiviteten
skal veere til veesentlig gavn, og at Dyreforsegs-
tilsynet i hvert enkelt tilfeelde skal foretage en
proportionalitetsafvejning af teknologiens nega-
tive felger over for de fordele, som anvendelsen-
af teknologien kan medfere.

Med andre ord.er det ikke bare et spergsmal
om, at hvis teknologien skal benyites til grund-
forskning eller f.eks. til at udarbejde medicin,
som fru Elisabeth Arnold fremhaevede, der kan
have et fantastisk godt formal for meget syge -
mennesker; det er ikke i sig selv nok. I hvert ene-
ste tilfeelde skal proportionaliteten afvejes i for-
hold til de negative felger, det har for det dyr,
der bliver benyttet i det enkelte forsgg. Derfor
synes jeg altsd ikke — selv om budskaberne en
gang imellem kommer lidt bedre frem, hvis man
skeerper tonen — at det er rigtigt at sige, at det
her er en fuldsteendig ureguleret lovmodel vi -
leegger op til.

Jeg vil selvfolgelig gerne takke fru Tina Ne-
dergaard ikke mindst ogsa for at tage de sddan
mere etiske betragtninger med i ordferertalen,
fordi jeg synes, det er meget vigtigt at fa afspej-
let, at det her ikke er en enkel sag, men at Ven- -
stre har valgt ligesom regeringen at leegge an til,
at vi sa forspger at finde en dansk lesning pad -
problemet.

Til hr. Frode Serensen vil jeg ogséa sige tak for
de bemeerkninger, der var. Men jeg har ogsa no-
teret mig den bekymring, som den socialdemo-
kratiske ordferer gav udtryk for, og vil ogsa til-
kendegive, at for.s& vidt spergsmalet om regule-
ring af import af klonede dyr, den dag sddan no-
get skulle vaere relevant at se p4, at forbrugermi-
nisteren har tilkendegivet, og det kan vi natur-
ligvis under udvalgsbehandlingen £ belyst
yderligere, at de bemyndigelser; der alleredei

dag ligger ilov om hold af dyr, vil kunne benyt-

tes til ogsa at mdfme en lovregulering pé det
omréde.

Til hr. Jern Dohrmann ma jeg sige, at det et el-
ler andet sted undrer mig en smule, at Dansk
Folkeparti, der jo normalt leegger f.eks. meget
vaegt pa sundhedspolitikken og pa, at folk, der
er alvorligt syge, far en ordentlig og en veerdig
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behandling, i den her sag anleegger et s& funda-
mentalistisk syn pd anvendelsen af nye teknik-
ker. Og jeg m4 p4 det kraftigste afvise, at det; vi
tager stilling til i dag, overhovedet har nogen
som helst relation til kloning af mennesker.

KI. 10.50

Forslaget her omhandler alene, hvornar der
gives tilladelse til forseg med dyr. Det er ogs
Dyreforspgstilsynet, der skal give de enkelte til-
ladelser, og der er i hvert fald ingen grund til at
gé ud i en stor diskussion om det, Jeg kender
ikke et eneste parti i Folketinget, der har bare’
den mindste smule positive indstilling til over-
hovedet at diskutere kloning-af miennesker:

Man ma blot sige, at teknikkerne, bade for sd
vidt angar genmodificering og kloning, er til ste-
de i dag. Her er spgrgsmalet jo, som f.eks. fru
Elisabeth Arnold sa ganske rigtigt siger, at hvis
folk er alvorligt syge, méske lideri mange ar og-
der af deres sygdom, og hvis man via dyrefor-
sog, som ikke péferer dyr vaesentlig skade, kan-
finde nye medicinske veje, der gar, at derés liv -
kan blive veerdigt og ordentligt igen, og at de
méske kan forleenge deres levetid, er det s vir-
kelig Dansk Folkepartis holdning, at det siger vi
nej til; vi siger, vi har en s& fundamentalistisk
holdning, at vi er ligeglade med, om vi ikke
hjeelper mennesker, selv om teknolog1en er til ra-
dighed?

Jeg synes i hvert fald at det'var en tale, der
bar meget praeg-af en teknologiangst, som et el-
ler andet sted forbavsede mig noget, nir man
teenker pa, hvordan Dansk Folkepartii alle mu-~
lige andre sammenhaenge jo taler meget for, at
man skal hjeelpe folk, der f.eks. haren alvorlig :
sygdom.

]eg er meget enig, og det kommier nok ikke
bag pé nogen, med hr, Helge Adam Moller i, at’
det her drejer sig om, at vi forholder os bade kri-
tisk og ogsé realistisk til nye teknologier, og det
synes jeg regerlngen forseger med det her lov-
forslag.

Jeg vil sige til- fru Elisabeth Arnold, at vi me-
get gerne under udvalgsbehandlingen vil med-
virke til at g ind i en preecisering af anvendel-

sesomrdderne og ogsd meget gerne vil medvir-

ke, séfremt Retsudvalget ensker det, til en mere
teknisk gennemgang, hvor man kan preve at g&
ind og se pd, hvad det sa er for formé&l, man kun-
ne forestille sig det her drejer sig om. -

Til s& vel Enhedslisten som Kristendemokra- °
terne ma jeg sige, at selvfolgelig ma man respek-
tere, at det politiske udgangspunkt er et andet,
og at man har en mere kritisk tilgang til overho-

vedet det at benytte den her teknolog1 Men det
er selvfolgelig klart, at jeg haber p4, at man un-
der udvalgsbehandlingen dog vil finde en vis
beroligelse i de svar, som vil blive givet pa
spergsmalene, herunder den belysning, som
bl.a. hr. Jann Sjursen var inde p4, for sa vidt an-
gar nogle af heringssvarene og konsekvenserne.’

Endelig vil jeg gerne slutte af med at fremhge-
ve, at det her er et nyt omrade, og derfor kan jeg
sadan set godt forstd, hvis ikke blot de ordfere-
re, der erher i salen i dag, men Folketinget faler,
at det er et omrdde, som man gerne vil fore en
teet demokratisk kontrol med.-

Der er det gode at sige, at Dyrefors:agstllsynet
]0 hvert ar afgiver en arsberetning, som ogsa til:
gér Retsudvalget. I og med at vi her i lovforsla-
gethar etableret regler, vil det medfere, atihver
enkelt tilladelse, der bliver givet, vil det vaere be-
skrevet, hvor mange dyr, hvad type dyr det er,
man har givet tilladelse til et forseg pa, og ogsa
hvad forsegets formal er.

Det betyder altsa, at jeg mener, at vi en meget
stor del af vejen kan tage meget god parlamenta-
risk forbehold over for den snak om glidebane,
Den glidebane vil ikke komme, fordi Folketin- _
gets medlemmer far en inulighed for at felge det
her overordentlig teet og vil kunne se pa, hvor-
dan Dyreforsegstilsynet s4 vil regulere det her
omréade, og hvad der sker1i praksis. Det bhver
der en muhghed for. - .

‘Det synesjeg bare er veesentligt at fremhaeve
her til sidst. Der er altsa ikke tale om, at med en
vedtagelse af det her lovforslag har vi bare ud-
stedt en blankocheck, og sa er der ikke parla-
mentarisk eller politisk overblik over situatio- -
nen: Der vil stadig veek veere eri mulighed for
meget teet at folge det her, Det geelder jo ikke-
kun folketingsmedlemmer, men det geelder ogsa-
alle borgere i Danmark, fordi der vil veere ad-
gang til det p4 internettet. 54 man vil kunne se-
pa internettet, hvomar der bhver g1vet tllladel-
ser.

Med disse ord vil jeg sige, at jeg naturligvis
medvirker positivtunder udvalgsbehandhngen,
ogsé til besvarelse af de spergsmal, som er ble-
vet rejst her, og som sagt, at hvis der er behov for
en mere teknisk udSpecificering, fordi det her er
kompliceret stof, medv1rker vi ogsa meget gerne

til det, -
K1.10.55

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. :
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Afstemni'ng

Formanden SR

Jeg foreslar, at 1ovforslaget henv1ses t11 Retsud-
vélget. Hvis ingen ger indsigelse; betragter jeg .
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den rizeste sag pé dagsordenen var:

2) Foiste behandling af lovforslag nr. L 24:
Fotslag til lov om e@endring af lov om oprettelse
af et centralt dna-profil-register og retsplejelo-
ven. (Udvidelse af dna-profil-régisterets per-
sondel, indikationskray ved legemsundersa-
gelse m.v.);

Af justitsministeren (Lene Espe1sen)

(Fremsat 7/10 2004)

Lovforsklagevt sattes-tll forhaﬁdiihg.

FOrhandling‘ '

Tma Nedergaard (Vy: : :
Da Venstres ordferer ikke kan veere til stede, o
skal jeg pé hendes vegrie fremfore felgende:

Venstre stotter dette forslag, hvis formal er at
udvide mulighedetne for at arivende dna-profil-
registeret sor led i efterforsknmg af knmmah—
tet.

Reglerne eri dag sadan, at politiet kun kan
fegistrere en snaever personikieds i dna-profil-re-
gisteret. De personer, der i dag kan registreres, -
et personet, der sigtes for meget alvorlige for-
brydelser, det diejer sig f.eks. om drab og vold-
teegt: Samtidig er det en betingelse for at tidtage
tateriale til éni dna-profil, at det skal veere af af-

gorende betydning for efterforskningen i hver .

erikelt sag, Det betyder, at der normalt ikke vil
kunne udtages materiale, hvis den pageeldende
f. eks har aﬂagt tllstaelse eller 1kke har: efterlad’c

Siden den forste dna lov blev vedtaget et der ,

sket en veeldig udvikling p& det tekniske omra- -
de. Det betyder, at det nu1 er muligt at sikre dna-.
profiler.ved de fleste kriminalitetsarter. Dertil -

kominer, at vi nu har erfaring med dna-profiler-

ne som et veetktej i efterforskningen, og det har -

vist sig; at dna er et meget effektivt efterforsk-
nifigsmiddel. Vi kan derfor i Venstre tilslutte os
forslaget om, at politiet 1u f&r mulighed for at

udtage spyt- eller blodpreve af en person.til
brug for en dna-analyse og tegistrere dna-profi-
len, hvis personen er eller har veeret sigtet for en
lovovertraedelse, som kan medfere feengsel i 1 &r
og 6 maneder eller derover. Disse nye regler er -
parallelle med de bestiende fingeraftryksregler..

Herudover giver forslaget politiet muilighed
for at optage fingeraftryk g udtage spyt- eller
blodpreve med henblik pa registrering af perso-
ner, der er eller har veeret sigtet for besiddelse af:
b;arnepornografl Ogsa dette forslag tilslutter vi
os.

Endehg skal ]eg naevne, at slettereglerne en- -
dtes: Vi har i Venstre neje overvejet denne udvi-
delse specielt vedrorende personer, der alene

har veeret sigtet, men ikke har veeret demt. Vi

kan ogsa tiltreede denne regel, da vi tror, at disse
muligheder kan veere med til at stytke politiets .-
miuligheder for at opklare forbrydelser.

I Venstre finder vi tillige, at politiets besiddel-
se af dna-oplysninger i sig-selv kan vitrke pree-
ventivt, fordi den kriminelle ved, at dna-registe-
ret betyder opklaring af flere forbrydelser. .

Endelig har vi berheerket beskrivelsen i lov-
forslagets bemeerkninger af de mange hits, som
dna-registeret allerede har givet, hvilket-har be-
tydet opklaring af farlige forbrydelser, der ma-
ske ikke ellers var blevet opklaret. -

Altialt betragter vi fotslaget som et.vigtigt
fremskridt i efterforskningen af forbtydelser, li-
gesom dna-registeret kan veere med til at rense
uskyldige.

Venstre statter som neevit f01slaget

Morten Badskov (S): : )
Vi skal have et effektivt politi. HVIS der eksemn-
pelvis har veeret indbrud i mit hjém, ja, si for-
venter jeg selvffalgehg, at.politiet kommer hur-
tigst muligt og sikrer sig de spor, indbrudstyven
har efterladt. Det er noget af det der skaber
tryghed foi-mig.

Det, der gor mig utryg, er, hv1s p011t1et mel—
der, at de ikke lige har tid, eller hvis jeg fér at vi-
de, at der alligevel er s& mange indbrud, at sand-
synligheden for; at netop mit opklares, stort set
er lig nul, og at den rapport, som jeg bederom
fra politiet, kan jeg selvfolgelig godt 4 til min
kamp med forsikringsselskabet, men skal i ov-.
rigt vide, at den bliver lagt i bunken af uopklare-
de indbrud. .

I Socialdemokratiet ransker viet effektlvt poli-
ti, Det betyder, at vi giver politiet muligheder for
at benytte sig af de nye teknologiske mulighe-
der; der er for at styrke efterforskningen af kri-



