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Tirsdag den 7. december 2004 (L 21)

For det er den sammenheeng, vi fuldsteendig
savner i Venstres politik.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslaget forkastedes, idet 47 stemte

for, 56 imod.
Kl. 14.25

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Fjerde neaestformand (Aage Frandsen):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 21:
Forslag til lov om aendring af lov om statens
voksenuddannelsesstette (SVU) og lov om
godtgerelse ved deltagelse i erhvervsrettet
voksen- og efteruddannelse. (SVU til 60-64-ari-
ge og regelforenkling).

Af undervisningsministeren (Ulla Tornaees).
(Fremsat 7/10 2004. Forste behandling 20/10
2004. Beteenkning 30/11 2004).

Der var stillet 2 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Bjarne Laustsen (S):

Ude ilandet er der stor kritik af undervisnings-
ministeren pé grund af besparelser pa uddan-

nelsesomrédet osv., og det er sddan set en sag,
jeg er ret enig i. Ministeren far ogsa skyld for
ikke at ville lytte, men her vil jeg blankt erkende,
at ministeren har lyttet til Folketingets Uddan-
nelsesudvalg og bestemt ogsa til Socialdemokra-
tiet i den her sag, og det skal ministeren ikke
have utak for. :

Det var sddan, at ministeren kom med et lille
lovforslag om at fjerne nogle regler for de 60-64-
arige i forhold til SVU, men i den samme forbin-
delse havde man sa foreslaet at afskaffe den sa-
kaldte tompladsordning, og det syntes vi var en
utrolig darlig idé. Derfor har vi under udvalgs-
arbejdet diskuteret det her og spurgt ministeren,
om det ikke var en god idé, at vi, samtidig med
at vi fjerner de andre ting, serger for, at den her
tompladsordning stadig veek kan bruges. Det
har ministeren s svaret meget positivt pa og har
ogsa udarbejdet et eendringsforslag.

Derfor kan jeg meddele, at Socialdemokratiet
statter bade eendringsforslag og det samlede
lovforslag og er meget tilfreds med det arbejde,
der har veeret.

Det er selviolgelig ikke verdens sterste sag,
den her - gid det var sa vel pa en reekke andre
omrader — men det er et lille skridt i en positiv
retning, og det vil vi gerne kvittere for her i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning.’

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand-
hng

Fjerde neaestformand (Aage Frandsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den nzeste sag pa dagsordenen var: - ‘

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om endring af en reekke love pa
miljgomradet. (Endring af hindhzevelsesbe- -
stemmelser m.v., herunder som opfelgning pa
lov om retssikkerhed ved forvaltningens an-
vendelse af tvangsindgreb og oplysningsplig-
ter).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 28/10 2004. Forste behandling 4/11
2004. Beteenkning 1/12 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):

Vi har i Enhedslisten veeret meget i tvivl om, om
det var forsvarligt at stemme for det her lovfor-
slag. SF er jo ifelge beteenkningen ndet frem til
den konklusion, at der ikke er.skabt tilstrackke-
 lig sikkerhed imod forringelser af tilsyn og kon-
trol. Det handler jo bl.a. om de situationer, hvor
der er indledt en politisag.

Jeg synes ikke, det er lykkedes overbevisende
—endau i hvert fald - fra ministerens side at fjer-
ne den tvivl, der er rejst om en eventuel svaek-
kelse af tilsynet og kontrellen og altsé i realiteten
risiko for seenkning af miljgbeskyttelsen. Der
kan ogsa veere dertil knyttede problemer med
offentlighedens adgang til aktindsigt.

P4 det grundlag vil vi veere nedsaget til ved
tredjebehandlingen at felge SF’s indstilling, som
altsa er, at SF . har meddelt, at de hverken vil
stemme for eller imod. Men hvis ministeren har
mulighed for at forsikre os om, at sagerne stadig
veek bliver forsvarligt behandlet, sa vil vi da sta-
dig vaek overveje at stemme for. -

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jeg ved ikke, om jeg vil kunne overbevise SF og-
Enhedslisten. Vi har jo forsggt at gere det, ogsé i
en reekke svar til udvalget. ‘

Til det sidste, der blev nsevnt om offentlighe-
dens adgang, mé man sige, at offentligheden ef-
ter det her forslag har den samme adgang til at
fa indsigt i miljesager, som offentligheden hidtil
har haft. Det er jo stadig veek s&dan, at vi var

meget hurtige til at implementere her, og der
svaekkes ikke pa nogen made pé det her punkt.
Jeg beklager ogsa, at SF og nu altsé ogsd En-
hedslisten ikke mener, at der er skabt sikkerhed
for, at der ikke kan ske forringelser af tilsyn og

kontrol og dermed af miljebeskyttelsen som fel-

ge af lovforslaget.

Formalet med lovforslaget er netop at opret-
holde det hidtidige niveau i hdndheevelsen af
miljglovgivningen og miljebeskyttelsen, og det
er sldet fast i bemeerkningerne. Jeg synes ikke,
jeg kan gore ret meget andet end at gentage, at
dette lovforslag ikke medferer forringelser,
tvaertimod.

Der er ingen, der ensker, at det skal medfere
forringelser. Og man kunne jo ogsa omvendt si-
ge, at hvis hr. Keld Albrechtsen fandt et tilfaelde

-engang ad are, hvor der métte veere udtryk for

en forringelse, sd er der ingen - sddan som jeg

har hert udvalget — der ensker det, og s& méatte

vijo se pa det til den tid. :
. Kl. 14.30

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak for svaret og ogsa for mini-
sterens garanti for, at der ikke med det her lov-
forslag sker en forringet aktindsigt for offentlig-
heden.

Men det problem, jeg bare synes stér tilbage,
er, om de kompetente miljomyndigheder, hvad
enten det fremover er amt eller kommune — det
afhaenger af, hvordan det gér med strukturrefor-.
men - vil have tilstreekkelig mulighed i en situa-
tion, hvor der er rejst en politisag. For det kan jo
afskeere dem, der virkelig har forstand p4 det,
fra at f4 de nedvendige oplysninger.

Det er sddan set den tvivl, vi har tilbage.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemﬁing

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



