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tredje behandling uden yderligere udvalgsarbej- 
de. 

Vi ønsker derfor fra socialdemokratisk side, 
at sagen kommer tilbage til udvalget for en mere 
dybdegående udvalgsbehandling. 

Ole Sohn (SF): 
Det forslag, vi har til andenbehandling her, er et 
forslag, som åbenlyst er blevet fejlplaceret i for- 
bindelse med lovgivningsarbejdet. Det er helt 
igennem et retspolitisk forslag, som burde have 
været fremsat af justitsministeren og behandlet i 
Retsudvalget. Nu har regeringen valgt at lægge 
det over i Kulturudvalget, hvor vi ingen eksper- 
tise har i at behandle juridiske forslag, og jeg 
kan også konstatere, at Kulturministeriet heller 
ikke er helt fremme på beatet, som det vistnok 
hedder, i forhold til at kende alle de juridiske 
fiksfakserier, der ligger gemt i lovforslaget. 

Vi har eksempelvis fået et svar, efter at vi hav- 
de haft et samråd, hvor der står: 

»Det vil først i forbindelse med den endelige 
udmøntning af lovforslaget i administrative for- 
skrifter i de enkelte ministerier været muligt at 
foretage en mere præcis afgrænsning af, hvem 
der omfattes, og hvem der ikke omfattes af lov- 
forslaget.« 

I det udmærkede samlebind om vejledning i 
lovkvalitet, som Justitsministeriet har udarbej- 
det i samarbejde med Statsministeriet, står der i 
forbindelse med bemyndigelse til administratio- 
nen: »... det fremhæves, at overordnede og prin- 
cipielle retningslinier inden for et givet retsom- 
råde bør fastlægges af lovgivningsmagten og 
ikke af forvaltningen«. 

Det, kulturministeren er i gang med, er sådan 
at skævvride grundloven, som sådan set har en 
meget fin og klar deling mellem den lovgivende 
og den udøvende magt. 

For at kulturministeren nu ikke skal komme 
ud i for meget snavs, skal jeg på vegne af Det 
Radikale Venstre, Enhedslisten, Kristendemo- 
kraterne og SF også begære lovforslaget tilbage 
til fornyet behandling i Kulturudvalget. 

Jeg kan allerede her bekendtgøre, at vi vil for- 
søge for at sikre en rimelig lovkvalitet at få flyt- 
tet færdiggørelsen af lovforslaget over til Rets- 
udvalget, hvor den egentlige ekspertise ligger, 
sådan at vi undgår af få lavet noget lovsjusk, 
som kan være til skade for både ministerens -  
men det kunne vi selvfølgelig se stort på -  og 
parlamentets anseelse. 

Det er altså en lov, hvor vi er i gang med at 
pålægge hundredtusindvis af mennesker at 

skulle aflevere straffeattester, som efter datatil- 
synsreglerne og personbeskyttelsesloven skal 
behandles på fortrolig vis, og de skal nu lægges 
rundt i frivillige foreninger til behandling. Hvad 
gør den stakkels frivillige foreningsleder, som 
nu pådrager sig et retsansvar for at behandle 
personfølsomme oplysninger efter forskrifter- 
ne? Vi ved det ikke, det fremgår ikke, vi ved ik- 
ke, hvem det vil omfatte, det fremgår ikke af 
lovforslaget. 

Det er ikke rimeligt, at parlamentet, at Folke- 
tinget vedtager en lov, som oven i købet af rege- 
ringen er blevet lagt under et ressortområde, 
som ikke har ekspertisen til det, og lader et fol- 
ketingsudvalg behandle forslaget uden at have 
den fornødne baggrundskundskab til det. 

Kl. 18.25 
Det er hverken fair eller rimeligt, og derfor 

bør sagen tilbage i Kulturudvalget, men herfra 
videreekspederes til Justitsministeriet og Rets- 
udvalget, som har grundlaget for at færdigbe- 
handle lovforslaget på forsvarlig vis. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til tredje behandling. 

Afstemning 

Første næstformand (Svend Auken): 
Der er nu stillet forslag om, at lovforslaget hen- 
vises til fornyet behandling i Kulturudvalget. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
35) Anden behandling af lovforslag nr. L 16: 
Forslag til lov om frit valg. 
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løk- 
ke Rasmussen). 
(Fremsat 6/10 2004. Første behandling 26/10 
2004. Betænkning 9/12 2004). 

Der var stillet 1 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn-, 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslaget sattes til for- 
handling under et. 
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Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Ændringsforslaget vedtoges uden afstemning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
36) Anden behandling af lovforslag nr. L 43: 
Forslag til lov om ændring af lov om kommu- 
nal indkomstskat. (Provenuudveksling vedrø- 
rende det primærkommunale skatteprovenu 
ifølge grænsegængeraftalen mellem Danmark 
og Sverige). 
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løk- 
ke Rasmussen). 
(Fremsat 20/10 2004. Første behandling 29/10 
2004. Betænkning 9/12 2004). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Afstemning 

Første næstformand (Svend Auken): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
37) Anden behandling af lovforslag nr. L 112: 
Forslag til lov om ændring af lov om beskat- 
ning til kommunerne af faste ejendomme. 
(Den amtskommunale grundskyldpromille for 
landbrugsejendomme og lignende ejendom- 
me). 
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løk- 
ke Rasmussen). 
(Fremsat 17/11 2004. Første behandling 26/11 
2004. Betænkning 9/12 2004). 

Der var stillet 8 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under et. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af- 
stemning. 

Ændringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 2 stemte 
for, 94 imod; 5 stemte hverken for eller imod. 

Ændringsforslag nr. 5 og 8 forkastedes uden af- 
stemning. 

Ændringsforslag nr. 4, 6 og 7 vedtoges uden af- 
stemning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 


