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man har gode argumenter at pavirke dem med.
Sadan skal det veere.

Sa er der en fase her, hvor det ville veere meer-
keligt, hvis man sddan kunne gé ind og plukke i
tingene, som fru Margrethe Vestager tilkendegi-
ver. Men jeg vil bruge andre lejligheder, hvis fru
Margrethe Vestager igen kommer i regering, til
at bede om den samme ret, nar der laves forlig,
som jeg ikke efterfolgende bliver en del af, som
fru Margrethe Vestager nu har udbedt sig.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jamen min prognose vil veere, at det vil komme
til at ske; min prognose vil ogsa veere, at det vil

komme til at ske ret tit, men jeg vil ikke lave den
prognose, at vi kommer til at lave aftaler af den
her storrelsesorden seerlig tit, om overhovedet.

Jeg synes, det er sddan en lille smule nedla-
dende fra'hr. Thulesen Dahls side at gore det her
spergsmal til et spergsmaél pa linje med en for-
svarsforligsaftale. At strukturreformen kan sam-
menlignes med en forsvarsforligsaftale tror jeg
egentlig at de offentligt ansatte, de parerende,
brugerne, politikerne, som sidder rundtomkring
og arbejder med det, synes er en lille smule ned-
ladende. De beder ikke om at fa en flig eller tage
en enkelt tidsel ud. Vi siger, at hvis der er et en-
ske om samarbejde, s& melder vi os meget gerne
til dreftelser af en selvejerreform.

: KL 18.55

- Aftalen, som er indgéet, er vist mildest talt
ikke seerlig preecis i det spergsmal, ud over at
den ogsa siden hen er eendret i det spargsmal.
Derfor tror jeg, at det vil veere klart for enhver,
der leeser aftalen, at det faktisk ikke er rigtigt,
det er i hvert fald ikke nogen seerlig korrekt be-
skrivelse af virkeligheden og af det samspil, som
der ville kunne have vaeret imellem Folketmgets
partier.

Man kan godt diskutere praecision, men det.
ville veere klaedeligt, for man sked pa vores pree-
cision —ja, vi er faktisk enig med Socialdemokra-
tiet — at man havde sin egen preecision pa plads
og maske kunne svare bare en anelse mere pree-
cist pd de spergsmal, der blev stillet.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var: ’

6) Farste behandling af lovforslag nr. L 16:
Forslag til lov-om frit valg,.

Af indenrigs- og sundhedsmunste1en (Lals Lok-
ke Rasmussen). .

(Fremsat 6/10 2004)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Thor Gunnar Kofoed (V):

Sa skal vi til noget helt andet, noget meget mere
positivt og opleftende i dagens debat. Det er
nemlig om borgernes frie valg eller oplysninger
herom.

Det er jo sddan, at nr danskeme gar 11ed ad
Stroget eller en anden gagade, er de fantastisk -
dygtige forbrugere. De kan f.eks. veelge mellem
forskelligt tej, og de er ogsa i stand til at finde
ud af, hvilke meerkevarer de skal veelge, ogsé
hvis der er to forretninger, der har samme meer-
kevarer, men forskellige priser. Derfor kan man
sige, at danskerne er sa dygtige forbrugere, at de
ligefrem kan veelge, hvilken kvalitet de vil have,
og ogsa kan prioriterer mellem de kvaliteter, der
stilles til rad1ghed Deter v1r1<ehg dyguge for-
brugere, vi har.

Men se, den mulighed er det 11<1<e alle steder i
Danmark danskerne har, nér vi taler om offent--
ligt betalte serviceydelser. Derfor er vi i Venstre
meget glade for, at regeringen har fremsat dette
lovforslag om oplysning om det frie valg. Med
denne lov giver vi borgerne mulighed for at f&
samme oplysninger, som de far pa Stroget.
Hvordan det? Jo, borgerne skal have mulighed
for at veelge, og de skal have mulighed for at vi-
de, hvilke valgmuligheder de har.

Kommuner og amter skal inden tredje kva1 tal
i valgéret have offentliggjort indholdet i borger-
nes valgmuligheder eller nogle steder mangel
pa samme. P4 den méde fér borgerne mulighed
for at se, hvilke tilbud de har at veelge mellem; -
og ikke bare tage det, som kommunalbestyrel-
sen har stillet til rddighed eller har trukket néd
over hovedet pa dem.

Med det her lovforslag ﬂytter vi debatten
veek fra, at det bare er et pnske for Venstre, at
borgerne skal have det frie valg. Vi flytter det ud
i kommunerne og gor det til en diskussion mel-
lem borgerne og kommunalbestyrelsen om,
hvilke valgmuligheder kommunalbestylelsen :
stiller til radighed for borgerne.
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Det er jo faktisk sddan i dag, at utrolig mange
kommuner giver borgerne mange valgmulighe-
der. Rent faktisk er der 20.000 brugere af degn-
plejen, der i dag benytter valgmuligheden. Hvis
vi s taler om bernehavepladser og degnpladser
osv., er der utrolig mange, der har en valgmulig-
hed. Men der er ogsd kommuner, der slet ikke
tilbyder det her.

Det vigtigste er, at borgerne har en valgmu-
lighed. Teenk hvis vi f.eks. pé Stroget eller i ga-
gaden kun havde en forretning med et tilbud, og
at man ikke fortalte om prisen, eller hvad ind-
holdet af varen var. Det er det, vi vil oplyse om
med regeringens forslag her.

Da De Konservatives ordferer ikke kan vaere
til stede, vil jeg p& bade Venstres og Konservati-
ves vegne varmt anbefale, at vi bakker op om
det her forslag, sa vi forteeller borgerne om den
frie Valgmuhghed inden for offentligt betalte

ydelser.
K1.19.00

(Kort bemaerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Nu vil jeg nedig lyde unedigt polemisk, og vi
har jo ogsé brugt lang tid pa den tidligere dis-
kussion, som jo handlede om, hvordan kommu-
nerne nu skal i gang med at lose nogle meget
vaesentlige og store opgaver. Men nér det er
nedvendigt at lovgive om information om det
frie valg og at lovgive om, at kommunalbestyrel-
sen skal diskutere det frie valg, er det s en de-
taljeringsgrad, vi kan forvente pa andre lovgiv-
ningsomrader? For man skulle jo tro, at de lokalt
valgte politikere, som jo er repreesentativt valgt
- og der m& man gé ud fra, at en stor del af dem
er Venstrefolk, desveerre — gjorde det, hvis det
faldt naturligt i forhold til det, der var den poli-
tiske diskussion i kommunen.

Er det her detaljeringsniveauet, vi ma forven-
te fra regeringen?

(Kort bemeerkning).
Thor Gunnar Kofoed (V): :
Nu er jeg ikke en af dem, der siger desvaerre til,
at folk har en anden politisk opfattelse, det er
borgernes frie valg. Men detaljeringsgraden er
ikke det, man skal heenge sig i. Det, vi mé kon-
statere, er, at der er kommuner, der af den ene el-
ler den anden grund ikke folger lovgivningen
om det frie valg.

Men det, vi ved, er, at nér vi nu skal i gang
med hele denne her omlaegning af den kommu-
nale struktur, s& er det afgerende vigtigt for de

borgere, der kan komme i den situation, at deres
institution bliver nedlagt, eller at de lige pludse-
lig bliver tvunget ud i en situation, hvor de skal
tvinges til at flytte med et servicetilbud, at de
skal have en valgmulighed.

Det veerste, der kunne ske, var jo, at borgerne
rent faktisk havde en valgmulighed, men at de
bare ikke blev oplyst herom. Derfor denne her
lov om, at kommunalbestyrelsen er forpligtet til
at offentliggere, hvilke valgmuligheder borger-
ne har. Det er afgarende vigtigt for, at den sam-
lede strukturproces skal blive en succes.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg er meget ked af det, hvis jeg blev misforstaet
iretning af, at jeg ikke synes, det er meget vee-
sentligt, at der er mange politiske opfattelser —
og at der ogsa er Venstrefolk. Jeg synes méske
nok, at der s bare er lidt for mange Venstrefolk;
det er mere sddan, det skal forstés. Jeg ville an-
ske, at der var flere radikale, som kunne veere
med til at gore landets lovgivning til virkelig-
hed.

Jeg kan muligvis have misforstdet ordfereren,
for det lod, som om landets kommuner ikke fol-
ger lovgivningen om frit valg, og at det er der-
for, vi har faet det her lovforslag; at hvis man bli-
ver informeret om, hvordan man felger lovgiv-
ningen, vil man i hejere grad fele sig tilskyndet
til at folge lovgivningen.

Kan jeg ikke f& ordfererens refleksion pd, om
det er nogen seerlig god made at fa folk til at fol-
ge lovgivning pd, at man felger op med en ny
lovgivning, der skal reparere pd, at man ikke fol-
ger den eksisterende lovgivning? Vi har i forve-
jen ret travlt i Folketinget, og det kan blive til
rigtig, rigtig mange love, hvis det er regeringens
metode til at opna efterlevelse af geeldende love.

(Kort bemaerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Det er rigtigt. Der er nogle kommuner, der af
den ene eller den anden grund har valgt, at man
ikke tilbyder borgerne et frit valg. Der er ogsé
nogle politikere i det kommunale, der mener, at
de er bedre til at veelge for borgerne end andre.
Vi har hert i debatten her i dag, der har varet i
flere timer, at der er nogle, der mener, de er bed-
re til at vaelge, er bedre vidende end andre.

Men det er jo sddan, at i det her forslag laeg-
ger man meget veegt pa, at man oplyser borger-
ne om, hvilke valgmuligheder de har. 54 er det
op til borgerne, og s& kan den siddende kommu-
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nalbestyrelse diskutere, hvor borgerne eventuelt
seetter kryds ved valget, om de vil have flere el-
ler feerre valgmuligheder. Der skal man ikke
som kommunalpolitiker kunne sige: Vilader
veere med at oplyse borgerne om, at de rent fak-
tisk har en valgmulighed. Det vigtige er, at man
oplyser borgerne om, hvad de har at vaelge imel-
lem, eller hvad de ikke har at veelge imellem, s&
har borgerne mulighed for at tage et valg — ogsa
pa valgdagen.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Hr. Jorn Pedersen som ordferer.

Jorn Pedersen (S):

Man er jo helt opleftet efter at have hert om Ven-
stres kreemmermarked, for det her, kunne jeg
forst& pa Venstres ordferer, er ligesom at kegbe
tgj. Det er jeg ikke helt sa sikker pa er korrekt.
Jeg vil gerne sige, at vi i Socialdemokratiet gar
fuldt og helt ind for borgernes frie valg, men
man kan godt, ndr man studerer det her forslag,
veere lidt i tvivl.om, hvorvidt det faktisk er det,
det gar ud pa.

For nu er det fremstillet som noget meget tek-
nisk, men hvis man neerleeser det — og det har
man jo lov til som medlem af Folketinget — kan
man jo nok se, at der ligger nogle undertoner i
det. Man m4 konstatere, at der ikke er meget frit
valg i forhold til amter og kommuner, og det kan
man sige er en meget aktuel vinkel at tage, nér
vi nu har diskuteret det i over 5 timer her i dag.

Kl 19.05

]eg vil godt 51ge, at jeg ikke forstar, at det her
skulle veere det forslag, der ger, at det frie valg
bliver komplet. For nér man diskuterer med
Venstre, er det jo fuldsteendig uteenkeligt i Ven-
stres optik, at borgerne skal kunne veelge at fi en
serviceydelse f.eks. p4 hjemmeplejeomrédet fra
en anden kommune, det eksisterer ikke i Ven-
stres optik. Men der er dog tale om frit valg.

Nu har vi kunnet here ogsd Venstres ordferer
her i dag sige, at nu kommer der nye strukturer,
og s4 er det vigtigt, at vi holder fast i, at det frie
valg bliver udbygget. Det kunne méske teenkes,
at man med de nye, store kommuner, som vi jo
har hert dagen igennem tegner sig, vil opleve, at
nogle vil sige: Det ville veere meget praktisk for
mig, hvis jeg kunne modtage min offentlige ser-
viceydelse eller min serviceydelse fra min nabo-
kommune, der faktisk ger det rigtig godt: Hvor-
for mé& man ikke det?

Det, der er Venstres eerinde i den her sag, frit
valg-diskussionen, er ikke, nér det kommer til

stykket at sikre borgerne et frit valg. Det er at
sikre en reekke virksomheder, der kan komme
ind og levere pa det her omrade. Det er fair nok,
men sd sig det dog.

Sa vil jeg ogsd godt sige, at jeg sjeeldent har
set et lovforslag s& hult som det her. Det fremgar
ikke én gang, men flere gange, at det her er ud-
giftsneutralt. Jeg erindrer for mindre end en uge
siden, den 20. oktober, at finansministeren i for-
bindelse med diskussionen om det frie valg kon-
tra eeldreplejen, hvordan det var gaet, sagde —og
nu citerer jeg efter hukommelsen, men man kan
sla det efter i Folketingets forhandlinger - at

- man ikke kan lave forandringer, uden at der fol-

ger omkostninger med. Det synes jeg er reel
snak. Det kan man forholde sig til. Men det
fremgér ikke af det her lovforslag.

Nar man kigger pa heringssvarene, sa gor
alle bergrte parter opmeerksom pé, at det her be-
tyder administrative sendringer og egede om-
kostninger. Fair nok, det er reel snak, men man
forseger at luske et eller andet igennem ved at
sige, at det ikke koster noget. Jeg troede faktisk,
at man fra den nuveerende regerings side var
feerdig med det, efter at finansministeren sidste
onsdag stod her og sagde: Man kan ikke lave
eendringer i den offentlige service, uden at det
koster noget. Det synes jeg var et godt og eerligt
svar. Men man kerer altsé videre.

S4 er jeg ogsa lidt loren ved — undskyld ud-
trykket — at viher har et forslag, hvor der stér, at
kommunerne selv kan bestemme, hvordan de
gor det, men ministeren bemyndiges til, hvis de
ikke gor det, som han synes, at han kan lave det
om. Det var dog en meerkelig form for frit valg.

Man siger oven i kebet: Vi er ikke helt sikre
pé, hvornar det skal traede i kraft. Og sa star der
i en ydetligere bemeerkning: Men vi forventer
dog, at det er klart til at treede i kraft den 1. janu-
ar 2005.

Jeg vil stilfeerdigt gore opmeerksom pa, at det
ikke er en lang periode, vi har at gere med. Jeg
synes faktisk, det her virker som ikke seerlig
godt gennemteenkt. Jeg tager aldrig ordet lov-
sjusk i min mund, det skal man vare sig for, men
jeg vil godt sige, at det her ikke er det mest kom-
plette, jeg har set, heller ikke fra den nuveerende
regering. Jeg synes faktisk, at det er en darlig
sag.

Vi vil ikke veere med til fra dette Folketmgs
side at sige, at en lov, der givetvis koster penge,
er udgiftsneutral, det vil vi ikke. Vi synes, det er
at fore borgerne bag lyset. Jeg kan bedre lide fi-
nansministerens udleegning, der klart og tyde-
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ligt siger, at ndr man laver eendringer, koster det
penge. Det er eerlig snak. Hvornar skal vi have
erlig snak frem for den her teori med, at det sik-
kert ikke koster noget, at plus gér op mod mi-
nus? Det er ikke det, der ligger i kortene, og der-
for kan vi ikke stotte det.

Jeg kan se, at hr. Kristen Touborg er géet, og
jeg lovede pa hans vegne at sige — ligesom Ven-
stres ordferer skulle sige noget pa en andens
vegne ~at SF heller ikke synes, det her er en saer-
lig god idé, og at de heller ikke agter at stotte
forslaget.

(Kort bemzerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Nu skal jeg lige se efter, om det er det samme
lovforslag, L 16, vi taler om!

Det her drejer sig altsd ikke om frit valg pa
den méde. Det drejer sig om oplysning om det
frie valg; det frie valg, som mange kommuner
tilbyder deres borgere - socialdemokratiske
kommuner og Venstrekommuner, det er der sé-
dan set ingen forskel pa. Men i forbindelse med
de kommuner, der nu tilbyder et frit valg, drejer
det her lovforslag sig om, at de oplyser deres
borgere om det.

Det, jeg kan forstd nu, er altsd, at Socialdemo-
kratiet ikke ensker, at man skal oplyse om det
frie valg. Skal jeg forstd det sddan? Er det sddan,
at Socialdemokraterne ensker fordeektheden li-
gesom i det gamle kommunistsystem, at vi bare
skal lade veere med at oplyse vores borgere om
nogle ting, for hvad de ikke ved, har de ikke
ondt af? Er det Socialdemokratiets linje, idet de
ikke kan stotte et lovforslag om at oplyse og in--

formere borgerne?
K1 19.10

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg er nedt til at sige, at det er tilladt, selv om
klokken har passeret 19, at hore efter, hvad der
bliver sagt. Jeg sagde faktisk allerferst, at vi gar
ind for frit valg s& meget som overhovedet mu-
ligt. Og sa gar jeg ind i substansen af det her lov-
forslag, for jeg gar da ikke ud fra, at Venstres
ordferer vil sige, at det er i orden; at det her er
udgiftsneutralt. Det er faktisk — hvis det Iykkes —
at fore Folketinget bag lyset.

Jeg refererer til, hvad Venstres finansminister
sagde onsdag den 20. oktober fra denne stol,
hvilket jeg synes var klogt sagt, at enhver sen-
dring i procedure i forhold til det offentlige ko-
ster penge. Man kan s& diskutere hvor mange,

men det koster penge. Og derfor siger jeg: S&
leenge man fremseetter et lovforslag, der siger, at
det her ikke koster noget, hvor alle de bergrte
parter siger, at det koster noget, s er man pé en
gal kurs. Uanset om det er teknik eller politik,
eller hvad det er, sd er det i hvert tilfeelde pé en
kurs, hvor vi ikke vil veere med til at vildlede
landets kommuner og amter i den her sag, og
derfor er vi imod det. Ikke pé grund af frit valg,
det synes vi er en god idé, men man skal ikke
fore folk bag lyset, hvilket man er pd vej til med
det her.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Det er egentlig meget sjovt, for Socialdemokrati-
et gér ind for det frie valg — det gor de virkelig af
hele hjertet, det kan jeg here — men de ensker ik-
ke, at man skal oplyse borgerne om det. Det er
virkelig interessant. Man skal ikke oplyse om
det, fordi man i bund og grund er uenig i, at bor-
gerne skal have det frie valg.

Til det der med, at det er udgiftsneutralt, at
borgerne har et frit valg: Det er ikke det, det her
lovforslag drejer sig om. Med hensyn til at det
her lovforslag er udgiftsneutralt, er hr. Jorn Pe-
dersen ikke enig i, at det jo kun drejer sig om,
at de kommuner, der har et frit valg, pa deres
hjemmeside eller pa anden méade laver en oplys-
ning om, hvilke valgmuligheder borgeine har?
Det laver mange af dem alligevel en eller anden
form for oplysning om pa hjemmesiden. Det ko-
ster dem maske lidt tid, men den kan de maske
spare, fordi de ellers skulle bruge en masse tid
pé at oplyse hver enkelt borger om noget, som
de ikke vidste i forvejen.

(Kort bemeerkning).
Jorn Pedersen (S):
Jeg vil gerne bede hr. Thor Gunnar Kofoed om at
leese bemeerkningerne til det her lovforslag. Der
star jo klart og tydeligt, at hvis det ikke er godt
nok, sa giver vi ministeren bemyndigelse til at
gribe ind og rette det. Det star der sort pa hvidt.
Det er ikke noget, jeg har fundet pa. Det star i re-
geringens lovforslag

Og der star ogsa, at det skal geelde fra den
1. januar 2005. Der er ikke sa lang tid til.

5a henholder jeg mig til - jeg har ikke spor
imod oplysning, tveertimod, det er glimrende —
at det her er at fuske. Der er jo ikke hold i det,
nar KL, Amtsrddsforeningen, Kebenhavns
Kommune, Frederiksberg Kommune siger: Det
er meget godt det her, men der kommer admini-
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strative omkostninger ved det. Det er sddan set
det, jeg holder fast i. Og nér man sé siger, at det

er udgiftsneutralt, vil jeg sige, at det tror jeg ikke
pé; det er det, jeg anholder.

Der tror jeg, at de, der ved, hvor skoen tryk-
ker i den her sag, trods alt har sat sig ind i, hvad
det kommer til at betyde for dem.

Det er ikke selve teknikken i det, jeg anholder,
den synes jeg er udmeerket, men jeg mener ikke,
det her holder vand.

Den fg. formand (Inge Dahl—S@rensen):
S4 er det hr. Kristian Thulesen Dahl som ordfe-
rer. o

Kristian Thulesen Dahl (DF): .

Man har lidt p& fornemmelsen, at hr. Jorn Peder-
sen har ventet hele dagen pa at komme til, og sé&
er irykket blevet zget og s4 skal den bare have-
hele armen.

Jeg matte ogsa k1gge lidt p&, om vi behandle-
de det samme forslag. Vi behandler altsé et for-
slag om, hvorvidt kommunerne af egen drift el-
ler ved et paleeg skal informere om geeldende
low.

I udgangspunktet har vi meget sympati for, at
det mé& kommunerne da selv kunne hindtere.
Nar vi alligevel har lidt sympati for det her for-
slag, er det, fordi vi jo har at gore med et lidt nyt
omrade, hvor man i den offentlige sektor skal
prove at forholde sig til en ny situation, nemlig
at borgeren, det enkelte individ, skal have nogle
valgmuligheder, og det er jo ikke altid, at den of-
fentlige forvaltning synes, det er en god idé.

Jeg har i hvert fald féet berettet et eksempel -
altsé ogsé i forhold til, hvad det koster — om en
pjece, som Socialministeriet har lavet om aeldres
muligheder for frit valg, som er sendt ud til
kommunerne, og det eneste, kommunen skal
gore, er sddan set at bede sine folk i hjemmeple-
jen om at tage denne her pjece med ud til de eel-
dre, s& de bliver orienteret om, at der faktisk er
en lov, der giver dem nogle rettigheder.

: : KL 19.15

54 er jeg orienteret om kommuner, som lader
denne her pjece ligge i keelderen, og som ikke
har nogen som helst interesse i at fa bragt den
ud, for det giver jo den enkelte eldre en valg-.
mulighed i forhold til den offentlige hjeelp, der
nu kommer ud til den eeldre. Det er jo en kon-
kurrence. Man leverer jo selv et budskab om, at
hvis den eldre er utilfreds, s& er der nogle andre
muligheder.

Derfor kan man jo ikke undre sig over, at der
kan veere en stivhed i det offentlige system med
hensyn til at f& udbredt kendskabet til en lov,
som i virkeligheden skal give den ldre nogle
valgmuligheder, i det her eksempel den zeldre
nogle valgmuligheder i forhold til den offentlige
medarbejder, som vedkommende rent faktisk
bliver betjent af.

Sé med den ahnmdehge sunde skeps1s t11
om det nu er nedvendigt at indfere en lov, er
sporgsmalet, om man i en overgangsperiode bli-
ver nedt til at have i hvert fald et eller andet red-
skab, der gor, at man kan veere sikker pé, at den
enkelte fir en information om, hvilket rets-
grundlag vedkommende har.

Det har man jo sé& gjort pa en reekke omr ade1
Det er jo altsé lidt pudsigt, hvis man fra nogle .
andre partiers side synes, det er helt forfeerde-
ligt, at man fra centralt hold kommer med sddan -
et enske. Man harjo fastsat regler om, at deiden
enkelte kommunalbestyrelse skal udarbejde re-
degerelser om f.eks. ligestilling i kommunen.
Der kunne man jo ogsé sperge: Kunne kommu-
nen ikke selv gore det? Jo, det ville nogle jo me-
ne, men det har man alligevel tidligere ment
man ville give péleeg om. Man har vel ogsa tid-
ligere i forbindelse med udlicitering og pa en
reekke andre omrader, hvor kommunerne er
bundne af nogle redeggrelsel, de skal lave, gjort
det for simpelt hen bare at vise, hvordan man
handterer tingene.

. Det eneste andet omrade, jeg hge vil forholde
mig til, er § 6, og det er selvfolgelig ogsa, fordi
vi i diskussionen om det her lovforslag i udval-
get da meget gerne vil diskutere, hvad der mere
preecist ligger i den bemyndigelse. Det skal da
ikke veere usagt, at vi meget gerne vil det, for
selvfolgelig kan man laese den pa flere forskelli- .
ge méder, og det kan jo godt veere, at det kan
konkretiseres bedre i arbejdet med forslaget.

Mere end det har vi lidt sveert ved at finde i
det her forslag, sa det overlader vi trygt til an- -
dre..

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Man ser fuldsteendig bort fra, at de kommunale
parter, hvis man har leest heringssvarene, sam-
stemmende siger, at det her kommer til at koste
noget. De siger ikke hvor meget.

Det er ikke en klagesang, de har indsendt. Jeg
anfarer bare, at man giver ministeren en bemyn-
digelse til noget, hvor parterne, der bliver berert
af det og bliver palagt det her, siger, at det her
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kommer til at koste et eller andet. Det er alene
det, jeg forholder mig til. Det er sémeend ikke
noget med, at trykket er kommet for hejt op. Det
havde det da ogsa veeret i formiddag, hvis jeg
skulle have forholdt mig til det der.

Jeg synes faktisk, at nér nogle ger det og nog-
le ikke gor det, og vi nu palegger alle, at de skal
gore det, sd er det reel snak at sige, at der er en
udgift forbundet med det. Det siger parterne
selv.

Sé i stedet for at sige, at det her er udgiftsneu-
tralt, skulle vi veere zerlige og sige, at det er det
ikke, og det ma vi sa finde ud af.

Det var eerlig snak, sagt til hr. Thulesen Dahl,
og det er sddan set det, jeg efterlyser.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg ville blive meget overrasket, hvis de parter,
der henvises til, ville sige, at det ikke kostede
noget. Det er jo sddan set deres job at sige, at det
koster noget at prove at fa s4 meget som muligt
fra staten over til kommuner henholdsvis amter.
Men vi skal selvfelgelig vurdere, om vi finder,
det er reelt.

Hvis det er det, at man i et mede, som jeg gar
ud fra at de alligevel holder i kommunalbesty-
relsen, skal vurdere noget, og man sé i givet fald
beder den medarbejder, der tager ud til den ael-
dre, om at medbringe en pjece fra Socialministe-
riet, som der i givet fald er tale om, sa kan man

selvfolgelig godt begynde at regne pa det. Den .

her bunke ligger ved udgangen, og s& skal man
tage den, og det tager 30 sekunder. S skal man
begynde at beregne sddan nogle ting.

Hvis kommunerne har en halv side fast i den
lokale ugeavis og de sé der en gang imellem har
et budskab om, at loven rent faktisk giver den
enkelte en mulighed, som de gerne vil gore dem
opmeerksomme pé, s& kan man selvfolgelig godt
definere en eller anden millimeterpris for sddan
en annonce. I min kommune synes jeg somme ti-
der, de udfylder den med noget, fordi de har
kebt pladsen, og sé skal der jo st et eller andet.

Sé jeg har altsé sveert ved at svinge mig op til
de helt store hgjder, nar det geelder omkostnin-
ger lige preecis i forbindelse med det her lovfor-
slag.

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Nu var hr. Thulesen Dahl jo sa venlig, at han
sagde, at det der med bemyndigelsen méaske
godt kunne veere lidt sveert at gennemskue. Det

var dog lidt af en indremmelse. Den skal jeg da
takke for, men jeg synes egentlig, der var behov
for flere. Men netop dér ligger der jo en svag-
hed, for der star jo, at hvis kommunerne ikke -
gor det, som ministeren forventer, sa bemyndi-
ger man ministeren til at gribe ind og fa dem til
at gere det, ministeren nu forventer.

Jeg gér ud fra, at det er det samme lovforslag,
vi har leest. Det fremgar jo tydeligt af bemeerk-
ningerne. Jeg har oven i kebet streget det under,
s hr. Thulesen Dahl bagefter kan komme hen
og se, hvor det star.

K1. 19.20

Det er derfor, jeg siger, at det var mere reelt at
sige: O.k., vi overlader nogle ting til ministeren.
Hyvis ikke servicen er i orden, s& kommer mini-
steren efter kommunerne. Og sa er det ikke bare
noget, de kan gere, som de plejer, s er det jo
faktisk en ny pligt, vi péleegger dem, og det er
fair nok. Det har en omkostning. Det er det, jeg
beder hr. Kristian Thulesen Dahl om at forholde
sig til, og jeg vil gerne here, hvad Dansk Folke-
parti og isaer deres finanspolitiske ordferer, der
jo har et dumt ansvar at beere, mener om det.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nér jeg i mit ordfererindleeg lige preecis forhol-
der mig til § 6, bemyndigelsesparagraffen i lov-
forslaget, og siger, at med hensyn til den vil vi
gerne have dreftet mere preecist, hvilken ret mi-
nisteren har her, sd er det jo, fordi vi har det ud-
gangspunkt, at den information, kommunen
skal give omkring det her, er en information pé
det niveau, som jeg taler om her, altsa at man pa
nogle meder, man holder, i forvejen forholder
sig til, hvad det er, man ger med det frie valg, at
man informerer ved, at en pjece kan ryge med
ud til den enkelte aeldre, hvis det er det, vi taler
om, at man informerer ved, at man i den lokale
ugeavis, nar man annoncerer i forvejen, sa ogsa
forteeller noget om det frie valg.

Det er pa et stilfeerdigt niveau, at vi forholder
os til det her, for det er jo ikke sddan en keempe
abenbaring, at nu skal man ud med plakatop-
heengning i alle mulige hjerner af kommunen og
den slags. Og det er der, vi selvfelgelig gerne vil
diskutere med regeringen i det udvalgsarbejde,
der kommer, om vi er pé linje i vores forventnin-
ger til, hvad vi taler om her, for vi mener ikke,
det kan begrunde noget stort hysteri i forhold til
udgiftsniveauet. Men er vi pa et andet niveau,
har regeringen et andet ambitionsniveau, sa er
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det jo en anden snak, men det mé vi s& vente til
det udvalgsarbejde med at se.

Den fg. formand (Inge Dahl- S@rensen)
Tak til ordfereren.
Sa er det fru Margrethe Vestager.

Margrethe Vestager (RV):

Ogsa i Det Radikale Venstre har vi veeret sddan
lidt tevende med hensyn til tonelejet i det her'
lovforslag, for enten forekommer forslaget in-
derlig overfledigt i forhold til de forpligtelser,
kommuner har ifelge anden lovgivning, eller
ogsa mé vinok sige, at vi synes, det ligger inde
under det, man med rette kan forvente at demo-
kratisk valgte politikere kan have frlhed til at
skenne over.

Det synes at veekke en vis undren hos Ven-
stres ordferer, at der forekommer forskelle i den
made, lovgivningen bliver udmentet pa i de for-
skellige kommuner. Det er, fordi der er forskelli-
ge valgte politikere, som har forskellig politik.
Og vi har jo diskuteret op ad stolper og ned ad
vaegge hele dagen, om det nu var hensigtsmees-
sigt, at disse politikere med de forskelle, der vil
folge af forskellig udmentning, far stadig sterre
kompetence.

Nar vi bliver en lille smule bekymrede, hvis
man sddan satter forslaget ind i et sterre per-
spektiv, s& er det, fordi man fra regeringens side
oplever, at der er behov for at lovgive pé det her
detaljeringsniveau, altsa lovgive eksplicit om, at
man skal informere om dette seerlige, der vedre-
rer det frie valg, og at man skal drefte dette seer-
lige, der vedrerer det frie valg. Det er alligevel
noget for sig, at regeringen sadan beslutter,
hvad der skal std p& kommunalbestyrelsens
dagsorden pa et givet tidspunkt i valgperioden.
Det synes vi egentlig er en detailinteresse, som
vi ikke ville have tiltroet en regering, som trods
alt har sat regelforenkling og afbureaukratise-
ring pa sit program.

P& den anden side stér der jo, at kommunal-
bestyrelserne og amtsradene med lovforslaget
far ansvaret for selv at tilretteleegge arbejdet
med at indtaenke et gget frit valg.

Nej, hvor er det flot! Nej, jeg synes, det er sa
fint, at man ikke ogsé vil beskeeftige sig med,
hvordan det her detaljeret kan udformes. Til
gengeeld giver bemyndigelsen jo sé lejlighed til -
at komme tilbage, hvis de skulle gore det for-
kert. De kunne komme til at gore det forkert, der
kunne veere valgt nogle forkerte, eller der kunne
veere et forkert flertal i kommunen, hvad ved

jeg. Men det forekommer nemmere, hvis man
bare meldte rent ud og fortalte, hvordan det
skulle veere, sé slap vi for alt det plidderpladder
med, at demokratisk valgte mennesker gjorde
det forkert. For der star jo i § 6, at bemyndigel-
sen skal bruges, hvis informationen ikke giver
tilstraekkelig gode muligheder for at sammenlig-
ne mellem de forskellige valgmuligheder.

Vi synes, at det her lovforslag er inderlig
overfladigt, men hvis regeringen virkelig synes,
det er sé vigtigt, synes vi, man skulle melde rent
ud og sige, hvordan det skulle veere. Ellers kan
de i kommunerne sidde og bruge deres tid p4 at
geette pa, hvad det er, regeringen gerne vil have.
Vi synes, det er et overfladigt lovforslag, og vi
synes, det er en lille smule fornzermende for
mennesker, der er valgt demokratisk, at sige, at
de ikke folger landets lovgivning, og at nu skal
de seette det her punkt pd kommunalbestyrel-
sens dagsorden.

Vi kan ikke statte lovforslaget, og vi synes
egentlig ogsd, at der var andre ting, som kom-
munalbestyrelserne burde bruge deres tid pa at
drofte. -

K1. 19.25

(Kort bemeerkning).
Thor Gunnar Kofoed (V): ‘
Jeg vil gerne sporge fru Margrethe Vestager, om
hun mener, at der er frit valg i alle kommuner
ud fra det, lovgivningen siger der skal veere. Og
er det i de kommuner, hvor der ikke er et frit
valg, og hvor man i kommunalbestyrelsen har
besluttet, at man ikke vil give det frie valg, s&
ikke rimeligt, at de mennesker, der tilfeeldigvis
ikke har leest avisen den dag, det er vedtaget i
Folketinget, sa far en viden om, at de altsd har
en valgmulighed, at de har krav pa at veelge?
Hyvis man tager andre ting, det kan veere ting,
som er nzevnt i dag, det kan veere ligestillingslov
osv., sa er der da meget ringe muligheder, der er
meget strenge regler, som den forhenveerende
regering indferte, uden valgmulighed. Her er
der trods alt en valgmulighed for kommunen. Er
denne lov ikke sddan mere fri, end man normalt
var vant til under SR-regeringen?

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Om der er frit valg i alle kommuner, kan jeg ikke
svare pd, for jeg har ikke total indsigt i, hvordan
de mange kommuner handterer lovgivningen,
og hvordan man ger tingene, men jeg skal me-
get gerne stille et spergsmal til ministeren og
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bede ham redegere for, pa hvilken made kom-
munerne udmenter det frie valg. Jeg kan allere-
de se, at embedsfolkene gleeder sig til at svare pa
spergsmalet. For det vil jo give et indblik i, om
det her postulat om, at kommunerne ikke folger
lovgivningen, er rigtigt eller forkert. Derfor sy-
nes jeg, det er et meget v1gt1gt sporgsmal at fa
besvaret.

Det andet er, at der jo ikke er frit valg om op-
lysning om frit valg: Man skal oplyse om frit
valg. Og derfor forstér jeg ikke helt, hvad det er
foren polemik, Venstres ordferer vil ind i om
SR-regeringens lovforslag og SR-regeringens pé-
leeg til kommunerne.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Det er vel mere rimeligt, at man siger til kom-
munerne: Nu oplyser I, og s tager I selv debat-
ten med jeres borgere om, hvor meget frit valg vi
skal have. Hvis vi nu skulle tage den fremgangs-
made, som SR-regeringen brugte dengang, sa la-
vede man bare et dekret, og sa havde kommu-
nen veersgo at felge trop, uanset om kommunal-
bestyrelsen var enig eller j.

Det er sddan, at man med det her lovforslag
nr. L 16 leegger op til, at kommunen oplyser bor-
gerne om, hvilke muligheder de har. Samtidig
oplyser man direkte om, hvilke ting man ikke
tilbyder sine borgere, men som de lovmeessigt
har krav pa. Og sé leegger man op til kommunal-
bestyrelsen, at den selv mé tage den strid med
sine veelgere om, at man altsé ikke vil folge lov-
givningen og give sine egne borgere det frie
valg, som de rent faktisk har krav pa ifglge lov-
givningen. Er det ikke en mere fri made at give
det kommunale selvstyre en veerdi pé, frem for
at vi bare giver dem et dekret?

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Det vil sige, at hr. Thor Gunnar Kofoed forestil-
ler sig, at alle landets kommuner nu udsender
smaé pjecer, hvori der star: Her folger vi ikke lo-
ven — kolon — og sd kommer der de omrader,
hvor kommunen ikke folger loven.

Mit bud vil veere, at hvis kommunen har truf-
fet den beslutning med et flertal i den demokra-
tisk valgte kommunalbestyrelse, s& vil man nok,
uanset dette lovfo'rslags vedtagelse eller ¢j, ikke
informere om det pa den made.

Det, som er forskellen, tror jeg, pa den her re-
gering og den forrige, er, at hvis vi gerne ville -
have, &t noget skulle blive til virkelighed i kom-

munerne, sé sagde vi, hvordan vi gerne ville ha-
ve, at det skulle blive til virkelighed. Sa var det
ikke noget med, at det kunne man ligesom lidt
veelge, om man nu ville eller ikke ville, dit og
dat, og hvad ved jeg.

Vi forsegte at melde ud, hvad det var, vi gel—
ne ville. Og vi havde sadan set ikke nogen be-
kymring med hensyn til borgernes evne til at
vaere borgere og til at diskutere med deres egne
politikere, pa hvilken made landets lov skulle
udmentes. Vi tror ikke, at borgerne har brug for
regeringens direktiv om, pa hvilken made infor-
mationen skal komme, eller pa hvilket tidspunkt
informationen skal komme, eller hvornar kom-
munalbestyrelsen skal have dette eller hint
punki pé sin dagsorden.

Jeg tror faktisk; at Det Radikale Venstre har en
noget mere konkret opfattelse af, hvordan det
lokale demokrati fungerer, end Venstre, som
tror, at det er nedvendigt med informations-
pamfletter, for borgerne overhovedet gider dis-
kutere med deres egne politikere, hvordan den

lokale virkelighed ser ud.
K1. 19.30

Pia Boisen (EL): .

Da vores ordfarer ikke kan veere til stede, skal
jeg redegore for Enhedslistens holdning til lov-
forslaget, som det er fremsat. Men inden da vil
jeg sige — efter at have fulgt debatten hele efter-
middagen, hvor det bl.a. fra den borgerlige side
af salen har veeret fremfert, hvordan enhver
kommune kan tage stilling til ganske komplice-
rede sociale sager og ganske komplicerede gen-
optreningssager — at det er lidt pudsigt, at man
ikke tiltror dem evnen til at forholde sig til,
hvordan man informerer om, hvad det er for
nogle tilbud, man har.

Tilbage til L 16: Frit valg og indflydelse pé
eget liv er jo noget, som vi alle ensker, men lov-
forslaget her om frit valg handler ikke om den
slags valg. Det handler alene om et frit leveran-
dervalg.

Lovforslagets hovedformaél er vel at tvmge
kommunerne til arligt at overveje nye mulighe-
der for fritleverandervalg. At regeringen mener,
at der er behov for den slags tvang, skyldes vel,
at en reekke kommuner endnu ikke eller kun
delvis har indfert leverandervalget. Og spergs-
malet er, hvorfor kommunerne s ikke har veeret
flittigere pa det her omréde. Et oplagt svar er, at
det er for dyrt, og at der 1k1<e er den store inte-
resse blandt borgerne '
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I Ankestyrelsens underspgelse fra 2004 »Frit
valg i eeldreplejen« kan man leese, at 224 af kom-
munerne mener, at frit leverandervalg har med-
fort eget administration bade til selve imple-
menteringen og pa leengere sigt — eniagttagelse,
som bade KL, Amtsradsforeningen, Frederiks-
berg Kommune, Det Kommunale Kartel og FOA
jo ogsd anfarer i deres heringssvar til dette lov-
forslag. At der sé i forslaget til lov om frit valg
stér, at lovforslaget ikke har nogen administrati-
ve og wkonomiske konsekvenser, er noget ufor—
staeligt.

Endnu mere mystisk bliver det, nar man kort
efter leeser, at lovforslaget ikke har nogen er-
hvervsgkonomiske konsekvenser. Hvis ikke en
* eget mulighed for valg af private leveranderer
har gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet,
sd har vi sveert ved at se, hvad der skulle fa er-
hvervslivet til at patage sig opgaven.

-Men lovforslaget afspejler jo regeringens on-
ske om et mere frit leverandervalg for at privati-
sere alt, der ikke lige er administration i meget
snaever og streng forstand. Det frie valg handler
i virkeligheden om fri mulighed for det private
erhvervsliv til at skumme fleden i den kommu-
nale sektor.

Til sidst - sddan for at feje spot til skade —er
det jo bemaerkelsesveerdigt med de bemeerknin-
ger til lovforslaget, der er vedrerende klagevej-
ledning. Regeringen mener abenbart, at de pri-
vate leveranderer ‘sagtens selv er i stand til at
vurdere, hvornar de ber indberette borgernes
klager til kommunen. Den tillid neermer sig jo -
neermest det tossegode.

Enhedslisten er imod en omkostningsfuld
privatisering af de kommunale opgaver og on-
sker fokus pé indholdet af de offentlige vel-
feerdsydelser i stedet for pa formen, og derfor
vil Enhedslisten ikke stotte lovforslaget.

Tove Videbak (KD): :

Da Kristendemokraternes ordferer pa omradet
ikke kan veere til stede, skal jeg pé mit partis
vegne fremfore folgende: '

Ordene frit valg er meget positivt ladede ord.
De feerreste kan have noget imod at kunne veel-
ge frit. Det centrale for os er dog ikke, om bor-
gerne har et frit valg med hensyn til, hvem der-
skal udfere den konkrete velfeerdsydelse. Det af-
gorende er, hvilket serviceniveau borgerne fér.

Det er jo lige meget, om der er frit valg med
hensyn til, hvem der skal udfere opgaven, hvis
serviceniveauet for ydelsen er lige ringe, og bor-

gerne ikke far en ordentlig ydelse, uanset det ex
den ene eller den anden, der udferer opgaven.

Regeringens skattestop har fort til en stram-
ning af kommunernes og amternes gkonomi.
Det er en udvikling, som Kristendemokraterne
gar imod. Kristendemokraterne er fokuseret pa,
at der pé centrale velfeerdsomrader som bain,
syge, handicappede og zeldre bliver ydet en god
og tilstraekkelig service.

Nar det er sagt, synes viikke, det er lige me-
get, hvem en opgave udliciteres til. P4 nogle om-
rader vil det veere relativt uproblematisk at udli-
citere en opgave til private, men pa omrader, der
vedrerer pasning og omsorg for mennesker, me-
ner vi, at man skal veere varsom med at udlicite-
re. : . :

" Vima under ingen omsteendigheder ved udli-
citering forringe den service, der gives. Der skal
gives meget klare forholdsregler for kvalitets-
standarder og for, hvad opgaven géar ud pa. Pri-
vate virksomheder kreever overskud fra de op-
gaver, de udferer. Det skurrer noget i vores orer,
at private virksomheder skal kunne tjene penge
pa pleje og omsorg.

K1.19.35

Derimod ser vi egentlig hellere, at pleje- og
omsorgsopgaver udliciteres til private selvejen-
de organisationer med godgerende formal eller
sakaldte nonprofitorganisationer. Vi tror ogsa
pa, at mange af disse organisationer vil kunne
tilfeje pleje og omsorg en vigtig menneskelig
vinkel, som kan veere til gavn for brugerne. For
det er omsorgen for brugerne og kvaliteten af
den leverede service, der skal veere fokus pé,
ogsé i forbindelse med frit valg,

Vi har set, at de ekstra 500 mio. kr., som rege-
ringen har givet pé seldreomradet, hovedsagelig
er blevet spist op af eget administration. Der er
blevet flere kolde heender i seldresektoren, men
feerre varme heender til at tage sig af de eeldre,
Hvis det er konsekvensen af frit valg, er.der ikke
vundet meget, ud over at regeringen har vundet
en ideologisk sejr, idet offentlige opgaver er flyt-
tet til private virksomheder.- '

Hvis der skal laves en lov om frit valg, er det
vigtigt, at vi far preeciseret, at pleje- og omsorgs-
opgaver ikke uden videre skal udliciteres til pri-
vate virksomheder, men hellere til selvejende
nonprofitorganisationer.

Der er omrader, der vedrarer det pelsonhge
og private liv, hvor det dog iseer er vigtigt med
frit valg. Deter vigtigt, at familien kan fa frihed
til at indrette livet anderledes end ved hjeelp af
den traditionelle institutionslesning. Foreeldre,



636

Tirsdag den 26. oktober 2004 (L 16)

der i en periode gnsker at passe deres bern
hjemme, skal have mulighed for det, mens bor-
nene er sma. P4 dette omrdde har vi dog endnu
ikke faet frit valg. Foreeldrene kan fa frit valg
mellem at fa deres barn passet i institution eller
f& andre til at passe barnet, men de har ikke fri-
hed til at passe barnet selv og fa en del af udgif-
ten til dagpasning med.

Borgerne har kun den frihed, hvis kommu-
nerne har set lyset og selv ensker at indfere ord-
ningen. S3 pa dette omrdde har foreeldrene kun
en begreenset form for frit valg, athsengigt af, om
de bor i den rigtige kommune. Mange af de initi-
ativer, der foreslas i lovforslaget, kan virke upro-
blematiske, men de har alle sammen det mal at
fremme frit valg-tankegangen.

Kristendemokraterne ensker ikke frit valg for
enhver pris. For os er det afgarende, hvilken ser-
vice borgerne fér, og det er vigtigt for os, at ple-
je- og omsorgsopgaver ikke uden videre skal
udliciteres til private virksomheder.

Vi vil indga positivt i udvalgsbehandlingen,
men vi kan endnu ikke love, at vi vil stette for-
slaget.

(Kort bemaerkning).
Thor Gunnar Kofoed (V):
Hvis der er s& mange bedrovelige ting, og hvis
der er s& mange ting, der ikke udferes godt nok,
s& havde det jo veeret rart for borgerne at have
en valgmulighed til at veelge noget, der eventu-
elt var bedre, f.eks. fra en selvejende institution.
Venstre gér jo ikke ind for, at det bare skal
veere profitorganisationer, der skal overtage det.
Det har vi aldrig nogen sinde talt om. Men det,
jeg manglede lidt i ordferertalen, var, om Krist-
endemokraterne gik ind for, at man skulle oply-
se borgerne om de eventuelle valgmuligheder,
der var, for det er det, det her lovforslag drejer
sig om. Det er faktisk meget vigtigt at vide, om
Kristendemokraterne ensker, at vi skal oplyse
borgerne om de valgmuligheder, der er mellem
det ene eller det andet, sddan at man har mulig-
hed for at f& det bedste tilbud som bruger af den
offentlige ydelse.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KD):

Hr. Thor Gunnar Kofoed siger, at der er nogle
mangler i ordferertalen, og dertil kan jeg jo sé si-
ge, at jeg ikke har skrevet den, jeg har bare laest
den. Derfor havde jeg ogsa lidt sveert ved at fa
alle seetningerne rigtigt med.

Men det er klart, at Kristendemokraterne gar
ind for, at borgerne skal oplyses om deres rettig-
heder p4 alle mader og pa alle omrader, hvad
enten det er i brochurer eller i annoncer, eller
hvordan det er. Der kan ogsé veere eeldre menne-
sker, som er nedt til at have det at vide fra per-
son til person — hvis det er nogle, der er blinde
eller deve, jamen s skal de have det at vide pa
en helt speciel made. S& det er vi helt klart posi-
tive over for.

(Kort bemaerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Sa forstér jeg det ogsa sadan, at hvis der er en
kommune, der af politiske drsager ikke vil have
det her frie valg - og politikerne i den kommune
bestemmer helt suverent, hvad de mener er
godt for deres borgere — s& mener Kristendemo-
kraterne ogsa, at det skal oplyses til disse borge-
re, hvilke lovmeessige krav disse borgere har, sa-
dan at de har mulighed for at stille krav til deres
kommunalbestyrelse.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbaek (KD):

Jamen jeg er stadig veek helt enig med hr. Thor
Gunnar Kofoed i det her. Naturligvis skal bor-
gerne oplyses om de rettigheder og muligheder,
de har. S& vil de jo ogsd i de pageeldende kom-
muner, hvor man ikke stiller nogen af de ting til
radighed, som loven giver mulighed for, stille
krav og eventuelt indseette nogle andre i byréds-

salen, hvis de ensker det.
K1. 19.40

(Kort bemaerkning).

Ester Larsen (V): ,

Jeg studsede lidt over bemerkningen om, at der
er kommet flere kolde heender og feerre varme
heender i hjemmeplejen.

Er det ikke korrekt, at der er ansat 4.000 flere
hjemmehjeelpere, og at antallet af seldre, der far
hjemmehjeelp, er steget med 2.000, s& der altsé er
veesentlig flere heender af den varme slags til at
lose opgaven?

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KD):

Nu kan det veere, at fru Ester Larsen og jeg har
set nogle forskellige statistikker og oversigter,
for jeg har for nylig set nogle oversigter, der vi-
ser, at der er kommet langt flere ansatte pé eel-
dreomradet. Der er kommet langt flere ansatte i
det offentlige, men i hvert fald pa seldreomradet
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er langt de fleste af de nyansatte kommet ind pa
kontorerne og sidde. De sidder pa kontorerne,
de sidder med computerne.

Det er de oversigter og de statistikker, jeg har
set for nylig, og som vi ogsd har talt om blandt
socialordferere.

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Er det ikke s&dan, at de tal, der har veeret frem-
me, er blevet korrigeret af finansministeren?

(Kort bemeerkning).
Tove Videbak (KD):
Disse tal, som jeg har set vedrerende ansatte pa
kontorer, bag computere osv., har jeg ikke hart
finansministeren korrigere. Det ma veere nogle
andre tal.

De her tal vedrerende de ansatte har jeg ikke
hert blive korrigeret.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Tak til ordfereren.
54 er det indenrigs- og sundhedsministeren.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Frit valg er en malseaetning i sig selv for regerin-
gen, det geelder jo siddan set i alle livets forhold,
og det geelder selvfalgelig ogsa her i salen, nar
man skal tage stilling til, hvorvidt man vil stette
regeringens forslag eller ¢j. Og jeg kan ogsa for-
std, at der i forhold til det spergsmal jo er en vis
efterspargsel efter det frie valg. Det falder lidt
forskelligt ud, men samlet set gleeder det mig
dog at kunne konstatere, at der er et flertal for
regeringens forslag.

Jeg vil ogs4 gerne kvittere over for de partier,
ikke mindst her til sidst Kristendemokraterne,
som har tilkendegivet en tevende, positiv
grundindstilling, idet man dog har en raekke
spergsmal til udvalgsarbejdet. Dem gleeder jeg
mig til at svare pa.

Hyvis det sé falder naturligt som led i det ud-
. valgsarbejde ogsd lige at f& svaret pa det spergs-
mal, som vi nu kan se diskuteres intenst mellem
fru Tove Videbeek og fru Ester Larsen, nemlig
hvor mange flere hjemmehjeelpere der er kom-
met i den offentlige sektor under denne her re-
gering, s& bidrager vi ogsa gerne til det, for fru
Ester Larsen har jo helt ret i, at der er kommet
flere varme heender. Uden at jeg dog har veeret
ude at trykke dem alle sammen i heenderne og
kan bekreaefte, at de er varme, si er der kommet

flere heender i eeldreomsorgen derude, hvor de
eeldre bor og lever og har brug for hjeelp og om-
sorg.

Jeg vil gerne takke for debatindleeggene.

Det frie valg er, som jeg har sagt, en malseet-
ning for regeringen, fordi det giver den enkelte
storre indflydelse. Det skeerper ogsé det person-
lige ansvar. Det bidrager i evrigt til, at vi far en
udvikling af vores velfeerdssamfund, som er af-
stemt efter borgernes gnsker individuelt og er et
udtryk for, at man kan sege indflydelse og enga-
gement i velfeerdsdebatten ad andre veje end
ved blot at tage ordet i den politiske debat.

Det er jo ogsé baggrunden for, at regeringen
pa en stribe omrader har gennemfert frit valg-
forslag. Sundhedsomradet, sygehuse, hjemme-
hjeelp, dagpasning, plejehjem, plejeboliger, ber-
nefamilier, de @ldre og handicappede er blandt
de grupper og omrader, der har faet storre flek-
sibilitet og valgfrihed.

Langt hen ad vejen har det jo veeret op ad
bakke, fordi vi har medtes med partier, der har
teenkt sédan lidt mere dogmatisk over tingene
og kun meget tovende har abnet op. Det er jo
bl.a. det, vi har kunnet opleve pa sundhedsom-
rédet: steerke argumenter om, at det ikke ville
give nogen mening at give et frit valg, fordi der
ikke ville veere noget at veelge.

Detfor er det jo en gleede at kunne konstatere
her ganske fa ar efter, at der forelebig er 37.000
danske patienter af ked og blod, der har faet en
hurtigere behandling, fordi de har gjort brug af
det frie valg, som vi i valgkampen for 3 &r siden
ellers herte var et rent paradenummer.

Det er en strategi, der skal udbygges. Vi skal
fortsat arbejde mélbevidst for at styrke borger-
nes valgfriheder, og det er jo det, lovforslaget
her tager sigte pa ved at skabe en skeerpet oplys-
ningspligt ude i kommunerne og amterne og
ved i gvrigt at give kommunalbestyrelserne og
amtsrédene en lebende forpligtelse til hele tiden
at overveje, hvordan vi kan lukke borgerne ind i
den offentlige sektor ved at give dem et frit valg.

Kl 19.45

Det er sigtet med forslaget, og jeg er glad for,
som debatten har udfoldet sig her i dag, at det
ogsé er et forslag, der bliver til noget. Jeg ser -
frem til udvalgsarbejdet, hvor jeg jo ikke har no-
get frit valg, men vil svare pa alle de spergsmal,
der stilles. Men jeg vil dog alligevel gerne tilleeg-
ge for egen regning, at jeg ogsé vil svare pa
sporgsmélene med stor gleede i hdb om at frem-~
me det her arbejde mest muligt. -
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Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemmning

Den fg. formand (Inge Dahl-Sarensen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta

get. ‘ ’

Den neeste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 17:
Forslag til lov om @ndring af lov om friheds-
bergvelse og anden tvang i psykiatrien. (Indfe-
relse af mulighed for personlige alarm- og pej-
lesystemer og saerlige derlase).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 6/10 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ester Larsen (V):

Med dette lovforslag udvides mulighederne for
tvangsindgreb over for demente patienter pa
psykiatriske afdelinger.

Indskreenkninger i patienters frihed skal altid
overvejes uhyre ngje, inden de besluttes. Brug af
seerlige derlase og af alarm- og pejlesystemer
finder imidlertid allerede sted pé plejehjem, s&
med loven indferes der ikke nogen nye og hidtil
ukendte tvangsindgreb; der er alene tale om at
give psykiatriske afdelinger samme mulighed
som plejehjem for at forhindre, at mennesker
med demens udseettes for alvorlig personskade.

Det er pa ingen made tanken, at psykiatriske
afdelinger generelt skal begraense demente pa-
tienters beveegelsesfrihed. Derfor er det vigtigt
at fremhaeve, at disse tvangsindgreb alene ber
anvendes i overensstemmelse med psykiatrilo-
vens mindstemiddelprincip, at de alene tages i
anvendelse, nar en leege vurderer, at det er nad-
vendigt for at undga betydelig risiko for person-
skade, og at psykiatrilovens krav om tvangspro-

tokollering, klageadgang og patientradgivere re-
spekteres fuldt ud. '

Men det er ogsé vigtigt at understrege, at or-
dinerer en laege anvendelse af derldse, ma det
ikke medfere indskreenkning af de evrige pa-
tienters frihed. Det er derfor vigtigt at vaere op-
meerksom pé, at seerlige derlase skal kunne be-
tjenes af mennesker med f.eks. syns- og bevee-
gelseshandicap, s& patienter, for hvem der ikke
er truffet beslutning om indgreb, ikke risikerer
alligevel at blive ramt pd grund af deres funk-
tionsnedseettelse og dermed blive uretmeessigt
indespeerret.

Det er ligeledes en forudsaetning, at anven-
delsen af seerlige derldse introduceres effektivt,
sa anvendelsen ikke kommer til at medfere en
generel begreensning af patienters, parorendes
og personalets bevaegelsesfrihed.

Folketinget bebrejdes til tider, at der lovgives
ud fra enkelttilfeelde, men det er netop tilfeeldet i
denne sag, hvor et dement menneske forlod en
afdeling og forst blev fundet alt for sent.

Med dette lovforslag far psykiatriske afdelin-
ger nu mulighed for, at risikoen for tilsvarende
tragiske tilfeelde kan forebygges.

- Med disse bemeerkninger kan Venstre tilslutte
sig lovforslaget.

Lone Maoller (S):

Den teknologiske udvikling giver muligheder
for forbedringer, men den stiller neesten ogsé al-
tid nye spergsmal. Det er det, vi star over for
her.

Muligheden for at bruge seerlige derlése og
personlige alarm- og pejlesystemer giver pa den
ene side mulighed for at bruge mindre tid pé
overvagning og mere tid p& omsorg — man kan
maélrette indsatsen over for netop de patienter,
der har en seerlig risiko for at skade sig selv ved
at forvilde sig uden for de rammer, de kan over-
skue. P4 den anden side oger vi overvdgningen
eller giver i hvert fald nogle en felelse af eget
overvégning, og jeg mener, at vi skal tage det al-
vorligt. Med seerlige lasningsordninger ma vi
ikke f& en &ben afdeling til pludselig at sendre
karakter til en lukket afdeling.

KI. 19.50

Socialdemokraterne er grundleeggende posi-
tive over for de muligheder, der ligger i det her
forslag, men vi tror ikke pa, at det her er en vid-
underteknologi, som leser alle problemer. Der-
for er det vigtigt at gere formalet med lovforsla-
get helt klart.



