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Lovforslag nr. L. 157. Fremsat den 17. december 2004 af Jesper Langballe (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF),
Per Dalgaard (DF), Christian H. Hansen (DF), Pia Kjersgaard (DF), Poul Nedgaard (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag

til
- lov om @&ndring af straffeloven

(Ophevelse af straffelovens blasfemibestemmelse)

§1 ' 1. § 140 ophaeves.
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 960 af §2
21. september 2004, foretages folgende aen- o o
dring: - ‘ Loven treeder i kraft dagen efter bekendtgerel-

sen i Lovtidende.



Tilleg A (589)

Folketingsaret 2004-05 4705

F. t. L. vedr. straffeloven

Bemeerkninger til lovforslaget

Formal med lovforslaget

Forslaget gér ud pa at ophaeve straffelovens § 140,
den sdkaldte blasfemiparagraf. Bestemmelsen er op-
trykt som Bilag 1 til lovforslaget. Efter denne regel
straffes visse meningstilkendegivelser om trosleerdom
eller gudsdyrkelse med bode eller feengsel indtil 4 ma-
neder. Der er ikke demt efter bestemmelsen siden
1938, jf. @stre Landsretsdom af 19. januar 1938, Uge-
skrift for Retsvasen 1938, side 419.

Baggrund for forsiaget

Principielt og religiest er en lovparagraf med straf
for blasfemi en komplet misforstaelse i et kristent
land. Tanken om, at vi med loven i hénd skal vaerme
Guds ere, er neermest blasfemisk. Muhamed hevnede
1 622 militeert de forhdnelser, han havde medt i Mek-
ka, og siden har der veeret dedsstraf for at forhane pro-
feten — til forskel fra den nytestamentlige beretning
om Jesus, den sagtmodige konge, som selv opspgte
kraenkelser og forhanelser pa korset. Jesus hyrede jo
heller ikke en romersk advokat, da han blev stedt for
sin jordiske dommer Pilatus. Han sagde tveertimod, at
Pilatus ligesé lidt som den hanende og hadefulde fol-
keskare havde nogen virkelig magt over ham. Det
havde kun én.

Oprindeligt var blasfemiparagraffen narmest teenkt
som et veern — ikke om Guds @ere, men om almindelig
semmelighed. Den skulle vi imidlertid nok kunne for-

holde os ansvarligt til uden trusler om straf. Der er af- -

gjort noget, der hedder god og dérlig tone, men vi ple-
jer lykkeligvis ikke at lovgive om den slags. ’
Siden er der gaet skred i blasfemibegrebet. I en fi-
lelsesfuld tid er det blevet til noget med at kreenke an-
dres religiose folelser. Men kraenkede folelser er et
darligt kriterium for en retsnorm. Hvorndr kan man
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ikke paberdbe sig sine kreenkede folelser, hvis man

" dermed kan ramme en modstander og tvinge ham til at

tie? o .
Voltaire kreenkede virkelig mange kristne menne-
skers falelser, men skulle man derfor have forbudt ud-
givelsen af han skrifter? Sa skulle vi jo have forbudt
de fleste af oplysningstidens filosoffer, som i de frie
videnskabers navn vendie sig mod kristendommen.
Tanken er absurd, og det er derfor ikke overraskende,
at blasfemibestemmelsen i straffelovens § 140 aldrig
benyttes, og at der s vidt vides aldrig har veret domt
efter den siden 1938. Vi har bare glemt at fjerne den,
fordi den pa den anden side var temmelig uskadelig.
Nu er loven imidlertid pludselig blevet hgjaktuel,
efter at muslimer har sagseggt Danmarks Radio og TV
2 for at kreenke deres religigse folelser ved at vise
Theo van Goghs film »Submission« — et gribende
kunstvark og et forpint nedsskrig fra en kvinde,
Ayaan Hirsi Ali, der er slaebt gennem omskeering, for-
nedrelser, tvangsagteskab, indespaerring og voldtagt
i en forholdsvis normal muslimsk familie. Hvis ikke
hun skulle have ret til at bruge den vestlige verdens
ytringsfrihed, hvem skulle egentlig s4? Det er religi-
onskritik fra dybet af en lemleestet sjecl.
. Lad os ga ud fra, at muslimerne vil tabe sagen med
et brag — og dermed dokumentere, at blasfemipara-
graffen er ubrugelig. Men lad os ogsa gé ud fra, at hvis
vi ikke fjerner den, vil der siden komme en bglge af

* sager, fremkaldt af »kreenkede religiose folelser« — el-
- ler bare af forurettet lyst til chikane. Anmeldelserne

vil hagle ned p4 politimestrenes skrivéborde og bela-
ste bade politi og retsveesen med spergsmal, som ikke
ber finde deres afgerelse i retten, men i en fri og Aben
debat.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Skriftlig fremscettelse
Jesper Langbélle (DF): Jeg henviser i evrigt til de bemerkninger, der
Som ordfarer for forslagsstillerne tillader jeg ledsager lovforslaget, og anbefaler det til Tin-
mig herved at fremseette: gets velvillige behandling.

Forslag til lov om cendring af straffeloven.
(Opheevelse af straffelovens blasfemibestemmel-
se).

(Lovforslag nr. L 157).
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gzldende ret

Geeldende formulering

§ 140. Den, der offentligt driver spot med eller
forhaner noget her i landet lovligt bestdende re-
ligionssamfunds - troslerdomme eller gudsdyr-
kelse, straffes med bede eller fengsel indtil' 4
méneder. - o .

Lovforslaget

§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 960 af
21. september 2004, foretages folgende eendring:

1. § 140 ophaves.



