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Lovforslag nr. L 152. Fremsat den 16. december 2004 af ministeren for familie- og forbrugeranliggeﬁder (Henriette Kjer)

Forslag

til
Navnelov
Kapitel 1 for, at et navn kan tages i medfer af §§ 4-5 eller
Efternavne 3§ 7-9. :
Efternavn ved fodslen Sloegtsmoessig eller lignende tillnytning til eﬁernavnei

§ 1. De eller den, der har foreldremyndighe-
den over et barn, skal senest 6 méaneder efter bar-
nets fodsel velge et efternavn, som barnet er be-
rettiget til efter §§ 2-4 eller 6-8.

Stk. 2. Sker navngivning ikke inden den i stk.
1 navnte frist, fir barnet moderens efternavn.
Dette geelder dog ikke, hvis moderens efternavn
ertaget i medfor af § 7, stk. 1, nr. 1 eller 2. T dette
tilfeelde far barnet atheengigt af sit ken moderens
fornavn med tilfgjelsen -sen eller -datter, jf. § 7,
stk. 1, nr. 1. :

Tkke beskyttede efternavne

§ 2. Efternavne, der her i landet baeres af flere
end 1.000 personer, er ikke beskyttede og kan ta-
ges af enhver. Bt efternavn, der en gang har vee-
ret uden beskyttelse, kan ikke senere blive be-
skyttet efter § 3. ’ ‘

Stk. 2. Ministeren for familie- og forbrugeran-
liggender fastseetter neermere regler om anven-
delsen af stk. 1 og bekendtger en gang &rligt,
hvilke navne der ikke er beskyttede efter denne
bestemmelse. :

Beskyttede efternavne

§ 3. Efternavne, der her i landet bares af 1.000
personer eller feerre, er beskyttede og kan ikke
tages af andre, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Beskyttelsen geelder ikke navne, der er
omfattet af § 2, stk. 1, 2. pkt., og er ikke til hinder

Familie- og Forbrugermin.
Familiestyrelsen, j.nr. 2004-300-00003

§ 4. Et navn kan tages som efternavn, hvis en
af folgende betingelser er opfyldt:
1) Navnet tidligere har vacret ansegerens efter-
navn.
Navnet beeres eller har veeret baret som ef-
ternavn af en af ansggerens foraldre, bed-
steforeeldre, oldeforzeldre eller tipoldeforael-
dre.
Navnet er eller har varet ansggerens mel-
lemnavn.
Navnet beeres som efternavn af ansegerens
mors eller fars nuveerende eller tidligere seg-
tefeelle, nar den pégeldende stedfar eller
stedmor samtykker. Med en agtefelle side-
stilles en samlever, safremt betingelserne 1 §
5, stk. 2, er opfyldt.
Navnet bzeres som efternavn af ansggerens
nuvearende eller tidligere plejemor eller ple-
jefar, og den pageeldende samtykker.
Navnet er et efternavn, som ansegeren har
ret til efter de ovrige bestemmelser i dette
kapitel, med eendring af en kensbestemt en-
delse af dette efternavn, hvis navnet har tra-
dition i en kultur, som tillader dette.
Ansggeren har kendskab til og har indhentet
samtykke fra alle, der her i landet baerer nav-
net som efternavn.
Stk. 2. Bt navn kan dog ikke tages i medfer af
stk. 1, nr. 2-7, hvis det efternavn, der enskes, er
taget i medfer af § 7, stk. 1, nr. 1 eller 2.
Stk. 3. Bt navn kan heller ikke tages i medfor
af stk. 1, nr. 3, hvis ansggerens mellemnavn er
taget i medfor af § 11, stk. 1, nr. 4.

2)

3)
4)

5)

6)
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Stk. 4. Et navn kan endvidere ikke tages i med-
for af stk. 1, nr. 6, hvis det betegner det modsatte
keon i forhold til den, der skal baere navnet. Mini-
steren for familie- og forbrugeranliggender kan
fastsaette regler, der for transseksuelle personer
gor undtagelse fra bestemmelsen i 1. pkt.

Stk. 5. Ministeren for familie- og forbrugeran-
liggender kan fastseette neermere regler om sam-
tykke, jf. stk. 1, nr. 4-5 og 7. Beaeres et navn, der
ansgges om i medfer af stk. 1, nr. 7, af et barn,
der er fyldt 12 &r, kreeves samtykke fra barnet.
Ministeren for familie- og forbrugeranliggender
kan, hvor szrlige forhold taler herfor, undtage
fra kravet om samtykke i stk. 1, nr. 4-5.

Agtefellers og samlevendes efternavne

§ 5. Onsker mgtefeller samme efternavn, kan
den ene agtefelle med den anden sgtefxlles
samtykke tage dennes efternavn, medmindre
navnet er taget i medfor af § 7, stk. 1, nr. 1 eller
2.

Stk. 2. Det samme geelder personer, der ikke er
gift, men som erklerer, at de lever i et aegte-
skabslignende forhold, og som enten har levet
sammen i mindst 2 ar eller har felles barn under
18 ar, der har eller skal have navnet som efter-
navn. '

Nydannede efternavne

§ 6. Navne, der ikke bares som efternavn her
i landet, kan tages som efternavn, medmindre
navnet
1) let kan forveksles med et beskyttet efter-
navn, jf. § 3,
2) indgér i eller let kan forveksles med navnet
pé et selskab, en forening, et varemerke el-
ler lignende, som er anmeldt efter stk. 2,
3) eretalmindeligt kendt kunstnernavn, som er

anmeldt efter stk. 2, eller let kan forveksles

hermed,

4) er navnet pd en almindeligt kendt uden-
landsk eller historisk person eller let kan for-
veksles hermed, ,

5) er et egentligt fornavn,

6) er uegnet til at blive anvendt som efternavn
her i landet, eller

7) er upassende eller kan veekke ansted.

Stk. 2. Den, der er berettiget til et af de i stk. 1,
ar. 2 og 3, naevate navne, kan anmelde dette til
ministeren for familie- og forbrugeranliggender.
Ministeren for familie- og forbrugeranliggender

offentliggar en liste over navne, der anmeldes
efter 1. pkt.

Patronymnavne og andre efternavne

§ 7. Som efternavn kan endvidere tages
1) en af foreldrenes fornavn med tilfojelsen -

san eller -datter,

2) en af foreeldrenes fornavn med en anden til-
fajelse, der viser slagtskabet, hvis navnet
har tradition i en kultur, som tillader dette,
eller

3) en af foreldrenes, bedsteforaldrenes eller -
aegtefellens fornavn, hvis navnet har traditi-
on i en kultur, som ikke skelner mellem for-
og efternavn. Med en agtefaelle sidestilles
en samlever, safremt betingelserne i § 5, stk.
2, er opfyldt.

Stk. 2. Bt efternavn efter stk. 1, nr. 1 og 2, mi
ikke betegne det modsatte ken i forhold til den,
der skal bare navnet. ‘

Stk. 3. Ministeren for familie- og forbrugeran-
liggender kan fastsatte nermere regler om de i
stk. 1 naevnte forhold. Ministeren for familie- og
forbrugeranliggender kan endvidere fastseette
regler, der for transseksuelle personer gar undta-
gelse fra bestemmelsen i stk. 2.

Dobbelt efternavn

§ 8. To navne, der hver for sig-kan tages som
efternavn, kan sammen tages som efternavn,
hvis navnene forbindes med bindestreg.

Stk. 2. Et efternavn, der bestar af flere navne
forbundet med bindestreg, anses i forhold til lo-
vens gvrige bestemmelser som ét efternavn.

Stk. 3. Den, der berer et efternavn bestdende
af flere navne forbundet med bindestreg, kan
bortkaste et af de pagaeldende navne. .

Stk. 4. Den, der beter et efternavn bestiende
af flere navne, der ikke er forbundet med binde-
streg, kan bortkaste et af de pageeldende navne.
Ministeren for familie- og forbrugeranliggender

“kan fasts@tte regler, der gor undtagelse fra be-

stemmelsen i 1. pkt.
' Adopz‘ion

§ 9. Ved adoption erhverver. adoptivbarnet
adoptantens eller adoptanternes efternavn efter
reglerne i § 1. Det kan dog i adoptionsbevillin-
gen bestemmes, at barnet skal beholde sit hidti-
dige efternavn.
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Stk. 2. Bestemmelserne i stk. 1 geelder ogsa,
hvis barnet er adopteret ved en udenlandsk afge-
relse, der anerkendes i henhold til adoptionslo-
vens § 28, stk. 2.

Stk. 3. Et adoptivbarn har ret til at tage et efter-
navn efter savel adoptantens eller adoptanternes
sleegt som efter sin oprindelige sleegt 1 medfer af
bestemmelserne i dette kapitel.

Stk. 4. Ved ophavelse af et adoptivforhold be-
varer barnet retten til et efternavn, der er erhver-
vet pa grundlag af adoption.

Bortfald of efternavn

§ 10. Et efternavn bortfalder, hvis der tages et
andet efternavn.

Kapitel 2

Mellemnavne

§ 11. Som mellemnavn kan tages:

1) Etmellemnavn, der tidligere har vaeret ansg-
gerens mellemnavn.

2) Etnavn, som den pagaldende kan tage som
efternavn.

3) Etnavn, der baeres eller har veeret baret som
mellemnavn af ansggerens foreldre, bedste-
foreldre, oldeforeeldre eller tipoldeforaeldre.

4) Et navn, der kan tages som fornavn efter §
13, stk. 1, uanset hvilket kon det pdgeaeldende
navn betegner.

5) Etnavn, der bares som mellemnavn af anse-
gerens mors eller fars nuveaerende eller tidli-
gere xgtefelle, nar den pageldende stedfar
eller stedmor samtykker. Med en ®gtefzlle
sidestilles en samlever, sifremt betingelser-
nei§ 5, stk. 2, er opfyldt.

6) Etnavn, der baeres som mellemnavn af anseg-
gerens nuverende eller tidligere plejemor
eller plejefar, nar den pagaldende samtyk-
ker.

7) Et navn, som den pageldendes sgtefwelle
barer som mellemnavn eller efternavn, nar
egtefeellen samtykker. Med en egtefelle si-
destilles en samlever, sifremt betingelserne
1§35, stk. 2, er opfyldt.

Stk. 2. Et mellemnavn kan ikke tages i medfer
af stk. 1, nr. 7, hvis det navn, der enskes, er et pa-
tronymnavn, jf. § 7, stk. 1, nr. 1 eller 2. Et mel-
lemnavn kan heller ikke tages i medfer af stk. 1,
nr. 3 og 5-7, hvis det navn, der enskes, er et mel-
lemnavn taget pa grundlag af et patronymnavn,
jf. § 7, stk. 1, nr. 1 eller 2. Et mellemnavn kan

endvidere ikke tages i medfer af stk. 1, nr. 3 og
5-7, hvis det navn, der gnskes, er et mellemnavn
taget i medfer af stk. 1, nr. 4.

Stk. 3. Ministeren for familie- og forbrugeran-
liggender kan fastseette neermere regler om sam-
tykke, jf. stk. 1, nr. 5-7. Ministeren for familie-
og forbrugeranliggender kan, hvor szrlige for-
hold taler herfor, undtage fra kravet om samtyk-
ke i stk. 1, nr. 5-6.

Stk. 4. Et mellemnavn kan bortkastes. Et mel-
lemnavn bortfalder, hvis det tages som efter-
navn. ’ ‘

Stk. 5. Et adoptivbarn har ret til at tage et mel-
lemnavn efter sdvel adoptantens eller adoptan-
ternes slaegt som efter sin oprindelige slegt i
medfor af bestemmelserne i dette kapitel. Ved
ophavelse af et adoptivforhold bevarer adoptiv-
barnet retten til et mellemnavn, der er erhvervet
pé grundlag af adoptionen.

Kapitel 3
Fornavne

§ 12. Enhver skal have mindst et fornavn.
Stk. 2. De eller den, der har foreeldremyndig-

heden over et barn, skal senest 6 maneder efter

barnets fodsel give barnet et fornavn, som barnet
er berettiget til efter §§ 13 og 14. ‘

§ 13. Som fornavn kan tages et navn, der er op-
taget p& den liste, der er nevnt i § 14, stk. 1, eller
som er godkendt efter § 14, stk. 3.

Stk. 2. Et fornavn md ikke betegne det modsat-
te kon i forhold til den, der skal baere navnet. Mi-
nisteren for familie- og forbrugeranliggender
kan fastseatte regler, der for transseksuelle perso-
ner gor undtagelse fra bestemmelsen i 1. pkt.

§ 14. Ministeren for familie- og forbrugeran-
liggender offentliggor en liste over drenge- og
pigenavne, der kan tages uden godkendelse efter
stk. 3.

Stk. 2. P4 den i stk. 1 naevnte liste optages nav-
ne, der er eller har veeret almindeligt udbredt her
i landet, samt navne, der er godkendt efter stk. 3.

Stk. 3. Efter ansggning godkendes et navn, der
1) er et egentligt fornavn,

2) ikke er uegnet til at blive anvendt som for-
navn her i landet og
3) ikke er upassende eller kan vaekke anstad.

Stk., 4. Ministeren for familie- og forbrugeran-
liggender kan fastsaette nermere regler om of-
fentliggerelse og udformning af den liste, der er
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nzvnt i stk. 1, og om de forhold, der er neevnt i
stk. 2 og 3.

§ 15. Et fornavn kan bortkastes, safremt den
pagzldende beholder eller tager et andet for-
navn.

Kapitel 4
Kompetenceregler og klageadgang m.v.

Fremgangsmdden ved navngivning og eendring af
navne

§ 16. Ansegning om navngivning og navne-
eendring indgives til ministerialbogsfereren. I de
senderjyske landsdele indgives ansggningen
dog til personregisterforeren.

Stk. 2. Ministerialbogsforeren (personregister-
foreren) treeffer afgerelse i sagen, jf. dog stk. 3
og 4. Skal afgerelse i sagen treeffes af statsamtet
i medfor af de naevnte bestemmelser, videresen-
der ministerialbogsfareren (personregisterfore-
ren) ansggningen til statsamtet.

Stk. 3. Statsamtet treeffer afgorelse i sager om
navneendring eller navngivning i medfer af fol-
gende bestemmelser:

1) efternavne efter § 4, stk. 1,nr.7,§ 6, § 7, stk.
1, nr. 2 og 3, samt andringer i efternavne ef-
ter § 4, stk. 1, nr. 6,

2) mellemnavne efter § 11, stk. 1, nr. 2, hvis
navnet tages i medfer af en af de i nr. 1
naevnte bestemmelser,

3) fornavne efter § 14, stk. 3, og

4) navne efter § 24.

Stk. 4. Ministeren for familie- og forbrugeran-
liggender kan efter forhandling med kirkemini-
steren fastseette regler om, at afgerelsen i andre
tilfelde end dem, der ér naevnt i stk. 3, traeffes af
statsamtet. Ministeren for familie- og forbruger-
anliggender kan efter forhandling med kirkemi-
nisteren endvidere fastsatte regler om, at visse
typer af afgerelser, som er omfaitet af stk. 3, al-
ligevel kan treeffes af ministerialbogsforeren
(personregisterfareren).

§ 17. Statsamtet yder i forngdent omfang vej-
ledning om spergsmaél, der vedrerer denne lov.

§ 18. Navngivning ved dib kan uden for de
senderjyske landsdele ske i folkekirken eller i et
anerkendt trossamfund.

§ 19. Navneandring og navngivning efter den-
ne lov kan endvidere ske ved adoptionsbevilling.

§ 20. Ministeren for familie- og forbrugeran-
liggender kan fastsette neermere regler om be-
handlingen af sager om navngivning og navne-
endringer. Ministeren for familie- og forbruger-
anliggender kan i den forbindelse fastsatte reg-
ler om, at bestemmelserne om aktindsigt i lov
om offentlighed i forvaltningen og forvaltnings-
loven ikke finder anvendelse pa oplysninger, der
er indhentet fra CPR som led i behandlingen af
ansegninger efter § 4, stk. 1, nr. 7, og som ved-
rerer andre end den, der er omfattet af en sddan
ansegning.

§ 21. Afgerelser om navngivning og navneeen-
dring efter denne lov kan paklages til ministeren
for familie- og forbrugeranliggender.

Stk. 2. Ministeren for familie- og forbrugeran-
liggender kan fastsatte regler om klagers be-
handling. .

§ 22. Andring af et barns navn kraever samtyk-
ke fra barnet, hvis det er fyldt 12 ar.

Stk. 2. Er barnet under 12 ar, skal der foreligge
oplysning om dets holdning til den péatenkte
navneendring i det omfang, barnets modenhed
og sagens omstendigheder tilsiger det. Ved af-
gorelsen skal der i videst muligt omfang tages
hensyn til barnets holdning til den pateenkte nav-
neendring.

Stk. 3. Hvis seerlige grunde taler for det, kan
navneendring ske med statsamtets tilladelse,
selv om samtykke efter stk. 1 ikke foreligger.

Horing af forceldre, der ilke har del i
Joreeldremyndigheden

§ 23. Hvis et barn beerer samme mellem- eller
efternavn som en forelder, der ikke har del i for-
eldremyndigheden over barnet, skal der, inden
der treeffes afgerelse om @ndring af det pigeel-
dende navn, indhentes en erklering fra den
nevnte forelder. Dette gelder ogsa, hvis barnet
bzrer den pigazldende forzlders fornavn som
mellem- eller efternavn.

Stk. 2. Horingspligten i stk. 1 geelder ikke, hvis
indhentelse af den i stk.1 neevnte erkleering skon-
nes at kunne vere til vaesentlig skade for barnet
eller at ville medfere en uforholdsmaessig forsin-
kelse af sagen.

Stk. 3. Andring af et barns mellem- eller efter-
navn kan afslas, hvis hensynet til barnet eller den
foralder, der har afgivet en erkleering i medfer af
stk. 1, afggrende taler imod den gnskede navne-
endring.
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Forholdet til fremzhed navnelovgivning m.v.

§ 24. En udenlandsk statsborger kan efter an-
segning fd navnesendring i overensstemmelse
med en navngivning eller navneaendring foreta-
geti henhold til lovgivningen i statsborgerskabs-
landet, medmindre andet er bestemt i medfer af
§ 25, stk. 2 eller 3. Et navn kan dog ikke tages i
medfer af 1. pkt., hvis det er upassende eller kan
vaekke anstad, eller hvis det er uegnet til at blive
anvendt som navn her i landet.

Stk. 2. Ministeren for familie- og forbrugeran-
liggender kan fastsectte neermere regler om be-
tingelserne for navneandringer efter stk. 1.

§ 25. Regeringen kan indgd overenskomst
med andre stater om forholdet mellem dansk og
fremmed rets regler om personnavne, herunder
om navnebeskyttelse samt om, hvilken navne-
lovgivning der skal geelde for udenlandske stats-
borgere, som bor her i landet, og for danske
statsborgere, som bor i udlandet.

Stk. 2. Ministeren for familie- og forbrugeran-
liggender kan fastseette regler til opfyldelse af de
i stk. 1 nzevnte overenskomster.

Stk. 3. Ministeren for familie- og forbrugeran-
liggender kan endvidere fastsette regler om for-
holdet mellem danske og andre nordiske landes
regler om personnavne, herunder om navnebe-
skyttelse. Ministeren for familie- og forbruger-
anliggender kan endvidere efter forhandling
med Feergernes Landsstyre fastsatte regler som
navnt i 1. pkt. om forholdet mellem danske og
feergske navneregler.

Straffebestemmelser m.v.

§ 26. Den, der uberettiget benytter et navn,
straffes med bagde. Patale finder kun sted, nar en
forurettet begaerer det, eller hvis almene hensyn
kraever det.

Stk. 2. Overtreedelse af § 12, stk. 2, straffes
med bade.

§ 27. Den, der kan godtgere, at en anden ube-
rettiget benytter vedkommendes navn eller et
navn, der har en sddan lighed hermed, at for-
veksling let kan ske, kan ved dom fA den anden
tilpligtet at ophere med brugen af navnet.

Andringer i anden lovgivning

§ 28. Lov nr. 193 af 29, april 1981 om person-
navne ophaves.

§ 29. I lov om Det Centrale Personregister, jf.
lovbekendtgarelse nr. 140 af 3. marts 2004, fore-
tages folgende andringer:

1. § 5, stk. 8, ophzeves.

Tkrafitreedelses- og overgangsregler

§ 30. Loven treeder i kraft den 1. april 2006.
Ansggninger om navnebevis, der er indsendt til
et statsamt inden denne dato, feerdigbehandles af
statsamtet efter reglerne i denne lov. Statsamtet
tilbagebetaler et indbetalt beleb efter §§ 17 a og
17 b i den hidtidige navnelov.

Stk. 2. Navne, der er forbeholdt efter § 7, stk.
2, nr. 2 og 3, i den hidtidige navnelov, er uden
fornyet anmeldelse efter § 6, stk. 2, fortsat be-
skyttet i 6 maneder efter lovens ikrafttreeden.

Stk. 3. Adresseringsmellemnavn, der inden lo-
vens ikrafttreeden er registreret i Det Centrale
Personregister, kan forblive registreret i dette re-
gister, indtil den pageldende @ndrer mellem- el-
ler efternavn, eller adresseringsmellemnavnet
slettes efter anspgning fra den registrerede.

Stk. 4. Ministeren for familie- og forbrugeran-
liggender kan fastsette regler om, at personer,
der i medfor af den tidligere navnelovgivning
har féet tilladelse til at baere et navn som 2. eller
senere fornavn, kun kan bortkaste sit ferste for-
navn, sifremt den pageldende samtidig behol-
der eller tager et andet forste fornavn, der opfyl-
der betingelserne i § 13.

Stk. 5. Er et faderskab fastsléet eller anerkendt
efter de regler, der var geeldende for den 1. janu-
ar 1938, eller er alene bidragspligt fastslaet, kan
navnezndringer efter § 4, stk. 1, nr. 2, til fade-
rens eller den bidragspligtiges navn kun tillades
med samtykke fra faderen eller den bidragsplig-
tige.

§ 31. Loven geelder ikke for Fergerne og
Grenland, men kan ved kgl. anordning seettes i
kraft for Grenland med de afvigelser, som de
serlige gronlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

1.1. Lovforsiagets baggrund m.v.

De galdende regler om personnavne findes i lov
om personnavne (navneloven), jf. lov nr. 193 af 29.
april 1981 med senere sndringer. Loven bygger i
mange henseender pd Danmarks forste egentlige nav-
nelov — Lov-om Navneforandring, fra 1904, herunder
bl.a. pa princippet om beskyttelse af forbeholdte efter-
navne, der indebzarer, at man ikke kan erhverve et for-
beholdt efternavn uden slegtsmeassig tilknytning til
navnet, uanset at navnet er et almindeligt forekom-
mende dansk efternavn.

Spergsmélet om en revision af navneloven har i de
senere ar tiltrukket sig stadig sterre opmeerksomhed.
Ogsa i Norge har en liberalisering af den norske per-
sonnavnelov veret diskuteret og udmentet sig i en ny
lov, som tradte i kraft den 1. januar 2003. Ved loven
blev adgangen til erhvervelse af mellem- og efternavn
steerkt liberaliseret. Det er siledes nu muligt i Norge
frit at tage et efternavn, som beeres af flere end 200
personer, og en ugift samlevende kan nu efter to &rs
samliv, eller hvis der er et feellesbarn, tage samleve-
rens navn, hvis samleveren samtykker.

Den geldende danske navnelov fra 1981 bygger
som nevnt i vidt omfang p& 1904-loven. I den forleb-
ne periode har de almindelige familiemenstre under-

gaet store forandringer, bl.a. i form af et stort antal
ugifte samlevende (600.000 — 2003-tal) og mange
sammenbragte familier. Hertil kommer, at der i for-
bindelse med debatten om integration af udlendinge
har veeret rejst spergsmal om mulighed for at antage et
almindeligt dansk efternavn, som f.eks. Jensen.

Bla. pa denne baggrund besluttede justitsministe-
ren i 2002 at nedsztte et sagkyndigt udvalg (Navne-
lovsudvalget). Udvalget blev nedsat den 9. december
2002.

I kommissoriet anferes bl.a., at udvalget skal over-
veje behovet for en modernisering og liberalisering af
reglerne om beskyttelse af sleegtsnavne. Det fremgér,
at udvalget skal overveje, om udviklingen i samfundet
fortsat berettiger et ufravigeligt krav om slegtsmaes-
sig tilknytning til et allerede eksisterende efternavn
som betingelse for at fA ret til navnet som efternavn el-
ler mellemnavn. Endvidere fremgar, at udvalget skal
overveje, om den gaeldende navnelov giver tilstraekke-
lige muligheder for at tage hensyn til udenlandske
statsborgere eller andre, der har seerlig tilknytning til
andre navneskikke end de danske. Herudover frem-
gér, at udvalget skal overveje behovet for en moderni-
sering af gebyrreglerne, reglerne om navnehavd, om
rettelser af fejlagtige tilforsler af navne til ministerial-
bogen og om navneforandring ved kensskifte.
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-1 juni 2004 afgav udvalget betaenknihg nr.
1446/2004 om personnavne (herefter: betzenkningen).

Ved afgivelsen af beteenkningen bestod udvalget af
en formand (landsdommer Henrik Estrup) og ni andre
medlemmer som reprasentanter for Foreningen af
Statsamtmeend og Foreningen af Statsamtsjurister,
Kirkeministeriet, Indenrigs- og Sundhedsministeriet,
Rédet for Etniske Minoriteter, Kebenhavns Universi-
tet — Afdeling for Navneforskning, Den danske folke-
kirke — praester og kordegne, Samfundet for dansk ge-
nealogi og Personalhistorie, Civilretsdirektoratet og
Justitsministeriet.

Betenkningen er afgivet i enighed.
Den 2. august 2004 blev navneomradet, herunder

navnelovsforslaget, overfort fra Justitsministeriet til
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender.

Lovforslaget bygger pa betenkningen og de ho-
ringssvar over betenkningen, som Justitsministeriet
og Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
har modtaget, jf. herved nedenfor pkt. 8.

1.2. Oversigt over lovforslaget

Lovforslaget indebaerer feorst og fremmest en fuld-
stendig revision af reglerne om personnavne. Med
lovforslaget seges reglerne om persotinavne moderni-
seret og liberaliseret, ligesom sagsgangen ved de ad-
ministrative myndigheder soges forenklet for borge-
ren. » v ‘
Forslaget bygger pa et princip om, at en persons navn
i forste rackke er et privat anliggende og kun i anden
reekke er et spergsmal, som samfundet har interesse i
at regulere.. Udgangspunktet for lovforslaget er, at den

enkelte selv ber have ret til at bestemme sit navn, -

medmindre der er staerke grunde til at hindre den pé-
geeldende heri. Sddanne grunde kan navnlig veere hen-
synet til at beskytte sleegtsfolelsen hos andre, der be-

rer samme efternavn eller mellemnavn, og hensynet

til at sikre, at de navne, der kan tages, fungerer hen-
sigtsmeessigt i den daglige kommunikation som et
middel til at identificere den enkelte.

I forleengelse heraf foresléds en model som i Norge,
hvorefter et efternavn, der beeres af et meget stort antal
personer her i landet, frit skal kunne tages af enhver.

Personantalsgraensen er pd baggrund af en liste udar-

bejdet af Danmarks Statistik over efternavne, der pr.
1. januar blev baret af mere end 500 personer, sat til
1000. Listen findes.som bilag 5 til betaenkningen.

Herudover foreslas der bl.a. en adgang til efter visse
naermere betingelser at tage en ugift samlevers efter-
navn, en adgang til at tage et mellemnavn som efter-
navn, uanset at mellemnavnet ikke er eller har veeret

baret som efternavn i familien, en adgang til at tage en
tipoldeforeelders efternavn, og en adgang til at videre-
give et efternavn erhvervet pé grundlag af egteskab,
dvs. en ophaevelse af sondringen mellem giftenavn og
eget efternavn. ‘

Afhensyn til det fra mange sider udtrykte snske om at
kunne anvende udenlandske navneskikke i Danmark,
foreslds det bl.a., at der i navneloven indferes adgang
til at tage patronymnavne som efternavne. Herudover
foreslas der en adgang til at tage et fornavn som mel-
lemnavn, uanset hvilket ken det pagaeldende navn be-
tegner, og en adgang til at kensbgje et efternavn, hvis
navnet har tradition i en kultur, der tillader dette.

Der foreslds endvidere en liberalisering af adgangen
til at tage et mellemnavn. Herunder forslds bl.a. en ad-
gang til at tage en agtefaelles eller fast samlevers mel-
lem- eller efternavn som mellennavn.

Lovforslaget indeholder endvidere en revision af reg-
lerne om fornavne. Det foreslés bl.a., at alle nye for-
navne skal godkendes og optages pé en liste over god-
kendte drenge- og pigefornavne. Navnene pa denne li-
ste kan fremover tages af enhver uden godkendelse.
For fornavne, der ikke er optaget pé listen, er det en

Dbetingelse for, at navnet kan godkendes, at der er tale

om et egentligt fornavn, at navnet ikke er uegnet til at
blive anvendt som fornavn her i landet, og at navnet
ikke er upassende eller kan veekke anstgd. Der kan ef-
ter lovforslaget ikke lzngere ske konkrete godkendel-
ser af nye fornavne, som alene gaelder for én bestemt
anseger. Alle godkendte fornavne skal pa listen over
godkendte fornavne og kan herefter tages af enhver.

For at gare det lettere for borgeren at finde frem til den
rette navnemyndighed indeholder lovforslaget en be-
stemmelse om, at borgeren altid skal henvende sig til
ministerialbogsfereren (i Senderjylland personregi-
sterforeren) i sager om navngivning og navneendring.
Det overlades herefter til ministerialbogsforeren at vi-
deresende de sager til behandling i statsamtet, som ef-

ter lovforslaget foreslds behandlet i statsamtet. Der

foreslas i den -forbindelse en udvidelse af ministerial-
bogsfererens kompetence, siledes at flere sager kan
behandles lokalt. Endelig foreslds der en enklere
struktur vedrerende behandling af klagesager, saledes
at alle sager fremover skal kunne paklages til én myn-
dighed, nemlig Ministeriet for Familie- og Forbruger-
anliggender (Familiestyrelsen).

For at vare sikker pa at overholde Menneskerettig-
hedskonventionens artikel 8 om ret til respekt for fa-
milieliv foreslés en bestemmelse om, at der skal ske
horing af en foraelder uden del i foreeldremyndigheden
i visse sager om navnezndring for barnet.
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1 nogle tilfelde kan en herboende udlending pa bag-
grund af det sikaldte domicilprincip veere omfattet af
den danske navnelovgivning, samtidig med at den péa-
gxldende efter det sdkaldte nationalitetsprincip er un-
derlagt hjemlandets navnelovgivning. For at afhjelpe
sadanne regelkonflikter er det i lovforslaget foreslaet,
at der som udgangspunkt gives herboende udlandinge
mulighed for i Danmark at tage et navn, som den pa-
gzldende har efter lovgivningen i statsborgerskabs-
landet.

Ved lovforslaget foreslés enkelte nuveaerende adgange
til at tage et navn afskaret. Dette gezelder for eksempel
adgangen til ved heevd at tage et efternavn, adgangen
til at fordanske et udenlandsk efternavn og adgangen
til at fa sendret stavemaden af et efternavn, hvis den
ansggte form er beskyttet efter loven, eller hvis denne
form derved kan forveksles med et efter loven beskyt-
tet efternavn. For mange af disse sager gor det sig dog
gzldende, at ansegninger herom efter en gennemfo-
relse af loven mé forventes at dale kraftigt, idet de an-
spgte navnezndringer ofte vil kunne imedekommes i
medfor af lovforslagets andre bestemmelser. For ek-
sempel vil man efter lovforslaget kunne tage et mel-
lemnavn som efternavn, hvilket er det egentlige enske
bag de fleste ansggninger om navnehaevd.

Lovforslagets hovedpunkter gennemgas neermere ne-
denfor under pkt. 2 - 5.

Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. april 2006.

1.3. Scerligt om lovforslagets sprogbrug og detalje-
ringsgrad m.v.

En persons navn bestér af ét eller flere fornavne,
eventuelt ét eller flere mellemnavne og ét efternavn.
Det forste navn i reekken er fornavnet, der sedvanlig-
vis er det navn, personen kaldes og kendes under. Et
efternavn er det navn, der star sidst i navneraekken, og
som i almindelighed henviser til personens slegt. Et
efternavn kan bestd af 2 navne forbundet med binde-
sireg. Efternavnet blev frem til den galdende navne-
lov fra 1981 betegnet »slegtsnavn«. Et mellemnavn
er som hovedregel et navn med efternavnskarakter. I
visse tilfeelde kan det dog vare vanskeligt at afgere,
om et navn er personens 2. eller 3. fornavn eller et
mellemnavn. Da der med lovforslaget foreslds, at det
skal vaere muligt at videregive et efternavn erhvervet
pé grundlag af &gteskab, og man herved ophaver son-
dringen mellem giftenavn og eget efternavn, indehol-
der lovforslaget ikke leengere disse betegnelser. '

1 lovforslaget anvendes betegnelsen »patronym-
navn«. Dette kan virke forvirrende, idet dette egentlig
betyder »fadersnavnsnavn« og derved skygger for, at
et sidant navn efter lovforslaget ogsa kan dannes med

udgangspunkt i morens fornavn. Da det klart af lov-
forslaget fremgér, at der ogsa er mulighed for at danne
et sddant navn med udgangspunkt i morens fornavn,
finder Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
der ikke, at termen ber udelades eller suppleres af be-
grebet »metronymnavng, da dette begreb mé anses for
at veere forholdsvist ukendt i almindelig dansk sprog-
brug.

De foresldede bestemmelser om navne er temmelig
detaljerede, og loven kan derfor synes svar at lese.
Det er dog efter Ministeriet for Familie- og Forbruger-
anliggenders opfattelse hensigtsmassigt, at enhver pa
et omréde som det foreliggende, der har bred og almen
interesse, s& vidt muligt i selve loven kan danne sig et
umiddelbart indtryk af geldende ret. En hej detalje-
ringsgrad i loven er endvidere egnet til at skabe en for-
oget retssikkerhed og en skarp adskillelse af de for-
skellige regler. :

2. Efternavne

2.1. Beskyttede efternavne i stedet for forbeholdte ef-
ternavne

2.1.1. Geeldende ret

Siden navneloven fra 1904 har man ved anmeldelse
til Justitsministeriet kunne forbeholde sit efternavn.
Sadanne forbeholdte efternavne kan alene tages, hvis
man har en slegtsmeessig tilknytning til navnet. Det
gelder ogsa for de almindelige danske efternavne som
Jensen og Hansen.

Efter den geldende navnelovs § 7, stk. 2, er det sd-
ledes det retstekniske udgangspunkt, at kun efternav-
ne, der er anmeldt til Justitsministeriet eller er taget
ved navnebevis, er forbeholdte navne. I praksis bety-
der dette, at en lang raskke meget udbredte efternavne
er forbeholdte, mens et stort antal navne, der her i lan-
det kun bares af et meget lille antal personer, ikke er
forbeholdte. '

2.1.2. Navnelovsudvalgets overvejelser
Navnelovsudvalget har ved sine overvejelser om,
hvorvidt der ber ske en fravigelse af kravet om slaegts-
massig tilknytning til et efternavn som betingelse for
at kunne tage det, taget udgangspunkt i, at der skal
vaere steerke grunde for at hindre et menneske i at tage
det efternavn, det ensker. Da et efternavn ofte er ud-
tryk for en sleegtsmeessig tilknytning til andre beerere
af samme navn, finder udvalget, at hensynet til be-
skyttelsen af sleegtsfolelsen fortsat ber veere et tungt-
vejende hensyn. Udvalget finder dog, at afvejningen
afhensynet til den, der gnsker navnet, over for hensy-
net til dem, der i forvejen beerer navnet, ma falde for-
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skelligt ud atheengigt af, hvor udbredt det pégeeldende
navn er. Ved meget udbredte navne er der siledes ef-
ter udvalgets opfattelse neeppe nogen kreenkelsesrisi-
ko, da personer, der beerer et meget udbredt navn, ikke
har nogen forventning om slegtsmeessig forbindelse
til andre personer, der baerer samme navn.

Udvalget foreslér saledes, at der indferes en ord-
ning som i Norge, hvorefter efternavne, der bares af
mere end et fastsat antal personer i landet, er frie og
kan tages af enhver. Udvalget foreslér, at personan-
talsgreensen fastseettes til 1.000 personer. Navne, der
beeres af 1.000 personer eller ferre, foreslas derimod
beskyttet og kan herefter alene tages, hvis der er en til-
knytning som kreevet efter den foresldede navnelovs
andre regler (§§ 4-5 og §§ 7-9).

En sadan ordning vil efter udvalgets opfattelse in-
debeere en vaesentlig liberalisering, idet en raekke hid-
til forbeholdte efternavne derved bliver givet fii, sam-~
tidig med at disse efternavne vil veere s& udbredte, at
kraenkelsen af de nuvaerende beerere af navnet er mini-
mal. . s

I forlaengelse heraf foreslar udvalget, at der etable-
res en ordning, hvorefter justitsministeren (nu mini-
steren for familie- og forbrugeranliggender) en gang
arligt fastsatter, hvilke navne der ikke er beskyttet.
Hvis et navn er optaget pa listen, vil det sdledes frit
kunne tages af enhver. ’

Om udvalgets overvejelser henvises i evrigt til be-
teenkningen, side 117 ff. ‘

2.1.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
enig i, at udgangspunktet for en ny navnelov ber vare,
at der skal veere steerke grunde for at hindre et menne-
ske i at tage det efternavn, det ensker. Ministeriet er
dog samtidig enig med Navnelovsudvalget i, at hensy-
net til beskyttelsen af sleegtsfolelsen fortsat ber veje
tungt.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
kan derfor tilslutte sig den af Navnelovsudvalget fore-
sléede ordning, idet en greense pa 1.000 personer efter
ministeriets opfattelse vil medfere, at der sker en va-
sentlig liberalisering, samtidig med at det sikres, at de
navne, der herefter vil kunne tages, er s udbredte, at
kraenkelsesrisikoen vil veere minimal. Der henvises i
den forbindelse til den liste, Danmarks Statistik har
udarbejdet over navne, der bares af flere end 500 per-
soner i Danmark (pr. 1. januar 2003), og som er trykt
som bilag 5 til beteenkningen.

Der henvises til lovforslagets §§ 2 og 3 og til be-
merkningerne hertil.

2.2. Opheevelse af sondringen mellem giftenavn og
eget efternavn

2.2.1. Geeldende ret

Efter den gzldende navnelov kan et eget efternavn
gives videre til eegtefeeller, barn, bernebern, oldebern
samt pleje- og stedbern. Derimod kan et navn erhver--
vet pa grundlag af segteskab, et sdkaldt giftenavn, ikke
gives videre til en senere egtefelle, jf. navnelovens §
4. Beereren af giftenavnet vil kunne give navnet til
sine bern, herunder saerbern, i forbindelse med fads-

len, jf. § 1, men ikke senere, jf. § 2, nr. 1 0g 2, 0g § 8,

nr. 1. Efter navnelovens § 8, nr. 5, vil der dog i serlige
tilfeelde kunne meddeles navnebevis pa navnet til bar-
net. Et giftenavn kan endvidere ikke gives til sted-
bern, jf. § 2, nr. 4, ligesom det ikke er muligt at tage
en bedsteforzlders eller oldeforeelders giftenavn, jf. §
8,nr. 1.

2.2.2. Navnélovsudvalgets overvejelser

Efter Navnelovsudvalgets opfattelse kan hensynet
til den tidligere egtefeelle ikke leengere antages at
vere tilstreekkeligt tungtvejende til at opretholde den
eksisterende sondring mellem eget efternavn og gifte-
navn.

Dette skyldes ifelge udvalget for det forste, at et on-
ske om at viderefore en tidligere egtefalles efternavn
uanset agteskabets opher normalt kun kan antages at
veare aktuelt, hvor beereren har en sddan tilknytning til
navnet, at det reelt opleves som en del af den pagel-
dendes identitet i forhold til omverdenen.

Herudover har udvalget lagt veegt pa, at det forhold,
at et efternavn er erhvervet pa grundlag af samtykke
fra en egtefeelle, ikke principielt adskiller sig fra den
situation, hvor navnet i gvrigt er erhvervet ved sam-
tykke, f.eks. fra en stedmor eller stedfar, og hvor der
efter geeldende ret ikke er nogen begreensning i adgan-
gen til at give et sddant navn videre. Det forhold, at et
eegtepar, hvor den ene har taget den andens efternavn,
efterfolgende bliver skilt, adskiller sig sdledes ikke
principielt fra den situation, hvor kontakten mellem
f.eks. en plejemor og et plejebarn, der barer plejemo-
rens efternavn, pa et tidspunkt afbrydes pé grund af
uoverensstemmelser.

Endelig vil en ophavelse af sondringen mellem
eget efternavn og giftenavn ifelge udvalget betyde en
veaesentlig administrativ forenkling, idet der ikke leen-
gere vil vaere behov for at opretholde en registrering
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af, hvilke navne der er erhvervet pa grundlag af egte-
skab, og hvilke der er erhvervet pa andet grundlag.

For 1982 kraevede en hustrus antagelse af giftenavn
ikke samtykke fra aegtefeellen. Efter den geeldende lov
kreever antagelse af en @gtefelles efternavn samtyk-
ke. For giftenavne taget med samtykke, dvs. erhvervet
efter ikrafttreeden af den gacldende navnelov, kan det
efter udvalgets opfattelse taenkes, at en samtykkende
xgtefelle ved samtykket har lagt veegt pé, at segtefael-
len efter en ophaevelse af agteskabet ikke kunne give
navnet videre. Det kunne derfor anferes, at en udvi-
delse af videregivelsesadgangen i disse tilfeelde kan
anses for en »bristende forudsetning« ved samtykket.

Udvalget har derfor overvejet, om den foreslaede li-
beralisering i form af afskaffelse af sondringen mel-
lem giftenavn og eget efternavn alene ber finde an-
vendelse for giftenavne, der enten er erhvervet for,
den gzeldende navnelov tradte i kraft den 1. april 1982,
eller er erhvervet efter udvalgets forslag treeder i kraft.

Udvalget har imidlertid fundet, at hensynene, der
taler for en liberalisering af reglerne om giftenavn,
gor, at hensynet til at undgé en sidan »bristende for-
udsetning« ikke er en tilstreekkeligt tungtvejende
grund til at afskeere nogle bearere af giftenavn fra at
blive omfattet af den foreslaede liberalisering. Hertil
kommer ifglge udvalget, at opretholdelsen af én type
giftenavn, men ikke andre typer giftenavne vil vere
meget vanskelig at administrere,

P4 den baggrund foreslér udvalget, at der ikke leen-
gere skal gaelde serlige begreensninger for adgangen
til at videregive et navn, der er erhvervet pa grundlag
af eegteskab.

Om udvalgets overvejelser henvises i ;avrlgt til be-
teenkningen, side 121-124.

2.2.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser

Afde grunde, som Navnelovsudvalget har anfert, er
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender enig
1, at der er behov for at tage reglen om adgangen til vi-
deregivelse af et navn erhvervet pa grundlag af segte-
skab op til overvejelse.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
endvidere enig i, at hensynet til den tidligere agtefeel-
le ikke leengere kan antages at veere tilstraekkeligt
tungtvejende til at opretholde den eksisterende ord-
ning, at disse sager ikke veesentligt adskiller sig fra an-
dre sager, hvor et navn er erhvervet pa grundlag af
samtykke, og at den foresldede eendring vil betyde en
betydelig administrativ forenkling, idet det ikke leen-

gere vil skulle undersoges og registreres, om et navn
er erhvervet pa grundlag af agteskab.

P4 den baggrund kan Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender tiltreede, at der ikke leengere
skal geelde serlige begraensninger for adgangen til at
videregive et navn, der er erhvervet pd grundlag af
segteskab.

For sa vidt angdr en eventuel begreensning af den
forslaede liberalisering af adgangen til at videregive et
efternavn erhvervet pa grundlag af eegteskab er Mini-
steriet for Familie- og Forbrugeranliggender enig med
udvalget i, at der ikke er tilstraekkeligt tungtvejende
grunde til at afskere nogle beerere af giftenavne fra
den foresléede liberalisering.

2.3. Adgang til at tage en ugift samlevers efternavn

2.3.1. Geeldende ret

Efter den gzeldende navnelov er det alene gtefel-
ler der har mulighed for at tage hinandens efternavne
i kraft af deres samlivsfeellesskab. Ugifte samlevende
kan séledes ikke tage et feelles efternavn, medmindre
parterne hver for sig matte have ret til samme navn, el-
ler de ugifte samlevende har faelles bern og tager et
nydannet efternavn efter lovens § 6 og § 8, nr. 4.

2.3.2. Navnelovsudvalgets overvejelser
Navnelovsudvalget har taget udgangspunkt i, at Ju-
stitsministeriets Egteskabsudvalg i en reekke beteenk-
ninger fra midten af 1970’erne anlagde den familieret-
lige strategi, at man ikke burde sigte mod at forbedre
ugifte samlevendes retsstilling ved at tilvejebringe en
samlet retlig regulering af samlivsforholdene til en
slags gteskab af anden klasse eller ved at skabe en
feelles lovgivning for eegteskab og samlivsforhold.

Udvalget har peget pa, at retsstillingen siden da er
blevet betragteligt forbedret for ugifte samlevende, at
antallet af ugifte samlevende personer fra 1974 til
1980 steg fra ca. 200.000 til ca. 400.000, og at tallet i
2003 var op mod 600.000 og udgjorde godt 22 % af
alle samlevende (gifte, registrerede partnere og ugif-
te). :

Herudover har udvalget peget pa, at et efternavn
ofte anses som udtryk for en slaegtsmeessig tilknyt-
ning, sdledes at beerere af feelles efternavn herved til-
kendegiver, at de er i familie med hinanden, og at ogsd
ugifte samlevende i et agteskabslignende forhold kan
have en steerk og beskyttelsesvaerdig interesse i over
for omverdenen at kunne tilkendegive, at de anser sig
for en familie ved at anvende et felles efternavn.

"Endelig har udvalget fundet, at en ordning, hvoref-
ter ugifte samlevende kan tage et faelles efternavn, vil
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veere egnet til at styrke béndene i en familie af ugifte
samlevende. Det gzlder ikke mindst i forhold til barn
i sddanne familier, hvor det forhold; at foreldre og
bern har et fzelles efternavn, kan veere medvirkende til
at styrke en oplevelse af at veere en del af en familie.

Pa den baggrund foreslar udvalget, at en part i et
ugift samlivsforhold skal kunne tage sin partners ef-
ternavn, sdledes at de baerer det samme efternavn, hvis
partneren samtykker heri.

Efter udvalgets opfattelse gor de ovenfor anferte
hensyn til de pageldendes familieliv sig alene geel-
dende, hvis der er tale om et samlivsforhold af en vis
fasthed, eller hvis parterne har et eller flere fzelles bern
under 18 ar, der ogsa har eller skal have det pagelden-
de navn. Udvalget har endvidere fundet, at der skal
veere tale om et eegteskabslignende forhold, hvilket ef-
ter udvalgets opfattelse kan dokumenteres ved en er-
kleering fra parret herom.

Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt t11 be-
teenkningen, side 124-127.

2.3.3. Ministeriet for Familie- og F orbrugeranliggen-

ders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
af de grunde, som er anfort af Navnelovsudvalget,
enig i, at der er behov for at tage spergsmalet om ugif-
te samlevendes ret til at ethverve hinandens navne op
til overvejelse.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
séledes enig i, at de geeldende forskelle — ikke mindst
under hensyn til det meget betragtelige antal ugifte
samlevende par —kan forekomme utidssvarende, og at
de veerdifulde familiemaessige virkninger, der i aegte-
skabet er knyttet il et felles efternavn, ogsa med for-
del kan gaelde for ugifte samlevende.

Endvidere er det Ministeriet for Familie- og Forbru-
geranliggenders opfattelse, at de geldende regler kan
opfattes som en »verdidom« over ugifte samlevende
i forhold til egtefeller; som der i dag ikke er hold—
n1ngsmaess1gt belasg for.

P4 den baggrund er det Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggenders opfattelse, at der ber indferes
adgang for ugifte samlevende til at tage hinandens ef-
ternavne.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er -

endvidere enig med udvalget i, at der ber stilles krav
om, at samlivet har en vis fasthed, og at forholdet er
sgteskabslignende. Det foreslas i overensstemmelse
hermed, at en ugift samlever med den anden samle-
vers samtykke kan tage dennes efternavn, hvis de er-
klerer, at de lever i et mgteskabslignende forhold, og

enten har levet samme i mindst 2 ar eller har felles
bern under 18 &r, der har eller skal have navnet.

Der henvises til lovforslagets § 5, stk. 2, og be-
markningerne hertil.

2.4. Adgang til at tage stedforeeldres efternavn

2.4.1. Geeldende ret

Efter § 2, nr. 4, i den gaaldeﬁde navnelov, kan et
barn ved anmeldelse fi en stedforelders efternavn,
medmindre dette er erhvervet p& grundlag af agte-
skab, eller det efternavn, stedforaslderen senest har béa-
ret, som ikke er erhvervet pa grundlag af eegteskab.

Ved stedforzeldre forstas efter fast praksis alene per-
soner, der har indgaet aegteskab med en af barnets for-
zldre. Det er sdledes ikke efter den gaeldende navne-
lov muligt for ugifte samlevende at bestemme, at den
ene parts seerbern skal beere den anden parts efternavn.

Efter § 8, nr. 5, i den geeldende navnelov, kan der
opnés navnebevis pa en fraskilt eller afded stedfars el-
ler stedmors efternavn.

For at opn4 en fraskilt stedfars eller stedmors efter-
navn, mé den pégeeldende samtykke heri, jf. § 15, stk.
1, 1 Justitsministeriets cirkulere nr. 139 af 17. decem-
ber 2002. En afded stedfars eller stedmois efternavn
kan alene opnds, hvis det antages at stemme med af-
dedes enske, at ansggeren erhverver navnet, jf. cuku-
leerets § 15, stk. 2:

2.4.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Navnelovsudvalget har taget udgangspunkt i, at den
gzldende navnelovs § 2, nr. 4, sikrer, at den ene sg-
tefzelles serbarn med den anden agtefelles samtykke
kan tage dennes efternavn, séledes at familien navne-
meessigt fremstar som en enhed.

Efter udvalgets opfattelse er bestemmelsen navnlig
nedvendig, da en forelder, der (pa ny) er blevet gift,

‘efter den geldende navnelov normalt ikke kan videre-

give sit (nye) giftenavn til sit seerbarn. Bestemmelsen
sikrer saledes, at et seerbarn til en segtefelle, der har

“taget den anden agtefwlles efiernavn, ogsa kan fa
* stedforelderens efternavn,

Efter udvalgets forslag om at ophave sondringen
mellem giftenavne og eget efternavn vil et barn imid-
lertid altid kunne tage sin mors eller fars efternavn,
uanset om dette er et giftenavn. Udvalget har derfor
overvejet, om der fortsat er behov for en sidan be-
stemmelse.

Udvalget har ved dets overvejelser peget pa, at ad-
gangen til at tage en stedforeelders efternavn efter den-

‘geeldende navnelovs § 2, nr. 4, ikke er afhengig af, at

den eegtefaelle, der er barnets biologiske foraelder, har
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taget stedforelderens efternavn. Bestemmelsen kan
saledes ogsa anvendes i situationer, hvor f.eks. barnets

biologiske mor beholder sit eget efternavn i egteska-

bet, men hvor barnet enskes tillagt stedfaderens efter-
navn. Det kan f.eks. veere, fordi parrets felles born —
og dermed barnets halvsgskende — beerer dette navn.

Udvalget har derfor fundet, at der fortsat ber veere
en szerlig regel om adgang til at tage en stedforzelders
efternavn.

Som navnt under pkt. 2.3. har udvalget foreslaet, at
ugifte samlevende sidestilles med agtefeeller i relati-
on til adgangen til at tage et felles efternavn. Bag-
grunden herfor er navnlig hensynet til, at familien kan
fremsta som en enhed.

Tilsvarende overvejelser gor efter udvalgets opfat-
telse, at der ogsa for seerbern i ugifte samlivsforhold —
pa samme made som det i dag er tilfeldet for seerbern
i gteskaber — ber veere adgang til at bestemme, at den
ene parts serbarn skal baere den anden parts efternavn.
En sadan ordning tilgodeser efter udvalgets opfattelse
ogsa hensynet til, at familien kan fremsta som en en-
hed, eventuelt blot ved, at alle familiens bern, herun-
der eventuelt en af parternes sarbarn, beerer samme
efternavn. :

Udvalget foreslar pa den baggrund, at det fremover
ogsé skal veere muligt at tage en ugift stedforeelders
efternavn, hvis denne samtykker heri.

Pa linje med udvalgets overvejelser i relation til
ugifte samlevendes adgang til at tage samme efter-
navn ber der stilles krav om, at der skal veere tale om
et fast gteskabslignende samliv, hvor parterne enten
har boet sammen i mindst 2 ar eller har falles bern,
der har eller skal have navnet, jf. pkt. 2.3.

Om udvalgets overvejelser i gvrigt henvises til be-
teenkningen, side 127-128.

2.4.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
kan tilslutte sig Navnelovsudvalgets forslag, idet mi-
nisteriet er enig i, at der fortsat kan veere situationer,
hvor et barn af gode grunde enskes tillagt stedforel-
derens efternavn, uden at den biologiske foreelder on-
sker at antage navnet, og idet ministeriet, som anfort
ovenfor, for s vidt angar faste samlivsforhold er enig
1, at disse i vidt omfang i navneretlig henseende ber si-
destilles med egteskab.

Endelig er Ministeriet for Familie- og Forbrugeran-
liggender enig i, at der ved ansegning om en ugift
stedforzlders efternavn ber stilles samme krav til
samlivet som ved ugifte samlevendes erthvervelse af

hinandens efternavne, jf. den foresliede bestemmelse
i§35,stk. 2.

Hertil kommer, at det efter ministeriets opfattelse
fortsat ber veere muligt at fi en stedforelders efter-
navn, uanset at denne ikke laengere lever i agteskab
eller samliv med den biologiske foralder.

Dette skyldes, at der mellem barnet og stedforzlde-
ren kan veere dannet sidanne familieband, at barnet
f.eks. fortsat bor hos stedforzlderen eller fortsat har
kontakt til denne og betragter denne som en del af sin
familie, selvom samlivet er ophert mellem stedforzel-
deren og den oprindelige (biologiske) foraelder. I sa-
danne situationer ber barnet efter ministeriets opfat-
telse kunne bzre samme efternavn som stedforaelde-
ren og herved udadtil fremsta som verende i familie
med denne. Dette ber efter ministeriets opfattelse
ogsa geelde for »voksne stedbern«.

Det foreslas derfor i § 4, stk. 1, nr. 4, at et navn kan
tages som efternavn, hvis navnet beeres af anspgerens
mors eller fars nuvaerende eller tidligere egtefeclle el-
ler samlever, nér den pageldende stedfar eller sted-
mor samtykker.

Ministeriet-for Familie- og Forbrugeranliggender
finder, at det fortsat ber vaere muligt at tage en afded
stedforzlders efternavn, hvis dette ma antages at veere
stemmende med den afdedes enske. Til brug for vur-
deringen heraf kan fremlegges en erklering fra afde-
des naermeste slaegt.

Det foreslas derfor i § 4, stk. 5, 3. pkt., at ministeren
for familie- og forbrugeranliggender i seerlige tilfaelde
kan undtage fra kravet om samtykke i stk.1, nr. 4.

Der henvises i gvrigt til den foresléede § 4, stk. 1,
nr. 4 og § 4, stk. 5, 3. pkt. og bemerkningerne hertil.

2.5. Adgang til at tage tipoldeforceldres efternavn

2.5.1. Geeldende ret

Efter § 8, nr. 1, i navneloven kan en anspgger fa sine
bedste- og oldeforzldres efternavn. Det er derimod
ikke muligt at tage en tipoldeforzlders efternavn.

2.5.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Navnelovsudvalget har overvejet, om reglerne om,
hvilke efternavne det er muligt at tage pa grundlag af
sleegtsmeessig tilknytning, ber lempes, séledes at ogsa
tipoldeforaeldrenes efternavne kan tages.

Udvalget har ikke fundet, at hensynet til andre bee-
rere af navnet i sleegten taler afgerende imod en libe-
ralisering pa dette punkt. Ogsé et tipoldebarn ma sale-
des antages at have en sadan slaegtsmeessig tilknytning
til det pdgacldende navn, at det ma anses for rimeligt
at tillade en sadan adgang,
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Ved vurderingen af, om en sadan liberalisering ber
gennemfores, har udvalget navnlig lagt vaegt pa, at det
nu 20 ar efter vedtagelsen af den gaeldende navnelov i
almindelighed mé antages at vare muligt at udvide
sleegtskredsen med endnu en generation, uden at dette
medferer storre praktiske problemer.

Navnelovsudvalget har derfor fundet, at det ber
veere muligt at tage en tipoldeforzlders efternavn.

Om udvalgets overvejelser, herunder om de prakti-
ske spergsmél, henvises i ovrigt til betaenkningen,
side 128 ff. ‘

2.5.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser

Af de grunde, som er anfert af Navnelovsudvalget,
er Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
enig i, at det ber vaere muligt at tage en tipoldeforal-
ders efternavn.

Ministeriet er séledes enig i, at et tipoldebarn kan
have en slegtsmassig tilknytning til en tipoldeforel-
der og dennes efternavn, og at det nu i langt de fleste
tilfeelde vil vaere praktisk muligt at dokumentere den
sleegtsmeessige tilknytning.

Det foreslés derfor i § 4, stk.1, nr. 2, at et navn kan
tages som efternavn, hvis navnet beeres eller har veret
béret af en af ansggerens foreldre, bedsteforaldre, ol-
deforzldre eller tipoldeforeeldre.

2.6. Adgang til at tage et mellemnavn som efternavn

2.6.1. Geeldende ret

Efter den geeldende navnelov kan et mellemnavn
alene tages som efternavn, hvis navnet har veeret baret
som efternavn i slegten, jf. § 8. Selvom navnet gen-
nem generationer har veeret baret som mellemnavn i
den pageldende slaegt, kan navnet ikke tages som ef-
ternavn, medmindre navnet har veeret baret som efter-
navn. I sddanne tilfeelde vil den sleegtsmeessige til-
knytning til navnet som efternavn pé et tidspunkt op-
here som folge af, at det i henhold til § 8, nr. 1, alene
er muligt at g tilbage til oldeforzldrenes efternavne.
For senere generationer vil det saledes ikke vaere mu-
ligt at tage navnet som efternavn, uanset at der er tale
om et navn, som har vaeret baret i familien som efter-
navn tidligere, og uanset at navnet eventuelt har veeret
béret uafbrudt i familien som mellemnavn.

Hvis mellemnavnet i familien er taget efter 1904-
navneloven og udger et navn, som den pagaeldende fa-
milie ikke havde slegtsmeessig tilknytning til at tage
som efternavn, vil ansggeren ogsé vere afskaret fra at
tage det som efternavn.

2.6.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

I sine overvejelser om, hvorvidt det ber veere muligt
at tage et mellemnavn som efternavn, nanset om ansg-
geren ikke har den fornedne tilknytning til navnet som
efternavn, har Navnelovsudvalget foretaget en afvej-
ning af hensynet til dem, der har ret til navnet som ef-
ternavn, over for hensynet til dem, der alene har ret til
navnet som mellemnavn.

Udvalget har ved afvejningen heraf navnlig lagt
veagt pa, at beerere af et forbeholdt efternavn som ud-
gangspunkt mé have krav pé beskyttelse af navnet
mod andre, der gnsker at beere det, at personer, der har
rettil et mellemnavn, har en seerlig tilknytning til dette
navn, hvilket adskiller dem fra andre, der ikke har no-
gen tilknytning til navnet overhovedet, og at der
blandt berere af mellemnavne hos mange er et staerkt
onske om at kunne tage mellemnavnet som efternavn.
Herudover har udvalget lagt veegt pa, at mellemnavne
i den praktiske navnebrug ofte anvendes som efter-
navne i forhold til f.eks. venner, kolleger, forretnings-
forbindelser etc., som ikke er bekendt med, at den pé-
geeldende har et (andet) efternavn, og at personer, der
retmaessigt baerer navnet som henholdsvis mellem-
navn og efternavn, saledes i praksis allerede i forhold
til offentligheden vil kunne blive sat i forbindelse med
hinanden, vanset at de pageldende ikke har nogen
sleegtsmeessig forbindelse.

Efter en ngje afvejning af disse hensyn har Navne-
lovsudvalget fundet, at det fremover ber vere muligt
at tage et mellemnavn som efternavn.

Udvalget har i den forbindelse overvejet, om der
ber stilles krav om, at mellemnavnet skal vare béret
gennem flere led i den pagaldendes slaegt. Overvejel-
serne herom skal ses i lyset af udvalgets forslag om at
lempe adgangen til at tage et mellemnavn, se neden-
for, saledes at kravet til sleegtsmeessig tilknytning i he-
jere grad kommer til at svare til betingelserne for at
kunne tage et efternavn. Det vil herved bl.a. blive mu-
ligt at tage en olde- og tipoldeforeelders mellemnavn,
uden at det har veeret béret af ansggerens foraldre og
bedsteforaldre. Personer, der pd denne baggrund mét-
te tage et mellemnavn, ville sdledes have en mindre
tilknytning til det pageeldende navn end personer, der
i dag beerer et mellemnavn pd baggrund af flere gene-
rationers tilknytning til navnet som mellemnavn.

Udvalget har imidlertid ikke foresldet et sddant
krav. Udvalget har herved lagt veegt p4, at et sddant
krav ville kunne medfore, at forzldre, der barer et
mellemnavn, ikke selv ville kunne tage dette navn
som efternavn, men at de ville kunne give det til deres
bern som efternavn, Dertil kommer, at de pagezldende
selv med den foresldede, lempeligere adgang til at
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tage et mellemnavn dog har en seerlig — om end min-
dre tungtvejende — tilknytning til det pageldende
navn, og at et krav om, at mellemnavnet ogsé skal
veere béret af en af baererens foreldre, ville kunne om-
gas ved, at ansegeren forst fir en af sine foraeldre til at
tage mellemnavnet.

Som anfert under pkt. 3.3.2. foreslar udvalget i ud-
kastet til § 11, stk. 1, nr. 4, at det skal veere muligt at
tage et fornavn som mellemnavn, uanset om der er tale
om et drenge- eller pigenavn svarende til beererens
ken. Udvalget har imidlertid fundet, at mellemnavne,
der er taget i medfer af denne bestemmelse, ikke ber
kunne tages som efternavne. Denne mulighed ber der-
for afskeeres.

- Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be-
taenkningen, side 131-133.

2.6.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranhggender er
enig med Navnelovsudvalget i, at det ber vaere muligt
at tage et mellemnavn som efternavn.

Der er herved navnlig lagt vesgt pa, at personer, der
har ret til at beere et mellemnavn, har en seerlig tilknyt-
ning til dette navn, at navnet ofte af deres omgivelser
opfattes som deres egentlige efternavn, samt pa det
udtalte enske fra disse personer om at f2 lov til at tage
mellemnavnet som- efternavn. Langt sterstedelen af
sagerne om navnehaevd vedrarer siledes et gnske om
at tage et mellemnavn som efternavn.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
kan derfor tilslutte sig Navnelovsudvalgets forslag
om, at man kan tage et mellemnavn som efternavn.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
endvidere enig med Navnelovsudvalget i, at denne ad-
gang ikke ber omfatte mellemnavne, der er taget i
medfor af forslagets § 11, stk. 1, nr. 4, hvorefter det er
muligt at tage et forndvn som mellemnavn, uanset om
navnet betegner et ken svarende til beererens ken. -

Der er herved lagt vzegt pa, at der uanset den gen-
nemgdende liberalisering og modernisering af navne-
loven, efter ministeriets opfattelse ber fastholdes en
sondring mellem for- og efternavne, idet der efter
dansk navnetradition er en karakterforskel pé for- og
efternavn, og en sammenblanding af disse kategorier
vil kunne vanskeliggere kommunikation om og med
personer, der har et efternavn med fornavnskarakter.

Det foreslas derfori § 4, stk. 1, nr. 3, at et navn kan
tages som efternavn, hvis det er eller har veret anso-
gerens mellemnavn. Muligheden for som efternavn at
tage et mellemnavn, der er taget i medfor af forslagets

§ 11, stk. 1, nr. 4, er afskaret i den foreslaede § 4, stk.
3, 0g § 11, stk. 2, 3. pkt.

2.7. Adgang til at tage et eﬁefnavn paé grundlag af
samtykke fra alle, der beerer navnet her i landet '

2.7.1. Geeldende ret

Efter den gaeldende navnelov er det ikke muligt at
tage et efternavn pa grundlag af samtykke fra alle, der
baerer navnet her i landet. Efter § 8, nr. 4, kan der dog
meddeles tilladelse til at tage et efternavn, som anse-
gerens egtefelle, bedsteforeeldre, oldeforzldre, bern,
seskende eller foraeldres sgskende har erhvervet som
nydannet efternavn i medfer af § 6, safremt den eller
de pageldende giver samtykke.

2.7.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Navnelovsudvalget har i sine overvejelser peget pa,
at det for navneloven af 1961 var muligt at tage et ef-
ternavn pa grundlag af samtykke fra “samtlige her i
Landet bosatte Personer over 18 Aar, der er Berere af
Navnet, samt fra disses Hustruer”.

Om baggrunden for forslaget om at afskaffe denne
mulighed blev det i 1960-beteenkningen anfert, at
samtykkeerklaeringer var blevet gjort til genstand for
okonomiske transaktioner, at det i praksis var en hab-
los opgave at fremskaffe de nedvendige erklaeringer,
og at det kunne give et vist ubehag for de hidtidige
beerere af navnet, se beteenkning nr. 254/1960, side
46. 1 stedet blev en bestemmelse, der i et vist omfang
svarede til den nugeeldende § 8, nr. 4, foresléet.

Efter udvalgets opfattelse er de naevnte hensyn ikke
tilstreekkelige til at begrunde et forbud mod at tage et
efternavn, hvis samtlige baerere af navnet samtykker.

Udvalget har i den forbindelse anfert, at det netop
er hensynet til slegten, der er det beerende for beskyt-
telsen efter § 3 i udvalgets lovudkast, og at det derfor
ville veere urimeligt ikke at lade dens medlemmer selv
veere herre over beskyttelsen. Herudover har udvalget
lagt veegt pa, at en meget stor del af alle efternavne i
dag alene bares af en eller meget fi personer, og at det

i disse tilfeelde ikke vil veere noget ploblem at indhen-
te de fornedne samtykker.

‘P4 denne baggrund foresldr udvalget, at det frem-
over skal veere muligt at tage et efternavn, hvis alle
berere af navnet samtykker.

Som folge heraf har udvalget endVidere fundet, at
der ikke er behov for at medtage en bestemmelse sva-
rende til § 8, nr. 4, i den gzeldende navnelov.

Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be-
teenkningen, side 133-134.
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2.7.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
enig med Navnelovsudvalget i, at muligheden for at

lov.

Der er herved lagt vaegt pd, at ansegning om anta-
gelse af et navn pa baggrund af samtykke fra alle bae-
rere i landet, ofte vil komme fra et familiemedlem,
som ikke ifelge navnelovens andre regler kan antage
det pageldende navn, og som: ofte kender samthge
beerere af navnet.

Det foreslas derfori § 4, stk. 1, nr. 7, at et navn kan
tages som efternavn, hvis ansggeren har kendskab til
og har indhentet samtykke fra alle, der her ilandet bee-
rer navnet som efternavn.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
dog samtidig umiddelbart enig med Foreningen af
Statsamtsjurister i, at ordningen — som anfert af for-
eningen i dens heringssvar over betenkningen - kan
synes vanskelig administrerbar. Men som det fremgar
af beteenkningsudkastets bemerkninger til § 4, stk. 1,
ar. 7, er det ikke hensigten, at statsamterne, Familie-
styrelsen, Det Centrale Personregister (CPR) eller an-
dre myndigheder skal bistd ansegere med at opspore
de pagzldende eller pa anden made hjalpe med ind-
samlingen af de nedvendige samtykkeerkleeringer. P4
den baggrund kan ministeriet tilslutte sig den foresla-
ede § 20, 2. pkt., hvorefter ministeren for familie- og
forbrugeranliggender kan fastsette regler om, at be-
stemmelserne om aktindsigt i lov om offentlighed i
forvaltningen og forvaltningsloven ikke finder anven-
delse pa oplysninger, der er indhentet fra CPR som led
i behandlingen af ansegninger efter § 4, stk. 1, nr. 7,
og som vedrerer andre end den, der er omfattet af en
sédan anspgning. Herved afskeres muligheden for at
omgé hensigten bag den foresléede § 4, stk. 1, nr. 7
om, at ansggeren selv skal have kendskab til og ind-
hente samtykke fra samtlige berere af navnet her i
landet.

-Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
endvidere enig med Foreningen af Statsamtsjurister i,
at den foresldede begraensede aktindsigt vil kunne
medfore utilfredse borgere. Ministeriet finder dog ik-
ke, at liberaliseringen kan gennemferes uden den
foreslaede begreensning i aktindsigten, idet den ind-
forte adgang ellers vil kunne bevirke stort administra-
tivt besvzer. Begraensningen er siledes efter ministeri-
ets opfattelse en forudseetning for at kunne indfore den
foresldede adgang. Ministeriet for Familie- og Forbru-
geranliggender finder endvidere, at hensynet til de
borgere, der pa egen hand vil kunne indhente de ned-

erhverve et navn ved samtykke ber indgd i den nye

vendige samtykker, vejer tungere end hensynet til at
undga enkelte utilfredse borgere ved helt at afskeere
den foresldede adgang.

Der henvises til de foresliede §4,stk. 1,0r. 7, 0g §
20, 2. pkt., og til bemerkningerne hertil.

2.8. Adgangen til at anvende seerlige navneskikke

2.8.1. Adgangen til at anvende scerlige navneskikke
overordnet set

2.8.1.1. Geeldende ret

Danmark felger domicilprincippet, hvilket betyder,
at personer, der har domicil i Danmark, er omfattet af
den danske navnelov. Ved domicil forstas i dansk ret
den stat eller det territoriale. retsomréide, hvor en per-
son opholder sig i den hensigt varigt at forblive der el-
ler i det mindste uden hensigt til, at opholdet kun skal

veere midlertidigt.

Efter domicilprincippet kan udleendinge med dansk
domicil ikke navngives efter hjemlandets navneskik,
hvis der ikke er hjemmel hertil i den danske navnelov.
Det er séledes f.eks. ikke muligt for en isleending med
dansk domicil at navngive sit barn med et patronym-
navn i overensstemmelse med islandsk navneskik.

2.8.1.2. Navnelovsudvalgets overvejelser
Navnelovsudvalget har taget udgangspunkt i, at der
i Danmark i 2003 var i alt 430.000 udleendinge (per-
soner med udenlandsk baggrund) i Danmark svarende
til 8,0 % af hele befolkningen. Heraf var de 331.506
indvandrere og 99.183 efterkommere af indvandrere.
(Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrati-
on, Arbog om udlendinge i Danmark 2003, tabel 1.1.
og tabel 1.2.). Ca. 24 % kommer fra Norden, EU og
Nordamerika, mens ca. 76 % af alle udleendinge og ef-
terkommere i Danmark kommer fra andre lande.

Udbvalget skulle ifelge sit k01nmlss0r1u1n ovelve_]e
om den geldende navnelov giver tilstreekkelige mu-
ligheder for at tage hensyn til udenlandske navneskik-
ke ved behandlingen af ansegninger fra udenlandske
statsborgere eller andre, der har swrlig tilknytning til
andre navneskikke end de danske.

Det grundleeggende speirgsmﬁl i den forbindelse er
ifelge udvalget, i hvilket omfang navneloven ber sat-
te greenser for anvendelse af udenlandsk navneskik.

Udvalget har fundet, at der i den forbindelse m&
foretages en afvejning af hensynet til herboende ud-
leendinge m.fl., der snsker at anvende en konkret nav-
neskik, over for hensynet til beskyttelsen af sleegtsfi-
lelsen hos beerere af et beskyttet navn, der er til hinder
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herfor, samt den praktiske navnebrug i det danske
samfund. '

Ved vurderingen af hensynet til ensket om anven-
delse af fremmed navneskik mé der ifelge udvalget
leegges vaegt pa, om og i givet fald i hvilket omfang en
neegtelse heraf kan udgere et indgreb i den personlige
og kulturelle identitet for de pagaeldende udlendinge
m.fl. i forhold til deres eget kulturelle milje.

Udvalget har fundet, at navnelovens graenser an-
vendt pa udenlandsk navneskik kan f& betydning ikke
bare i forhold til den, der ikke kan f et ans@gt navn,
men ogsa i forhold til, hvordan den pidgeldendes eget
kulturelle miljg opfatter ham eller hende. Det anforte
geelder bla. for patronymnavne (baerer barnet efter
den danske navnelov moderens efternavn, eks. Ha-
raldsdéttir, som stammer fra den islandske morfars
fornavn, Harald, vil man efter islandsk navneskik tro,
at morfaren er barnets far) og for navnekulturer, hvor-
efter det er almindeligt at tage en af foreldrenes eller
andre forfeedres (for)navne som efternavn. Tilsvaren-
de gor sig geldende for navnekulturer, hvorefter det
er almindeligt at tage en egtefelles fornavn som
sleegtsnavn.

Efter udvalgets opfattelse truer de navnte uden-
landske navnetraditioner ikke traditionel dansk nav-
nebrug. Den danske navnetradition vil séledes allere-
de inden for rammerne af den gzldende lovgivning
under alle omstendigheder udvikle sig i takt med be-
folkningens ensker og herunder de impulser, der kom-
mer udefra. Der findes séledes allerede i dag et meget
stort antal udenlandske navne i brug her i landet, uden
at disse giver anledning til nevneverdige problemer.
Der kan dog veere en greense ved dannelsen af nye ef-
ternavne, hvor de pigeeldende navne er sé fremmedar-
tede, at de vanskeligger kommunikation med og om
de pageldende. :

Navnelovsudvalget har fundet, at reglerne om ad-
gang til at folge fremmed navneskik — som i Norge —
ber udformes siledes, at der ikke fastsaettes regler, der
er forskellige for bestemte etniske grupper. Reglerne
ber saledes gaelde for alle, der er omfattet af den dan-
ske navnelov i kraft af dansk bopeel (domicil).

Herved undgés for det forste en forskelsbehandling,
der typisk ville indebzere, at herboende udlendinge
ville blive stillet bedre end danske statsborgere.

Dertil kommer, at en sadan regel efter udvalgets op-
fattelse ma antages at imgdekomme et behov hos dan-
skere, der f.eks. i anledning af ®gteskab med en ud-
leending eller eventuelt ved konvertering til en anden
religion gnsker at tage et navn, der afspejler et tilknyt-
ningsforhold til en anden navnetradition.

Desuden ma krav om seerlig etnisk tilknytning til en
bestemt navnetradition antages at kunne give anled-
ning til vanskelige afgraensningsspergsmél, der vil
gore reglerne sveere at administrere. Endelig vil et sa-
dant krav vaere vanskeligt at formulere pa en rimelig
made. Det gelder f.eks. i forholdet mellem foraeldre
og bern, hvis foreldrene — men ikke bernene — har en
tilstraekkelig tilknytning til en konkret navneskik.

Udvalget har endvidere fundet, at reglerne om
fremmed navneskik af hensyn til kensligestillingen —

.p& samme made som de geldende danske navneregler

— ber formuleres kensneutralt, uanset at den pageael-
dende navneskik ikke tillader en sddan navnepraksis.

Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be-
teenkningen, side 134 ff.

2.8.1.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
genders overvejelser

P4 baggrund af de af Navnelovsudvalget anforte
grunde er Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
gender enig med udvalget i, at der i en ny navnelov
ber fastsattes regler om anvendelse af fremmed nav-
neskik, i det omfang disse ikke giver anledning til
navnevaerdige problemer.

Der er herved lagt veegt pd hensynet til de mange
herboende, som ensker at anvende en anden navne-
skik end den danske, og pé de problemer, en nzegtelse
af imedekommelse af dette kan medfere. Herudover
er der lagt vaegt pd, at ministeriet som udvalget ikke
finder, at en adgang til at anvende andre navnskikke
vil true den traditionelle danske navnebrug, som ogsé
naturligt vil udvikle sig i takt med tiden.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
enig med Navnelovsudvalget i, at reglerne ber gelde
for alle, der er omfattet af den danske navnelov, og sé-
ledes ikke alene for bestemte grupper, og at reglerne
af hensyn til kensligestillingen ber udformes
keonsneutralt, uanset at den pageldende navneskik
ikke tillader dette.

2.8.2. Adgang til at tage et patronymnavn

2.8.2.1. Geeldende ret

Det er ikke muligt efter den geeldende navnelov at
navngive et barn med et patronymnavn. Muligheden
for at navngive bern efter denne navneskik opherte i
princippet ved dabsforordningen af 1828, hvor det
blev bestemt, at bern skulle have farens fornavn efter-
fulgt af -sen, farens tilnavn eller det efternavn, som fa-
ren bar. Alle bern skulle have samme efternavn, og
navnet, der blev valgt, var familiens fremtidige efter-
navin.
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Mange islendinge og freringer, der bor i Danmark,
ensker, at deres bern kan f& patronymnavne, dvs. fars
eller mors fornavn efterfulgt af -sen/-datter, -son/-
dottir eller tilsvarende endelse, der viser sleegtskabet.

Der er i 1988 fastsat regler i medfer af navnelovens
§ 18, stk. 2, om, at islandske statsborgere, der ophol-
der sig midlertidigt i Danmark, og séledes fortsat har
domicil i Island, kan navngive deres bern efter is-
landsk navneskik, jf. bekendtgarelse nr. 96 af 24. fe-
bruar 1988 om anvendelse af islandske regler om per-
sonnavne. :

Born, der fedes i Danmark af personer med tilknyt-
ning til Feergerne, kan ikke f efternavn efter feerask
navnelov, hvis foreeldrene har domicil i Danmark. Er
forseldrene kun midlertidigt bosat i Danmark, og agter
de at flytte tilbage til Feereerne, kan barnet dog navn-
gives pa Fergerne efter faergske regler, og navnet vil
efterfolgende kunne tilferes den danske ministerial-
bog.

Der er dog udviklet en administrativ praksis, hvor-
efter piger kan f3 tilladelse til at fa fars eller mors for-
navn med endelsen -datter som yderligere fornavn.
Praksis er oprindelig udviklet efter gnske fra islandske
statsborgere 1 Danmark, men ogsd danskere har en-
sket denne mulighed for at tillaegge deres bern et pa-
tronymnavn. Tilladelse er dog betinget af, at barnet
samtidig fir et egentligt fornavn som 1. fornavn. I
praksis kan dette som hovedregel kun lade sig gere for
piger. Navne med endelsen -sen eller -son kan deri-
mod i almindelighed kun tillegges efter reglerne om
mellem- og efternavne. Dette vil dog sjeeldent veere
muligt, da de fleste -sen-navne er forbeholdte. Navnet
vil derfor som hovedregel ligge for tet pa et forbe-
holdt efternavn.

2.8.2.2. Navnélovsudvalget& overvejelser

Navnelovsudvalget har ved sine overvejelser om
indforsel af adgang til at tage et patronymnavn over-
vejet, om en sadan ordning ber udformes séledes, at
den udover patronymnavne efter islandsk/feresk nav-
netradition ogsa tillader patronymnavne efter dansk
navneskik.

Der har i den forbindelse i udvalget veeret enighed
om, at der ikke ber indferes en adgang til at danne pa-
tronymnavne pa -sen, idet denne endelse ikke leengere
i dansk sprogbrug kan antages at blive opfattet som et
patronymnavn, men derimod m& opfattes som
kemsneutral.

Navnelovsudvalget har derimod fundet, at der ber
veere adgang til at tage et patronymnavn med endelsen
—son eller —datter.

Udvalget har herved lagt veegt pa, at det grundleg-
gende princip for en ny navnelov ber vare, at borger-
ne sa vidt muligt selv ber have ret til at bestemme de-
res eget navn, at der er gnske om anvendelse af danske
patronymer, og at den nuvarende ordning navat un-
der pkt.. 2.8.2.1. er utilfredsstillende, da disse navne
ikke fremstar som egentlige fornavne og kun geelder
for piger.

Hertil kommer, at genindforelsen af patronymnav-
ne pé trods af forbuddet i débsforordningen af 1828
mod anvendelse af patronymnavne ikke kan antages
at stride mod dansk navneskik, da patronymnavne tid-
ligere har veeret et meget vigtigt element i dansk nav-
neskik, navnlig pé landet. Udvalget har endvidere fun-
det, at de administrative hensyn, der 14 bag afskaffel-
sen af patronymnavne i det 19. drhundredes navnelov-
givning ikke efter indferelsen af bl.a. CPR lengere
kan anses for at veere s tungtvejende. Hensynet til at
sikre myndighedernes overblik over slaegtsforbindel-
ser og den enkeltes identitet varetages séledes ikke
leengere alene af navnelovgivningen. Udvalget har
derfor ikke fundet, at disse hensyn fortsat afgerende
kan tale imod en liberalisering af navnelovgivningen
pa dette punkt.

Endelig har udvalget overvejet, om patronymnavne
fortsat ber naegtes af hensyn til personer, der barer et
traditionelt dansk -sen-navn. Problemet opstér f.eks.,
hvis en dreng enskes tillagt patronymnavnet Holger-
sen, idet efternavnet Holgersen er et beskyttet efter-
navn.

Udvalget har imidlertid ikke fundet, at dette hensyn
bar afskere en genindfarelse af den traditionelle dan-
ske patronymskik. Udvalget har herved navnlig lagt
vaegt pa, at et navn, der ender pd -sen, tilstraekkeligt
Klart vil fremst4 som et andet navn end et -sen-navn,
uanset at udtalen af de to navne vil ligge ganske teet op
ad hinanden. :

Pa baggrund af ovenstéende har udvalget fundet, at
der bar veere adgang til at tage et patronymnavn med
endelsen -sgn eller -datter. )

Ilyset af udvalgets overvejelser om islandske/ferg- -
ske og danske patronymnavne finder udvalget, at der
—pé samme made som i den nye norske navnelov § 4,
stk. 1, nr. 2 — ogsa ber veere adgang til at tage et patro-
nymnavn dannet efter andre sprog.

En genindferelse af adgangen til at anvende patro-
nymnavne i dansk ret mé efter udvalgets opfattelse
udformes med udgangspunkt i-denne tradition, séle-
des at disse navne er personlige og retvisende og der-
med ikke kan gives videre til bern og egtefeller m.v.
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Udvalget foreslér, at ministerialbogsfereren (per-
sonregisterfareren) i ministerialbogen (personregi-
stret) i et serligt felt (anmeerkningsrubrikken) skal
markere hjemlen for en konkret navngivning eller
navnezndring. Det vil herefter ved et simpelt opslag
kunne fastslas, om navnet er taget i medfer af bestem-
melsen om patronymnavn og séledes ikke kan gives
videre.

Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be-
teenkningen, side 138 ff.

2.8.2.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
genders overvejelser’

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
enig med Navnelovsudvalget i, at der ber indferes en
adgang til at tage et patronymnavn, og at et sddant
navn skal kunne dannes efter dansk navneskik, dvs.
ved tilfgjelse af endelsen —sgn eller —datter og efter
andre sprog, hvis navnet har tradition i en kultur, som
tillader dette, eksempelvis for isleendinge ved tilfgjel-
se af endelsen —son eller —dottir.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
séledes enig med udvalget i, at der er mange hensyn,
som taler for en sddan ordning, herunder det udbredte
enske herom, at en sadan ordning ikke kan anses for
at stride mod dansk navneskik, samt at der ikke len-
gere er tungtvejende administrative grunde for ikke at
genindfore adgang til at tage et patronymnavn.

Ministeriet er dog enig med Navnelovsudvalget i, at
et patronymnavn ikke ber kunne videregives, idet
navnet netop er personligt og henviser til den specifik-
ke relation mellem barn og foraelder.

Det foreslas derfori § 7, stk. 1,nr. 1 og 2, at der som
efternavn kan tages en af foreeldrenes fornavn med til-
fajelsen —sen eller —datter, eller en af foreeldrenes for-
navn med en anden tilfgjelse, der viser sleegtskabet,
hvis navnet har tradition i en kultur, som tillader dette.

Afskeering af muligheden for at videregive et sddant
patronymnavn er indfert i lovforslagets §§ 4, stk. 2, og
11, stk. 2.

2.8.3. Adgang til at tage et familiemedlems fornavn
som efternavn

2.8.3.1. Geeldende ret v

En reekke kulturer skelner ikke mellem for- og ef-
ternavn. Det drejer sig f.eks. om visse lande i fjern-
asten, visse muslimske lande og visse ikke-muslimske
afrikanske lande. Et navn fra disse kulturer kan séle-
des anvendes bade som for- og efternavn.

For eksempel ensker personer fra Sri Lanka ofte, at
deres barn kan fa faderens fornavn som efternavn, li-

gesom en kvindelig mgtefelle ofte ensker mandens
fornavn som efternavn. Ogsa i visse ikke-muslimske
afrikanske navnekulturer anvendes faderens fornavn
som efternavn. Tilsvarende anvender personer med
tilknytning til den muslimske kulturkreds ofte ikke
fast efternavn. Bern far siledes ofte et (eget) fornavn
efterfulgt af faderens, farfaderens og eventuelt oldefa-
derens fornavne. Der er derfor i nogle kredse et enske
om ogsa at kunne folge denne navneskik i Danmark.

Efter den gaeldende navnelov er der ikke adgang til
at tage et fornavn som efternavn. Det geelder, vanset
om navnet har tradition i en kultur, der ikke skelner
mellem for- og efternavne, eller om der er tale om et
traditionelt dansk fornavn.

Hyvis der ikke er nogen, der bzrer navnet som efter-
navn, vil det efter omsteendighederne kunne godken-
des som et nydannet efternavn. Efter bestemmelsen i
§ 6, ur. 6, kan et nyt efternavn ikke erhverves, hvis
navnet er et egentligt fornavn. Det vil séledes som ud-
gangspunkt ikke veere muligt at tage et fornavn som
efternavn, hvis det stér pd Kirkeministeriets liste over
godkendte fornavne. Hvis det kan dokumenteres, at
navnet ogsa har karakter af efternavn og mest er an-
vendt som efternavn, kan navnet dog tillades som ef-
ternavn.

2.8.3.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

I sine overvejelser, om det ber tillades at tage en
foreelders, bedsteforaelders eller egtefelles fornavn
som efternavn, hvis navnet stammer fra en kultur, der
ikke skelner herimellem, har Navnelovsudvalget lagt
veegt pa, at anvendelse af faste, sleegtsmassigt forank-
rede efternavne for personer, der kommer fra andre
navnekulturer, vil kunne f& betydning for, hvordan de-
res eget kulturelle milje opfatter dem.

Efter udvalgets opfattelse synes hensynet til sleegts-
folelsen for de personer, der allerede beerer det pageel-
dende navn som efternavn, ikke at kunne anfores
imod, at det tillades andre ogsa at tage det pageeldende

navn som efternavn. De personer, der allerede beerer

navnet, vil sdledes typisk have tilknytning til den sam-
me kultur som dem, der af kulturelle grunde ogs4 on-
sker at fore navnet som efternavn, og de ma derfor for-
ventes at have forstaelse for dette enske.

Udvalget har pa den baggrund fundet, at det ber
veere muligt at tage en foralders, bedsteforaelders, aeg-
tefelles eller samlevers fornavn som efternavn, hvis
navnet har tradition i en kultur, der ikke sondrer mel-
lem for- og efternavne. '

Afgarende for, at et navn kan tages efter dette for-
slag, er efter udvalgets opfattelse, om navnet har en
tilstreekkelig tradition i den pégaeldendé navnekultur.
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Det vil sige, at det kan godtgeres, at navnet har veeret
anvendt i den pageeldende kultur i tilstrackkelig grad.
Derimod ber der efter udvalgets opfattelse ikke stilles
krav om, at navnet har sin oprindelse i den pageelden-
de kultur. Et sddant krav ville efter udvalgets opfattel-
se dels gore det meget vanskeligt at afgere, om et an-
segt navn opfylder betingelsen, dels ville der vaere en
risiko for, at et navn, der er udbredt i en kultur, der
ikke sondrer mellem for- og efternavne, ikke ville
kunne tages. For at der kan siges at foreligge en til-
streekkelig tradition, ma det efter udvalgets opfattelse
kraeves, at navnet har vaeret brugt i et omfang, der
overstiger det ubetydelige, og over en periode pa mere
end én generation.

Som anfert under pkt. 2.8.1.2. ber disse regler: geel-

de for alle, vanset om en ansgger har etnisk tilknyt-
ning til den pageeldende kultur.

En ordning, hvorefter det afgerende er, om navnet
har tradition i en kultur, der ikke sondrer mellem for-
og efternavne, indebaerer efter udvalgets opfattelse, at
der ikke sker forskelsbehandling af personer af for-
skellig-etnisk baggrund.

Udvalget har fundet, at det ved en sddan ordning til-
lige sikres, at en lempelse af adgangen til at anvende
en havnetradition, der ikke skelner mellem for- og ef-
ternavn, ikke medferer en oplesning af det for dansk
navnebrug helt centrale elemerit, at der er forskel pé
for- og efternavne.

Udvalgets forslag indeberer efter udvalgets opfat-
telse saledes ikke en sammensmeltning af dansk og
fremmed navneskik, men alene en liberalisering, detr
gor, at det er muligt ved siden af dansk navneskik at
anvende en navneskik, der ikke sondrer mellem for-
og efternavn.

Om udvalgets overvejelser henvises i rzfvrlgt til be~
teenkningen, side 142-143.

2.8.3.3. Mmzster jet for Famzlze— og Forbrugeranlzg—
genders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbmgeranhggender
kan i det hele tilslutte sig Navnelovsudvalgets overve-
jelser og forslag.

Ministeriet er séledes enig i, at der for disse seerlige
kulturers vedkommende ber vaere adgang til at tage en
foraelders, bedsteforaelders, aegtefalles: eller samle-
vers fornavn som efternavn.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
endvidere enig i, at det afgerende ber veere, at navnet
har tradition i en kultur, der ikke sondrer mellem for-
og efternavn, og ikke om ansggeren har tllknytnmg til
en sadan kultur,

'Da gtefeeller og ugifte samlevende i fast samlivs-
forhold foreslés sidestillet i navneretlig henseende,
finder Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
der, at adgangen til at tage en forelders, bedsteforal-
ders eller gtefzlles fornavn som efternavn ogsa skal
geelde for samlevende, sifremt disse opfylder kravene
til et »fast samlivsforhold«, se pkt. 2.3.3. og lovforsla-
gets § 5, stk. 2.

Det foreslas derfori § 7, stk. 1, nr. 3, at der som ef-
ternavn kan tages en af foreldrenes, bedsteforaeldre-
nes eller segtefzllens fornavn, hvis navnet har traditi-
on i en kultur, der ikke skelner mellem for- og efter-
navn.I§ 7, stk. 1, nr. 3, 2. pkt. er det anfort, at med en
agtefeelle sidestilles en samlever, der opfylder betin-
gelserne i § 5, stk. 2.

2.8.4. Adgang til at antagé konsbestemte endelser af
efternavne

2.8.4.1. Geeldende ret

Efter en reekke navnlig esteuropaiske navnetraditi-
oner har efternavnene en forskellig endelse atheengigt
af, om de beeres af en' mand eller en kvinde. Det geel-
der f.eks. i Polen, hvor kvinders efternavne i mange
tilfeelde far endelsen -a, mens maends navne far endel-
sen -i. Tilsvarende tradition findes i Graekenland (-ou,
-u eller -i for kvinder og -is for meend) og i Tjekkiet (-
ova for kvinder og -il for mend). Som et kendt eksem-
pel kan peges pé, at efternavnet pa den kvindelige ten-
nisspiller “Navratilova” anvendt p& en mand ville
have veeret “Navratil”.

I de pageeldende lande anses begge former af navnet
for at veere det samme navn.

Efter den geeldende danske navnelov anses de 2 for-
mer af et sidant kensbgjet efternavn for at veere 2 for-
skellige efternavne. Hvis en mand f.eks. barer et
kensbgjet efternavn i hankensformen, vil hans even-
tuelle agtefelle kun kunne tage navnet i denne form
efter navnelovens § 4. '

Hvis hunkensformen af efternavnet ikke er et forbe-
holdt efternavn, vil dette navn kunne tages i medfor af
§ 8, nr. 5. Herudover vil navnet i princippet kunne ta-
ges som nydannet efternavn efter § 6, hvis betingel-
serne i denne bestemmelse i gvrigt er opfyldt. Her skal
der dog tages stilling til, om det navn, som &gtefeellen
baerer (hvis det er et forbeholdt navn), mé antages at
veere til hinder for at tage det nye efternavn pga. mu-
lighed for forveksling, jf. § 6, nr. 3. Hvis der kan med-
deles navnebevis pd hunkensformen af efternavnet,
vil dette indebeere, at andre i sleegten afskeeres fra at
tage dette navn, ud over de tilfelde, der er serligt
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hjemlet efter § 8, nr! 4. Efter denne bestemmelse kree-
ves der dog samtykke fra den oprindelige erhverver.

2.8.4.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Efter Navnelovsudvalgets opfattelse fungerer de
geeldende regler ikke hensigtsmaessigt i forhold til
navne, der folger de nevnte navnetraditioner med
kensbgjede endelser. De geeldende regler giver séle-
des efter udvalgets opfattelse en unedvendig og uhen-
sigtsmaessig beskyttelse af hver af de enkelte former
af disse navne, uanset at det slegtsmessige hensyn
bag navnelovens regler tveertimod burde fore til det
modsatte resultat.

Udvalget har pd den baggrund fundet, at det vil
vere ubetenkeligt at ophave navnebeskyttelsen pa
dette punkt, siledes som dette ogsé er sket i bade Nor-
ge og Sverige, se beteenkningen, pkt. 4.1 og.4.2.

I begge lande er den foresldede liberalisering sket
ved at lovfeste en regel om, at endring af et kensbe-
stemt efternavns endelse ikke anses for en endring til
et andet efternavn. Det vaesentlige i en sadan bestem-
melse er, at navnet i begge versioner skal anses for det
samme navn.

Udvalget har tilsluttet sig en sddan opfattelse. Da
der imidlertid ber kunne fastsaettes regler om, i hvilket
omfang og hvordan en endring fra den ene form til
den anden form kan foretages, har udvalget fundet
ikke at burde foresld en bestemmelse, hvorefter si-
danne @ndringer i endelsen pa et navn ikke skal anses
for en navnesendring.

Ved ministeren for familie- og forbrugeranliggen-
ders arlige opgarelse af navne, der frit kan tages af en-
hver, foreslar udvalget saledes, at kensbgjede efter-
navne skal anses for et og samme efternavn. Det vil si-
ge, at antallet af beerere af et efternavn i dets hunkens-
form skal leegges sammen med antallet af baerere af
navnet i hankensform ved opgerelsen af, hvor mange
aktuelle baerere af navnet, der er her i landet.

Som naevnt i pkt. 2.7.2. foresldr udvalget, at det skal
vare muligt at tage et efternavn, hvis ansggeren ind-
henter samtykke fra alle barere af navnet. Ved be-
handlingen af disse sager folger det af udvalgets for-
slag, at der skal indhentes samtykke fra alle baerere af
navnet i bade hunkens- og hankensformen.

Tilsvarende folger det af udvalgets forslag, at der
ved ansggning om en tilladelse til et nydannet efter-
navn vil skulle meddeles afslag pa en ansegning om et
kensbgjet navn i hankensform, hvis der findes blot én
beerer af navnet i hunkensformen — og omvendt.

2.8.4.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
genders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
kan i det hele tilslutte sig Navnelovsudvalgets overve-
jelser og forslag.

Der henvises til § 4, stk. 1, nr. 6, og bemerkninger-
ne hertil, samt bemarkningerne til §§ 2, 3, 4, stk. 1, nr.
7, og § 6, hvoraf fremgér, at hun- og hanskensformen
af et navn skal anses for det samme navn. Dette vil
endvidere fremgé af de neermere administrative regler
fastsat i medfer af lovforslagets § 2, stk. 2.

2.8.5. Andre navneskikke

2.8.5.1. Geeldende ret

Der findes en raekke andre navneskikke end de
ovenfor anfarte. I nogle lande bl.a. Kina, Japan og
Vietnam skrives sleegtsnavnet »efternavnet« séledes
for fornavnet, og i nogle afrikanske lande far barnet
ikke farens eller morens efternavn, men derimod et
seerligt efternavn, som beskriver situationen ved bar-
nets fadsel. Herudover kendetegner det en lang raekke
lande og kulturer isaer i den tredje verden, at man kan
skifte navn igennem livet, alt efter om man er barn,
voksen, forzlder eller bedsteforslder. Ogsd liv-
somstendigheder som f.eks. erhverv og religiositet
kan fore til navneskift. I en rackke kulturer f.eks. om-
rader i Afghanistan beerer man ikke et egentligt efter-
navn, og det har fort til problemer for de danske regi-
streringsmyndigheder ved f.eks. familiesammenferin-
ger fra de pageldende omrader.

Sédanne navneskikke kan efter gaeldende ret ikke
benyttes.

2.8.5.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Navnelovsudvalget har fundet, at der ikke udover
de af udvalget foreslaede lempelser ber ske en yderli-
gere lempelse af adgangen til at tage navne med bag-
grund i andre navneskikke, herunder muligheden for
at anvende en alternativ navnerakkefolge.

Udvalget har herved bl.a. lagt veegt pa, at hensynet
til kommunikationen om og med den pageldende her
ilandet gor, at ogsé personer med tilknytning til en an-
den navnekultur ber have et efternavn, der er egnet til
at blive anvendt som efternavn her i landet og ber
vaere placeret sidst i navnerekkefolgen, da det ellers
vil veere vanskeligt for andre at afgere, hvilket navn
der er barerens efternavn og fornavn, og da en ud-
bredt anvendelse af en sddan alternativ navnerakke-
folge efter udvalgets opfattelse endvidere vil kunne
skabe en vis risiko for, at sondringen mellem for- og
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efternavne, der udger et centralt element i den danske
navnetradition, gér tabt eller bliver udvandet.
Udvalget har pa den baggrund ikke foreslaet yderlige-
re lempelser.

2.8.5.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
genders overvejelser

Af de grunde, som er anfort af Navnelovsudvalget,
er Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
enig i, at hensynet til kommunikationen gor, at perso-
ner bosat i Danmark, vanset deres tilknytning til en
fremmed navneskik, ber have et efternavn, der er eg-
net til at blive anvendt som efternavn i Danmark, og at
dette efternavn ber sta sidst i navnerasekkefolgen.

Det bemaerkes, at nogle gnsker om at anvende andre
navneskikke vil kunne imedekommes efter lovforsla-
gets bestemmelser, herunder adgangen til at tage et
nyt efternavn, se pkt. 2.9. Herudover er det Ministeriet
for Familie- og Forbrugeranliggenders opfattelse, at
den foresldede navnelov er si liberal, at der ved en
navneendring/navngivning, som ikke vil kunne ime-
dekommes herefter, vil vaere tale om en navngiv-
ning/navneandring, som enten vil bryde med centrale
dele af dansk navneskik, sdsom navnerekkefolgen,
eller hvor hensynet til kommunikationen om og med
den pageldende vil gore, at det ansggte ikke ber ime-
dekommes.

2.9. Nye efternavne

2.9.1. Geeldende ret

Ved nyt efternavn forstas et efternavn, som ikke al-
lerede er forbeholdt og anfert i bekendtgerelsen om
forbeholdte efternavne med senere tillaeg om forbe-
holdte efternavne.

Der kan udferdiges navnebev1s pé et nyt efternavn
efter § 6, medmindre:

1) navnet er forbeholdt, og det ikke kan udelukkes,
at der er personer her i landet, der er berettiget til nav-
net,

2) navnet er et almindeligt kendt historisk efter-
navn, : C
3) navnet har en sadan lighed med et forbeholdt
navn eller et almindeligt kendt historisk navn, at for-
veksling let kan ske,

4) navnet er et udenlandsk efternavn, der er almin-
deligt kendt i Danmark,

5) navnet ved udtale eller skriveméde afgjort strider
mod dansk sprogbrug,

6) navnet er et egentligt fornavn, eller

7) navnet er upassende eller kan veekke ansted.

579

Uanset § 6 kan man dog altid erhverve et efternavn,
hvis man har den forngdne slegtsmeessige tilknytning
hertil, jf. § 8.

Ad1)

Efter bestemmelsen kan et nyt efternavn ikke er-
hverves, hvis navnet er forbeholdt, og det ikke kan
udelukkes, at der er personer her i landet, der er beret-
tiget til navnet.

Forbeholdte efternavne er for det forste de efternav-
ne, der var optaget pa den fortegnelse, der er navnt i
§ 3 inavneloven af 1904, dvs. iszr efternavne, som en
af baererne af navnet inden 1. juli 1905 ved skriftlig
anmeldelse til Justitsministeriet har forbeholdt som
efternavn. For det andet er det de navne, der efter den
nevate dato ved evrighedsbevis, kongelig bevﬂlmg
eller navnebevis er givet som efternavn.

Navne, der tillades ved anmeldelse til ministerial-
bogen (personregistret) eller vielsesmyndigheden, bli-
ver ikke forbeholdt, medmindre den, der beerer nav-
net, selv anmelder det til Familiestyrelsen (tldhgere
Civilretsdirektoratet).

- Falgende efternavne kan efter § 7, stk. 2, skriftligt
anmeldes til Familiestyrelsen (tidligere Civilretsdi-
rektoratet):

1) Navne, der beeres af personer med bopzl her i
landet, hvis navnet ikke tidligere er forbeholdt.”

2) Navne, der udger eller indgér i et firma, vare-
marke eller foreningsnavn, der er indregistreret her i
landet.

3) Kunstnernavne og pseudonymer, der er alminde-
ligt kendt her i landet og anvendes af en person med
bopel her i landet.

Beskyttelsen vedvarer, selv om anmelderen opgiver
sin bopee! her eller der, forudsat at der stadig er én her
i landet, der er berettiget til navnet, jf. Justitsministe-
riets cirkuleere nr. 139 af 17. december 2002 § 10, or.

-22pkt

Kan en anseger godtgere, at der ikke laengere findes
nogen her i landet, som baerer eller er berettiget til et
bestemt forbeholdt efternavn, kan navnet tillades efter
§ 6, safremt navnet ikke er i strid med de gvrige be-
stemmelser i § 6. :

En berettiget til navnet kan f. eks. vaere en person,
der har navnet som eget efternavn, men beerer et gifte-
navn. Derimod medregnes ikke personer, der ville
kunne tage navnet, f.eks. i kraft af sleegtskabsforbin-
delse til personer, der beerer dette. Endvidere medreg-
nes ikke personer, der ikke leengere baerer navnet som
giftenavn, eller som berer navnet som mellemnavn,

 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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selvom de métte have ret til at tage navnet som efter-
navn.

Dokumentation for, at et navn kan anses for uddedt,
kan f. eks. fores ved, at ansogeren fremlaegger skifte-
retsattest, som viser, at den, der senest har baret nav-
net, er ded uden at efterlade sig livsarvinger, der beerer
navnet som eget efternavn.

CPR kan her veere statsamterne og Familiestyrelsen
(tidligere Civilretsdirektoratet) til hjeelp, men det er
begraenset, hvilke oplysninger der kan gives til anse-
geren. '

Ad2)

Er det ansegte navn et almindeligt kendt historisk
efternavn, kan det nye efternavn ikke erhverves, jf.
den gzldende navnelovs § 6, nr. 2. Sidanne navne —
f.eks. Tordenskjold, Hamlet og lignende — kan ikke
gives ved navnebevis, selv om der ikke laengere findes
nogen, der er berettiget til navnet. »

Ad3)

Efter bestemmelsen i § 6, nr. 3, kan et nyt efternavn
ikke erhverves, hvis navnet har en sédan lighed med
et forbeholdt navn eller et almindeligt kendt historisk
navn, at forveksling let kan ske.

Det er ikke muligt kort at angive, hvilke kriterier
der folges ved afgerelsen af, om en forvekslingsmu-
lighed er sé stor, at et navnebevis ikke kan udferdiges.
Der laegges navnlig vaegt pa, om navnet ved enten ud-
tale eller stavemade kan forveksles med et allerede
forbeholdt navn.

F. eks. er Regnholm afsliet pga. det forbeholdte

navn Reinholm, Marksou pga. Marksov og Dosti af-
slaet pga. Dusty.

Ansggning om et bindestregsnavn afslés, hvis blot
det ene led af navnet er forbeholdt eller har den i loven
naevnte lighed med et forbeholdt navn, medmindre an-
segeren har ret til det forbeholdte navn.

For at sikre ensartethed i afgerelserne og for at hin-
dre, at der af forskellige statsamter samtidig udfeerdi-
ges navnebevis pd samme nye navn til forskellige an-
sogere, skal ansggninger om navnebevis pa et nyt ef-

ternavn, der ikke begrundes med en seerlig tilknytning .

til navnet, forelegges Familiestyrelsen (tidligere Ci-
vilretsdirektoratet) til afgerelse, medmindre navnet er
forbeholdt, eller det af anden grund er &benbart, at an-
sogningen skal afslas, jf. Justitsministeriets cirkulere
nr. 139 af 17. december 2002, § 10, nr. 3.

Ad4)

Et nyt efternavn kan ikke erhverves, hvis navnet er
et udenlandsk efternavn, der er almindeligt kendt i
Danmark, jf. § 6, nr. 4. Bestemmelsen forstas i praksis

saledes, at det afgerende er, om navnet beres eller har
veeret baret af en udenlandsk person; der er alminde-
ligt kendt i Danmark.

Ved vurderingen af, om et navn er almindeligt
kendt, leegges efter praksis veegt pd, om den udenland-
ske beerer af navnet ma anses for at vaere kendt ud over -
sin tid, eller blot er en “degnflue”. F.eks. er Dickens
og Dumas afslaet, mens Cassedy, Stallone og Garfun-
kel er tilladt. ’

Ad5)

Hyvis det nye efternavn ved udtale eller skrivemade
afgjort strider mod dansk sprogbrug, kan det ikke er-
hverves, jf. § 6, nr. 5.

Denne bestemmelse har i praksis sndret sig i takt
med tiden. Nye navne med engelsk eller tysk sprogto-
ne tillades saledes i vid udstrackning, og i de senere ar
er der ogsa tilladt navne med tyrkisk og arabisk
sprogtone: F. eks. er Sunborn, Silverdoff, Bauhaus,
Ostenheim, Hikmet og Demirhad tilladt, mens Heart-
cure, MacJauernik, Somschliit og Azizoglu er afsléet.

I praksis giver denne bestemmelse anledning til
vanskeligheder for herboende personer, der har til-
knytning til andre lande, og'som ensker et efternavn
fra sleegten uden at kunne dokumentere tilknytningen
til navnet. '

Sadanne navne er ofte ikke forbeholdt, men kan
vere sd meget i strid med dansk sprogbrug, at det ikke
kan tillades som et nyt efternavn, jf. § 6, nr. 5.

Ad 6)

Efter bestemmelsen i § 6, nr. 6, kan et nyt efternavn
ikke erhverves, hvis navnet er et egentligt fornavn. De
fornavne, der er godkendt, og som stér pa Kirkemini-
steriets liste over godkendte fornavne, jf. Kirkemini-
steriets cirkulerer om godkendte fornavne af hen-
holdsvis 1. november 1990 og 1. november 1997, kan
i almindelighed ikke tillades som efternavne. Det kan
dog forekomme, at et navn bade bruges som for- og
efternavn. Hvis navnet ogsa har karakter af efternavn
og mest er anvendt som efternavn, eventuelt i de euro-
paiske lande, kan navnet ogsa tillades som efternavn.

Navne, der ikke er godkendt som fornavne, kan,
hvis de ikke er for fornavnspragede, tillades som ef-
ternavn. F. eks. er Marella, Iselle og Cetienne tilladt,
mens Villas, Jamil og Cesaer er afslaet.

Ad7)
Et nyt efternavn kan ikke erhverves, hvis navnet er
upassende eller kan veekke ansted, jf. § 6, nr. 7.

Afslag efter § 6, nr. 7, forekommer sjeldent, men
kan iseer komme pé tale, hvis det pageldende navn har
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en obsken eller profan klang, eller ordet ikke skennes
egnet som personnavn.

Fra praksis kan det f.eks. naevnes, at Togange, He-
xx, Bandit og Blaalys er afslaet, mens Slldeﬂ_]e Virgin
og Tingfinder er tllladt

2.9.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Navnelovsudvalget har fundet, at det fortsat skal
veere muligt at tage et nydannet efternavn, siledes
som dette folger af den geeldende navnelovs § 6. Ud-
valget har imidlertid overvejet, om reglerne herom pé
enkelte punkter ber liberaliseres. -

2.9.2.1. Bor et efternavn uden aktuelle navnebeerere
veere beskyttet? :

Navnelovsudvalget har overvejet, om det fortsat
ber vaere et krav for at fa et nyt efternavn, at det skal
dokumenteres udelukket, at der her i landet er perso-
ner, der er berettiget til det ansegte navn.-

Udvalget har herved peget pa, at det nuverende
krav til dokumentation for, at et navn er uddedt efter
dedsboskifteloven kun kan opfyldes af en begraenset
persongruppe, idet det i det.mindste er en betingelse,
at vedkommende kan identificere den afdede.

Hensynet til, at andre kan tage et efternavn, som in-
gen leengere barer, taler derfor efter udvalgets opfat-
telse for en lempelse, hvorefter det ikke er en betingel-
se for at kunne tage navnet, at det er uddedt i den
ovenfor anforte betydning, men blot at det ikke leen-
gere bares af nulevende personer her i landet. Et sa-
dant bevis er langt lettere at fore.

Dertil kommer, at udvalget har fundet, at en sidan
lempelse synes at vare i bedre overensstemmelse med
udvalgets forslag til regler om, hvilke efternavne der
skal veere beskyttede, jf. pkt. 2.1. Det afgerende i den
sammenhang er, hvor mange der aktuelt berer nav-
net, mens antallet af berettigede ikke er afgerende for,
om et navn er beskyttet eller ej.

‘En sadan ordning vil efter udvalgets opfattelse lette
navnemyndighedernes behandling af sager om anseg-

ning om et nydannet efternavn som falge af lempelsen

for ansegeren. Ved alene at stille krav om, at der ikke
ma veere aktuelle beerere af navnet, vil det ved et op-
slag i CPR kunne afggres, om denne betingelse for at
imedekomme ansegningen er opfyldt.

Heroverfor star efter udvalgets opfattelse hensynet
til dem, der er berettiget til navnet uden aktuelt at baere
det.

Hensynet til denne persongruppe kan efter udval-
gets opfattelse ikke vaere seerligt tungtvejende. For det
forste kan personer, der ikke tidligere har baret navnet

som eget efternavn, men som ville have ret til at tage
det som efternavn, efter geeldende ret ikke modseette
sig udstedelse af navnebevis pd navnet i medfer af
navnelovens § 6. For det andet har personer, der tidli-
gere har baret navnet, netop valgt, at de ikke leengere
onsker at beere det som efternavn.

Udvalget har pa den baggrund fundet, at afvejnin-
gen af de naevnte hensyn ferer til, at der ber ske en
lempelse af bestemmelsen, saledes at det ber veere til-
straekkeligt for at tage et efternavn, at der ikke aktuelt
er nogen barere af navnet her i landet.

Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be-

“teenkningen, side 147-149.

2.9.2.2. Bor der fortsat veere krav om, at et nyt efter-
navn ikke ma stride mod dansk sprogbrug?

- Navnelovsudvalget har overvejet, om det fortsat
ber kraeves, at det ansegte navn ikke ma stride mod
dansk sprogbrug.

Navnelovsudvalget har herved taget udgangspunkt
i, at adgangen til at tage et nydannet navn bl.a. er vig-
tig i forbindelse med anvendelsen af udenlandsk nav-
neskik her i landet, idet det herved bliver muligt at fol-
ge en s&dan navneskik, hvis dette ikke strider mod
hensynet til beskyttelsen af sleegtsfolelsen hos andre
navnebaerere her i landet. Dette vil efter udvalgets op-
fattelse ofte ikke veere tilfeeldet for navngivning efter
fremmed navneskik.

En betingelse mé efter udvalgets opfattelse imidler-
tid veere, at navnet ikke har en sa fremmedartet ud-
formning, at det i realiteten er til hinder for kommuni-
kationen om og med baereren her i landet.

Det forhold, at praksis har udviklet sig i retning af i
hejere grad at tillade navne med engelsk, tysk, tyrkisk
eller arabisk sprogtone, afspejler efter udvalgets op-
fattelse, at den sterre grad af brug af udenlandske nav-
ne og andre ord i samfundet i dag i forhold til tidligere
gor, at kravet om, at navnet ikke md veere i strid med
dansk sprogbrug, ikke leengere er egnet til formelt at
vaere afgerende for, om det har en sidan karakter, at
det hindrer kommunikation om og med beareren af
navnet her i landet.

Denne bestemmelse giver i praksis i visse tllfaelde
anledning til vanskeligheder for herboende personer,
der har tilknytning til andre kulturer, og som ensker et
efternavn fra slaegten uden at kunne dokumentere til-
knytningen til navnet. Det samme geelder f.eks. i for-
hold til visse ikke-muslimske afrikanske navnetraditi-
oner, hvorefter et barn navngives med udgangspunkt i
en bestemt situation omkring dets fadsel, jf. pkt. 2.8.5.
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Udvalget har pa den baggrund fundet, at det frem-
over ikke ber veere afgerende, om navnet strider mod
dansk sprogbrug, men derimod om navnet har en sé-
dan karakter, at det ma antages at vere til hinder for,
at det kan tjene som efternavn her i landet.

Udvalget foreslér derfor, at bestemmelsen udfor-
mes sdledes, at det alene skal veere et krav, at navnet
ikke er uegnet til at blive anvendt som efternavn her i
landet. Herefter vil det afgarende ikke veere, om nav-
net er i strid med dansk sprogbrug, hvis der i gvrigt er
tale om et navn, der har en sddan karakter, at det vil
kunne fungere som efternavn her i landet.

Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be- ‘

teenkningen, side 149-150.

2.9.2.3. Bor der fortsat efter navneloven kunne ske be-
skyttelse af firma- og kunstnernavne m.v.?

Navnelovsudvalget har overvejet, om reglerne om
beskyttelse af firmanavne og pseudonymer m.v. i nav-
neloven ber afskaffes.

Udvalget har ikke fundet grundlag for at foresla en
sadan endring.

Udvalget har for det forste fundet, at der ikke er til-

straekkeligt tungtvejende grunde til at undlade at vide-

refore beskyttelsen for disse navne. Dette skyldes, at

der efter udvalgets opfattelse kun vil blive tale om en

mindre administrativ lettelse for statsamternes sags-
behandling i forbindelse med vurderingen af, om et
nyt efternavn ber tillades. Udvalget har herved forud-
sat, at ordningen — som hidtil — vil blive indrettet sile-
des, at navnemyndighederne ved konsultation af en
central liste eller lignende oversigt kan konstatere, om
der er tale om et beskyttet navn.

For det andet synes der efter udvalgets opfattelse at
veere et reelt behov for fortsat beskyttelse af de navnte
firma- og kunstnernavne m.v. Beskyttelsen heraf efter
navneloven ér ikke sammenfaldende med beskyttel-
sen i virksomhedslovgivningen, markedsferingsloven

og varemarkeloven, se beteenkningen s. 150 ff. Det er-

bl.a. bade efter lovgivningen om virksomhedsnavne,
. markedsferingsloven og varemarkeloven forudsat, at
personer, der barer et bestemt efternavn, som ud-
gangspunkt vil kunne bruge dette i erhvervsmessig
sammenheang, ogsa selvom navnet i forvejen bruges
erhvervsmeessigt af en anden. Udvalget finder derfor,
at den geeldende bestemmelse i § 7, stk. 2, séledes til-
lige indeberer en indirekte beskyttelse mod, at firma-
navne, varemearker, kunstnernavne m.v., tages som
personnavne af personer — der i sagens natur ikke har
en sleegtsmeessig tilknytning til navnet — og at de pé-

gzldende — inden for visse rammer — herefter kan.

etablere virksomhed m.v. i det pageldende navn.

En ophaevelse af de gaeldende regler om'beskyttelse
af firma- og kunstnernavne m.v. vil betyde, at de sel-
skaber m.v., der i dag har en beskyttet navneret efter §
7, stk. 2, vil miste deres eksisterende beskyttelse. Ud-
valget finder pa den baggrund, at det fortsat ber veere
muligt ved anmeldelse til Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender (Familiestyrelsen) at beskytte
navne, der udger eller indgér i et firma, varemeerke el-
ler foreningsnavn, samt kunstnernavne og pseudony-
mer.

Om udvalgets overvejelser henvises i evrigt til be-
teenkningen, side 150 ff.

2.9.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser

Af de grunde, som er anfart af Navnelovsudvalget,
er Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
enig med udvalget i dets overvejelser og forslag ved-
rerende en lempelse af adgangen til at tage et nyt ef-
ternavn.

Det foreslas derfor, at adgangen til at tage et nyt ef-
ternavn lempes, séledes at det ikke leengere kreves, at
det udelukkes, at der er personer her i landet, der er
berettiget til navnet. Det er sdledes tilstreekkeligt, at
navnet ikke aktuelt beeres her i landet. Herudover lem-
pes adgangen, idet der ikke leengere vil veaere et forbud
mod at tage nye navne, som ved udtale eller skrivema-
de afgjort strider mod dansk sprogbrug. Derimod vil
det afgerende veere, om navnet er uegnet til at blive
anvendt som efternavn. Afgarelsen heraf ma efter mi-
nisteriets opfattelse bero pa en helhedsvurdering af,
om navnet kan skrives og udtales i Danmark.

I overensstemmelse med Institut for Menneskeret-
tigheders heringssvar over betenkningen finder Mini-
steriet for Familie- og Forbrugeranliggender, at perso-
ner, der midlertidigt er domicileret i udlandet, fortsat
bar nyde beskyttelse efter forslagets § 3. Baeres en sa-
dan midlertidigt udrejst persons efternavn alene af den
pégeldende (og eventuelt medrejsende familie), vil
der ikke kunne gives tilladelse pa dette navn efter for-
slagets § 6, stk. 1, nr.1.

Der henvises til den foresldede § 6 og bemzrknin-
gerne hertil, hvor indholdet af den foresléede bestem-
melse er udfarligt beskrevet.

2.10. Adgang til at tage dobbelte efternavne, binde-
stregsefternavne og opsplittelse heraf

2.10.1. Geeldende ret

To efternavne, som ansggeren enkeltvis kan opné,
kan i almindelighed settes sammen med bindestreg til
ét efternavn efier den geeldende navnelovs § 9.
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Der kan dog ikke meddeles navnebevis pa navne,
der bestar af flere end 2 led forbundet med bindestreg,
jf. Justitsministeriets cirkuleere nr. 139 af 17. decem-
ber 2002, § 6, stk. 1.

Efter praksis meddeles der heller ikke navnebevis
pé et efternavn, der bestar af flere led, som ikke er for-
bundet med bindestreg. Der eksisterer imidlertid nav-
ne bestdende af flere led, som antages at veere et sam-
let efternavn. Sédanne flerleddede efternavne uden
bindestreg kan tages og videregives efter navnelovens
bestemmelser, jf. §§ 2, 4 og 8. Der kan for eksempel
vere tale om personer med tilknytning til spansk- og
portugisisktalende lande, der som hovedregel barer
dobbelte efternavne uden bindestreg. Personer fra dis-
se lande egnsker dog ofte i forbindelse med indgielse
af egteskab eller navngivning af bern at danne nye
dobbelte efternavne uden bindestreg, hvilket ikke er
muligt. A

Der kan kun ske opsplitning af bindestregsefternav-
ne, hvis ansegeren har tilknytning til det ansegte led
efter navneloven, jf. Justitsministeriets cirkulere nr.
139 af 17. december 2002, § 6, stk. 2. Dette vil i sa-
gerne om personer med tilknytning til spansk- og por-
tugisisktalende lande som hovedregel vere tilfzeldet.
Er bindestregsnavnet opnéet pa samtykkegrundlag ef-
ter 1961-lovens regler, hvor samtlige beerere af et for-
beholdt navn kunne give samtykke til, at andre perso-
ner fik navnet, eventuelt forbundet med bindestreg til
det hidtidige efternavn, kan der ikke ske opsplitning.

2.10.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

2.10.2.1. Bor der veere adgang til at tage et flerleddet
efternavn uden bindestreg ‘

Navnelovsudvalget har for det forste overvejet, om
der ber vaere adgang til at tage et flerleddet efternavn
uden bindestreg, sidan som f.eks. personer med til-
knytning til spansk- og portugisisktalende lande on-
sker. :

Til stette for en sddan ordning finder udvalget, at
det kan anfores, at hvert af leddene i et flerleddet ef-
ternavn uden bindestreg i hejere grad kan siges at
fremstd som et selvstendigt efternavn, end det er til-
feeldet, hvis det alene indgér som et led i et bindestreg-
sefternavn, der — som navnt nedenfor — ma anses for
at udgere ét samlet efternavn, se pkt. 2.10.2.3. Det kan
séledes efter udvalgets opfattelse ikke udelukkes, at
f.eks. egtefaeller, der onsker at kombinere deres efter-
navne i et nyt flerleddet efternavn, kan anse det for
urimeligt, at dette kun kan ske i form af et bindestreg-
sefternavn. Ogsd de fi flerleddede efternavne uden

bindestreg, der bl.a. af historiske grunde findes i dag,
anses efter geeldende ret som ét samlet efternavn.

Heroverfor stér efter udvalgets opfattelse imidlertid
hensynet til pa en enkel og let made at kunne se, hvil-
ke dele af en persons navn, der er den pageeldendes ef-
ternavn, og hvilke dele der er den pégeeldendes mel-
lemnavn. Dette vil umiddelbart veere klart, nar der er
tale om et navn, der er forbundet med bindestreg,
hvorimod det kan give anledning til betydelige af-
greensningsproblemer i den daglige navnebrug, hvis
der er tale om et flerleddet efternavn uden bindestreg.
Dette problem ville efter udvalgets opfattelse blive
endnu mere udtalt, hvis en baerer af et flerleddet efter-
navn uden bindestreg ogsa tog et eller flere mellem-
navne.

Serligt i relation til den nzvnte spansk/portugisiske
navnetradition kan det endvidere bemerkes, at det
bade efter geeldende ret og efter udvalgets forslag til §
8 om bindestregsefternavne vil veere muligt at folge
denne navneskik ganske langt. Det er séledes enten
muligt at tage &t dobbelt efternavn med bindestreg el-
ler at tage det ene led som mellemnavn og det andet
led som efternavn. Dertil kommer, at det efter udval-
gets udkast vil veere muligt at f navneendring til et
flerleddet efternavn uden bindestreg efter den danske
navnelov, hvis ansegeren er udenlandsk statsborger
og godtger at have taget navnet i medfer af hjemlan-
dets navnelovgivning.

En afvejning af de ovennzvnte hensyn forer efter
udvalgets opfattelse til, at der fortsat ikke ber veere ad-
gang til at tage et flerleddet efternavn uden bindestreg.

2.10.2.2. Bor mere end'to navee kunne forbindes med
bzfna’estreg ‘

Dernzest har udvalget overvejet, om mere end to
navne ber kunne forbindes med bindestreg, séledes at
navnet kommer til at besta af mere end to led, f.eks.
Haldgren-Jensen-Nielsen.

Udvalget har fundet, at en sddan navneskik, der vil-
le skabe meget lange efternavne, ville gere det van-
skeligt at anvende efternavnet i det daglige. I forhol-
det til offentlige myndigheder ville sadanne meget
lange navne endvidere blive forkortet i CPR's adresse-
ringsnavnefelt.

" En afvejning af hensynet til si vidt muligt frit at
kunne tage det efternavn, der enskes, over for hensy-
net til at undgé en sadan uhensigtsmaessig navneskik
findes af udvalget pa den baggrund at métte fore til, at
det fortsat ikke skal veere muligt at tage mere end to
enkeltstdende navne sammensat med bindestreg,
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2.10.2.3. Bor adgangen til at opsplitte et bindestregs-
efternavn og et flerleddet efternavn liberaliseres?

Endelig har Navnelovsudvalget overvejet, om ad-
gangen til at opsplitte et bindestregsefternavn eller et
flerleddet efternavn ber lempes.

Udvalget har i sine overvejelser herom henvist til
udvalgets overvejelser om at gere det muligt at tage et
mellemnavn som efternavn. Som det fremgar heraf, er
baggrunden for udvalgets forslag pé dette punkt bl.a.,
at en person, der beerer et mellemnavn, ma anses for at
have en sddan tilknytning til det padgeeldende navn, at
vedkommende ber kunne tage det som efiernavn, uan-
set om andre matte have en beskyttelsesveerdig inte-
resse i navnet som efternavn.

Efter udvalgets opfattelse forer tilsvarende overve-
jelser ogsa til, at det fremover ber veere muligt at tage
hvert af leddene i et bindestregsefternavn som efter-
navn, da den pageldende allerede beerer navnet som
en del af sit efternavn. Beereren af et bindestregsefter-
navn ma sdledes anses for at have en endnu steerkere
tilknytning til det pagaeldende navn, da dette i forve-
jen er en del af vedkommendes efternavn.

Udvalget foreslar derfor, at bareren af et binde-
stregsefternavn eller et andet flerleddet efternavn skal
veere berettiget til at tage hvert af leddene som efter-
navn alene eller i en bindestregskombination med et
andet navn, som den pageldende er berettiget til at
tage som efternavn.

Seerligt for s& vidt angar de flerleddede efternavne
uden bindestreg forekommer det, at visse dele ikke i
sig selv har karakter af et efternavn. Det kan f.eks.
veere prapositioner, der legger sig til en anden del af
navnet (von, de, 4 m.v.) Sddanne led — der ikke ville
kunne tages efter reglerne om nydannede efternavne —
ber efter udvalgets opfattelse heller ikke kunne tages
som et selvsteendigt efternavn ved opsplitning af et
flerleddet efternavn. Udvalget har derfor foreslaet, at
ministeren for familie- og forbrugeranliggender be-
myndiges til i en bekendtgerelse at fastsatte regler om
undtagelser fra adgangen til at opsplitte et flerleddet
efternavn. , .

Efter udvalgets forslag er det afgerende for, om et
navn er beskyitet og dermed som udgangspunkt ikke
kan tages af andre, hvor mange der beerer navnet set
under ét. Navne som “Haldgren” eller “Haldgren-Pe-
tersen” anses séledes efter udvalgets forslag som ef-
ternavne, der er forskellige fra f.eks. navnet “Hald-
gren-Jensen”, og skal saledes ikke telles med i opge-
relsen af antallet af beerere af dette navn. Efter forsla-~
get til § 8, stk. 1, vil det dog ikke veere muligt at tage
et efternavn bestaende af to led forbundet med binde-

streg, hvis blot ét af leddene er et beskyttet navn, som
man ikke efter lovudkastets gvrige bestemmelser har
mulighed for at tage.

Om udvalgets overvejelser henvises i ovrigt til be-
teenkningen, side 155 ff.

2.10.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
genders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
enig med Navnelovsudvalget i, at adgangen til at tage
et flerleddet efternavn uden bindestreg ikke skal udvi-
des.

Der er herved navnlig lagt vaegt pa, at dette vil veere
vanskeligt administrerbart, idet det for danske myn-
digheder er nodvendigt pa en enkel og preecis made at
kunne se, hvad der er en persons efternavn, og hvad
der er en persons mellemnavn. Dette skyldes bl.a., at
hele det danske registreringssystem grundlesggende er
bygget op efter, at man kun kan have ét efternavn, som
eventuelt kan bestd af to navne forbundet med en bin-
destreg, men ikke af flere navne uden bindestreg.

Det foreslés derfori § 8, stk. 1, at to navne, der hver
for sig kan tages som efternavn, sammen kan tages
som efternavn, hvis navnene forbindes med binde-
streg.

Af de grunde, som er anfort af udvalget, er Ministe-
riet for Familie- og Forbrugeranliggender endvidere
enig i, at der ikke ber vaere adgang til at tage mere end
to navne forbundet med bindestreg.

Ministeriet er herudover enig med udvalget i, at bae-
reren af et bindestregsefternavn eller et andet flerled-
det efternavn skal vere berettiget til at tage hvert af
leddene som efternavn alene eller i en bindestregs-
kombination med et andet navn, som den pégeeldende
er berettiget til at tage som efternavn. Endvidere er
ministeriet enig i, at der som anfert af udvalget ber
fastsaettes undtagelser hertil.

Det er ministeriets opfattelse, at dette i sammen-
heeng med opheaevelsen af forskellen pé giftenavn og
eget efternavn og muligheden for at tage et mellem-
navn som efternavn vil give egtepar og ugifte samle-
vende en betydelig frihed til at kombinere deres navne
til dobbeltnavn forbundet med bindestreg.

Af de af udvalget anferte grunde kan ministeriet
endvidere tilslutte sig, at der ikke indferes en model,
hvorefter begge led i et bindestregsefternavn anses for
at veere selvsteendige navne. Det foreslas derfor i § 8,
stk. 2, at et efternavn, der bestar af flere navne forbun-
det med bindestreg, i forhold til lovens @vrige bestem-
melser anses som ¢t efternavn.
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Der henvises i gvrigt til § 8 og bemarkningerne
hertil.

2.11. Adoptivborns efternavne

2.11.1. Geeldende ret

Efter den geeldende navnelov er det som udgangs-
punkt ikke muligt for et adoptivbarn at tage et efter-
navn efter sin oprindelige sleegt. Det geelder ogsa,
selvom adoptivforholdet métte blive opheaevet, med-
mindre det herved bestemmes, at adoptivbarnet gen-
indtreeder i sin oprindelige slegt.

. Efter Familiestyrelsens (tidligere Civilretsdirekto-
ratet) praksis er det dog i dag muligt efter opsamlings-
bestemmelsen i navnelovens § 8, nr. 5, at tage efter-
navn efter de oprindelige foreaeldre, hvis adoptivbarnet
har genetableret kontakten til de oprindelige foreldre
og faet deres samtykke til at tage navnet. Kravet om
samtykke gelder, uanset om barnet tidligere hé;r baret
navnet eller ej. Er forzldrene dede, forsoger man pa
anden made at fa sikkerhed for, at der er etableret en
eller anden form for kontakt, og at den oprindelige fa-

milie ikke modsztter sig adoptivbarnets snske om at

f4 navnet.

Denne restriktive praksis med hensyn til at opnd
den oprindelige slegts navn skal ses som.en konse-
kvens af den adoptionslovgivning, der blev gennem-
fort 1 1957, hvorved man gennemferte princippet om
det fuldsteendige familieskifte.

2.11.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Ved sine overvejelser har Navnelovsudvalget taget
udgangspunkt i, at der i dag er en tendens til, at mange
adoptivbern, iser efter at vaere blevet voksne, gnsker
at genetablere tilknytningen til deres oprindelige fa-
milie. Dette enske manifesterer sig dels i en interesse
i at etablere kontakt til familien, dels i mange tilfeelde
ien interesse i at tage familiens efternavn.

Efter den geeldende navnelov stilles der i1 praksis

krav om, at adoptivbarnet har genoptaget kontakten til

den oprindelige slaegt, og om at de oprindelige foral-
dre har medd(;ltéamtykke til navnesendringen.

Efter udvalgets opfattelse ber der ikke leengere stil-
les krav om samtykke fra de oprindelige foreldre.
Den interesse, som de oprindelige foreldre maétte
have i at neegte adoptivbarnet at tage denne slegts ef-
ternavn, kan séledes ikke antages at have én sadan
vaegt, at de ber kunne afskaere barnet herfra.

Udvalget foreslar derfor, at et adoptivbarn i fremti-
den skal have ret til at tage navn efter sin oprindelige
sleegt.

2.11.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
genders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranhggendel er
enig i Navnelovsudvalgets overvejelser og forslag.-

Ministeriet er sdledes enig i, at der i dag er et stort
gnske hos mange adoptivbern, iser voksne adoptiv-
bern, om at f& neermere oplysninger om og i mange til-
felde om at (gen)etablere en tilknytning til deres op-
rindelige familie, herunder ved at antage den oprinde-
lige families efternavn.

Ministeriet finder som udvalget, at hensynet til det-
te gnske hos mange adoptivbern ber veje tungere end
hensynet til de formentlig f& oprindelige forzldre,
som ikke métte enske, at deres bortadopterede barn ta-
ger deres efternavn.

Der er herved lagt veegt pa, at det for mange uden-
landske adoptivbern pa grund af manglende oplysnin-
ger er yderst vanskeligt at fa etableret kontakt til deres
oprindelige familie, uanset at der fra begge sider matte
vare et enske herom, og at det hermed efter den geel-
dende lov ofte ikke er muligt for denne gruppe adop-
tivbern at tage deres oprindelige families navn.

Pa den baggrund er Ministeriet for Familie- og For-
brugeranliggender enig i, at der etableres en adgang til
for adoptivbern at tage deres oprindelige forzeldres ef-
ternavn uden noget samtykkekrav.

Der henvises til § 9 og bemaelknmgeme heltﬂ
2.12. Adgang til fordanskning af udenlandske navne

2:12.1. Geeldende ret

Efter den geldende navnelovs § 8, nr. 3, kan der
meddeles navnebevis pa et navn, der har karakter af en
tilpasning af et fremmedartet efternavn til dansk

. sprogbrug. Bestemmelsen er en undtagelse fra forbud-

det mod at tage et forbeholdt efternavn. F.eks. er
Grezegorek tilladt sendret til Gregersen.

Bestemmelsen anvendes kuni ganske fi t11faelde ar-
ligt.

2.12.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Navnelovsudvalget har peget pé, at hensynet bag
den nuveerende bestemmelse er, at personer, der baerer
et fremmedartet efternavn, kan tage et mere dansk-
klingende efternavn, hvorved kommunikationen om
og med den pageldende lettes.

Udvalget finder imidlertid, at en sddan mulighed i
langt videre omfang end efter den geeldende § 8, nr. 3,
folger af udvalgets forslag om at gere det muligt for
enhver at tage et efternavn, som flere end 1.000 perso-
ner beerer her i landet..
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Dertil kommer, at udvalget om nydannede efter-
navne har foresléet en lempelse af kravet om overens-
stemmelse med dansk sprogbrug, saledes at det frem-
over alene skal vare en betingelse, at navnet ikke er
uegnet til at blive anvendt som efternavn her i landet,
jf. pkt. 2.9.2.2.

Pa den baggrund, og da hensynet til personer, der
baerer et beskyttet efternavn, herefter efter udvalgets
opfattelse ma antages at veje tungere end hensynet
bag bestemmelsen i den geeldende § 8, nr. 3, finder ud-
valget ikke, at der fortsat ber veere adgang til at tage et
efternavn, der har karakter af en tilpasning af et frem-
med efternavn til dansk sprogbrug. En sddan bestem-
melse er derfor ikke medtaget i udvalgets lovudkast.

2.12.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
genders overvejelser

Af de grunde, som er anfort af Navnelovsudvalget,
er Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
enig med udvalget i, at der ikke i en ny navnelov ber
medtages en bestemmelse som den geeldende § 8, nr.
3.

Dette skyldes navnlig, at formélet med § 8, nr. 3,
nemlig at lette kommunikationen om og med den pé-
geldende, nu vil kunne opnés ved at tage et af de frie

efternavne efter § 2 eller ved at tage et nyt efternavn

efter § 6.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender

finder dog, at der ved ikke at beholde en bestemmelse
som den nuvearende § 8, nr. 3, vil ske en beskeden be-
greensning af hvilke navne, der kan tages. Dette skyl-
des, at de personer, der for har segt om fordanskning,
nu vil skulle sege om det enskede navn efter bestem-
melsen om nyt efternavn, dvs. den foresldede § 6. Her-
efter kan der ikke gives et nyt efternavn, hvis dette let
kan forveksles med et beskyttet navn, det vil efter for-
slaget sige et navn, der bares af under 1.000 personer.
Beres det navn, ansggeren seger erstattet, af andre
end ansggeren selv, men af under 1.000 personer, mé
det ansegte navn séledes ikke let kunne forveksles
med det navn, der seges erstattet, hvilket i nogle til-
feelde vil kunne bevirke afslag pa navnet efter § 6 om
nye efternavne, hvor der efter den geeldende lov blev
givet tilladelse efter § 8, nr. 3, om fordanskning.

Da der er tale om meget f3 ansggninger, og da alene
enkelte af disse forventes at blive afsliet efter den
foresldede § 6, nr. 1, er Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender enig i, at der ikke i en ny nav-
nelov bar medtages en bestemmelse om fordanskning.

2.13. Opsamlingsbestemmelse

2.13.1. Geeldende ret -

Navneloven indeholder i dag en lang reekke bestem-
melser, der ret preecist angiver, hvilke betingelser der
skal vaere opfyldt, for at en person kan opné et bestemt
efternavn. Uden for disse bestemmelsers ordlyd og
den praksis, der har udviklet sig i henhold hertil, har
statsamterne haft mulighed for at benytte navnelovens
§ 8, nr. 5, hvorefter der kan udferdiges navnebevis pa
et navn, som ansggeren paviser en ganske seerlig til-
knytning til.

Efter praksis vedrerende denne bestemmelse er der
givet tilladelser under nzermere betingelser i folgende
sagstyper:

1) Tilladelse til at tage et efternavn pa grondlag af
heaevd. ‘ :

2) Et adoptivbarns adgang til at tage dets oprindeli-
ge foraldres efternavn.

3) Egtefellers adgang til at tage beggés efternavn
forbundet med bindestreg.

4) Tilladelse til at tage et tidligere fort giftenavn.

5) Tilladelse til at tage bidragspligtige “faders” ef-
ternavn.

6) Tilladelse til opsplitning af spanske/portugisiske
efternavne.

7) Tilladelse til opsplitning af bindestregsefternav-
ne, hvor et af leddene er opnaet som nydannet efter-
navn.

8) Tilladelse til at tage afded stedforeelders eller af-
ded plejeforaelders efternavn.

9) Tilladelse til at tage fraskilt stedforzelders og fra-
skilt plejeforeelders efternavn.

10) Tilladelse til at tage et efternavn, hvor der ikke
kan fremlaegges seedvanlig dokumentation.

11) Tilladelse til eendret stavemade, hvis udtalen af
navnet ikke sendres, og hvis den ansegte stavemade
ikke er forbeholdt. ,

12) Tilladelse til eendret stavemade, hvis det anseg-
te navn er forbeholdt, og der er tvivl om den rette sta-
vemade af navnet i slaegten. v

13) Tilladelse til eendret stavemade, hvis det ansog-
te navn er forbeholdt men meget udbredt, og sleegten
har brugt denne udbredte form af navnet.

14) Tilladelse til at tage et navn, som egtefellen
ikke beerer, men ville kunne tage (tilkommende navn).

15) Tilladelse til at tage afded samlevers efternavn.

16) Tilladelse til at tage bedste- eller oldeforaldres
hypotetiske navn,
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‘Herudover er der i enkelte sjzldne tilfzlde, som
ikke kan kategoriseres som sagstyper, givet tilladelse.

For en uddybende gennemgang af geldende ret
henvises til beteenkningen, side 36 ff.

2.13.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Udvalget har pa baggrund af den nugeeldende prak-
sis ngje overvejet, om der fortsat vil vare behov for at
opretholde en opsamlingsbestemmelse i navneloven,
sledes at der kan meddeles tilladelse til at tage et
navn, som ansegeren har en ganske serlig tilknytning
til. '

For at undlade at medtage en opsamlingsbestem-
melse taler efier udvalgets opfattelse navnlig hensynet
til at undga, at sager, hvor der meddeles afslag pa et
efternavn pa grund af, at betingelserne i de almindeli-
ge bestemmelser i udvalgets lovudkast ikke er op-
fyldt, ender som ansggninger om et efternavn efter ¢ op-
samlingsbestemmelsen.

Det ma saledes ifolge udvalget antages, at admini-
strationen af udvalgets lovudkast i ikke uveesentlig
grad vil blive lettere, hvis en opsamlingsbestemmelse
kan undlades.

Udvalget har derfor overvejet, om der pd baggrund
af den praksis, der i dag felges efter opsamlingsbe-
stemmelsen kan antages at veere behov for en tllsva-
rende bestemmelse i udvalgets lovudkast.

I en reekke tilfelde folger det af udvalgets lovud-
kast, at der kan meddeles tilladelse til at tage de navne,
som i dag kun kan tillades i medfer af opsamlingsbe-
stemmelsen i den gzldende navnelov. Det drejer sig
om ovennevnte sagstyper 2) til 10), se neermere her-
om i beteenkningen, side 166.

For s& vidt angér sagstyperne 11)-12), har udvalget
fundet, at eendringer af et efternavns stavemade frem-
over ber behandles som enhver anden ansegning om
eendring af et efternavn. Det forhold, at ansegeren i
forvejen baerer et lignende navn, ber séledes ikke fore
til, at det skal veere muligt at tage et andet efternavn,
som vedkommende ikke har sleegtsmassig eller anden
tilknytning til, hvis hensynet til andre navnebeerere ef-
ter udvalgets forslag til de almindelige regler om ef-
ternavne forer til, at anspgeren — og andre der ikke har
en slaegtsmeessig tilknytning til navnet i den ansegte
stavemade — ville vaere afskéret herfra.

For s vidt angér sager efter sagstype 14) om tilla-
delse til at tage sgtefwelles tilkommende navn har ud-
valget peget pé, at hensynet bag at tillade gtefeller
(og efter forslaget ogsé ugifte samlevende) at kunne
tage navn efter hinanden er, at egtefeller (og efter
forslaget ogsé ugifte samlevende) skal have mulighed

for udadtil savel som indadtil at signalere, at de udger
en familie. Dette hensyn er efter udvalgets opfattelse
ikke til stede, hvis en segtefzelle ansker at tage et efter-
navn, som den anden gtefeelle er berettiget til, men
ikke baerer. Udvalget har pa den baggrund ikke fundet,
at der ber indfares en adgang til at tage en =gtefxlles
tilkommende navn.

Vedrerende sager efter sagstype 15) om tilladelse
til at tage en afded samlevers efternavn, er tilladelse i
disse tilfeelde blevet meddelt under helt sarlige om-
steendigheder med samtykke fra vedkommendes nzer-
meste slaegt, hvor parret stod for at skulle giftes eller
ikke kunne blive gift, se beteenkningen, side 40, Efter
udvalgets forslag vil parterne kunne erhverve felles
efternavn som ugifte samlevende, se § 5, stk. 2. Der
kan derfor efter udvalgets opfattelse ikke antages fort-
sat at vaere behov for en sidan adgang.

Ansegninger efter sagstype 16) og de enkelte tilfzel-
de, som ikke kan kategoriseres som sagstyper, fore-
kommer sa sjeeldent, at det efter udvalgets opfattelse
ikke kan begrunde en serregel herom.

For sé vidt angar sagerne om navnehzevd har udval-
get i sine overvejelser taget udgangspunkt i, at langt
den overvejende del af heevdssagerne vedrarer ansgg-
ninger fra personer, der p& havdsgrundlag ensker at
tage deres mellemnavn som efternavn. Som anfert un-
der pkt. 2.6. har udvalget imidlertid foresliet en gene-
rel adgang til at tage et mellemnavn som efternavn.
Disse sager vil herefter kunne imedekommes uden, at
betingelserne for navnehavd er opfyldt.

I ganske fa tilfelde baeres det ansegte navn ikke
som mellemnavn, men kan vere navnet p4 familiens
gérd eller en afded egtefelles mellemnavn som en
efterlevende agtefeelle har brugt i 50 ar eller mere. I
disse tilfeelde vil betingelserne for navnehavd kun i
relativt fa tilfeelde veere opfyldt.

Baggrunden for det relativt begreensede antal tilla-
delser skal ses i lyset af, at det ofte er vanskeligt for
ansegerne at fremskaffe den nedvendige skriftlige do-
kumentation for hele haevdsperioden. Der henvises til
betenkningen, side 162 ff,

Dertil kommer, at en afskaffelse af reglerne om
navnehavd vil lette administrationen af navneloven.

Udvalget har pa den baggrund ikke fundet, at der er
grundlag for at indfere en bestemmelse, hvorefter der
kan gives tilladelse til at tage et efternavn pa haevds-
grundlag. En sddan bestemmelse er derfor ikke med-
taget i udvalgets lovudkast.

Samlet set foreslér udvalget, at der ikke medtages
en opsamlingsbestemmelse i den nye navnelov.
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2.13.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
genders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
enig med Navnelovsudvalget i, at der ikke i en ny nav-
nelov ber medtages en opsamlingsbestemimelse som
den geeldende § 8, nr. 5.

Dette skyldes hovedsageligt, at lovforslaget netop
ved-specifikke bestemmelser spger at imgdekomme
de onsker, som efter den gzeldende navnelov er kom-
met til udtryk gennem ansegninger om tilladelse efter
§ 8, nr. 5. Dette geelder bl.a. for langt sterstedelen af
haevdssagerne, der, som anfort af Navnelovsudvalget,
vedrgrer gnske om at tage et mellemnavn som efter-
navn. Herudover har ministeriet navnlig lagt vaegt pd
den administrative lettelse, det vil medfere ikke len-
gere at have en sédan opsamlingsbestemmelse.

Endelig har ministeriet lagt vaegt pa, at lovforslaget
er betydelig mere liberalt og moderne end den gel-
dende lov, og at ensket om en mindre restriktiv prak-
sis derfor ma anses for imegdekommet ved lovforsia-
gets bestemmelser.

P4 den baggrund er der ikke medtaget en opsam-
lingsbestemmelse i lovforslaget.

3. Mellemnavne

3.1. Adgang til at tage et mellemnavn pé grundlag of
Jamiliemeessig tilknytning

3.1.1. Geeldende ret

Efter den galdende navnelovs § 11 kan man som
mellemnavn tage sin mors eller fars mellemnavn, et
mellemnavn, man i @gvrigt har seerlig tilknytning til
samt et navn, man er berettiget til at tage som efter-
navn. ) :

Efter Justitsministeriets cirkuleere nr. 139 af 17. de-
cember 2002 § 24 er de mellemnavne, som en anspger
har en szrlig tilknytning til, et mellemnavn, som en
ansggers helsgskende har erhvervet ved navngivning
eller navnebevis, ansggerens bedsteforacldres mellem-
navn eller forzldres helsgskendes mellemnavn tillagt
ved navngivning, hvis anspgerens far (mor) samtyk-
ker heri, samt ansegerens sted- eller plejefars eller
sted- eller plejemors mellemnavn, hvis der foreligger
samtykke fra den pagaeldende. Det er endvidere mu-
ligt at tage et mellemnavn, som man tidligere har baret
med rette, jf. cirkulerets § 25, nr. 2.

Reglerne om, hvilken sleegtsmeessig tilknytning til
et mellemnavn der kan begrunde adgang til at tage et
mellemnavn, er snzevrere end reglerne om, hvilken

slaegtsmaessig tilknytning til et efternavn der kan be-
grunde adgang til at tage efternavnet.

3.1.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Sadan som mellemnavne anvendes i dag i forbin-
delse med efternavnet eller i daglig tale alene, signa-
lerer de efter Navnelovsudvalgets opfattelse .i et vist
omfang en familiemeessig tilknytning til personer, der
baerer samme mellemnavn, men ikke nedvendigvis
samme efternavn. Det geelder ogsd mellemnavne, der
er taget efter navneloven af 1904, uden at familien
dengang havde en slegtsmessig tilknytning til nav-
net. Mellemnavnet indgar saledes efter udvalgets op-
fattelse i almindelighed i folks sleegtsmaessige identi-
tet.

Udvalget har derfor fundet, at personer, der har en
familiemessig tilknytning, — pa samme made som det
er tilfeeldet for efternavne — kan have en berettiget in-
teresse i gennem deres mellemnavn at kunne udtryk-
ke, at de tilherer en felles sleegt. En sédan interesse
kan ikke antages at vere begraenset til en snavrere
kreds af personer, end tilfeeldet er for efternavne.

Udvalget har endvidere fundet, at det ber tilstraebes,
at der kommer til at geelde sa ens regler som muligt for
mellem- og efternavne.

Udvalget har derfor fundet, at det ber veere muligt
at tage et mellemnavn pé grundlag af en familiemees-
sig titknytning, der svarer til, hvad der er tilstrackkelig
til at tage et efternavn. Som naevnt under pkt. 2.5. fore-
slar udvalget, at det skal veere muligt at tage en forael-
ders, bedsteforelders, oldeforzlders eller tipoldefor-
zlders efternavn. Udvalget foreslér derfor, at det ogsé
skal vaere muligt at tage de pageldendes mellemnav-
ne.

Dermed vil der ikke leengere veere behov for en re-
gel om, at det skal veere muligt at tage en helsgskendes
mellemnavn tillagt ved navngivning, da en anseger vil
vere berettiget til at fi det samme mellemnavn, som
den pageeldendes bror eller soster har fiet ved navn-
givning. ’

Udvalget har fundet, at det endvidere som hidtil ber
vaere muligt at tage et mellemnavn, som man tidligere
har biret, og et mellemnavn, som man er berettiget til
at tage som efternavn, ligesom det efter samtykke fra
den pagaldende efter udvalgets opfattelse bar vare
muligt at tage en sted- eller plejeforzlders mellem-
navi.

Om forstielsen af begrebet stedforeldre henvises
til pkt. 2.4.

Om udvalgets overvejelser henvises i evrigt til be-
teenkningen, side 169 ff.
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3.1.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser .

Af de grunde, som er anfert af Navnelovsudvalget,
kan Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
tilslutte sig udvalgets forslag om, at adgangen til at
tage et mellemnavn pi grundlag af slegtsmessig til-
knytning ber svare til adgangen til at tage et efternavn
ved sleegtsmeessig tilknytning, siledes at det herefter
bl.a. som noget nyt bliver muligt at tage en olde- eller
tipoldeforzlders mellemnavn.

For s vidt angar adgangen til at tage helsgskendes
mellemnavne er det dog Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggenders opfattelse, at der vil vere en-
kelte tilfeelde, hvor en person ikke efter lovforslaget
vil kunne tage sin sgskendes mellemnavn. Dette vil
for eksempel veere tilfeeldet, hvor en af flere sgskende
beerer et beskyttet efternavn som mellemnavn uden at
have sleegtsmeessig tilknytning til navnet. Dette kan
vaere tilfeeldet for personer fodt for 1. januar 1962, idet
man for denne dato frit kunne tage alle navne som
mellemnavne, hvorfor nogle familier gav deres bern
et forbeholdt efternavin som mellemnavn uden at have
nogen form for slegtsmassig tilknytning til navnet.
Har en familie siledes ikke givet samtlige sgskende
det samme mellemnavn, eksempelvis fordi bernene er
fodt henholdsvis fer og efter den 1. januar 1962, vil
den eller de sgskende, der ikke har fiet navnet, efter
lovforslaget ikke kunne fa dette, hvis navnet efter lo-
ven er et beskyttet navn, dvs., hvis det bares af farre
end 1.000 personer, eller hvis navnet kan forveksles
hermed.

Da der alene vil vere tale om enkelte tilfelde, idet
disse personer m antages at have levet uden det sam-
me mellemnavn i mange &r (siden omkring 1960), og
da disse personer i mange ar har haft mulighed for at
erthverve samme mellemnavn, finder Ministeriet for
Familie- og Forbrugeranliggender ikke, at der ber
medtages en sarlig bestemmelse om sgskende.

Der henvises til den foresldede § 11 og Beme_erknin-
gerne hertil.

3.2. Adgang til at tage en wgtefelles eller fast samle-
vers mellem- eller efternavn som mellemnavn

3.2.1. Gwldende ret

Efter den gldende navnelov er det ikke muligt at
tage en @gtefzelles mellemnavn som mellemnavn. Det
samme geelder en sgtefelles efternavn. Hvis den ene
®gtefeelle har mulighed for at tage sit mellemnavn
som efternavn, kan agtefeellerne dog tage dette som
feelles efternavn.

Efter § 5, stk. 8, i Lov.om Det Centrale Personregi-
ster kan indenrigs- og sundhedsministeren fastsatte
regler om registrering af adresseringsmellemnavn
umiddelbart foran personens efternavn i adresserings-
navnet. Bemyndigelsen er udmentet i § 5 i bekendtge-
relse nr. 842 af 13. oktober 2003. Efter denne bestem-
melse er det — hvis betingelserne i pvrigt er opfyldt —
muligt at anvende falgende navne som adresserings-
mellemnavn: a) nuveerende agtefzlles eget efternavn,
b) nuvaerende segtefelles mellemnavn, hvis anmelde-
ren og den nuvaerende sgtefeelle begge barer nuvae-
rende @gtefelles efternavn c) et giftenavn anmelderen
tidligere har fort eller d) anmelderens eget efternavn.

Adresseringsmellemnavne behandles i dag i en
reekke sammenhznge — men ikke efter navneloven —
pé linje med et almindeligt navn. Der udstedes f.eks.
pas med adresseringsmellemnavnet. Den vasentligste
praktiske forskel mellem et adresseringsmellemnavn
og et officielt mellemnavn efter navneloven er sile-
des, at den, der anvender adresseringsmellemnavn,
ikke “hedder” dette navn og derfor ikke kan give det
videre til den pageeldendes barn.

" Efter de geldende regler er der ikke mulighed for at
tage en ugift samlevers mellemnavn eller efternavn
som mellemnavn eller som adresseringsnavn.

3.2.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Som navnt i pkt. 3.1.2. har Navnelovsudvalget fun-
det, at det ber vare muligt at tage et mellemnavn pé
grundlag af en tilsvarende familiemeessig tilknytning,
som er tilstreekkelig til at tage et efiernavn,

Tilsvarende overvejelser om behovet for at kunne

“udtrykke en familiemeessig tilknytning til en @gtefzel-

le forer efter udvalgets opfattelse til, at det ogsd ber
vare muligt at tage en aegtefelles mellemnavn.

Afhensyn til agtefellernes mulighed for at kombi-
nere deres navne ber det endvidere ikke vaere en betin-
gelse for, at en aegtefeelle kan tage den anden egtefel-
les mellemnavn, at vedkommende ogsd tager den an-
den wgtefelles efternavn. P4 samme baggrund ber det
ogsd veere muligt at tage en zgtefaelles efternavn som
mellemnavn. a ‘ "

Som anfert i pkt..2.3.2. har udvalget fundet, at det

* ber veere muligt som efternavn at tage en fast samle-

vers efternavn, da ogs4 ugifte samlevende i et egte-
skabslignende forhold kan have en steerk og beskyttel-
sesvaerdig interesse i over for omverdenen at kunne
tilkendegive, at de anser sig for en familie ved at an-
vende et felles efternavn.

Tilsvarende overvejelser forer efter udvalgets op-
fattelse i ssmmenheeng med det anferte om agtefeeller
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til, at det ogsé ber veere muligt for ugifte samlevende
i et fast samlivsforhold at tage hinandens mellemnav-
ne og efternavne som mellemnavn.

Efter udvalgets forslag vil det veere muligt at tage
en mgtefelles mellem- og efternavn som mellemnavn.

Det falger endvidere af udvalgets forslag om at op-
heve sondringen mellem giftenavn og eget efternavn,
at man altid vil veere berettiget til som efternavn at
tage et tidligere fort navn, uanset om det er erhvervet
pa grundlag af egteskab.

P4 den baggrund, og da udvalget som navnt i pkt.
3.1.2. foreslar, at det fortsat skal vaere muligt som
mellemnavn at tage et navn, som man er berettiget til
at tage som efternavn, vil det efter udvalgets forslag
ogsd veere muligt at tage et tidligere efternavn, der er
erhvervet pa grundlag af @gteskab, som mellemnavn.

Efter udvalgets forslag vil det siledes vere muligt
at tage et mellemnavn i de tilfelde, hvor det efter geel-
dende ret er muligt at anvende et adresseringsmellem-
navi.

Herudover har udvalget peget pa, at muligheden for
at fA registreret et adresseringsmellemnavn tidligere
har veret foresldet ophavet. Baggrunden herfor var
dels, at borgerne ofte misforstér registreringen og tror,
at de »hedder« disse navne og ikke kun har faet regi-
streret en navnebrug, dels at offentlige myndigheder
ber registrere borgerne under de navne, som de har ef-
ter navnelovgivningen.

Af disse grunde, og da det som gennemgéaet ovenfor
efter udvalgets forslag i gvrigt ma anses for unedven-
digt at opretholde reglerne om adresseringsmellem-
navne, foreslar udvalget, at disse regler ophaves.

Om udvalgets overvejelser henvises i vrigt til be-
teenkningen, side 171 ff.

3.2.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
kan i det hele tilslutte sig Navnelovsudvalgets overve-
jelser og forslag. '

Det foreslas séledes i § 11, stk. 1, nr. 7 og 8, at man
kan tage en @gtefzlle eller fast samlevers mellem- el-
ler efternavn som mellemnavn. I § 29 foreslas, at reg-
lerne i CPR-lovgivningen om adresseringsmellem-
navnene opheves, idet denne adgang efter forslaget
ma anses for unedvendig.

Samtidig hermed foreslas dog i § 30, stk. 3, at eksi-
sterende adresseringsmellemnavne kan forblive regi-
streret i CPR, indtil den pageldende @ndrer mellem-
eller efternavn, eller den pagaeldende anmoder om, at
adresseringsmellemnavnet slettes. Herved sikres, at

personer, der ikke opfylder betingelserne for at fa et
adresseringsmellemnavn som mellemnavn, eksem-
pelvis fordi de i mellemtiden er blevet skilt, bevarer
retten til at benytte adresseringsmellemnavnet i CPR.

~ Der henvises til de foreslaede § 11, stk. 1, nr. 7, §.
29 og § 30, stk. 3 og til bemeerkningerne hertil.

3.3. Adgang til at tage et fornavn som mellemnavn,
uanset hvilket kon navnet betegner

3.3.1. Geeldende ret

Bestemmelsen i den geeldende navnelovs § 10, stk.
1, fortolkes saledes, at det ikke er muligt for en dreng/
mand at tage et pige-/kvindefornavn og omvendt.

Derimod er der ikke noget til hinder for at tage et
kensukorrekt fornavn som mellemnavn, hvis den pé-
gzldende i evrigt har den fornedne slegtsmaessige til-
knytning til navnet som mellemnavn, jf. Justitsmini-
steriets cirkuleere nr. 139 af 17. december 2002, § 24,
stk. 2. _ v

Tidligere var det ikke muligt pa baggrund af débs-
eller navneattester at se, om et navn blev taget som et
for- eller mellemnavn. Det kunne derfor i praksis give
anledning til vanskeligheder at dokumentere, om et
navn, der bares af andre i sleegten, var et mellemnavn
eller et 2. eller senere fornavn. Indferslen af Den Ny
Kirkebog har i vidt omfang lettet dette arbejde, da
mellemnavne nu anferes i en selvstaendig rubrik pd
DNK -udskrifter og -attester.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen, side 44-45.

3.3.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Navnelovsudvalget har ved sine overvejelser om,
hvorvidt der ber vere adgang til at tage et fornavn
som mellemnavn, uanset hvilket ken navnet betegner,
taget udgangspunkt i, at det kan konstateres, at der i
befolkningen er en betydelig interesse for at videregi-
ve mellemnavne af denne type til senere generationer,
ogs4 i tilfelde hvor den slegtsmasssige tilknytning er
vanskelig at dokumentere. I en raskke tilfzelde har der
endvidere vearet gnske om at tillegge bernene i en so-
skendeflok kensukorrekte fornavne som mellemmavn
uden anden slegtsmassig tilknytning til navnet end,
at det forste barn — for livem navnet ikke er kensukor-
rekt — har faet navnet som ekstra fornavn. Efter de
gzeldende regler er det ikke muligt at imedekomme en
sddan ansegning.

I relation til udenlandsk navnetradition har proble-
met navnlig varet, at der i arabisk navneskik er tradi-
tion for at navngive en pige med hendes fars, farfars
og oldefars fornavn. Dette er baggrunden for den seer-
lige praksis, som blev udmeldt ved Civilretsdirektora-
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tets cirkulaereskrivelse af 2. juli 1998, hvorefter piger
kan blive navngivet med faderens, farfaderens og evt.
oldefaderens fornavn som 2. eller senere fornavn, hvis
barnets forzldre er eller har veeret statsborgere i et
land, der folger en sddan navneskik, og hvis pigerne
tillegges et egentligt pigefornavn som 1. fornavn.

Udvalget har pé baggrund af de problemer, der er
beskrevet ovenfor, fundet, at der er behov for at libe-
ralisere reglerne om adgangen til at tage et kensukor-
rekt fornavn som 2. eller senere fornavn/mellemnavn,
Det ma dog efter udvalgets opfattelse veere en betin-
gelse, at en sddan liberalisering kan ske, uden at for-
navnenes kensidentificerende funktion herved forta-
bes, idet dette ville kunne have uheldige konsekvenser
for-den praktiske navnebrug,.

Det folger heraf, at en sddan liberalisering efter ud-
valgets opfattelse ikke ber ske ved at give enhver mu-
lighed for at tage et kensukorrekt fornavn. En sddan
vidtgéende liberalisering ville nemlig kunne resultere
i, at fornavnets kensidentificerende funktion i realite-
ten ville blive ophavet. ‘

Udvalget har i den forbindelse overvejet forskellige
modeller, som liberaliserer adgangen til at tage et ken-
sukorrekt fornavn som 2. fornavn eller mellemnavn,
og som samtidig sikrer, at fornavnets kensidentifice-
rende funktion ikke fortabes.

Udvalget har bl.a. overvejet en model, hvorefter det
tillades at tage kensukorrekte fornavne som 2. eller
senere fornavn. Den pdgeldende skulle sd samtidig
have et 1. fornavn, der svarer til den pageldendes ken,
saledes som dette tillades for visse etniske grupper i
dag. Et 2. eller senere fornavn vil typisk fremstd som
et mellemnavn, der ikke pa samme méde som det for-
ste fornavn er kensidentificerende. En sidan ordning
indebaerer imidlertid i realiteten, at der indferes en 4.
navnekategori mellem 1. fornavn og mellemnavnet.
Dertil kommer, at det ikke vil veere muligt i lovgivnin-
gen at hindre, at en person, der f.eks. har et kensukor-
rekt navn som 2. fornavn, i praksis alene kalder sig
ved dette navn. En s&dan lesning vil derfor ikke i til-
streekkelig grad sikre mod den ovennaevnte risiko for
fornavnets funktionstab. En sadan model kan derfor
ikke anbefales.

Udvalget har endvidere overvejet, om en liberalise-
ring af reglerne om kensukorrekt brug af fornav-
ne/mellemnavne i stedet kunne foretages ved at lempe
adgangen til at tage et mellemnavn, hvis det navn, der
onskes, er et godkendt fornavn, herunder et godkendt
fornavn, der betegner det modsatte ken i forhold til
den, der ensker navnet. Imod en sddan model kan det
anferes, at den, i hgjere grad end tilfldet er i dag,

bryder med princippet om, at man skal have en slegts-
massig tilknytning til et mellemnavn, Heroverfor kan
det imidlertid anfores, at der i dag findes en lang raek-
ke fornavne, der er i brug som mellemnavne, og at det
som nevnt i praksis kan veaere ganske vanskeligt at af-
gare, om en person berer et navn som 2. fornavn eller
som mellemnavn. Dertil kommer, at der heller ikke ef-
ter navnelovens § 11 i dag stilles krav om kenskor-
rekthed i forhold til mellemmavne. Derimod er det en
betingelse for at kunne tage et mellemnavn, at der be-
stér en bestemt sleegtsmessig (eller lignende) tilknyt-
ning til navnet, jf. § 11. Det vil sige, at det er muligt at
tage et kensukorrekt navn med fornavnspraeg som
mellemnavn, hvis man har den forngdne sleegtsmaes-
sige tilknytning hertil.

Mellemnavne har ifelge udvalgets opfattelse ikke i
praksis den samme kensidentificerende funktion som
fornavne.

Udvalget anbefaler derfor, at der i reglerne om mel-
lemnavne &bnes mulighed for at tage et navn, der er
godkendt som fornavn, uanset om navnet svarer til
den pageeldendes ken.

En s&dan adgang forudsatter imidlertid, at det sik-
res, at fornavne, der anvendes som mellemnavne, ikke
skal kunne tages som efternavne, hvorfor dette ber
fremgé af loven.

Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be-
tenkningen, side 174 ff,

3.3.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser

Af de grunde, som er anfart af Navnelovsudvalget,
er Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
enig 1, at der ber gives mulighed for at tage et kensu-
korrekt fornavn som mellemnavn. ‘

Som anfert af udvalget vil en ophaevelse af fornav-
nes kensidentificerende funktion kunne medfere store
administrative vanskeligheder. Da et mellemnavn
som anfert af udvalget ikke har samme kensidentifi-
cerende funktion som fornavne, er Ministeriet for Fa-
milie- og Forbrugeranliggender enig i, at denne ad-
gang gives gennem bestemmelserne om mellemnavne
i stedet for gennem bestemmelserne om fornavne.

Den foreslaede § 11, stk. 1, nr. 4, indeberer, at det
er muligt at tage et mellemnavn som efternavn.

For fortsat at opretholde sondringen mellem for- og
efternavn, som er centralt.i-dansk navneskik, er det
dog nedvendigt at sikre; at kensukorrekte fornavne
som bzres som mellemnavne, ikke kan tages som ef-
ternavne. . :
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Det foreslas derfor, at det i § 4, stk. 3, anfores, at et
mellemnavn ikke kan tages som efternavn, hvis det
navn, der gnskes, er et mellemnavn taget i medfor af
§ 11, stk. 1, or. 4. '

Der henvises i gvrigt til den foresldede § 11, stk. 1,
nr. 4, § 4, stk. 3 og § 11, stk. 2, 3. pkt. og bemeerknin-
gerne hertil.

3.4. Adgang til at tage forceldres eller bedsteforceldres
atypiske fornavin som mellemnavn

3.4.1. Geeldende ret

1 visse egne af landet har det veeret skik at give en
mand et 1. fornavn, der har efternavnspraeg. Som ek-
sempel kan nzevnes navnet Kronborg. Efter geldende
praksis afslds ansggninger om at tage sddanne navne
som fornavn. Derimod tillades det ved navnebevis at
tage foreeldres eller bedsteforaeldres atypiske fornavn
som mellemnavn efier den geeldende navnelovs § 11,
stk. 2.

3.4.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Navnelovsudvalget har overvejet, om der. fortsat
ber vare mulighed for at tage et mellemnavn, der har
efternavnspreeg, hvis navnet har varet béret som for-
ste fornavn af ansggerens forzldre, bedsteforeldre,
oldeforzldre eller tipoldeforzldre.

Udvalget kan ikke anbefale en sédan bestemmelse.

Den nzvnte navneskik ligner efter udvalgets opfat-
telse til en vis grad de udenlandske navneskikke, der
ikke sondrer mellem for- og efternavn. Den adskiller
sig efter udvalgets opfattelse imidlertid fra disse ved,
at der er tale om navne, der har tradition i en dansk
navnekultur, der i gvrigt skelner mellem for- og efter-
navne. Udvalget har derfor findet, at personer, der
baerer de pageldende navne som efternavn, vil kunne
opleve at f& deres navneret kreenket, hvis andre uden
tilstrekkelig sleegtsmeessig tilknytning til navnet frit
kan tage dette som for- eller mellemnavn.

Personer, der gnsker at folge den naevnte navneskik,
har efter den hidtidige praksis ingen tilknytning til
navnet som mellem- eller efternavn, men alene som
fornavn.

De pagzldende kan efter udvalgets opfattelse ud-
trykke deres sleegtsmessige tilknytning til den pagzel-
dende forzlder eller bedsteforelder ved at tage den
pégeldendes efternavn, eventuelt som mellemnavn.

Dertil kommer, at der i dag er tale om en meget
sjeeldent forekommende navneskik, der ma antages at
veere steerkt pa retur. Kebenhavns Universitet, Afde-
ling for Navneforskning, skenner siledes, at der er ca.
2-3 ansggninger 4rligt om at i et regionalt forankret
navn med efternavnspraeg som fornavn, mens Fami-
liestyrelsen skenner, at der hejst forekommer én an-
segning arligt om et sidant navn som mellemnavn
med henvisning til, at det er en foralders eller bedste-
forzlders fornavn. Som naevnt meddeles der afslag pd
at f& navnet som fornavn. ' ‘

Udvalget finder pd den baggrund ikke, at hensynet
til at viderefere den nevnte tradition kan anses for
mere tungtvejende end hensynet til berere af navnet
som efternavn. Der er derfor ikke medtaget en serlig
bestemmelse herom i udvalgets lovudkast.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det ikke herved
i alle situationer vil veere udelukket at folge den nevn-
te tradition. Hvis navnet er et sa udbredt efternavn, at
det ikke er beskyttet, vil det saledes efter udvalgets
forslag kunne tages som mellemnavn af enhver, jf.
pkt. 2.1. Dertil kommer, at visse af de pigaeldende
navne allerede i dag er.optaget pa Kirkeministeriets li-
ster over godkendte fornavne. Sddanne navne vil efter
udvalgets lovudkast fortsat kunne tages som for- eller
mellemnavne. Det samme gzlder andre navne, der
opfylder betingelserne for at blive godkendt som for-
navn, jf. pkt. 4.1., f.eks. som folge af, at navnet er al-
mindeligt udbredt som fornavn her i landet, jf. pk.
4.2.

Om muligheden for at anvende efternavne som for-
navne henvises i gvrigt til pkt. 4.1.2.2.

Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be-
teenkningen, side 177 {f.

3.4.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
enig med Navnelovsudvalget i, at hensynet til barere
af sddanne navne som efternavne er mere tungtvejen-
de end hensynet til at viderefere den naevnte tradition,
som bryder med et centralt element i dansk navneskik,
nemlig sondringen mellem for- og efternavne.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
kan derfor tiltraede, at der ikke medtages en adgang til
at viderefore den nvnte tradition 1 en ny navnelov.
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4. Fornavne
4.1. Nydannede fornavne

4.1.1. Bor der fortsat veere krav om, at et navn ikke md
veere til ulempe for beereren

4.1.1.1. Geeldende ret

Efter § 10, stk. 1, i den galdende navnelov ma et
fornavn ikke kunne blive til ulempe for den, der skal
bere navnet.

Kravet indebaerer i praksis navnlig, at en
dreng/mand ikke m4 tilleegges et pige-/kvindenavn og
‘omvendt, samt at navnet ikke mé kunne give anled-
ning til drillerier.

Herudover er det i Kirkeministeriets cirkulaere nr.
24 af 1. marts 1982 om @ndring af lovgivningen om
personnavne, kapitel II, stk. 2, pkt. 3, anfert, at der
ikke ma tilleegges et barn et fornavn, som bares af l-
dre levende sgskende, medmindre der tilleegges barnet
et yderligere fornavn. Afkapitel I1, stk. 2, pkt. 7, frem-
gar endvidere, at der ikke kan tillegges et barn to ens
fornavne, heller ikke forbundet med bindestreg. En
raekke begreber og ord, der optreeder i forbindelse med
fornavne, f.eks. jr., initialer, talangivelser, titler og
sméord som du og von, anerkendes 1kke som egentli-
ge fornavne.

4.1.1.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Navnelovsudvalget har taget udgangspunkt i, at det
principielle udgangspunkt for en ny navnelov ber vae-
re, at det skal vaere muligt for borgerne selv at bestem-
me deres eget navn, medmindre sterke grunde taler
herimod.

Kravet om, at et navn ikke ma kunne blive til ulem-
pe for den, der skal baere navnet, er efter udvalgets op-
fattelse vanskeligt at forene med dette udgangspunkt,
idet det ma veere anspgeren selv, der bedst har mulig-
hed for at afgare, om navnet har en sddan karakter, at
ulemperne ved navnet overstiger de fordele, anspge-
ren mener at kunne opnd ved at tage det gnskede navn.

Udvalget har derfor fundet, at forbuddet mod si-
danne fornavne ber ophzeves.

For sa vidt angar en eventuel seerregel for bern, fin-
der udvalget ikke, at navnemyndighederne i alminde-
lighed m4 anses for at have bedre mulighed for at tage
stilling til, om et fornavn vil veere til ulempe for bar-
net, end foreldremyndighedsindehaverne.

Dertil kommer, at det efter udvalgets opfattelse
ikke vil veere hensigtsmeessigt at have fo1ske111ge reg-
ler for voksne og barn.

Udvalget foreslar pad den baggrund, at forbuddet
mod at tage et fornavn, der kan blive til ulempe for
bareren, ophaves for bade bern og voksne.

For s vidt angar fornavnes kenskorrekthed har ud-
valget fundet, at kravet herom er et centralt trek inden
for dansk og al sammenlignelig international navne-
tradition, der indebaerer en raeekke kommunikations-
messige fordele i den praktiske navnebrug, og udval-
get har pd den baggrund fundet, at der ikke ber ske
endringer heri. Det danske samfund er i dag i en rek-
ke sammenheenge opdelt i ken. Det geelder f.eks. ved
indgéelse af egteskab, indkaldelse til varnepligt og
visitering af patienter til sygehuse. Kensspecifikke
fornavne er en enkel méde, hvorpa det kan fastslis,
om en person er af han- eller hunken.

Som falge heraf foreslér udvalget, at der i navnelo-
ven indsattes en szerlig bestemmelse om, at et fornavn
ikke mé betegne det modsatte ken i forhold til den, der
skal beere navnet. For s vidt angar de setlige sporgs-
mél vedrarende transvestitters og transseksuelle per-
soners fornavne henvises til det, der er anfert under
pkt. 4.4,

Efter den geeldende praksis legges der stor vaegt pa,
at et navn skal veere kensspecifikt. Hvis et navn ferst
er godkendt som et drengenavn, kan det derfor i al-
mindelighed ikke efterfolgende godkendes som pige-
navn, uanset om det (ogsd) mé anses for et pigenavn.

. Uanset denne praksis er sidanne fornavne imidler-
tid ikke entydigt pige- eller drengenavne. Som eksem-
pel kan nzvnes navnet Nikita, der i Danmark normalt
vil blive anset for at veere et pigenavn, fordi det ender
péa, mens det opr: 1ndehgt er et drengenavn,

Det kan derfor ikke alene pa grundlag af oplysning
om, at en person baerer et sddant fornavn, fastslas,
hvilket ken den pégzldende tilherer. Sddanne fornav-
ne ma derfor anses for kensneutrale.

Mens kensneutrale navne pa den ene side i modseet-
ning til kensspecifikke fornavne ikke giver oplysning
om beererens ken, giver de pa den anden side heller
ikke forkerte oplysninger om deite forhold.

Udvalget foreslar derfor en lempelse af den eksiste-
rende praksis, saledes at det fremover skal veere muligt
at godkende fornavne, der kan bares af begge kon.
Udvalget har i den forbindelse henvist til, at dette i gv-
rigt svarer til geeldende ret i bdde Norge og Sverige.

For s8 vidt angdr det gzldende forbud mod at til-
laegge et barn et fornavn, som bares af @ldre levende
soskende, medmindre der tillzegges barnet et yderlige-
re fornavn, har udvalget overvejet om dette f01bud
ber opretholdes.
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~ Efter udvalgets opfattelse vil en sidan navneskik pd

den ene side ganske vist kunne vanskeliggere kom-
munikation om og med det enkelte barn i en sddan so-
skendeflok, idet det efter omsteendighederne kan veere
vanskeligt at fastsla, hvilket af bernene der tales med
eller om. Udvalget finder imidlertid pa den anden side
ikke, at der er tale om et problem, der kan antages at
vare s& tungtvejende eller ofte forekommende, at det
er nedvendigt med et forbud herom i lovgivningen.
Udvalget har derfor ikke medtaget en sadan bestem-
melse i lovudkastet.

Endelig har udvalget overvejet, om det gaeldende
forbud mod at tilleegge en person to ens fornavne ber
opretholdes.

Et sddant forbud tjener efter udvalgets opfattelse
ikke noget kommunikationsmeessigt formal, men der-
imod alene et hensyn til at undg, at beereren ikke me-
des med drillerier eller lignende ulemper. Som anfert
ovenfor finder udvalget, at det ber vare ansegeren
selv eller — hvis der er tale om et barn — foreeldremyn-
dighedens indehavere, der ber traeffe afgarelse om sé-
danne spergsméil. Udvalget har derfor heller ikke
mediaget en sidan bestemmelse i lovudkastet.

Om udvalgets overvejelser henvises i evrigt til be-
teenkningen, side 179 ff.

4.1.1.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
genders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
enig med Navnelovsudvalget i, at der ikke leengere
bar veere et krav om, at et fornavn ikke ma veere til
ulempe for bzreren.

Der er herved navnlig lagt veegt pd, at udgangs-
punktet for en ny navnelov ber vare, at den enkelte
selv bar bestemme sit navn, medmindre steerke grun-
de taler herimod.

For s vidt angér bern er Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender enig med udvalget i, at forel-
dremyndighedsindehaverne i almindelighed mé anses
for at have bedre mulighed for at tage stilling til, om
et fornavn vil vere til ulempe for barnet. Forzldre-
myndighedsindehavere treeffer dagligt beslutninger
om deres berns forhold, herunder om barnets frisure
og pakledning, der kan tenkes at give anledning til
drillerier af barnet, uden at offentlige myndigheder i
den forbindelse kan forbyde dette. Ministeriet for Fa-
milie- og Forbrugeranliggender finder derfor som ud-
valget, at der heller ikke p& navneomradet er grundlag
for at opretholde en seerlig regel herom.

Af de grunde, som er anfort af udvalget, er Ministe-
riet for Familie- og Forbrugeranliggender enig med

udvalget i, ét der med en ophzevelse af kravet om, at et
navn ikke mé veere til ulempe, er behov for et krav om
kenskorrekthed.

Endvidere er Ministeriet for Familie- og Forbruger-
anliggender enig i, at der ikke leengere ber vare for-
bud mod at tilleegge et barn et fornavn, som bares af
xldre levende sgskende, eller et forbud mod at tilleeg-
ge en person to ens fornavne.

Der henvises til den foreslede § 13 og bemaerknin-
gerne hertil. '

4.1.2. Krav om, at der skal veere tale om et egentligt
Jornavn, at navnet ikke md vere upassende eller veek-
ke anstod, og at navnet ikke md veere uegnet til at blive
anvendt her i landet

4.1.2.1. Geeldende ret ‘

Efter § 10, stk. 1, i den geldende navnelov ma som
fornavn ikke veelges et navn, der ikke er et egentligt
fornavn.

Det folger af Kirkeministeriets cirkulare nr. 24 af
1. marts 1982 om @ndring af lovgivningen om person-
navne kapitel IT, stk. 2, pkt.1, at et navn, der er i brug
som efternavn, i almindelighed ikke kan anvendes
som fornavn. Det samme geelder titler, titulaturer, stil-
lingsbetegnelser og lignende, jf. cirkuleerets kapitel I1,
stk. 2, pkt. 5, samt ord som junior og praefixer som
von, de etc., jf. cirkularets kapitel II, stk. 2, pkt. 6.

Endvidere laegges der i praksis veegt pa, at navnet
ikke er upassende eller kan vaekke ansted.

Se endvidere betankningen, side 53 ff.

4.1.2.2. Navnelovsudvalgets overvejelser
Anvendelse af efternavn som fornavn

Ved sine overvejelser har Navnelovsudvalget taget
udgangspunkt i, at et navn, der er i brug som efter-
navn, i almindelighed ikke kan tages som fornavn.
Denne praksis er bl.a. begrundet i hensynet til slegts-
folelsen hos dem, der barer navnet som efternavi.
Dertil kommer, at der efter dansk navnetradition er en
karakterforskel pd for- og efternavne. En sammen-
blanding af disse kategorier vil séledes kunne vanske-
liggere kommunikationen om og med personer, der
har et fornavn med efternavnskarakter.

I nyere praksis tillades et fornavn, uanset om det
ogs er et forbeholdt efternavn, hvis det godtgeres, at
det er i brug som fornavn inden for den europaisk-
amerikanske kulturkreds. Udvalget finder, at denne
praksis ber opretholdes.

Som naevnt nedenfor finder udvalget ikke, at det
fortsat kun skal vaere muligt at godkende fornavne, der
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er i brug inden for den europeeisk-amerikanske kultur-
kreds. Blandt andet som flge heraf foreslas det — hvis
de gvrige betingelser er opfyldt — at det skal veere mu-
ligt som fornavn f.eks. at tage et navn, der har tradition
ien kultur, der ikke skelner mellem for- og efternavne.

Herudover ber der imidlertid efter udvalgets opfat-
telse ikke foretages lempelser i adgangen til at tage et
fornavn, der er et beskyttet efiernavn. Baggrunden
herfor er hensynet til sleegtsfolelsen hos dem, der bee-
rer et beskyttet efternavn, samt hensynet til at undgd
en gradvis ophavelse af skellet mellem for- og efter-
navne. Begge disse hensyn ma efter udvalgets opfat-
telse i denne sammenheng tilleegges en sarlig veegt,
da det folger af udvalgets forslag, at det skal veere mu-
ligt at tage et godkendt fornavn som mellemnavn, jf.
pkt. 3.3.2.

Anvendelse af titler m.v. som fornavn

Udvalget finder endvidere, at det fortsat skal vaere
udelukket at tage titler og praefixer m.v. som fornavn,
da sddanne ord og led ikke i sig selv kan anses for et
egentligt fornavn.

Navne, der er upassende eller kan veekke anstod

Den eksisterende praksis, hvorefter der legges
veegt pé, at det ansgigte fornavn ikke er upassende eller
kan vaekke ansted, ber efter udvalgets opfattelse vide-
refores. Der er saledes for sd vidt angar denne betin-
gelse, i modsatning til betingelsen om, at et navn ikke
ma vere til ulempe, ogsé et hensyn at tage til andre
mennesker end den person, der skal baere navnet.

Vurderingen af, om der er tale om et stadende eller

upassende navn, ber efter udvalgets opfattelse navnlig -

bero pa en vurdering af, hvilken semantisk betydning,
herunder eventuelle tilknyttede (negative) associatio-
ner, som navnet har eller kan have. Det afgerende ber
séledes efter udvalgets opfattelse ikke vzere, hvad bee-
reren selv leegger i navnet. Veletablerede navne er
normalt ikke forbundet med sadanne (negative) asso-
ciationer. Nye navne, der dannes pd grundlag af eksi-
sterende ord i sproget, vil efter udvalgets opfattelse

derimod — 1 hvert fald i begyndelsen — normalt blive -

forbundet med betydningen af det ord, der udger nav-
nets sproglige oprindelse. '

Som det fremgér, er vurderingen af, om et navn er
upassende eller kan veekke ansted, til en vis grad af en
anden karakter end vurderingen af, om der er tale om
et egentligt fornavn. Udvalget foreslar derfor, at der
lovfastes en sarlig regel herom.

Navnet egnet til at blive anvendt som fornavn her i
landet

For sé& vidt angér udenlandske fornavne finder ud-
valget som navnt under pkt. 2.8.1.2. vedrerende

fremmede navnetraditioner ikke, at der i relation til ef-
ternavne ber gelde forskellige regler for forskellige
etniske grupper her i landet.

Dette synspunkt ger sig efter udvalgets opfattelse
ogsa geeldende for fornavne. . .

Personer, der via deres fornavn ensker at udtrykke
et tilhersforhold til en anden kulturkreds, eller som i
ovrigt ensker at tage et sdédant navn, ber efter udval-
gets opfattelse have mulighed for dette, i det omfang
navnet i gvrigt ikke er til hinder for kommunikation
om og med den pagzldende. Det gaelder ogs, selvom
der ikke er tale om etnisk eller anden tilknytning til
den pageeldende kultur f.eks. i kraft af gteskab. .

- Udvalget foreslar, at der fremover ber geelde en til-
svarende regel som den foresliede regel vedrarende
nydannede efternavne for nydannede fornavne, sile-
des at et fornavn ikke kan godkendes, hvis det er ueg-
net til at blive anvendt som fornavn her i landet.

4.1.2.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlzg-
genders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
enig i Navnelovsudvalgets overvejelser og forslag.

Ministeriet kan saledes tiltrazde, at der opretholdes
og lovfxstes krav om, at der skal vere tale om et
egentligt fornavn, at navnet ikke ma veere uegnet til at
blive anvendt her i landet, og at navnet ikke ma vare
upassende eller kunne vaekke ansted.

Der henvises til den foresldede § 14, stk. 3 og be-
merkningerne hertil.

4.2. Almindeligt udbredte fornavne

4.2.1. Geeldende ret

Kirkeministeriets lister over godkendte fornavne,
der kan ses pa www.km.dk, rummer ca. 7.000 navne
fordelt pa ca. 4.000 pigenavne og ca. 3.000 drenge-
navne. Hertil kommer de navne, som Kirkeministeriet
har godkendt efter omsteendighederne eller pa serlige

- vilkar. Endvidere kan hertil leegges de navne, der i ti-

den efter udsendelsen af det seneste cirkuleere af 1. no-
vember 1997 om godkendte fornavne ifelge Kirkemi-
nisteriets praksis fast godkendes som fornavne. Tzl-
les alle disse fornavne med, har Kirkeministeriet i alt
godkendt knap 13.600- fornavne fordelt med godt
8.700 pigefornavne og godt 4.800 drengefornavne.
Disse tal kan sammenholdes med, at der ifelge Ko-
benhavns Universitet, Afdeling for Navneforskning,
aktuelt er knap 47.000 forskellige pigenavne og
38.000 forskellige drengenavne i brug som ferste for-
navn i Danmark.

581 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



4642

F. t. Navnelov

Det vil sige, at kun godt 8 % af de navne, der rent.
faktisk anvendes som forste fornavn her i landet, er
optaget pa Kirkeministeriets lister.

12001 var der 46.771 forskellige pigenavne i brug i
Danmark. Af disse navne blev 29.126 kun baret af 1
person, mens 6.407 navne kun blev béret af 2 perso-
ner. 2.635 navne blev i 2001 baret af 25 eller flere per-
soner.

Der var i 2001 37.669 forskellige drengenavne i
brug som ferste fornavn i Danmark. Af disse navne
blev 23.691 navne kun béret af 1 person, mens 4.180
navne kun blev baret af 2 personer. 2.190 navne blev
12001 béret af 25 eller flere personer.

Der henvises til beteenkningen, side 186 ff. .

4.2.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Med udgangspunkt i den meget store udbredelse af
fornavne, der ikke er optaget pa listerne over god-
kendte navne, har Navnelovsudvalget overvejet, om
der for visse af de navne, der allerede er i brug som
fornavn her i landet, ber indferes en ordning, hvoref-
ter det ikke er ngdvendigt konkret at sgge om godken-
delse af et sddant navn, hvis det er et almindeligt ud-
bredt fornavn.

Hvis et fornavn er almindeligt udbredt her i landet,
vil det efter udvalgets opfattelse veere overfledigt at
stille krav om en administrativ behandling som om,
der var tale om et helt nydannet fornavn, da navnet her
i landet i forvejen mé antages at blive opfattet som et
anvendeligt fornavn.

Derimod har udvalget ikke fundet, at det er tilstrack~
keligt, at der blot er én her i landet, der baerer navnet,
siledes som dette er tilfaeldet 1 Norge. Kebenhavns
Universitet, Afdeling for Navneforskning, har oplyst,
at omkring 63 % af det totale antal forskellige fornav-
ne, der blev brugt som ferste fornavn ifelge CPR i
2001, kun blev baret af én person. Det svarer til, at ca.
1 % af befolkningen berer et fornavn, der ikke baeres
af andre her i landet.

Gruppen af fornavne med kun én navnebaerer rum-
mer i visse tilfzelde navne helt uden fornavnskarakter,
navne, der ellers kun kendes som efternavne, navne

“brugt for det modsatte ken, samt en reekke (numerolo-
gisk) forvanskede stavemader af gengse fornavne,
f.eks. de tilfeeldigt valgte pigenavne: Arusyak, Aruwa,
Arva, Arvi, Arvid, Arvida, Arvin, Arvind og Arwah,
og drengenavne: Ahmic, Ahmid, Ahora, Ahrenholdt,
Ahrent, Ahron, Ahsam, alle med kun én navnebzerer.

Udvalget har pa den anden side heller ikke fundet,
at man ber begreense mengden af fornavne, der frit
kan tages af alle af det pageldende ken, til de navne,

der er sé alment kendte, at de optreeder i hdndbeger og
populervidenskabelige navnebager.

For at undga at leegge gransen for lavt har udvalget
anbefalet, at et fornavn som udgangspunkt anses for
almindeligt udbredt her i landet, og at det saledes kan
tages af alle uden godkendelse, hvis det bares af 25
personer eller derover som ferste fornavn. Med en
graense pd 25 bearere vurderes det af udvalget, at der
er tilstreekkelig sikkerhed for, at navnene i almindelig-
hed vil blive opfattet som et fornavn her i landet.

Malt pé antallet af forskellige fornavne vil en graen-
se pa 25 navnebzrere eller derover frigive lidt over
4,800 fornavne. Disse navne vil saledes i lighed med
de navne, der allerede er optaget pa listerne over god-
kendte navne, kunne tages af enhver. Tallet 4.800 for-
navne er noget under det antal forskellige navne, som
findes pa de pdgeeldende lister. Mange af navnene pa
listerne over godkendte navne er imidlertid enten me-
get sjeldne eller slet ikke i brug. Udvalgets forslag er
pa den baggrund udtryk for en liberalisering.

Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be-
teenkningen, side 186 ff.

4.2.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
enig 1 Navnelovsudvalgets overvejelser og forslag og
kan séledes tilslutte sig, at fornavne, der beeres af 25
personer eller derover, anses for at vaere almindeligt
udbredte og derfor kan tages af enhver uden godken-
delse.

Ministeriet finder, at et fornavn for at komme pé
henholdsvis drenge- og/eller pigefornavnslisten ber
bares af 25 personer af det pdgeldende kem. Der er
herved lagt veegt pa, at et fornavn, som bzres af 25
drenge og en pige, ikke med én “pigebarer” kan anses
for at vaere almindeligt udbredt som pigefornavn.

Samlet set foreslas det, at der indferes en pligt for
ministeren for familie- og forbrugeranliggender til ar-
ligt at offentliggere en liste over drenge- og pigenav-
ne, der kan tages uden godkendelse. Det foreslds, at
der pa denne liste dels optages de navne, som efter den
gzldende lov er godkendte fornavne, dels optages
navne, der er eller har varet almindeligt udbredt her i
landet, samt navne der er godkendt, se pkt. 4.2.1.

Det fremhzeves, at bestemmelsen ikke forpligter mi-
nisteren for familie- og forbrugeranliggender til at
foretage en lebende opdatering af, hvilke navne der er
almindeligt udbredt her i landet. Optagelse af sddanne
navne pa listen forudsettes saledes — ud over den for-
ste offentliggarelse ved lovens ikrafttreeden — alene at
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ske i det omfang, der konkret er anledning hertil, f.eks.
fordi det pa baggrund af en konkret henvendelse har
vist sig, at et navn er almindeligt udbredt her i landet.

Den naevnte liste vil blive opdateret og offentlig-
gjort pa Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
genders (Familiestyrelsens) hjemmeside pé Internet-
tet.

’ Der henvises i ovrigt til den foresldede bestemmel-
sei § 14, stk. 2 og bemerkningerne hertil.

4.3. Bor der fortsat veere adgang til at godkende et
Jornavn for én bestemt ansoger

4.3.1. Geeldende ret

Som naevnt i pkt. 4.2.1. er starstedelen af de fornav-
ne, der i dag beeres her i landet, ikke optaget pa Kirke-
ministeriets lister over godkendte fornavne.

En betydelig del af de navne, der ikke er optaget pa
Kirkeministeriets lister over godkendte navre, bliver
anvendt som felge af indvandring af personer, der
ikke er navngivet efter-den danske navnelovgivning.
De pvrige navne er blevet tilladt efter en konkret vur-
dering, uden at navnet i den forbindelse er blevet op-
taget pa listerne over godkendte navne, jf. pkt. 4.2.1.
Kebenhavns Universitet, Afdeling for Navneforsk-
ning, skenner, at det i de senere ar har drejet sig om ca.
700 sager arligt. Dertil skal laegges de fornavne, der er
blevet tilladt efter den enkelte preests sken for navne-
loven af 1961, samt eventuelle tilfeelde, hvor et for-
navn siden hen ved en fejl métte vaere blevet godkendt
af ministerialbogsforeren (personregisterforeren)
uden forudgaende foreleeggelse for Kirkeministeriel
(Familiestyrelsen). ‘

4.3.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Navnelovsudvalget har taget udgangspunkt i, at de
sager, hvor der efter geeldende praksis navnlig kan bli-
ve tale om en konkret tilladelse til et bestemt fornavn,
er sager, hvor ansggeren har en bestemt etnisk tilknyt-
ning til en bestemt navnekultur, samt sager, hvor en
ansoger ensker at tage navn efter en sleegtning, der
berer eller har baret et ikke-godkendt fornavn. Der er
eksempelvis tradition i visse adelssleegter for at beere
markante fornavne, men ogsd i mange borgerlige
sleegter, preestefamilier m.v. vil man kunne finde seer-
praegede navneopkaldelsestraditioner.

Efter udvalgets opfattelse taler lighedshensyn i dis-
se sager med betydelig styrke for, at et fornavn, der
kan tillades én borger, ber kunne tages af enhver. Det
ma saledes anses for uforstéeligt for en anseger, der
har faet afslag pa et fornavn, hvis den pageldende
f.eks. ved opslag i Danmarks Statistik eller i telefon-

beger m.v. bliver bekendt med, at andre har fiet tilla-
delse til at baere navnet. Mange specielle eller slaegts-
specifikke fornavne er da ogsd med tiden blevet god-
kendt som frit antagelige fornavne her i landet.

Det folger pa den baggrund. af udvalgets forslag til
regler om, hvilke fornavne der skal kunne tages, at det
afgerende ber vaere, om navnet opfylder en reckke ma-
terielle betingelser, jf. pkt. 4.1, eller om det ma anses
for at veere almindeligt udbredt som fornavn her i lan-
det, jf. pkt. 4.2.

En afskaffelse af adgangen til konkrete godkendel-
ser af fornavne stettes endvidere efter udvalgets opfat-
telse af praktiske hensyn ved den administrative be-
handling af navneansegninger efter den kommende
navnelov. Hvis et ikke-godkendt fornavn bliver tilladt
en konkret anseger, men ikke optaget pa listen over

godkendte navne, vil en senere ansegning om det

samme navn i princippet skulle undergives den sam-
me sagsbehandling. Allerede i dag findes der en lang
raekke fornavne, hvortil tilladelse meddeles kurant,
uden af disse (endnu) er blevet optaget p4 listerne over
godkendte navne. Sddant dobbeltarbejde ber efter ud-
valgets opfattelse undgés.

Efter udvalgets opfattelse ber listen over godkendte
navne vare en oversigt over alle navne, der kan tages
som fornavn, uden at der skal foretages en nermere
provelse heraf. Listen over disse navne vil dermed
sikre mod dobbeltarbejde hos navnemyndighederne.
Den ber derimod heller ikke fremover opfattes som en
liste over serligt anbefalelsesveerdige eller “danske”
navne.

Udvalget foreslér pa den anferte baggrund, at ad-
gangen til konkret at godkende et fornavn, uden at det-
te skal have virkning for alle, der métte gnske dette
fornavn, ikke skal viderefores.

Udvalget har i den forbindelse anfart, at der ikke
herved tilsigtes nogen stramning af den eksisterende
praksis. I det omfang et fornavn hidtil har veeret anset
for at overholde den gzldende navnelovs krav til ny-
dannede fornavne, ma det i almindelighed antages, at
det ogsa vil kunne tillades efter udvalgets lovudkast,
selv om det tidligere kun er tilladt i konkrete tilfeelde.
Det skyldes, at udvalget ikke har foresldet stramnin-
ger i de materielle betingelser for, hvilke krav der skal
veere opfyldt for, at et fornavn kan godkendes. Det kan
dog efter udvalgets opfattelse ikke udelukkes, at der
kan forekomme tilfeelde, hvor en fornyet vurdering af
et navn kan fare til, at det ikke leengere kan tillades
som fornavn. Det kan f.eks. komme pa tale i forbin-

~ delse med visse numerologisk inspirerede stavemdader
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af geengse fornavne, hvis disse afgerende strider mod
almindelige retskrivnings- og udtaleprincipper.

4.3.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
enig med Navnelovsudvalget i, at adgangen til kon-
krete godkendelser af fornavne for én bestemt ansager
bar afskaffes.

Der er herved navnlig lagt veegt pa, at lighedshen-
syn i disse sager taler med betydelig styrke for, at et
fornavn, der kan tillades én borger, ber kunne tages af
enhver og pa den administrative lettelse, en sadan af-
skaffelse vil medfare.

Det foreslds derfor, at der ikke indferes en adgang

til konkret at godkende et fornavn til én bestemt anse-
ger, men derimod at-det fastsettes, at alle godkendte
fornavne skal pa listen over pige- og drengefornavne,
der kan tages uden godkendelse, hvorefter navnet kan
tages af enhver.

Efter Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
genders opfattelse vil afskaffelsen af adgangen til
konkrete godkendelser af fornavne for én bestemt an-
spger formentlig medfere en vis indskrenkning i,
hvilke navne der vil blive godkendt. Dette skyldes, at
der efter den geeldende praksis er godkendt navne pa
grund af helt serlige konkrete omstendigheder, som
ikke efter lovforslaget vil kunne forventes godkendt.
Deite geelder bl.a. visse numerologiske navne som for
eksempel Stecn.

Der henvises til den foresléede § 14 og bemeerknin-
gerne hertil. :

4.4. Transvestitters og transseksuelles navne

4.4.1. Geeldende ret _
Efter den galdende navnelov kan en dreng/mand
ikke tilleegges et pige-/kvindenavn eller omvendt.
Ved en transseksuel person forstds en person, som
har en forstyrrelse af sin kensidentitet, der opleves
som et udtalt misforhold mellem det biologiske ken

og det psykiske kenstilhgrsforhold. En transseksuel

person gnsker endvidere ofte denne konflikt lost gen-
nem en kensskifteoperation, jf. Niels. Holm-Nielsen
(red.). Klinisk Ordbog, 15. udgave 2003.

En transseksuel person kan som udgangspunkt kun
endre fornavn til et navn, der betegner det enskede
ken, efter at have gennemgaet en kensskifteoperation.
Civilretsdirektoratet (nu Familiestyrelsen) har dog
ivaerksat en forsggsordning, hvorefier transseksuelle,
der gér i et observationsforleb pé Sexologisk Klinik
med henblik pa senere at sgge tilladelse til kensskifte,

og som er blevet henvist til kenshormonbehandling
med hormoner fra det enskede ken, kan fa tilladelse til
at tage et fornavn, der betegner det modsatte ken. Her-
udover giver forspgsordningen adgang til, at transsek-
suelle, der gennem leengere tid har levet fuldtids som
det andet ken, men ikke ensker at gennemga kensskif-
te, kan fi en sadan tilladelse, hvis ensket om at leve
som det andet ken er stabilt, og ansggerens livskvalitet
skeannes at blive vasentligt forbedret ved et fornavn,
der svarer til den kenslige fremtoning. Forsggsordnin-
gen er nermere beskrevet i betaenkningen, side 59-60.

Transvestitter er meend, der har en trang til at ifore
sig kvindetgj og i det ydre illudere som kvinde, men
uden pnske om kensskifte, jf. Niels Holm-Nielsen
(red.) Klinisk Ordbog, 15. udgave 2003.

Den nzvnte forsggsordning giver ikke mulighed
for, at transvestitter kan f4 tilladelse til at tage et kon-
sukorrekt fornavn.

Der findes i dag et begranset antal fornavne, der
kan tages af begge ken. Kun {2 af disse navne er opta-
get pa Kirkeministeriets navnelister, men ifelge Kir-
keministeriets fortegnelser er der for 103 fornavnes
vedkommende i konkrete tilfeelde givet tilladelse til
brug af navnet som bade drengenavn og pigenavn.
Der vil derfor skulle seges om en serlig tilladelse til
at tage et sadant navn.

4.4.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Som nzvnt under pkt. 4.1.1.2. har udvalget ikke
fundet at kunne stette en generel ophavelse af kravet
om fornavnes kenskorrekthed.

Som anfert under pkt. 3.3.2. har udvalget dog fore-
sldet, at det skal vaere muligt for enhver at tage et ken-
sukorrekt fornavn som mellemnavn..

Udvalget har herudover foresléet en udvidelse af
adgangen til at godkende fornavne, der kan tages af
begge ken, jf. pkt. 4.1.1.2. En sddan ordning vil i vid
udstrekning gere det muligt for bade transvestitter og
transseksuelle at tage et kensneutralt fornavn.

Udvalget har overvejet, om der herudover ber fast-
settes saerlige regler for transseksuelle.

For transseksuelle kan det efter udvalgets opfattelse
vare serligt kreenkende, at de i det daglige bliver nedt
til at afslgre deres transseksualitet som folge af, at
danske fornavne er kensspecifikke, og at der i en lang
rakke dagligdags sammenhange skal forevises legiti-
mationsbevis med navn.

Som neevnt ovenfor vil de pagzldende efter en
kensskifteoperation kunne tage et navn, der svarer til
det erhvervede kon. For transseksuelle er spergsmélet
om sarregler siledes i dansk sammenhaeng alene rele-
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vant for personer, der ensker at gennemgé, men endnu
ikke har gennemgéet en kensskifteoperation, eller
som pé trods af deres transseksualitet ikke ensker at
gennemga en saddan operation.

Dette hensyn ma efter udvalgets opfattelse afvejes
over for de hensyn, som kravet om kenskorrekthed
varetager. Det drejer sig navnlig om hensynet til kom-
munikation og den praktiske handtering af situationer,
hvor viden om en persons ken er af betydning, jf. pkt.
4.1.1.2.

Det bemzrkes i den forbindelse, at der pd baggrund
af erfaringerne med den eksisterende forsegsordning
m4 antages at vaere tale om en ganske lille person-
gruppe. En videreforelse af denne ordning kan derfor
ikke antages generelt at bringe danske fornavnes
kensspecificitet i fare.

Dertil kommer, at konstatering af den transseksuel-
les biologiske ken i de tilfzelde, hvor dette métte vaere
af afgerende betydning, vil kunne ske ved kontrol af
legitimation, der viser den pagzldendes CPR-num-
mer. Det bemerkes herved, at kun personer, der har
gennemgaet et fuldsteendigt kensskifte, vil kunne fa et
nyt CPR-nummer.

Herudover har Civilretsdirektoratet (nu Familiesty-
relsen) oplyst, at det er direktoratets opfattelse, at den
eksisterende forsegsordning ikke har givet anledning
til praktiske problemer, og at den i vidt omfang img-
dekommer det eksisterende behov for navnesendringer
for transseksuelle personer, se betenkningen side 60.

Udvalget har pa den baggrund fundet, at der ber gi-
ves en udirykkelig hjemmel i navneloven til at fast-
seette regler om transseksuelle personer, séledes at den
eksisterende forsegsordning kan viderefares.

Udvalget har derimod af lovtekniske grunde ikke
fundet, at ordningen ber indskrives i selve loven. Det

skyldes, at den generelle opfattelse af transseksuelles .

forhold i samfundet ma anses for at veere under stadig
udvikling, og at der derfor kan veere behov for admi-
nistrativt at justere reglerne om transseksuelles ad-
gang til at tage et kensukorrekt fornavn i takt med
denne udvikling. Udvalget foreslar derfor, at justits-
ministeren (nu ministeren for familie- og forbrugeran-
liggender) bemyndiges til at fastsette regler, der for
transseksuelle gor undtagelse fra kravet om fornavnes
kenskorrekthed.

P4 opfordring fra foreningen trans-danmark har ud-
valget overvejet, om den neevnte ordning ogsd ber
geelde for transvestitter der pa fuld tid eller den over-
vejende del af tiden gir kleedt som personer af det
modsatte ken, samt om en begraensning af myndighe-
dernes krav til dokumentation for, at en person opfyl-

der betingelserne for at indga i forsegsordningen. Til
stotte for det sidste synspunkt har foreningen trans-
danmark navnlig anfert, at de efter den nuvarende
forspgsordning foretagne undersogelsesskridt ma an-
ses for ungdvendigt langvarige og bureaukratiske, og
at en ansggning om et kensukorrekt fornavn sker efter
“store overvejelser og et dybtfolt enske”.

Udvalget har fundet, at en ordning som den norske,
hvor det overlades til den enkelte at afgive en erkle-
ring om, at vedkommende har en “transgender identi-
tet”, pa den ene side vaesentligt vil lette sagsbehand-
lingen af og sagsbehandlingstiden for disse sager og
som folge heraf ogsa ventetiden for dem, der métte
enske et kensukorrekt fornavn.

Heroverfor stér pa den anden side efter udvalgets
opfattelse hensynet til at sikre, at anvendelsen af ken-
sukorrekte fornavne kun sker i de tilfeelde, hvor der er
tilstreekkeligt tungtvejende grunde til at fravige kravet
om kenskorrekthed. Transvestitter foler sig pa grund-
lag af definitionen af dette begreb anfert ovenfor ikke
som personer af det modsatte ken. Et navn, der svarer
til deres biologiske kan, er séledes ikke i strid med de-
res kensidentitet, men alene i strid med deres trang til
at illudere som det modsatte ken. Hensynet til trans-
vestitter synes saledes efter udvalgets opfattelse at
matte anses som mindre tungtvejende end hensynet til
transseksuelle personer. '

- Som neevnt har udvalget i sit lovudkast foreslaet en
ganske vid adgang for ministeren for familie- og for-
brugeranliggender til at fastsette regler om transsek-
suelles navneforhold i lyset af de til enhver tid eksiste-
rende forhold. Der vil i den forbindelse bl.a. kunne
fastseettes regler om, hvilket krav til dokumentation
der ber stilles for at veere omfattet af de saerlige regler
om transseksuelle, herunder om der fortsat ber stilles
krav om en udtalelse fra Sexologisk Klinik og evt.
Retslegerddet, eller om det ber vare tilstraskkeligt
med en erkleering fra ansggeren. Udvalget er i den for-
bindelse opmarksom pa, at sondringen mellem trans-
vestitter og transseksuelle i praksis i seerlige tilfeelde
kan give anledning til betydelig tvivl, ogsa for den pa-
geeldende selv. Det geelder navnlig i forholdet mellem
transseksuelle, der ikke ensker en kensskifteoperati-
on, og transvestitter, der overvejende eller udelukken-
de kleeder sig som personer af det modsatte ken.

Udvalget — der ikke er i besiddelse af seerlig (leege-
faglig) sagkundskab pé dette omrade — har herudover
ikke fundet, at det ber fremkomme med nzrmere an-
befalinger pa dette punkt.

Som anfert under pkt. 2 har udvalget foresléet, at
det i en raekke sammenhzenge skal veere muligt at tage
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et kensbestemt efternavn. Det drejer sig dels om pa-
tronymnavne, jf. pkt. 2.8.2.2., dels om kensbgjede ef-
ternavne, jf. pkt. 2.8.4.2.

Efter udvalgets opfattelse gor de ovennaevnte hen-
syn vedrarende fornavne sig tilsvarende geeldende for
efternavne.

Udvalget har derfor forslaet, at der pa samme made
som for fornavne ber gives justitsministeren (nu mini-
steren for familie- og forbrugeranliggender) mulighed
for at fastsaette regler om transseksuelles adgang til at
tage et kensspecifikt efternavn.

4.4.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
enig med Navnelovsudvalget i, at der bor fastsaettes en
regel, hvorefter der gives ministeren for familie- og
forbrugeranliggender mulighed for at fastsette regler
om transseksuelles navneforhold.

Ministeriet er siledes enig med udvalget i, at der
ikke ber fastsattes serlige regler for transvestitter, da
etnavn, der svarer til deres biologiske ken, som anfert
af udvalget ikke er i strid med deres kensidentitet,
men alene i strid med deres trang til at illudere som det
modsatte ken.

Foreningen trans-danmark har i dets heringssvar
. anfort, at foreningen finder, at den eksisterende ord-
ning for transseksuelle er yderst bureaukratisk, og at
mange pa forhand opgiver at sege navneskift efter
ordningen. Det er foreningens opfattelse, at ordningen
ogsé ber geelde for transvestitter, og at ansegning om
at tage et navn, der betegner det modsatte ken, bar
imgdekommes alene pd baggrund af en erkleering fra
den pagaeldende om at veere transseksuel eller transve-
stit.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
af den opfattelse, at den eksisterende forsggsordning
fungerer tilfredsstillende, og at denne ordning pé til-
fredsstillende vis imedekommer hensynet til transsek-
suelle personers behov for at erhverve et fornavn, der
betegner det enskede ken, samtidig med at den helt
klare hovedregel om krav om fornavnes kenskorrekt-
hed beskyttes pa tilfredsstillende vis. Ministeriet fin-
der siledes ikke, at muligheden for at tage et fornavn,
der betegner det modsatte kon, pd nuvarende tids-
punkt ber udvides yderligere. Derimod finder Mini-
steriet for Familie- og Forbrugeranliggender, at ord-
ningen ber udvides til ogsa at omfatte adgang til at
tage et kensspecifikt efternavn.

Det bemerkes, at der i de nye fornavnslister udar-
bejdet 1 medfer af lovforslagets § 14, vil kunne opta-

ges en raekke navie pa bade pige- og drengefornavns-
listen, f.eks. Kim, Michell, Eli og Noa(h).

Der henvises til § 14 og bemerkningerne hertil.

5. Administration af navneloven
5.1. Myndigheder

5.1.1. Geeldende ret

Anmeldelsessager i henhold til § 2 i den geeldende
navnelov behandles af ministerialbogsfereren (per-
sonregisterforeren). En agtefelles efternava kan ta-
ges ved anmeldelse til vielsesmyndigheden. Det sam-
me geelder, hvis den, der barer et giftenavn, ensker at -
genantage det efternavn, vedkommende bar ved &gte-
skabets indgéelse, eller det efternavn, vedkommende
senest har béret, som ikke er erhvervet pa grundlag af
@gteskab, jf. § 4. Derimod behandles navnezndrin-
ger, der kraever navnebevis, af statsamterne, jf. § 5.

5.1.2. Navnelovsudvalgets overvejelser
Navnelovsudvalget har peget' pa, at der fremover
kun ber veere én indgang for borgeren til behandlingen
af alle navnesager. Dette geelder dog ikke sager om
navngivning ved déb og adoptionsbevilling.

Ved at forenkle administrationen af navnesager sa-
ledes, at borgerne kun skal henvende sig ¢t sted, gores
det lettere for borgerne at komme i forbindelse med
den rette myndighed, og det undgés, at borgerne bliver
kastebold mellem forskellige navnemyndigheder.

Udvalget har p& den baggrund foreslaet, at alle nav-
neansggninger fremover skal indgives til ministerial-
bogsfareren (personregisterforeren). Det skal herefter
veere op til ministerialbogsfareren (personregisterfo-
reren) at visitere sagen. Hvis sagen har en sddan ka-
rakter, at den skal behandles af statsamtet; jf. nedenfor
pkt. 5.2, sendes sagen til statsamtet til videre foran-
staltning. :

Ved dets overvejelser om, hvilke myndigheder der
fremover skal behandle navnesager, har Navnelovs-
udvalget lagt veegt pa, at statsamterne har lang erfa-
ring med behandlingen af navnesager, ligesom de er
den centrale myndighed pa det familieretlige omrade,
der har en nzer sammenhasng med navnelovgivningen.

Udvalget har derfor fundet, at statsamterne fortsat
vil veere velegnede til at varetage opgaven med at be-
handle de mere juridisk kraevende navnesager.

‘Udvalget foreslér heller ikke grundleeggende an-
dringer i ministerialbogsfererens (personregisterfore-
rens) opgaver i forbindelse med navngivning og nav-
neandring. '
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Det skyldes navnlig, at disse opgaver efter udval-
gets opfattelse ikke kan ses isoleret fra ministerial-
bogsfarerens (personregisterforerens) gvrige opgaver
med civilregistrering, dvs. registrering af fodsler og
dedsfald, jf. beteenkningen side 66. Det er séledes ud-
valgets opfattelse, at registrering af navngivning og
navnezndring mest hensigtsmeessigt ber fastholdes
hos den myndighed, der ogsé registrerer fodsler og
dedsfald.

Udvalget har pa den baggrund fundet, at ansggnin-
ger om navngivning og navnezndring i de enklere sa-~
ger som hidtil ber behandles af ministerialbogsfereren
(personregisterfareren).

For s& vidt angdr vielsesmyndighedens kompetence
pé navneomrédet har udvalget taget udgangspunkt i,
at adgangen til at anmelde navnezendringer til vielses-
myndigheden afspejler, at der i den gzldende navne-

lovgivning sondres mellem giftenavn og eget efter- -

navn. Hertil kommer, at de registreringer, der er ned-
vendige for at tage stilling til, om anmeldelsen kan
godtages, tidligere kun var til stede hos vielsesmyn-
digheden, se neermere betenkningen, side 200-201.

Efter indforelsen af Den Ny Kirkebog er oplysnin-
ger om @ndring af navne i anledning af sgteskab ind-
gaet i Folkekirken og andre navnesendringer tilgeenge-
lige for enhver ministerialbogsforer.

Med udvalgets forslag til afskaffelse af sondringen
mellem eget efternavn og giftenavne, jf. pkt. 2.2., ber
registr ermgen af navnesendringer alene ske ét sted
nemlig i ministerialbogen (personregistret).

Udvalget har pa den baggrund ikke fundet, at der
fortsat er behov for den szrlige ordning, hvorefter vi-
elsesmyndigheden (borgerlig eller kirkelig) kan mod-
tage anmeldelser om navnesendringer i visse sager.

Ophevelsen af denne ordning kan efter udvalgets

opfattelse ikke antages at gere navneendring ved vi- -

else mere besverlig for borgerne, selvom ansggnin-
gen om navnezndring ikke vil kunne indgives til viel-
sesmyndigheden. Vielsesmyndigheden vil siledes
f.eks. kunne udlevere en ansggningsblanket om nav-

nezndringer og eventuelt modtage en ansggning om -

navneendring og videresende denne til ministerial-
bogsfareren (personregisterforeren), der behandler sa-
gen efter de almindelige regler herom.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at vielsesmyn-
dighedens mulighed for at foretage navneandringer
afskaffes.

Udvalgets forslag indeberer, at der pa vielsesatte-
sten fremover alene vil std parternes navne inden viel-
sen. En vielsesattest vil saledes ikke leengere veere eg-
net til at dokumentere parternes navne efter vielsen.

Dette vil herefter skulle dokumenteres ved en dabs-
eller navneattest. Udvalgets forslag indebeaerer saledes
en ligestilling mellem personer, der er eller har veret
gift, og ugifte personer, nér disse skal dokumentere
deres navn,

5.1.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er

- enig med Navnelovsudvalget i, at hensynet til borge-

ren geor, at der fremover kun ber veere én 1ndgang for
borgeren til behandling af alle navnesager.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
endvidere enig i, at den samlede indgang ber vaere hos
ministerialbogsfererne (personregisterforerne).

Institut for Menneskerettigheder har i dets herings-
svar over betenkningen anfort, at det for borgere, der
ikke er medlem af folkekirken, kan veekke ansted, at
de skal indgive en eventuel navneansggning til folke-
kirken. Herudover har Kommunernes Landsforening i

‘dens heringssvar over betenkningen anfert, at den

fremtidige opgavelesning pa navneomradet burde
henleegges til kommunerne i lyset af regeringens ud-

* spil om Det Nye Danmark fra april 2004, hvoraf frem-

gér, at borgerne skal kunne henvende sig ét og samme
sted — i kommunen — ved de fleste almindelige hen-
vendelser til den offentlige -sektor, uanset hvilken
myndighed, der har det endelige ansvar for opgave-
lesningen.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
ikke bekendt med, at den nuveerende ordning, hvoref-
ter borgerne i mange tilfzelde, herunder ogsé i visse til-

-feelde af navngivninger og navnegndringer, skal hen-
vende sig til ministerialbogsfereren, har vakt megen

modstand. Ministeriet finder endvidere som udvalget,

_at registrering af navngivning og navnezndring mest

hensigtsmaessigt ber fastholdes hos den myndighed,
der ogsé registrerer fodsler og dedsfald, hvilken i dag
er ministerialbogsfereren. I Senderjylland har der dog
siden 1920 veeret borgerlig registrering af fodsler,

- dedsfald, navngivning og navneendringer m.v.

5.2. Kompetencefordelingen mellem statsamtet og mi-
nisterialbogsforeren

5.2.1. Geeldende ret
Navnezndring ved anmeldelse til ministerialbogen

_ (personregistret) kan efter den gaeldende navnelovs §

2 ske i en raekke tilfeelde, hvor den, der ensker navne-
endringen, har en umiddelbar adkomst til navnet, og
denne adkomst normalt kan konstateres ved at under-
sege ministerialbogen (personregistret) vedrerende
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den pageldende eller en af dennes forzldre eller sted-
foraeldre. ‘

Navnebevissager forudsztter derimod typisk en
mere indgéende sagsbehandling og behandles derfor
af statsamtet. Der er bl.a. tale om sager, hvor den pi-
gaeldendes adkomst til navnet ikke umiddelbart kan
konstateres, eller hvor det beror pé et skon, om ansgg-
ningen ber imedekommes. Herudover behandles ogsa
sager, hvor ansggeren er fodt i udlandet, som navne-
bevissager. Det skyldes, at personer, der er fodt i ud-
landet, som udgangspunkt ikke indfpres i ministerial-
bogen (personregistret).

5.2.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Ved dets overvejelser om den fremtidige kompe-
tencefordeling mellem statsamterne og ministerial-
bogsfereren (personregisterforeren) har Navnelovs-
udvalget taget ndgangspunkt i, at det afgerende ber
vaere, om det f.eks. ved gennemgang af ministerialbo-
gen eller ved opslag i CPR eller pé lignende sikker
made umiddelbart kan konstateres, om den pégzlden-
de er berettiget til det navn, der anspges om.

I sager, hvor dette er tilfeeldet, vil det normalt efter

udvalgets opfattelse veere ubetenkeligt at lade navn-

givning og navneandring ske ved ministerialbogsfa-
reren (personregisterfareren).

Udvalget har i den forbindelse fundet, at statsamter-
ne ikke leengere ber behandle sager, der efter deres
indhold burde veere ministerialbogssager, blot fordi
ansggeren er fodt i udlandet. Disse sager ber fremover
behandles af ministerialbogsforeren (personregister-
foreren) pa linje med de @vrige navnesager. Kirkemi-
nisteriet har i den forbindelse oplyst, at indfarelsen af
Den Ny Kirkebog, bl.a. bevirker, at alle, der er omfat-
tet af den danske navnelovgivning, fremover kan op-
tages 1 ministerialbogen.

Ministerialbogsfareren (personregisterforeren)
treeffer allerede i dag afgerelse i sager, hvor der ber
ske hering af bern under 12 ar. Udvalget har ikke fore-
sléet ®endringer heri. Udvalget har i forlengelse heraf
fundet, at ogsé sager om andring af et barns mellem-
eller efternavn, hvor der efter lovudkastets § 23 skal
ske hering af en foralder, der ikke har del i foreldre-
myndigheden, ber behandles af ministerialbogsfore-
ren (personregisterfereren), hvis betingelserne herfor
i gvrigt er opfyldt.

Ved statsamterne ber herefter efter udvalgets opfat-
telse navnlig behandles sager, hvor betingelserne for
at tage et bestemt navn ikke umiddelbart kan konsta-
teres opfyldt.

Det kan ifolge udvalget f.cks. veere tilfeeldet, hvis
der skal tages stilling til udenlandske dokumenter, der
skal tjene til at godtgere den pageldendes tidligere
navn, adresse, civilstand, sleegtskab eller plejeforhold.
Ogsa nedvendigheden af oplysninger om fremmed ret
vil i almindelighed gere, at sagen skal behandles i
statsamtsregi.

Det samme geelder efter udvalgets opfattelse sager
om transseksuelles fornavne, kensbestemte efternav-
ne til transseksuelle og patronymnavne til transseksu-
elle, idet vurderingen af, om der er tale om en person,
der opfylder betingelserne for at vaere omfattet af de
pégeldende bestemmelser, kraever en nermere sags-
behandling.

Endvidere har udvalget navnt sager, hvor der skal
inddrages oplysninger om visse typer af fremmed
navneskik. ‘

Det forhold, at der i en bestemt type sager kan veere
en risiko for, at der kan opsta vanskeligere sporgsmal,
gor efter udvalgets opfattelse ikke, at alle sidanne sa-
ger fremover ber behandles af statsamterne. Derimod

.. ber lovudkastet efter udvalgets opfattelse tage sigte

pA, at sa stor en del af sagerne som muligt kan foregé

- lokalt ved ministerialbogsfereren (personregisterfore-

ren).

Den skitserede ordning forudseatter, at det admini-
strativt bliver muligt at eendre pa fordelingen af sager
mellem navnemyndighederne, saledes at det sikres, at
de vanskeligere sager fortsat behandles i statsamterne,
og de mere enkle sager behandles af ministerialbogs-
foreren (personregisterforeren). Det ber derfor efter
udvalgets opfattelse veere muligt administrativt at
flytte typer af sager fra statsamterne til ministerial-
bogsfererne (personregisterforerne) og omvendt, hvis
det i praksis viser sig hensigtsmeessigt.

Serligt med hensyn til spergsméilet om, hvilken

" myndighed der bar behandle sager efter lovudkastets

§ 7 om navngivning med navne, der har tradition i an-
dre kulturer end den danske, kunne det efter udvalgets
opfattelse overvejes, om det er hensigtsmessigt lo-
bende at lave en oversigt over en reekke kendte navne,
der har tradition i en kultur, der tillader bestemte tilfo-
jelser, der viser et slaegtskab. Tilsvarende kunne det
overvejes at udarbejde en liste over en raekke kendte
navne, der har tradition i en kultur, som ikke skelner
mellem for- og efternavn. Hvis et navn optrader pa en
sadan liste, vil det veere ubetenkeligt at lade ministe-
rialbogsfareren (personregisterforeren) treffe afge-
relse herom. En s&dan liste p4 mere end 6.300 navne
er 1 Norge udarbejdet af amanuensis Ivar Utne fra
Universitetet i Bergen til brug for de norske myndig-
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heders administration af de tilsvarende bestemmelser
i den norske navnelovgivning. Efter udvalgets opfat-
telse vil det veere ubetenkeligt at anvende denne liste,
selv om den er udfeerdiget til brug i Norge.

Om udvalgets overvejelser henvises i gvrigt til be-
teenkningen, side 203 ff.

5.2.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser ‘ .

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
enig med Navnelovsudvalget i, at der er behov for en
revision af den geldende kompetencefordeling mel-
lem ministerialbogsfereren og statsamtet i navnesa-
ger.

Der er herved navnlig lagt veegt p4, at det i en raekke
sager ved opslag i CPR og ministerialbogen vil vaere
muligt at afslutte navnesagen uden neermere underse-
gelser eller skensmeassige vurderinger. Sddanne sager
kan derfor efter Ministeriet for Familie- og Forbruger-
anliggenders opfattelse uden betenkeligheder be-
handles af ministerialbogsfereren. Herved sikres det,
at flest mulige sager behandles lokalt, hvilket efter mi-
nisteriets opfattelse er i borgerens klare interesse.

Efter Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
genders opfattelse mé det pa den anden side fasthol-
des, at ministerialbogsfarerens kompetence skal vare
forbeholdt sager, der ikke giver anledning til-en om-
fattende sagsbehandling eller vasentlige skonsmaessi-
ge afgorelser. :

Foreningen af Statsamtmeend og Foreningen af
Statsamtsjurister har i foreningernes heringssvar over
betenkningen anfert, at foreningerne er af den opfat-
telse, at navnesagerne i videre omfang end foresldet i
Navnelovsudvalgets lovudkasts § 16 ber henlegges
til statsamterne, idet en veesentlig del af de sager, som
efter udvalgets lovudkast foreslds behandlet af mini-
sterialbogsforerne, kreever en omfattende sagsbehand-
ling, kan rumme veesentlige forvaltningsretlige pro-
blemstillinger og en skensmessig vurdering, som
bedst varetages i et juridisk/administrativt milje. For-
eningen af Statsamtsjurister peger som eksempel pd
sager vedrerende plejeforhold og samlivsforhold.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
ikke enig med de naevnte foreninger i, at en vaesentlig
del af de sager, der efter beteenkningens lovudkast
foreslds behandlet af ministerialbogsforeren, kraever
en omfattende sagsbehandling og kan rumme vasent-
lige skensmaessige vurderinger. For s vidt angar de af
Foreningen af Statsamtsjurister neevnte sager, hvori
det skal vurderes, om der foreligger et plejeforhold,
finder ministeriet ikke, at dette vil kreeve en omfatten-

de sagsbehandling eller skensmessig vurdering, idet
plejeforholdet ber godtgares ved fremleggelse af ple-
jetilladelse eller erkleering fra den pagzldende kom-
mune om, at der har bestéet et plejeforhold. For sa vidt
angér de sager, hvor det skal vurderes, om der forelig-
ger et fast samlivsforhold, finder ministeriet heller
ikke her, at denne vurdering vil kreeve en omfattende
sagsbehandling eller en vesentlig skensmeessig vur-
dering, som ikke kan foretages af ministerialbogsfore-
ren. Dette skyldes, at dokumentation for et fast sam-
livsforhold kan fremleegges i form af en erklering om,
at de samlevende lever i et &zgteskabslignende forhold
og ved fremlaeggelse af udskrifter fra CPR, hvoraf
fremgér, at de samlevende har haft felles bopel i
mindst 2 &r, eller ved at det eventuelt via CPR konsta-
teres, at de pageldende har et felles barn, og at dette
barn enten allerede baerer det enskede mellem- eller
efternavn, eller der forinden eller samtidig indgives
ansggning om, at det feelles barn ogsa skal have nav-
net som mellem- eller efternavn.

Det er siledes Ministeriet for Familie- 6g Forbru-
geranliggenders opfattelse, at de sager, som m4 anta-
ges at kunne kreve en omfattende sagsbehandling og
skensmessige vurderinger, efter udvalgets lovudkast
er placeret i statsamtet, hvorfor ministeriet er enig i
udvalgets forslag.

Sager efter heringsreglen i § 23, vil dog — som an-
fort af Frederiksberg Kommune i kommunens he-
ringssvar over beteenkningen — efter ministeriets op-
fattelse kunne indebeere en lettere omfattende sagsbe-
handling, samt en veesentlig skensmeessig vurdering,
men ministeriet finder det dog mest hensigtsmeessigt,
at det er den myndighed, som er kompetent til at be-
handle den konkrete navneansegning, der ogsi som
led i behandlingen af denne sag tager stilling til
spergsmélet om, hvorvidt der skal ske hering, og om
hvorvidt en eventuel protest skal tillegges vaegt ved
afgorelsen. En forsvarlig sagsbehandling pa dette
punkt kan efter ministeriets opfattelse dels sikres ved,
at der i medfer af den foreslaede § 21, stk. 2, fastsettes
bestemmelser om, at en klage over afgerelser efter §
23 gives opsattende virkning, dels ved undervisning
og vejledning af ministerialbogsfererne og ved udste-
delse af generelle retningslinier.

Endelig er det ministeriets opfattelse, at man ved
den foreslaede § 16, stk. 4, hvorefter ministeren for fa-
milie- og forbrugeranliggender bemyndiges til at fast-
satte regler, der aendrer pa sagsfordelingen mellem
statsamtet og ministerialbogsfareren, har sikret sig, at
der kan ske en tillempelse af kompetencereglerne,
hvis det i praksis viser sig hensigtsmeessigt.
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Samlet set kan Ministeriet for Familie- og Forbru-
geranliggender sdledes tilslutte sig udvalgets overve-
jelser og forslag.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
har ved sine overvejelser veeret opmerksom pé kom-
munalreformen, hvorefter statsamterne nedleegges og
statsamternes opgaver, herunder opgaven pd navne-
omradet, overfores til de 5 statsforvaltninger. Dette
forhold er dog uden betydning for den foreslaede
kompetencefordeling.

Der henvises i gvrigt til den foresldede § 16 og be-
merkningerne hertil.

5.3. Klageadgang

3.3.1. Geeldende ret

Efter den geldende navnelov kan statsamternes af-
gorelser paklages til Justitsministeriet (Civilretsdirek-
toratet, nu Familiestyrelsen). Det samme geelder afge-
relser truffet af personregisterforerne (for s vidt an-
gar de senderjyske landsdele), mens ministerialbogs-
forernes afgorelser kan paklages til Kirkeministeriet.

5.3.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Udvalget har fundet, at det vil veere hensigtsmas-
sigt, at der fremover alene er én central myndighed,
der skal tage stilling til eventuelle tvivlsspergsmal
vedrerende administrationen af den kommende nav-
nelov.

Der ber séledes efter udvalgets opfattelse ikke leen-
gere vaere forskellige klagemyndigheder i navnesager
alt efter, hvilken myndighed der har truffet afgerelse i
farste instans. Det geelder bade af hensyn til oversku-
eligheden for borgerne og af hensyn til, at det — som
udvalget anbefaler under pkt. 5.2.2 — fremover vil
kunne fastsettes administrativt, om en bestemt sags-
type skal behandles af ministerialbogsfereren (per-
sonregisterforeren) eller statsamterne.

Udvalget foreslér p& den baggrund, at klager over
afgorelser i navnesager fremover skal behandles af ju-
stitsministeren (Civilretsdirektoratet) — det vil nu sige
ministeren for familie- og forbrugeranhggender (Fa-
miliestyrelsen).

5.3.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
enig i Navnelovsudvalgets overvejelser og forslag.

Det foreslas derfor i forslagets § 21, at afgorelser
om navngivning og navnegndring efter loven kan pé-
klages til ministeren for familie- og forbrugeranlig-
gender.

5.4. Horing af en forcelder uden del i forceldremyndig-
heden

5.4.1. Geeldende ret

Efter den geeldende navnelov er det alene foraeldre-
myndighedens indehaver, der kan beslutte at indgive
en ansggning om @ndring af et barns navn. Barnet
skal som udgangspunkt samtykke i @ndringen, hvis
det er fyldt 12 ar, jf. navnelovens § 14, stk. 1 og 3. Er
barnet under 12 4r, skal det heres i det omfang, barnets
modenhed og sagens omstendigheder tilsiger det, jf.
§ 14, stk. 2.

Derimod er der ikke krav om hering af en forzlder
til barnet, hvis denne ikke har del i foreeldremyndig-
heden.

_Et sadant krav har tidligere vaeret geeldende, jf. se-
nest Justitsministeriets cirkulere af 22, december
1961, § 9, stk. 3, der bestemte, at den biologiske fader
(moder) skulle heres, nar et eegtebarn enskedes tillagt
stedfaders (-moders) sleegtsnavn. Dette krav blev op-
haevet med Justitsministeriets cirkulere af 13. novem-
ber 1974 om udfardigelse af navnebeviser, idet reglen
for administrationen var sterkt belastende, og idet
henvendelsen til foreelderen uden del i foreldremyn-
digheden ofte virkede falelsesmaessigt oprivende og
ikke sjeeldent afstedkom enske om @ndring af bidrag
og samkvemsret.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen, side 206-
207.

5.4.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Navnelovsudvalget har peget pa, at det ikke kan
udelukkes, at Menneskeretsdomstolen i en konkret
sag vil kunne komme frem til, at artikel 8, stk. 1, i saer-
lige situationer vil kunne indebare et krav om hering
af en forzlder, der ikke har del i foreeldremyndighe-
den, under den administrative behandling af en navne-
sag, se nermere beteenkningen, side 102 {f.

Udvalget har pd den baggrund fundet, at der ber
fastsaettes regler om hering af en sddan foraelder.

P2 baggrund af de tidligere erfaringer med en sadan
regel har udvalget dog fundet, at der ikke ber indferes
pligt til hering i videre omfang end nedvendigt efter
konventionen. Udvalget har derfor pa grundlag af den
eksisterende praksis segt at fastlegge tilfelde, hvor
det pa nuveerende tidspunkt ma antages, at hering er
nedvendig, henholdsvis kan undlades. Som anfort i
betenkningen side 102 ff. er Menneskeretsdomsto-
lens praksis pd omradet imidlertid ganske sparsom.
Det kan derfor ikke p& nuvarende tidspunkt med sik-
kerhed siges, i hvilket omfang Domstolen i eventuelle

senere sager vil finde, at der ber geelde regler om he-
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ring af en forzelder, der ikke har del i forasldremyndig-
heden over et barn, ved endring af barnets navn. Det
kan derfor ikke udelukkes, at der pa baggrund af even-
tuel senere praksis fra Domstolen kan vise sig behov
for at justere bestemmelsen.

Hering kan efter udvalgets opfattelse undlades itil-
feelde, hvor barnet aldrig har baret den pageldende
foreelders efternavn eller mellemriavn, se betenknin-
gen, side 111-112. Som folge heraf vil det ikke vaere
nedvendigt at indfere en heringsregel ved navngw-
ning af et barn.

Det samme mé efter udvalgets opfattelse antages i
den situation, hvor barnet har baret f.eks. en faders ef-
ternavn, men hvor dette efterfolgende er ndret til et
andet efternavn, og hvor der herefter pa ny bliver tale
om at &ndre barnets efternavn. Det skyldes, at en &n-
dring af det nye efternavn ikke kan anses for en yder-
ligere sveckkelse af bdndet mellem barnet og barnets
far, da barnets efternavn.i forvejen ikke viser et sddant
band.

For at der skal leegges vaegt pa holdnmgen hos den
forzlder, der ikke har del i foreeldremyndigheden, mé
det udover, at barnet beerer samme efternavn eller
mellemnavn som den pigeldende forzlder, forment-
lig yderligere kraeves, at denne har haft en serlig til-
knytning til barnet, f.eks. ved at have boet sammen
med barnet. Det vurderes imidlertid, at det ikke vil
veere muligt i lovgivningen pa tilstraskkelig sikker vis
at afgreense, 1 hvilke tilfeelde hering kan undlades. Der
kan endvidere teenkes tilfeelde, hvor det forst efter en
hering af den pigeeldende foreelder vil vaere muligt at
tage stilling til, om der er en sidan forbindelse mellem
barnet og den pagzldende foralder, at der skal leegges
vaegt pa dennes holdning til spergsmélet om endring
af barnets mellem- eller efternavn.

Udvalget har derfor fundet, at der i sager, hvor bar-
net berer samme mellem- eller efternavn som en for-
@lder, der ikke har del i forzldremyndigheden, bor
indsettes en generel regel om hering af den pageelden-
de foraelder. Horing ber dog kunne undlades, hvis en
hering skennes at kunne veere til veesentlig skade for
barnet eller at ville medfare en uforholdsmeessig for-
sinkelse af sagen.

5.4.3. Ministeriet for Familie- og F orbrugeranliggen-
ders overvejelser

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
enig med Navnelovsudvalget i, at der pa ny af hensyn
til overholdelse af Menneskerettighedskonventionen
ber indferes en regel om, at der i sager om andring af
et barns navn under visse omstendigheder skal ske

hering af en forzlder uden del i foreeldremyndighe-
den.

Det er dog ministeriets opfattelse, at en sadan he-
ringspligt ikke kun som anfert-af udvalget ber omfatte
sager, hvor barnet beerer samme mellem- eller efter-
navn som forelderen uden del i foreeldremyndighe-
den. Ministeriet finder, at heringspligten ogsé bgr om-
fatte tilfzelde, hvor barnet beerer den pégeldende for-
alders fornavn som mellem- eller efternavn, idet dette
ogsd md antages at betegne en slegtsmessig tilknyt-
ning mellem barn og foralder, se narmere pkt. 2.8.3.
Lovforslagets § 23 er affattet i overensstemmelse her-
med. ‘ '

Som anfert i pkt. 5.2.3. vil en forsvarlig sagsbe-
handling af sager efier den foresidede § 23 blive sikret
ved, at der i medfer af lovforslagets § 21, stk. 2, fast-
seettes bestemmelser om, at klager over afgerelser ef- .
ter § 23 vil blive givet opsettende virkning.

5.5. Gebyr

5.5.1. Geeldende ret

Efter §§ 17 a og 17 b i den geeldende navnelov skal
der som udgangspunkt betales et beleb pa 3.000 kr.
for udstedelse af navnebevis. Betaling sker samtidig
med indgivelsen af ansggning om navnebevis. Udfer-
diges navnebevis ikke, tilbagebetales belebet.

Omfatter en ansggning flere personer, skal der be-
tales for hver anseger. Der skal dog kun betales 3.000
kr., hvis anspgningen omfatter egtefeeller, mindreari-
ge seskende, eller foraeldre og mindredrige bern.

Bestemmelserne om mindrearige seskende og bern
finder tilsvarende anvendelse pé mindredrige sted- el-
ler plejebern.

Der skal ikke ske betaling for udferdigelse af nav-
nebevis for et barn, hvis ansegning indgives inden 6
méneder efter barnets fadsel eller inden 6 maneder ef-
ter adoption af barnet. '

Efter § 17 b skal der pa ny indbetales et gebyr pa
3.000 k. til statsamtet, hvis et afslag paklages.

Navngivning og navneeendring i ministerialbogen
er i dag gebyrfii.

Reglerne om gebyr for udferdigelse af navnebevi-
ser blev oprindeligt fastsat ved bekendtgerelse nr. 877
af20. december 1989 om brugerbetaling inden for det
familieretlige omréde. Gebyret blev fastsat til 3.000
kr. Gebyret blev lovreguleret ved @ndring af navnelo-
ven ved lov nr. 386 af 20. maj 1992. Ved denne lov-
eendring blev det som noget nyt gebyrfrit at fa et nav-
nebevis til bern under 6 méneder. Baggrunden for an-
dringen var, at mange forzldre klagede over, at de
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skulle betale gebyr for et navnebevis til deres nyfodte
barn, hvis barnet skulle have et navn, der ikke kunne
tillades ved anmeldelse til ministerialbogen, men krae-
vede navnebevis. Det var isar barn, der skulle have et
efternavn bestaende af fars og mors efternavn sat sam-
men med bindestreg, eller opsplitning af dobbelte ef-
ternavne, der gav anledning til kritik. Mange havde
xldre bern, som havde fiet det gnskede efternavn
uden betaling af gebyr. For seskende fadt efter 1990
skulle der nu betales 3.000 kr. for det samme navn.

Ved lov nr. 361 af 20. maj 1999 blev det bestemt, at
der ikke skal ske betaling for udferdigelse af navne-
bevis i medfer af § 15, stk. 2. Navnbeviser efter denne
regel omfatter de navneforandringer, der ikke kan ske
ved anmeldelse til ministerialbogen eller vielsesmyn-
digheden, fordi ansegeren ikke er tilfort den danske
ministerialbog eller viet af en dansk vielsesmyndig-
hed. Denne @ndring skete ligeledes pa baggrund af
talrige klager fra personer, der fandt det urimeligt at
skulle betale 3.000 kr. for et navnebevis til en navne-
forandring, som for de fleste var gratis. Efter seendrin-
gen er personer, der har domicil i Danmark, men er
fedt i udlandet eller har indgéet segteskab i udlandet,
gebyrmassigt ligestillet med personer, der er fodt i
Danmark eller gifter sig i Danmark.

I 1999 — 2003 udfeerdigede statsamterne henholds-
vis 2.377, 3.192, 2.803, 3.236 og 3.178 navnebeviser.
Til sammenligning kan det oplyses, at der i forbindel-
se med udarbejdelsen af rapporten Den Ny Kirkebog —
Design af en IT-baseret losning (Kirkeministeriet,
1998) blev lavet en beregning af bl.a. antallet af dab,
navngivning og navneandringer i ministerialbagerne
i 1996: dab: 57.171, navngivning: 13.851 og navne-
endringer: 28.518 (i alt 99.540). Det bemarkes, at en
del tilfzlde af dab sker uden samtidig navngivning.
Det geelder saledes “voksendab” og déb umiddelbart
inden en konfirmation.

Efter at reglen om fritagelse for betaling af gebyr
for navnebeviser i henhold til navnelovens § 15, stk.
2, blev gennemfeort, er det Familiestyrelsens (tidligere
Civilretsdirektoratet) indtryk; at ansegere ikke forse-
ger at omgé gebyrreglerne i samme omfang som tidli-
gere. Ministerialbogsfarerne er derimod fra tid til an-
den ude for, at der for at spare et gebyr “skydes et mel-
lemled ind” ved en efternavnsandring. Det kan f.eks.
vere tilfzldet, hvis en person, der ensker sin mormors
efternavn som sit efternavn, lader sin mor anmelde, at
hun antager navnet forst, hvorefter ansggeren gratis
kan anmelde navnet. Moderen kan herefter ved an-
meldelse gebyrfrit genantage sit oprindelige efter-
navn.

5.5.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Vurderingen af, om der ber kraeves et gebyr for be-
handlingen af sager om navngivning og navnean-
dring, er efter Navnelovsudvalgets opfattelse navnlig
et politisk-gkonomisk spergsmal om, i hvilket omfang
borgerne ber betale for offentlige serviceydelser og i
den forbindelse hensynet til de offentlige indtagter.
Udvalget har derfor ikke fundet at burde komme med
en egentlig anbefaling pé dette punkt.

Udvalget har begreenset sig til at pege pé de forhold
af navneretlig/avnefaglig karakter, som taler hen-
holdsvis for og imod en sddan ordning.

For en gebyrordning er det under udvalgets droftel-
ser navnlig hensynet til at sikre en vis navnestabilitet
i samfundet, der er blevet fremhaevet.

I forhold til savel offentlige myndigheder som pri-
vate, herunder private kreditorer m.v., kan det vere et
besvarliggerende element, hvis enkelte borgere uaf-
brudt &ndrer navn. Bade offentlige myndigheder og
private kreditorer har ganske vist adgang til via CPR
at f4 oplyst navnet p& en bestemt person, der kan iden-
tificeres i kraft af f.eks. et tidligere navn, men dette
endrer dog ikke ved, at kontakten til den pageldende
herved forsinkes og besverliggeres.

Udvalget har endvidere peget pa, at det kan anfares,
at de hensyn til at sikre borgerne frihed til selv at be-
stemme deres eget navn, der er naevnt under pkt. 5.1,
ikke med samme styrke gor sig geeldende i forhold til
personer, der i et vaek aendrer navn.

En gebyrordning er efter udvalgets opfattelse egnet
til at regulere antallet af ansegninger om navneeen-
dring og dermed til at sikre en vis stabilitet pd navne-
omradet.

Udvalget har anfert, at det imod en gebyrordning
navnlig er blevet anfart, at den omsteendighed, at der
ikke hidtil har veeret gebyr ved ndringer af alle nav-
ne, ikke ses at have medfert sddanne problemer med
hensyn til navnestabilitet, at der er behov for som no-
get nyt at indfare gebyr pé alle navneandringer.

Det er i den forbindelse blevet fremhavet, at en ord-
ning, hvorefter der skal betales gebyr i alle navnesa-
ger, ville indebare en markant udvidelse af de sager,
hvor der ville skulle betales gebyr i forbindelse med
en navngivning eller navnezendring, da sager, der be-
handles af ministerialbogsfareren (personregisterfo-
reren), efter de geldende regler er gebyrfri. Hertil
kommer, at de fleste navnesager, som foresléet af ud-
valget, skal behandles af ministerialbogsforeren (per-
sonregisterfareren).

Omlagningen af ministerialbogen fra handfarte
protokoller til digital registrerine i DNK har desuden
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efter udvalgets opfattelse medfert en lettelse i ministe-
rialbogsferernes behandling af navnesager.

Herudover har udvalget anfart, at en gebyrordning,
der ogsd omfattede afgerelser truffet af ministerial-
bogsfareren (personregisterforeren), ville medfore, at
der skuile indferes en helt ny og seerskilt administrati-
on til opkreevning og regnskabsferelse af gebyrer.

Endelig har udvalget anfort, at en generel udvidelse
af gebyrreglerne til at gaelde i alle tilfelde endvidere
ikke ville falde i trdd med udvalgets pvrige forslag om
at liberalisere adgangen til at bestemme sit eget navn
og at sikre, at de administrative procedurer i den for-
bindelse bliver sa lidt indgribende som muligt.

I udvalgets beteenkning er anfort, at det iseer er ud-
valgsmedlemmerne, der reprasenterer Kirkeministe-
riet og folkekirken, der har udtalt sig imod indferelse
af gebyr i sagsbehandlingen hos ministerialbogsfarer-
ne. )
Som naevnt har udvalget ikke fundet at burde fore-
tage afvejningen af de ovennevnte hensyn.

Udvalget har som folge heraf veeret enigt om ikke at
medtage et forslag til en bestemmelse om betaling for
navneeendringer i udvalgets lovudkast.

1 lyset heraf har udvalget som alternativ til en beta-
lingsregel overvejet en ordning som den norske nav-
nelovs § 10, stk. 2. Efter denne bestemmelse kan en
person kun 3 foretaget navnezndring en gang hvert
10. &r, medmindre andet er serligt hjemlet. Det kan
f.eks. veere, hvis en anseger gnsker at tage en eegtefzel-
les eller samlevers navn, eller hvis der foreligger saer-
lige forhold.

Udvalget har imidlertid ikke kunnet anbefale en sé-
dan ordning, der efter udvalgets opfattelse dels fore-
kommer unedigt restriktiv, dels mé forventes at give
anledning til en del administration i forbindelse med
behandlingen af sager om dispensation.

5.5.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser ‘ .

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er
enig i de af udvalget anforte hensyn for og imod en ge-
byrordning. Ministeriet har overvejet forskellige mu-
ligheder for en gebyrordning. Samlet set vurderes det
imidlertid, at en gebyrordning i vesentlig grad vil
svaekke den administrative forenkling, som lovforsla-
get i gvrigt er udtryk for, samt forekomme uforstielig
og tilfeldig for borgeren.

Lovforslaget indeholder derfor ikke en gebyrbe-

. stemmelse. Séfremt antallet af navneansegninger sti-
ger vaesentligt mere end forventet, vil spergsmalet bli-
ve overvejet pa ny. Der forventes en &rlig stigning i

navnezendringer fra 44.300 efter den geeldende lov til
61.000 efter lovforslaget.

3.6. Navnebeskyttelse og rettelse of fejlagtige tilfors-
ler til ministerialbogen .

Hverken Navnelovsudvalget eller Ministeriet for
Familie- og Forbrugeranliggender har fundet grund-
lag for at foreslé eendring af reglerne om adgangen til
at i dom for, at en person tilpligtes at ophere med
uberettiget brug af et navn. Det samme gelder regler-
ne om straf for uberettiget navnebrug. Om galdende
ret se beteenkningen, side 77-79.

Nedenfor er derfor alene omtalt spergsméalet om
rettelser af fejlagtige tilforsler til ministerialbogen.

5.6.1. Geeldende ret

Hvis ministerialbogsfererne tillader et navn ved an-
meldelse, som efter navneloven ikke kan opnds ved
anmeldelse, opstér spergsmalet om, hvorvidt tilladel-
sen skal annulleres eller tilbagekaldes.

I praksis sker annullation og tilbagekaldelse ved en
afgerelse om tvangsrettelse af navnet. I Kirkeministe-
riets cirkulaere af 13. december 2001 om folkekirkens
ministerialbog, § 5, stk. 1, er der herom anfort:

“§ 5. Fejl i ministerialbogen (DNK) kan berigtiges
af ministerialbogsforeren under forudsatning af, at
fejlen er klart dokumenteret. I alle andre tilfelde kan
rettelse kun ske med tilladelse fra Kirkeministeriet.”

Der henvises desuden til § 12 i Kirkeministeriets
cirkulere af 14. august 1987 om folkekirkens og de
anerkendte trossamfunds ministerialbog for si vidt
angér de anerkendte trossamfund:

»§ 12. Fejl i ministerialbggerne, der opdages under
indskrivningen eller senest ved den i § 11, stk. 1, om-
talte konferering eller det i § 11, stk. 2, omtalte gen-
nemsyn kan berigtiges af ministerialbogsfareren un-
der forudseetning af, at fejlen er klart dokumenteret, I
alle andre tilfeelde kan rettelse kun ske med tilladelse
fra Kirkeministeriet.”

Som det fremgar, er det ministerialbogsfereren eller
Kirkeministeriet, der afger, o rettelse skal ske. Efter
praksis forelmgges sagen ofte for Familiestyrelsen
(tidligere Civilretsdirektoratet), inden der tages. stil-
ling. Afgerelsen treeffes pd baggrund af almindelige
forvaltningsretlige regler, herunder reglerne om parts-
hering, jf. ogsda DNK-Héndbogens pkt. 48.3 og pkt.
50.2.

Hjemmelsmangler anses normalt i sig selv for va-
sentlige. Kun i sjeeldne tilfeelde vil sddanne mangler
ikke fore til ugyldighed. Dette kan veere tilfzeldet, hvis
det viser sig, at en paberabt hjemmel for en afgerelse
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ikke holder stik, men det samtidig oplyses, at afgerel-
sen kunne veere truffet i medfer af en anden bestem-
melse, jf. Gammeltoft-Hansen m.fl. Forvaltningsret,
2. udg., 2002, side 852.

Herudover kan hensynet til den bererte i visse til-
feelde medfore, at en sidan afgerelse ikke annulleres,

Sédanne overvejelser ligger til grund for praksis i
de tilfzelde, hvor barnet kunne have opnéet navnet ved
navnebevis inden dib/navngivning til ministerialbo-
gen. I praksis treeffer Kirkeministeriet kun sjeldent
afgarelse i sddanne sager uden forinden at have hert
Familiestyrelsen. Styrelsen har ofte meddelt, at navn-
givningen efter omsteedighederne kan forblive, som
den er, da det ellers ville kraeve en rettelse af navnet i
ministerialbogen og en efterfalgende udferdigelse af
et navnebevis. Barnet vil ofte veere over 2 ar gam-
melt, og sé skal der betales gebyr for navnebeviset.

Er der tale om en navngivning, der ikke kunne op-
nas med hjemmel i navneloven, henstiller Familiesty-
relsen som hovedregel til Kirkeministeriet, at der sker
rettelse i ministerialbogen. Hvis der undtagelsesvist
foreligger andre sarlige grunde, som uanset den pé-
gzldende hjemmelsmangel med styrke taler imod at
anse afggrelsen som ugyldig, henstiller Familiestyrel-
sen imidlertid, at navnet opretholdes. For eksempler
herpa henvises til beteenkningen, side 83-84.

Det er de almindelige forvaltningsretlige regler om
tilbagekaldelse af begunstigende forvaltningsakter og
om annullation, der regulerer, om der kan ske tvangs-
rettelse af en navnetilladelse, der er opnéet ved anmel-
delse til ministerialbogen.

5.6.2. Navnelovsudvalgets overvejelser

Navnelovsudvalget har peget pd, at der i alminde-
lighed ber udvises tilbageholdenhed med pa sarlige
omrader ved lov at fravige de almindelige forvalt-
ningsretlige regler, der har en generel og tvergiende
karakter, herunder reglerne om tilbagekaldelse og an-
nullation.

Udvalgets overvejelser har derfor taget udgangs-
punkt i, at der ikke ber fastsattes sidanne szrregler,
medmindre der ma antages at vaere et vasentligt be-
hov herfor. : ‘

Udvalget har for det forste overvejet, om der ber
lovfzstes en fri adgang for navnemyndighederne til at
tilbagekalde eller annullere en afgerelse om tilladelse
til at tage et bestemt navn, hvis det konstateres, at af-
gorelsen er meddelt pa et fejlagtigt grundlag. Udval-
get har imidlertid ikke fundet, at en sddan ordning vil-
le vare gnskelig, idet en zendring af en borgers navn i
almindelighed ma anses for at vaere ganske indgriben-

de for den pageeldende. Dertil kommer, at der efter ud-
valgets opfattelse heller ikke kan antages at veere no-
get praktisk behov for en sddan regel.

Udvalget har derfor ikke anbefalet en sddan be—
stemmelse.

Udvalget har for det andet overvejet,' om der af hen-
syn til den, der har faet navnetilladelsen, ber lovfestes
en snevrere adgang for navnemyndighederne til at an-
nullere eller tilbagekalde en tilladelse. Dette kunne
ske ved, at der blev indsat en frist efter udlebet af hvil-
ken, tvangsrettelse skulle veere udelukket.

En sadan regel ville imidlertid efter udvalgets op-
fattelse indebere, at hensynet til den, der métte have
fet en fejlagtig eller ulovlig navnetilladelse, efter ud-
lgbet af fristen altid skulle anses for at veaere mere
tungtvejende end de modstiende hensyn i den konkre-
te sag. I sager om efternavne og mellemnavne vil det
navnlig dreje sig om hensynet til slegtsfolelsen hos
dem, der er berettiget til det pagaeldende navn.

En sadan afvejning ber imidlertid efter udvalgets
opfattelse ikke foretages generelt i lovgivningen, da
der kan veere tale om vidt forskellige hensyn.

Udvalget har derfor heller ikke anbefalet en sddan
regel.

Samlet set foreslér udvalget ikke en endring af den
geeldende praksis vedrerende rettelser af fejlagtige til-
farsler til ministerialbogen.

5.6.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlzggen-
ders overvejelser

Af de grunde som er anfort af Navnelovsudvalget er
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranhggender enig
med udvalget i dets overvejelser.

Ministeriet finder siledes, at spargsmal om tvangs-
rettelse som hidtil skal afgzres efter de almindelige
forvaltningsretlige regler om tilbagekaldelse af be-
gunstigende forvaltningsakter og om annullation, idet
der herved vil blive taget rimelige hensyn til de invol-
verede parter. Lovforslaget indeholder derfor ikke en
bestemmelse om tvangsrettelse.

5.7. Forholdet til fremmed navnelovgivning

5.7.1. Geeldende ret

I forholdet til andre landes navnelovgivning anven-
der Danmark domicil-princippet. Navneloven finder
séledes anvendelse pé personer, der har domicil her i
landet. Ved domicil forstds den stat, som en.person
har bopel eller ophold i, i den hensigt varigt at forbli-
ve der eller i det mindste uden hensigt til, at opholdet
kun skal veere midlertidigt. ’
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Der henvises til beteenkningen, side 84 ff.

5.7.2. Navnelovsudvalgets overvejelser
Navnelovsudvalget har peget pa, at det i en rackke
andre lande ikke er domicil-princippet, men derimod
ansggerens statsborgerskab, der er afgerende for, hvil-
ket lands navnelovgivning der skal finde anvendelse.
Disse lande vil sledes normalt anse sig for kompeten-
te til i henhold til landets egen navnelovgivning attage
~ stilling til deres egne statsborgeres navneforhold, uan-
set om de pageeldende har domicil her i landet.

Det naevnte forhold kan i praksis give anledning til
problemer for fremmede statsborgere med bopzel (do-
micil) her i landet. Som eksempel kan neevnes en per-
son, der som statsborger i hjemlandet har taget et nyt
navn og fiet et uddannelsesbevis, der lyder pa dette
navn, mens vedkommende efter den danske navnelov
som domicileret i Danmark er afskaret fra at tage det
navn, som beviset lyder pd. Herudover kan det give
anledning til problemer ved navngivning af bern fadt
her i landet af udenlandske forzldre, hvis barnet (og—
s&) er udenlandsk statsborger.

Udvalget har henvist til, at det af hensyn til EU-ret-
ten pé baggrund af Domstolens praksis ber sikres, at
en EU-borger ikke tvinges til at have forskellige nav-
ne i forskellige medlemsstater, idet dette med Dom-
stolens ord kan give anledning til “alvorlige ulemper”
for den pagaldende og veere i strid med EF-traktatens
regler, se beteenkningen, side 95 ff.

For at undgé sddanne problemer har udvalget fore-
slaet at give fremmede statsborgere med bopzl her i
landet mulighed for efter den danske navnelov at tage
et navn, som de har taget i henhold til lovgivningen i
statsborgerskabslandet, medmindre navnet er upas-
sende eller kan vaekke ansted, eller navnet er uegnet til
at blive anvendt som navn her i landet. Det galder,
vanset om ansggeren er EU-statsborger eller statsbor-
ger i et tredjeland. Udvalget har i den forbindelse hen-
vist til, at dette er pa linje med, hvad der gaelder i Nor-
ge. ‘

Herved sikres ifalge udvalget — i overensstemmelse
med det anforte i beteenkningen, side 98-100—bl.a., at
herboende spanske eller portugisiske statsborgere i al-
mindelighed kan tage et dobbelt efternavn uden bin-
destreg, hvis de har taget et sddant navn i henhold til
statsborgerskabslandets navnelovgivning.

5.7.3. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
ders overvejelser

P4 baggrund af EF-Domstolens praksis, som er be-
skrevet i beteenkningen side 95 ff., er Ministeriet for
Familie- og Forbrugeranliggender enig med Navne-

lovsudvalget i, at der ber gives fremmede statsborgere
med bopzl her i landet mulighed for efter den danske
navnelov at tage et navn, som de har taget i henhold til
lovgivningen i statsborgerskabslandet, medmindre
navnet er upassende, kan vakke ansted eller er uegnet
til at blive anvendt som navn her i landet.

Der henvises til 1ovforslagets § 24 0g bemeerknin-
gerne hertil.

6. Administrative og okonomiske konsekvenser m.v:

Gennemforelse af lovforslaget vil medfore, at mini-
sterialbogsfererne (personregisterforerne) overtager
en vasentlig del af statsamternes navnesager. Dette
skennes dog ikke at medfore et vaesentligt merarbej-
de, da der er tale om forholdsvis enkle sager, og da
Den Ny Kirkebog mé antages at lette arbejdet med
navnesager veesentligt,

Statsamterne vil ved lovforslagets gennemforelse

friholdes for en del relativt enkle navneansogningssa-

ger om dret, da det efter forslaget primeert er ministe-
rialbogsfererne, der skal behandle navneansegninger.
Herudover vil et mindre antal ret tunge sager forsvin-
de, da adgangen til at erhverve et navn ved heevd af-
skaffes. Til gengzld palegges statsamterne den fulde
vejledningspligt i alle navnesager. Da der er tale om
en helt ny lov med mange @ndringer, og da ministeri-
albogsfarerne far en betydelig storre kompetence, ma
det forventes, at statsamterne i vaesentligt omfang skal
vejlede borgerne og de 2.200 ministerialbogsforere.
Hertil kommer, at statsamterne skal varetage de van-
skeligste af navnesagerne, herunder sager om nye for-
og efternavne og sager om patronymnavne efter uden-
landsk navneskik. Det samlede omfang af arbejdet
med navnesager i statsamterne mé detfor fowentes at
blive nogenlunde ueendret,

I dag anvender statsamterne samlet set ca. 6 &rs-
veerk pd administrationen af navnelovgivningen.

For Kirkeministeriets departement vil en gennem-
forelse medfere en ubetydelig nedgang i arbejdsom-
fanget, idet departementet umiddelbart vil blive frita-
get for samtlige navnesager, da klage over ministeri-
albogsforernes afgorelser skal ske til Ministeriet for
Familie- og Forbrugeranliggender (Familiestyrelsen),
mens opgaven med godkendelse af nye fornavne i 1.
instans overfores til statsamterne.

Arbejdet med navnesager i Ministeriet for Familie-
og Forbrugeranliggender mé pa leengere sigt forventes
at blive ueendret. Der anvendes i dag 2 arsveerk pa ad-
ministration af navnelovgivningen.

Som konsekvens af ophavelse af den nuvearende
navnelov bortfalder gebyret pa udstedelse af navnebe-
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viser, Provenutabet er i 2006 pa 2,3 mio. kr. og heref-
ter arligt 3,0 mio. kr. k

Kommunerne vil £ en mindre reduktion af arbejds-
omfanget, idet disse ikke leengere skal behandle og re-
gistrere ansggninger om eendring af navn pa grundlag
af eegteskab, idet dette i alle sager, uanset om vielse er
indgéet kirkeligt eller borgerligt, skal ske ved ministe-
rialbogsfereren (personregisterforeren). Dette forven-
tes at medfere, at kommunerne fir en administrativ
lettelse pa 0,1 mio. kr. i 2006 og herefter 0,2 mio. kr.
arligt, som seges modregnet i bloktilskuddet og skal
forhandles med de kommunale parter.

Lovforslaget har ingen erhvervsmessige eller mil-
jemassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten .

EF-traktaten indeholder ikke regler, der direkte re-
gulerer navnelovgivningen i medlemslandene, og EU
har ikke vedtaget bestemmelser i afledt ret, der regu-
lerer navneretten.

I Garcia Avello-dommen (EF-Domstolens dom af
2. oktober 2003 i sagen C-148/02) blev det dog fast-
slaet, at artikel 12 (diskriminationsforbuddet) og arti-
kel 17 (unionsborgerskabet) i EF-traktaten stiller krav
om, at navnelovgivningen i medlemsstaterne gor det
muligt for personer, der udgver deres ret til fri bevee-
gelighed, at andre navn i opholdslandet i overens-
stemmelse med lovgivningen i hjemlandet, hvis en
rakke betingelser er opfyldt. Der henvises til betaenk-
ningen, side 98 ff.

Lovforslaget indeholder derfor en bestemmelse 1 §
24, stk. 1, hvorefter en udenlandsk statsborger efter
anspgning som udgangspunkt kan f4 navnesendring i
overensstemmelse med en navngivning eller navne-
endring foretaget i henhold til lovgivningen i stats-
borgerskabslandet. Der henvises til pkt. 5.7. og lov-
forslagets § 24 og bemerkningerne hertil.

8. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Navnelovsudvalgets betznkning har varet sendt til
hering hos: Helsingor Stift, Fyens Stift, Haderslev
Stift, Kebenhavns Stift, Lolland-Falsters Stift, Ribe
Stift, Roskilde Stift, Viborg Stift, Aalborg Stift, Arhus
Stift, Den romersk-katolske Kirke, Det Mosaiske
Trossamfund, Den reformerte menighed i Fredericia,
Den fransk-reformerte menighed i Kebenhavn, Den
tysk-reformerte menighed i Kebenhavn, Det metodi-
stiske trossamfund, Baptistkirken i Danmark, Den or-
todokse russiske kirkes menighed i Kebenhavn, Den
norske menighed ved Kong Haakon kirken i Kaben-
havn, Svenska Gustafsforsamlingen i Kebenhavn,
Den til St. Alban’s English Church i Kebenhavn he-
rende menighed, Rigsarkivet, Landsarkivet for Norre-
jylland, Landsarkivet for Fyn, Landsarkivet for Sen-
derjylland, Landsarkivet for Sjelland, Lolland-Falster
og Bornholm, Islands Ambassade, Institut for menne-
skerettigheder, Kgbenhavns Universitet - Afdeling for
Navneforskning, Samfundet for dansk genealogi og
Personalhistorie, Dansk Sprognavn, Det Danske
Sprog- og Litteraturselskab, Radet for Etniske Mino-
riteter, Landsforeningen for Transvestitter og Trans-
seksuelle, Foreningen Far til Stette for Barn og Forael-
dre, Foreningen Et barn To foreldre, Landsforenin-
gen Adoption og Samfund, Familieretsadvokaternes
Forening, Foreningen af Statsamtsmend, Foreningen
af Statsamtsjurister, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmeegtigforeningen, Advokatradet, Advo-
katsamfundets Privatretsudvalg, Den Danske Preste-
forening, Danmarks Kordegneforening, Personregi-
sterfarerne i Senderjylland, Kommunernes Landsfor-
ening, Kgbenhavns Kommune, Frederiksberg Kom-
mune, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Civilrets-
direktoratet, Kirkeministeriet, Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet og Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integration.



Tilleg A (583)

Folketingsaret 2004-05 4657

F. t. Navnelov

Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser

Positive konsekvenser/mindre
udgifter

Negative konsekvenser

@konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og amtskommu-
ner :

Ingen

2,3 mio. kr. 12006 og 3,0 mio.
kr. arligt i de folgende &r som
folge af, at det tidligere gebyr
ved nogle navneaendringer

ikke viderefores i navneloven

Administrative konsekvenser for | Kommunerne far en mindre- | Ingen
stat, kommuner og amtskommu- | ydgift p4 0,1 mio. kr. i 2006
ner og 0,2 mio. kr. arligt i de fol-

gende ar som folge af omleeg-

ningen i myndighedsstruktu-

ren
@konomiske og administrative Ingen Ingen
konsekvenser for erhvervslivet
Miljﬂmeessige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Den foreslaede § 24 bevirker, at lovforslaget er foreneligt med arti-
kel 12 og 17 i EF-traktaten.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til kapitel 1

Efternavne .

Kapitlet regulerer adgangen og pligten til at tage et
efternavn.

Til§ 1

Bestemmelsen i § 1 fastsatter regler om berns ef-
ternavn ved fodslen. Efter den geeldende regel i nav-
nelovens § 1, stk. 1, far barnet ved fodslen foreldrenes
efternavn, hvis foreldrene pé dette tidspunkt har sam-
me efternavn, mens stk. 2 omhandler den situation,
hvor foreldrene ikke har samme efternavn. Det fore-
slds, at den hidtidige bestemmelse i stk. 1 @ndres, sé-
ledes at der fremover skal gzlde ens regler, bade hvor
foreeldrene har feelles efternavn, og hvor dette ikke er
tilfeldet.

Bestemmelsen i stk. I svarer i det veesentlige til § 1,
stk. 2, i den geeldende navnelov, bortset fra at der ikke
i forslaget er medtaget regler om, at navngivning ved
fodslen kan ske ved anmeldelse. Forslaget til kapitel
1-3 indeholder séledes ingen regler om, hvilke myn-
digheder der treeffer afgerelse om navngivning og
navnezndring. Reglerne herom findes i lovforslagets
kapitel 4. Endvidere er det ikke langere afgerende,
hvilket navn foreldrene bar ved barnets fedsel. Z£n-

dringen er ikke til hinder for, at barnet :kan tillegges
foreeldrenes navn pa fodselstidspunktet, hvis dette en-
skes, jf. forslaget til § 4, stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer i det veesentlige til den
geeldende § 1, stk. 3. Som noget nyt er der i 2. og 3.
pkt. fastsat seerlige regler om navngivning i de tilfeel-
de, hvor moderens navn er taget i medfer af § 7, stk.
1, nr. 1 efler 2, om patronymnavne. Formélet med
denne bestemmelse er at undga, at foraldrenes mang-
lende navngivning skal resultere i, at barnet far et
kensmisvisende efternavn. Det kunne f.eks. vere til-
feeldet, hvis en dreng fedt af Marie Jonasdatter skulle
have moderens efternavn. I bestemmelsen er det an-
fort, at barnet, hvis moderens efternavn er taget i med-
for af § 7, stk. 1, nr. 1 eller 2, afheengigt af sit ken far

.~ moderens fornavn med tilfajelsen -son eller -datter, jf.

§ 7, stk. 1, ar. 1. Det er ikke anset for muligt at lave en
tilsvarende udfyldningsregel for hvert af de mulige
udenlandske patronymnavne, der kan tages efter for-
slaget til § 7, stk. 1, nr. 2. I disse tilfaelde, hvor forasl-
drene ikke selv har serget for 4t f navngivet deres
barn, vil barnet, hvis moren har et patronymnavn,
ogsé fa et patronymnavn dannet efter moderens for-
navn med tilfgjelsen -sen eller -datter.

. Forzeldrene vil‘ efterfolgende kunne endre barnets
navn i medfer af reglerne i §§ 2-4 og 6-8.

583 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Til§§20g 3

Forslaget til §§ 2 og 3 indeholder en veesentligt an-

dret ordning af, hvilke efiernavne der er beskyttede i
henhold til navneloven.

For s& vidt angéir geeldende ret og overvejelserne

herom henvises til de almmdehge bemarkninger pkt.

2.1.

Efter forslaget til §§ 2 og 3 vil det afgorende heref-
ter blive, om et navn beres af flere end 1.000 perso-
ner. Hvis dette er tilfaeldet, kan navnet frit tages af en-

hver. Baeres navnet derimod af op til og med 1.000

personer, vil det kun kunne tages efter de ovrige regler
i kapitel 1. Er der tale om et kensbejet efternavn, jf.
forslaget til § 4, stk. 1, nr. 6, anses begge bajninger af
navnet for at vaere ét efternavn. Béde antallet af beere-
re af navnet i hankensformen og antallet af beerere af
navnet i hunkensformen skal saledes regnes med ved
opgerelsen af antallet af beerere af det pageeldende ef-
ternavn. Dette vil fremgd af de regler, der fastsattes i
medfor af § 2, stk. 2, se nedenfor. Navne, der indgér i
bindestregskombinationer, f.eks. Schmidt i Schmidt-
Andersen, medregnes ikke ved opgerelsen af antallet
af beerere af efternavnet Schmidt, da bindestregsnav-
net anses som ¢ét selvsteendigt samlet efternavn, jf. for-
slaget til § 8, stk. 2, med tilherende bemerkninger.

Det centrale er, om efternavnet aktuelt beres af fle-
re end 1.000 personer. Personer, der alene har ret til at
tage et efternavn, men som ikke aktuelt benytter sig af

denne ret (potentielle navneberere), anses séledes .

ikke for baerere af navnet i henhold til bestemmelsen.
Eventuelle potentielle navnebaerere vil derfor ikke
skulle teelles med ved opgerelsen af, om navnet er be-
skyttet 1 henhold til § 3. Séledes vil et navn, der ikke
aktuelt beeres af nogen i Danmark, frit kunne tages af
enhver efter § 6, uanset om der her i landet matte vere
personer, der — uden at de udnytter denne ret — har en
sadan tilknytning til navnet, at de ville kunne tage det
efter §§ 4 og 5. Efternavne der beeres af personer, der
midlertidigt opholder sig i udlandet eksempelvis pa
baggrund af en midlertidig udstationering for et dansk
selskab eller myndighed, nyder dog fortsat beskyttelse
efter § 3.

Efter forslaget til bestemmelsen i § 2, stk. 2, fastseet-
ter ministeren for familie- og forbrugeranliggender
nermere regler om anvendelse af stk. 1 og bekendtger
en gang arligt en liste over navne, der ikke er beskyttet
efter stk. 1. Det teenkes saledes fastsat, at det afgeren-
de skal vaere det, Danmarks Statistik udviser pr. 1. ja-
nuar i det pdgeeldende ar som opgjort pd baggrund af
CPR/Den Ny Kirkebog. Listen forventes offentlig-
gjort i begyndelsen af &ret. Hvis et navn er optaget pa

listen, vil det frit kunne tages af enhver. Et navn, der

en gang er optaget pa listen, vil ikke igen kunne blive

beskyttet. Det gaelder uanset, om antallet af brugere

senere falder til et niveau, der ligger under greensen i

stk. 1. Det forhold, at der i lebet af aret bliver flere end

1.000 bzrere af et bestemt navn, medferer ikke, at be-

skyttelsen af navnet bortfalder, for navnet er optaget i’
ministeren for familie- og forbrugeranliggenders 4rli-

ge bekendtgerelse om ikke-beskyttede navne.

Efter stk. 2 vil det endvidere blive fastsat, at hun- og
hankensformen af et kensbgjet efternavn skal anses
for det samme navn, dvs., at bade antallet af baerere af
navnet i hankensformen og antallet af baerere af nav-
net 1 hunkensformen skal regnes med ved opgerelsen
afantallet af beerere af det pageeldende efternavn. Her-
udover vil det blive fastsat, at efternavne pa personer,
der midlertidigt opholder sig i udlandet, skal regnes
med ved opggrelsen af, hvor mange der her i landet
berer det pagaeldende navn.

Navne, der ikke er optaget i bekendtgarelsen vil
kun kunne tages efter reglerne i §§ 4-9.

Til§4

Istk. 1, nr. 1, fastseettes det, at det altid skal vere
muligt at tage et efternavn, der tidligere har veeret an-
segerens efternavn, herunder et efternavn erhvervet
pa grundlag af eegteskab. Bestemmelsen svarer til § 2,
nr. 3, i den geeldende navnelov, hvorefter en ansgger
kan tage et navn, den pageldende tidligere har baret.
Efter denne bestemmelse var det dog en betingelse, at
navnet ikke métte vaere erhvervet pé grundlag af eg-
teskab. Denne betingelse falder efter lovforslaget
bort, jf. de almindelige bemeerkninger pkt. 2.2. Et tid-
ligere baret efternavn erhvervet pa grundlag af agte-
skab kan efter geeldende ret i visse tilfeelde genantages
efter § 4, stk. 2. I andre tilfaelde vil der kunne medde-
les navnebevis efter § 8, nr. 5. Den foreslaede bestem-
melse indebeerer séledes ikke nogen vidtgdende udvi-
delse i forhold til geeldende ret, bortset fra at navnet
ikke leengere vil veere et giftenavn.

Om adoptivberns adgang til at bevare eller at tage
efternavn efter deres oprindelige sleegt henvises til §
9, stk. 3. Om adoptivberns adgang til at bevare retten
til et efternavn, der er erhvervet pd grundlag af adop-
tionen, henvises til forslagets § 9, stk 4.

Efter bestemmelsen er det — som hidtil — en forud-
seetning for at genantage et tidligere navn, at navnet
har veeret baret med rette.

Efter § 4, stk. 1, nr. 2, kan et efternavn, uanset om

det er beskyttet eller ej, tages, hvis navnet beeres eller
har veeret béret som efternavn af en af ansegerens for-
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ldre, bedsteforzeldre, oldeforsldre eller tipoldefor-
eldre. Bestemmelsen svarer i det vaesentlige til § 8, nr.
1,1 den gldende navnelov. Efter denne bestemmelse
var det dog en betingelse, at navnet ikke matte veere
erhvervet pd grundlag af @gteskab. Denne betingelse
falder efter forslaget bort, jf. de almindelige bemaerk-
ninger, pkt. 2.2. Som noget nyt er der endvidere ind-
fort en adgang til at tage tipoldeforeeldres efternavne.

Seerligt for forzeldres, bedsteforaldres og oldefor-
eldres.efternavne, som de pageeldende har erhvervet
som et nydannet efternavn efter § 6 i den gezldende
navnelov, folger det af den geeldende navnelovs § 8,
nr. 1 og 4, at disse navne i dag kun kan tages med den
oprindelige navneerhververs samtykke. Der er ikke
behov for at opretholde dette krav, da den slagtsmees-
sige forbindelse anses at veere tilstreekkelig til, at er-
hververens efterkommere ber kunne tage navnet, uan-
set at navnet oprindeligt er erhvervet som nydannet ef-
ternavn. Adgangen til at tage en foraclders, bedstefor-
wlders, oldeforzlders og tipoldeforalders efternavn
omfatter derfor ogsd navne erhvervet som nye efter-
navne.

Efter nr. 3 kan et efternavn, uanset om det er beskyt-
tet eller ej, tages, hvis det er eller har veeret ansggerens
mellemnavn. Om overvejelserne i den forbindelse
henvises til de almindelige bemaerkninger pkt. 2.6.

Adgangen til at tage et tidligere baret mellemnavn
som efternavn indebeerer i evrigt en administrativ let-
telse for ansegeren, idet det folger af forslaget til § 11,
stk. 1, nr. 1, at en ansgger altid vil kunne genantage et
mellemnavn, som den pageeldende tidligere har béret.
Med adgangen til at tage et tidligere baret mellemnavn
som efternavn undgas det saledes, at en ansgger forst
vil vaere nedt til at genantage et mellemnavn for der-
efter at ansgge om' det pageeldende navn som efter-
navn.

‘Adgangen til at tage et mellemnavn som efternavn
geelder dog ikke mellemnavne, der er taget i medfer af
§ 11, stk. 1, nr. 4, om muligheden for at tage et for-
navn som mellemnavn, jf. § 4, stk. 3.

Efter forslaget til § 4, stk. 1, nr. 4, kan et efternavn,
uanset om det er beskyttet eller ej, tages, hvis navnet
beeres som efternavn af ansggerens mors eller fars nu-
vaerende eller tidligere egtefelle eller samlever, nér
den pageeldende stedfar eller stedmor samtykker. Be-
stemmelsen svarer som udgangspunkt til § 2, nr. 4, i
den gzeldende navnelov. I modsatning til den navnte
bestemmelse er det imidlertid ikke laengere et krav
for, at en person kan anses for at vare ansegerens
stedfar eller stedmor, at den pageeldende er eller har
veeret gift med en af ansegerens forzldre, idet ugifte

“samlivsforhold, der opfylder betingelserne i § 5, stk..

2, sidestilles med esegteskab. Det er saledes et krav, at
parterne erkleerer, at der er eller har varet tale om et
gteskabslignende forhold, og at de enten har boet
sammen i mindst 2 r eller har falles barn under 18 ar,
der ogsa har eller skal have navnet,

Kravet om fzlles bopeel vil normalt kunne godtge-
res i forbindelse med sagsbehandlingen ved opslag i
CPR. Det er uden betydning, om agteskabet eller
samlivet er ophert pa ansegningstidspunktet.

For sé vidt angar muligheden for at tage en afded
stedforaelders efternavn se § 4, stk. 5 og bemeerknin-
gerne hertil.

Efter nr. 5 kan et efternavn, vanset om det er be-
skyttet eller ej, tages, hvis navnet baeres som efternavn
af ansggerens plejefar eller plejemor, og den pageel-
dende meddeler samtykke hertil. Bestemmelsen sva-
rertil § 8, nr. 2, i den gaeldende navnelov. Det er uden
betydning, om plejeforholdet er ophert pi anseg-
ningstidspunktet.

For s vidt angar muligheden for at tage en afded
plejeforelders efternavn se § 4, stk. 5 og bemerknin-
gerne hertil.

Efter nr. 6 er det som noget nyt foresldet, at det skal
veere muligt at tage et efternavn, som ansggeren har
ret til efter de ovrige bestemmelser, med endring af en
kensbestemt endelse af dette efternavn, hvis navnet
har tradition i en kultur, som tillader dette. For s vidt
angir overvejelserne herom henvises til de almindeli-
ge bemeerkninger, pkt. 2.8.4.

Bestemmelsen tager sigte pd navnetraditioner som
f.eks. den polske, hvorefter kvinder fér efternavnet
med endelsen -a, mens mands navne fir endelsen -i.
En tilsvarende tradition findes i Graekenland (-ou, -u
eller -i for kvinder og -is for maend) og i Tjekkiet (-ova
for kvinder og -il for meend). Som et kendt eksempel
kan peges pa, at efternavnet pa den kvindelige tennis-~
spiller “Navratilova” anvendt pa en mand ville have
veeret “Navratil”, »

I de pageeldende lande anses begge former af navnet
for at vaere det samme navn. Lovforslaget forudsetter
ogsd, at der er tale om det samme navn. Bade han- og
hunkensformen af et sddant kensbgjet navn vil sile-
des skulle indga i optellingen af navnet i forbindelse
med listen over ubeskyttede navne efter forslagets § 2,
se bemerkningerne hertil.

En kvinde, hvis far har heddet “Navratil”, vil i hen-
hold til forslaget til nr. 6, jf. § 4, stk. 1, nr. 2, kunne
tage navnet Navratilova.

Familiestyrelsen vil udarbejde en oversigt over en
reekke kulturer med den sazrlige navnetradition, der
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tillader tilfgjelser af kensbestemte endelser. Oversig-
ten vil blive offentliggjort pd Ministeriet for Familie-
og Forbrugeranliggenders. (Familiestyrelsens) hjem-
meside pa Internettet.

Bestemmelsen omfatter ikke patronymnavne taget i
medfer af § 7, stk. 1, nr. 1 eller 2, jf. stk. 2 og bemaerk-
ningerne hertil, og det ansegte navn skal veere kens-

korrekt i forhold til den, der skal baere navnet, jf. stk. .

4 og bemerkningerne hertil.

Bestemmelsen i § 4, stk. 1, nr. 7, g'iver adgang til at

antage et beskyttet efternavn, hvis den, der ensker -

navnet, har kendskab til og har indhentet samtykke fra

alle, der beerer navnet. Denne bestemmelse er i det -

vaesentlige en gendannelse af retstilstanden for navne-
loven af 1961. Om overvejelserne om genindfersel af
denne samtykkeregel henvises til de almindelige be-
merkninger pkt. 2.7.

I praksis vil bestemmelsen kun fa betydning i de til-
feelde, hvor den, der ensker navnet, har kendskab til
alle, der barer navnet, og dermed kan indhente de
nedvendige samtykker. Det er dog ogsé muligt for en-
hver p& Danmarks Statistiks hjemmeside
www.dst.dk/navne at sgge pa et bestemt efternavn og
fa oplyst, hvor mange der becrer navnet som efternavn
pr. den seneste 1. januar. Danmarks Statistik har valgt
af diskretionshensyn at fjerne navne med kun én eller
to forekomster fra navnedatabasen, s& man far et lidt
uprecist svar, hvis det navn, der spges pé, er sjeeldent.

Der er imidlertid ingen sikkerhed for, at en person,
der ensker at antage et efternavn efter bestemmelsen,
kan finde frem til oplysninger om navn og aktuel
adresse for alle beerere af efternavnet, sd vedkommen-
de kan kontakte disse med henblik pa indhentelse af
samtykke.

Opslag i telefonbgger m.v. vil ikke i alle tilfelde
give navne og adresser (telefonnumre) pa alle i den
sogte personkreds, bl.a. fordi en del mennesker ikke
vil std i telefonbeger, enten fordi de ikke selv har eller
er registreret med et telefonabonnement, eller fordi
deres telefonnummer er udeladt m.v.

Det er muligt for private gennem henvendelse til
det kommunale folkeregister under visse betingelser
at f oplyst en anden identificeret persons aktuelle
navn og adresse mod et gebyr pa op til 52 kr. pr. per-
son, forespargslen omfatter, jf. § 42 i lov om Det Cen-
trale Personregister (CPR). Det er dog en betingelse,
at spergeren kan identificere den pageeldende ved
navn (nuveerende eller tidligere) samt enten fodsels-
dato eller adresse (nuveerende eller tidligere) eller per-
sonnummer. Og der gives ikke svar, sdfremt personen

har navne- og adressebeskyttelse i CPR, som det er til-
feeldet for ca. 30.000 personer.

Bestemmelsen vil siledes som naevnt kun have re-
levans i de tilfeelde, hvor en person pa forhand har et
vist kendskab til de aktuelle baerere af det onskede ef-
ternavn, og det méske netop er derfor, at vedkommen-

-de egnsker at antage dette efternavn. Hertil kommer

som navnt, at en meget stor del af alle efternavne i
dag beeres af en eller meget f& personer. I sddanne si-
tuationer vil en kombination af de ovenfor naevnte
spgninger i Danmarks Statistik, i telefonboger og
www.krak.dk samt i CPR som oftest give mulighed
for den pageldende til selv at kunne kontakte alle ak-
tuelle beerere af det gnskede efternavn med henblik pa
at indhente samtykke. ‘

Findes navnet bade i hun- og hankensform, jf. § 4,
stk. 1, nr. 6, skal der indhentes samtykke fra alle bee-
rere af navnet i badde hun- og hankensformen.

Som det fremgér af bemaerkningerﬁe til § 20, 2. pkt.
vil det bade efter forvaltningsloven og offentligheds-
loven som udgangspunkt veere muligt at fa aktindsigt

‘i sagsoplysninger om navn og adresse pa personer, der

beerer et navn, som ansggeren gnsker at opnd pé
grundlag af samtykke fra alle beerere af navnet. Det vil
saledes veere muligt at omga hensynet bag reglen i §
4, stk. 1, nr. 7, om, at ansegeren skal have kendskab til
alle, der barer navnet, og bag identifikationskravene i
CPR-lovgivningen. .

Lovudkastets § 20, 2. pkt., indeholder derfor en be-
myndigelse til ministeren for familie- og forbrugeran-
liggender til at fastseette regler om, at bestemmelserne
om aktindsigt i lov om offentlighed i forvaltningen og
forvaltningsloven ikke finder anvendelse pd oplysnin-
ger, der er indhentet fra CPR som et led i behandlin-
gen af ansggninger efter § 4, stk. 1, nr. 7, og som ved-
rerer andre end den, der er omfattet af en sddan anseg-
ning. Ministeren vil herefter kunne fastsatte regler,
der afskeerer aktindsigt i oplysninger, der er indhentet
til brug for behandlingen af en ansegning efter § 4,
stk. 1, nr. 7. Aktindsigt i disse registeroplysninger vil
herefter alene kunne opnés i overensstemmelse med
reglerne i CPR-loven. Der henvises i evrigt til be-
merkningerne til § 20, 2. pkt.

Efter forslaget til s#k. 2 kan der ikke i medfer af stk.
1, nr. 2-7, tages et efternavn fra en sleegtning m.v.,
hvis bareren har taget navnet i medfor af § 7, stk. 1,
nr. 1 eller 2. Bestemmelserne i § 7, stk. 1, nr. 1 og 2,
giver adgang til at tage et sakaldt patronymnavn, der
f.eks. angiver, at den pageeldende er sgn eller datter af
en anden (Petersdatter). Forslaget skyldes, at disse
navne er personlige i den forstand, at de betegner en
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tilknytning mellem den, der beerer navnet, og den fra
hvem navnet er afledt: I eksemplet “Petersdatter” er
bareren af navnet datter af Peter. Navnet ber derfor
ikke efter § 4 eller andre bestemmelser i loven kunne
gives videre til andre, der ikke er datter af Peter. Be-
stemmelsen geelder ogsé for udenlandske patronymer.
“Er navnet derimod ikke taget i medfer af de nevnte
bestemmelser, er bestemmelsen ikke til hinder for, at
man kan tage navnet, uanset at navnet f.eks. efter en
fremmed navnekultur ma anses for et patronymnavn.

Det skyldes, at de danske myndigheder-ikke ber pa-

leegges i alle tilfeelde at kontrollere, om et udenlandsk
navn har karakter af et patronymnavn. I praksis er.det
formentlig kun nordiske patronymmnavne pa feks. -
sen/-datter, der vil kunne virke sprogligt kensmisvi-

“sende eller anstedelige for den almindelige danske _

sprogbruger.

En tilsvarende regel findes i forslaget til § 5 for si
vidt angar muligheden for at tage wmgtefellens eller
samleverens efternavn samt i § 11, stk. 2, for mellem-
navne, der er afledt af et efternavn,

Efter sk. 3 kan et mellemnavn ikke tages som efter-
navn i medfer af stk. 1, nr. 3, hvis mellemnavnet er ta-
‘get i medfer af § 11, stk. 1, nr. 4, dvs. at der er tale om
et egentligt fornavn. Bestemmelsen sikrer, -at adgan-
gen til at tage et fornavn som mellemnavn ikke med-
forer, at alle egentlige fornavne dermed kan tages som
efternavne.

Efter stk. 4 kan et efternavn ikke tages i medfer af
stk. 1, nr. 6, hvis det betegner det modsatte ken i for-
hold til den, der skal baere navnet. Ministeren for fa-
milie- og forbrugeranliggender kan dog fastsztte reg-
ler, der for transseksuelle personer ger undtagelse her-
fra. Bestemmelsen svarer til forslaget til § 13, stk. 2,
2. pkt., i forhold til fornavne og § 7, stk. 2 og 3, 2. pkt.,
vedrerende patronymnavne. Der henvises derfor- t11

" bemerkningerne til disse bestemmelser.

- Efter stk. 5, 1. pkt., kan ministeren for familie- og'

forbrugeranliggender fastsectte nermere regler om
.samtykke, jf. stk. 1, nr. 4-5 og 7. Ministeren vil kunne
fastsmtte krav om, at samtykket skal meddeles pa
blanketter (herunder elektronisk) samt krav til sikring
af; at et skriftligt samtykke er afgivet af den rette per-
.son. - : :

"Efter stk. 5, 2. pht., kreeves der ogsd samtykke fra
barn, der er fyldt 12 &r, for at f et efternavn i medfor

afstk. 1, nr. 7, der forudsetter samtykke fra alle beere-
‘re af navnet. Nagter barnet at samtykke, kan ansege-
_ ren ikke f det enskede navn i medfar af bestemmel-
sen, uanset om forzeldremyndighedens indehaver har

samtykket hertil. For yngre bern stilles ikke et sddant

krav. T disse tilfeelde meddeles samtykke séledes af
den eller de, der har foreeldremyndigheden over bar-
net. )

Om samtykke fra og hering af et barn ved ndring
af dets eget navn henvises til forslaget til § 22.

Efter stk. 5, 3. pkt., kan ministeren for familie- og
forbrugeranliggender, hvor sarlige forhold taler her-
for, undtage fra kravet om samtykke i stk. 1, nr. 4-5:
Der er tale om en snever undtagelsesbestemmelse,
der alene har til forméal at sikre, at det som hidtil er
muligt at tage en afded sted- eller plejeforaelders efter-
navn, hvis det ma antages at vare stemmende med af-
dodes anske. Dette kan f.eks. ske ved en erklaering fra
afdgdes nermeste slegt, dvs. bern, forzldre eller sg- -
skende eller fira en @gtefzlle eller samlever.

Til§5

Efter forslagets stk 1 kan den ene agtefeelle med
den anden egtefeelles samtykke tage dennes efter-.
navn, hvis parterne ensker fzlles efternavn. Bestem-
melsen svarer med redaktionelle zndringer til § 4, stk.
1, i den geeldende navnelov. Bestermelsen i den gel-
dende navnelov om, at navnet ikke ma veere erhvervet-
pa grundlag af agteskab, er dog foresldet opheevet.
Dette bevirker, at en zgtefelle med den anden agte-

" felles samtykke kan tage denties efternavn, uanset at

dette efternavn er erhvervet pa grundlag af et tidligere
egteskab. Om overvejelserne herom henvises til de
almindelige bemearkninger pkt. 2.2. '

Endvidere er det som noget nyt anfart, at det ikke er
muligt at tage en egtefeelles navn, hvis dette er taget i
medfer af § 7, stk. 1, nr. 1 eller 2 om patronymnavne.
Herom henvises til bemerkningerne til § 4, stk. 2.

Efter fdrsiaget i stk: 2 kan ugifte samlevende under
samme betingelser tage .faelles efternavn. Om bag-

* grunden herfor og overvejelserne herom henv1ses til

de almindelige bemaerkninger pkt. 2.3.

Bestemmelsén omfatter personer, der ikke er gift,
men som erklerer, at de lever i et eegteskabslignende
forhold, og-som enten har levet sammen i mindst 2 ar
eller har feelles bern under 18 &r, der har eller skal
have navnet som efternavn. Bestemmelsen finder
ogsa anvendelse pa faste samlevende af samme ken. -

Kravet om, at parterne skal erklaere at leve i et g-
teskabslignende forhold, sikrer, at det ikke er muligt
for f.eks. studiekammerater, der bor sammen, at anta-
ge felles efternavn efter denne bestemmelse. Tilsva-
rende vil det ikke veere muligt for 3 eller flere voksne,
der bor sammen, at antage falles efternavn efter for--

slaget til § 5, stk. 2.
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Ud over den navnte erklering stilles der som anfert
krav om, at parret skal have levet sammen i mindst 2
ar. Kravet er begrundet i hensynet til at sikre, at der er
tale om et vist fast samlivsforhold. Kravet kan normalt
anses for opfyldt, hvis det dokumenteres, at parret har
haft samme folkeregisteradresse i perioden.

Kravet om flles bopzel i 2 ér geelder dog ikke, hvis
parret har felles bern under 18 ar, der har eller skal
have samme efternavn som foraldrene. Det er til-
straekkeligt, at parterne har ét feelles barn, der har eller
skal have navnet. I dette tilfaelde kan samlevende fra
samlivets begyndelse pa samme made som egtefxller
fa feelles efternavn. Beerer det felles barn ikke det pa-
geldende navn, skal der inden eller samtidig med ind-
givelse af ansggning for forzldrene (foraelderen) ind-
gives ansggning om antagelse af det pageeldende navn
for det felles barn.

Til§ 6

1 § 6 foreslas, at det som hidtil med visse begrans-
ninger skal vaere muligt at tage et efternavn, som in-
gen beerer som efternavn her i landet.

Afgorende for, om et navn aktuelt beeres her i lan-
det, er det, som CPR udviser pé tidspunktet for navne-
skiftet. Potentielle baerere af navnet medregnes séle-
des ikke. Efternavne pa personer, der midlertidigt op-
holder sig i udlandet, nyder fortsat beskyttelse efter §
3 og kan derfor ikke tages som nyt efternavn. Hvis et
kensbgjet efternavn, jf. § 4, stk. 1, nr. 6, beeres her i
landet af én person i f.eks. hunkensformen, er dette til
hinder for, at andre tager navnet i hankensformen, da
der er tale om samme efternavn. Ansggere vil til en vis
grad via Danmarks Statistiks hjemmeside pa Internet-
tet i de fleste tilfaelde inden henvendelsen til de kom-
petente myndigheder selv kunne afklare, om et navn
er i brug, idet det her er muligt at f& oplyst antallet af
beerere af et navn, hvis der er mere end 2 barere af
navnet i Danmark. Der henvises i den forbindelse til
bemerkningerne til § 4, stk. 1, nr. 7.

Efter forslaget til § 6, stk. 1, nr. 1, kan et navn ikke
tages som nydannet efternavn, hvis det let kan for-
veksles med et beskyttet efternavn. Bestemmelsen
svarer for sa vidt angar forbeholdte navne til den geel-
dende navnelovs § 6, nr. 3, jf nr. 1. Der skal herved
legges veegt pd, om navnet ved enten udtale eller sta-
vemade kan forveksles med et beskyttet navn. Det er
ikke til hinder for at tage et navn efter § 6, at navnet
indgar som et led i et dobbelt efternavn, jf. § 8. Det
skyldes, at et dobbelt efternavn i forhold til lovens gv-
rige bestemmelser anses som ét efternavn, jf. § 8, stk.
2.

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 2 (firmanavne mv.) og nr.
3 (kunstnernavne) svarer som udgangspunkt til den
geeldende navnelovs § 7, stk. 2, nr. 2 og 3. Der henvi-
ses til det, der er anfert vedrerende forslaget til stk. 2.

Bestemmelsen i #r. 4 vedrerende navnet pa almin-
deligt kendte udenlandske og historiske personer eller
navne, der let kan forveksles hermed, svarer med en
sproglig praecisering til den geeldende navnelovs § 6,

- nr. 2 og 4, dog saledes at beskyttelsen af almindeligt

kendte udenlandske navne er udstrakt til ogsa at om-
fatte navne, der let kan forveksles hermed. Navne som
Tordenskjold, Hamlet, Chaplin og Kafka vil saledes
ikke kunne tages som nye efternavne.

Efter bestemmelsen i nr. 5 kan man ikke tage et nyt
efternavn, der er et egentligt fornavn. Denne bestem-
melse svarer til § 6, nr. 6, i den geeldende navnelov, se
de almindelige bemeerkninger pkt. 2.9.1.

Bestemmelsen i den galdende § 6, nr. 5, er i forsla-
get til § 6, nr. 6, ndret séledes, at der ikke leengere er
forbud mod at tage nye navne, som “ved udtale eller
skriveméade afgjort strider mod dansk sprogbrug”.
Derimod er det afgerende, om det enskede navn er
“uegnet til at blive anvendt som efternavn her i lan-
det”. Om overvejelserne herom henvises til de almin-
delige bemeerkninger pkt. 2.9.2.2 0g 2.9.3.

Kravet om, at navnet ikke ma veere uegnet til at bli-
ve anvendt som efternavn her i landet, skyldes efter-
navnets funktion som betegnelse for den enkelte, dels
over for offentlige myndigheder, dels.i forhold til an-
dre private. Den @ndrede formulering vil 1 vidt om-
fang afskeere de samme forhold som den hidtidige be-
stemmelse, uden at der dog stilles seerlige krav om for-
holdet til dansk sprogbrug. ‘

Afgorelsen af, om et pataenkt navn er uegnet til at
blive anvendt som efternavn her i landet, beror pa en
helhedsvurdering af, om navnet kan skrives og udtales
i Danmark, og af om det i den forbindelse kan antages,
at ordet vil kunne fungere nogenlunde hensigtsmeas-
sigt som en betegnelse for bestemte personer i forhold
til offentlige myndigheder og andre private.

Det anferte indebzerer bl.a., at navnet skal kunne
skrives med latinske bogstaver. Andre skriftsystemer
eller tegn som f.eks. tal, %, @ eller lignende kan sale-
des ikke indga i navnet. Man kan séledes f.eks. ikke
tage navnet »Hansen  2.0«, »H@nsen«, eller
»50%Hansen-50%Jensen«. Navnet skal folge almin-
delig dansk retstavning. Det vil sige, at det i alminde-
lighed skrives med stort begyndelsesbogstav og i gv-
rigt med smé bogstaver. Det vil saledes f.eks. ikke
veere muligt at fi »navnet« »LarSen«. Dog vil det
veere muligt at tage navne, hvis staveméde er inspire-



F. t. Navnelov

4663

ret af udenlandsk navneskik, som feks. »McPher-
son«.

Navnet skal ogsé med en vis rimelighed kunne ud-
tales pa dansk. Et »navn« som f.eks. »Pkljihhmw« er
séledes udelukket. I kravet om, at navnet med en vis
rimelighed skal kunne udtales pa dansk, ligger bl.a.
ogsa, at ord, der udelukkende bestér af et bogstav eller
af konsonanter, normalt ikke vil kunne anvendes som
efternavne her i landet. Det samme gaelder laengere
ord, der alene bestar af vokaler.

Ogsa stningskonstruktioner er normalt uegnede
som efternavne her i landet. Det er séledes f.eks. ikke
muligt at tage navne som »Hennepahjernetborslagte-
ren« eller »Jegerhendederengangharheddethanne«.
Tilsvarende kan man f.eks. heller ikke tage (uddrag
af) fortalen til Jyske Lov som efternavn. Det samme
- geelder navne, der er sa lange, at de i praksis ikke vil
kunne fungere som efternavne.

- Herudover er visse ordtyper uegnede, da disse ikke
i den daglige brug vil blive opfattet som et efternavn.
Dette vil eksempelvis normalt veere tilfeldet for nav-
neord som »Trilleber«, »Skraldespand« og »Urtepot-
te«.

Ogsé forholdsord som »fra«, »tilk, »de«, »von« og
»a« er uegnede som efternavne, idet disse er uselv-
steendige led, som ikke vil blive opfattet som et efter-
navn af omverdenen og derfor ikke hensigtsmeessigt
kan bruges som efternavn.

"Efter forslaget til stk. 1, nr. 7, kan man ikke tage et
nyt efternavn, der er upassende eller kan veekke an-
stod. Denne bestemmelse svarer til § 6, nr. 7, i den
geeldende navnelov. Der henvises til bemeerkningerne
til § 14, stk. 3, nr. 3, vedrerende upassende eller anste-
delige fornavne

Bestemmelsen 1 stk. 2 er sammen med stk Lor 2
og 3, en videreforelse af bestemmelsen i.den geelden-
de navnelovs § 7, stk. 2, nr. 2 og 3. Det er saledes fort-
sat muligt at f3 beskyttet et kunstnernavn, et selskabs-
navn, navinet pd en forening, et varemerke eller lig-
nende mod, at sédanne navne tages som nye efternav-
ne. For s& vidt angdr overvejelserne herom henvises til
de almindelige bemaerkninger pkt. 2.9.2.3. og 2.9.3.

I modsetning til den geeldende navnelov. foreslas
det, at ikke kun firmanavne m.v., der er indregistreret
her i landet, kan opnd beskyttelse. Séledes vil ogsd
udenlandske firmaer m.v. kunne opné beskyttelse af

deres navn ved anmeldelse efter stk. 2. Tilsvarende

foreslas det, at det ikke leengere skal veere et krav for
beskyttelse af et kunstnernavn, at den pagaeldende har
bopeel her i landet.

For at fa beskyttet et sddant »navn« skal der veere
tale om et »navn« i navnelovens forstand. Det er ikke
muligt neermere at.definere eller opremse, hvad der er
et »navng, men foreningsnavne som eksempelvis
»Den Danske Forening for Servietsamlere« er ikke et
»navn« i navnelovens forstand og kan derfor ikke be-
skyttes efter stk. 2.

Den, der gnsker navneretlig beskyttelse af sddanne
navne, skal som hidtil anmelde dette til Ministeriet for
Familie- og Forbrugeranliggender (Familiestyrelsen).
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender (Fa-
miliestyrelsen) vil pd baggrund af de modtagne an-
meldelser udarbejde og labende opdatere en liste over
beskyttede navne efter nr. 2 og 3. Listen vil blive of-
fentliggjort p& Ministeriet for Familie- og Fo;'bruger-
anliggenders (Familiestyrelsens) hjemmeside pa In-
terpettet til brug for myndighedernes sagsbehandling
og for interesserede borgere, jf. 2. pkt.

Beskyttelse af navne anmeldt efter den geeldende

. lov, vil kun veere geeldende i 6 maneder. fra lovens

ikrafttraeden, medmindre de anmeldes pa ny. Der hen-
vises til § 30, stk. 2; og bemarkningerne hertil.

Til§7

Efter § 7, stk. 1, nr. 1 og 2, er der adgang til at tage
patronymnavne pa baggrund af foraldres fornavne
med tilfgjelsen -sen eller -datter atheengig af den pé-
gzldendes ken eller en anden tilfgjelse, der viser
slaegtskabet, hvis navnet har tradition i en kultur, der
tillader dette. I stedet for -sen eller -datter vil det tilli-
ge veere muligt at tilfeje -ssen eller -sdatter, medmin-
dre det pagzeldende fornavn ender pd bogstaverne s, x
eller z. Som eksempel pd navne, der kan tages, kan
naevnes navnet Pedersen eller Pederssen og Anders-
sen, hvorimod navnet Andersssen efter almindelige
retstavningsprincipper ikke kan tages.

Med bestemmelsen er det bl.a. muiigt at folge is-
landsk navnetradition med at tage en af foreldrenes

-, fornavn med tilfejelsen —son eller déttir.

Efter nr. 1 og 2 kan begge foreldres fornavne som
grundlag for dannelsen af et efternavn. Bestemmelsen
inr. 2 er ikke begrenset til anvendelsen af fremmed
navneskik. Bestemmelsen stiller ikke krav om, i hvil-
ken ende af navnet tilfojelsen skal ske. Det er saledes
ogsd efter denne bestemmelse muligt at tilfoje forsta-
velserne el- eller al- efter muslimsk navneskik til mus-
limske fornavne. l

I forbindelse med dannelse af sddanne patronym-
navne vil der blive taget hensyn til grammatikken fra
det pageeldende land, saledes at der f.eks. ved dannel-
se af et patronym efter islandsk navneskik tages hgjde
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for islandsk ejefald, hvorefter det rette patronym for
en person, der har en far, der hedder Hjortur, er
Hjartardottir eller Hjartarson, og det rette patronym
for en person, der har en mor, der hedder Kristin, er
Kristinardéttir eller Kristinarson. Da danske myndig-
heder imidlertid ikke kan forventes at vaere bekendt
med sadanne udenlandske grammatiske regler, er det
ansggeren, der ma gore opmarksom herpé og eventu-
elt dokumentere-dette. Dokumentation kan eventuelt
fremlaegges i form af en erkleering fra det pageldende
lands myndigheder herom.

Der henvises i gvrigt til de aimindelige bemeerknin-
ger, pkt. 2.8.2. - ‘

Efter nr. 3 kan man tage en af foreldrenes, bedste-

forzeldrenes eller segtefeellens fornavn, ndr navnet har

tradition i en kultur, som ikke skelner mellem for- og
efternavn. Under samme betingelser er det ogsd mu-
ligt at tage en ugift samlevers fornavn, hvis samlivet
opfylder betingelserne i § 5, stk. 2. Besternmelsen, der
er ny i forhold til geeldende ret, har til formél at tilgo-
dese en rekke udenlandske navneskikke, herunder
muslimsk navneskik. Der henvises herom til de al-

mindelige bemerkninger, pkt. 2.8.3. Uanset at de pa- .

gxldende navneskikke primeert tager udgangspunkt i

mandlige familiemedlemmers navne, er bestemmel-

sen ligesom nr. 1 og 2 udformet kensneutralt, se her-

om de almindelige bemerkninger, pkt. 2.8.1.2. og
- 2.8.1.3.

-Bestemmelserne svarer i det vaesentlige til de nye

norske regler om disse forhold. Dog er der i nr. 2 ikke

medtaget en adgang til at tage bedsteforzeldres fornav-
ne med en endelse; der viser slegtskabet, da denne
~ navnetradition ikke synes at veare aktuel i Danmark.

Det bemaerkes, at anvendelse af disse fremmede
navneskikke ikke er foresléet forbeholdt for personer
med en bestemt anden etnisk baggrund end dansk; jf.
.de almindelige bemaerkninger pkt. 2.8.1.2, og 2.8.1.3.
Der er séledes ikke noget til hinder for, at en etnisk

dansker kan tage et navn med en udenlandsk navnetra- .

dition. _ , v
Efter stk. 2 ma et efternavn efter stk. 1, nr. 1 og 2,
ikke betegne det modsatte ken i forhold. til den, der
skal bzre navnet. Bestemmelsen, der er en konse-
kvens af, at patronymnavne i modsatning til, hvad der
- ellers geelder for danske efternavne, typisk er kens-
‘specifikke, svarer til, forslaget til'§ 13, stk. 2 om for-
navne. ‘ . o
"Efter stk. 3 kan ministeren for familie- og forbru-
geranliggender fastsatte supplerende og udfyldende
" regler pa omradet. Bemyndigelsen i stk. 3 kan bl.a. be-

nyttes til at fastseette regler om, hvilke landes navne-

tradition der m4 antages at opfylde betingelserne i stk.
1, nr. 2 og 3, samt om, hvilke eendringer de pagaelden-
de navnetraditioner tillader.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
(Familiestyrelsen) overvejer at udarbejde en oversigt
over en reekke navne, der har tradition i en kultur, som
ikke skelner mellem for- og efternavne, jf. § 7, stk. 1, .
ar. 3. Oversigten vil i givet fald blive lebende offent-
liggjort pa Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
genders (Familiestyrelsens) hjemmeside.

Efter bestemmelsens 2. pkt. kan ministeren for fa-
milie- og forbrugeranliggender for transseksuelle per-
soner gere undtagelse fra bestemmelsen i stk. 2 om, at
efternavnet ikke mé betegne det modsatte ken i for-
hold til den, der skal beere det. Der henvises til det, der
er anfort i bemaerkningerne til § 13, stk. 2; 2. pkt., om
transseksuelles fornavne og de almindelige bemark-
ninger pkt. 4.4.

Til§8
Efter bestemmelsen i stk. I kan 2 navne, der hver
for sig kan tages som efternavn, sammen tages som ef-
ternavn, hvis navnene forbindes med bindestreg.
Efter forslaget er det alene muligt at forbinde 2 nav-
ne med bindestreg. Reglen i stk. 2 om, at bindestregs-
efternavne skal anses som ét efternavn, geelder kun for
lovens pvrige bestemmelser. Forslaget indeberer sé-
ledes, at det fortsat ikke vil veere muligt at forbinde et
bindestregsefternavn til et.andet efternavn, f.eks.
“Haldgren-Jensen-Hansen”. Lovforslaget hviler som
den gzldende navnelov pé den forudsaetning, at det

“ikke er muligt at tage 2 efternavne, uden at disse er

forbundet med bindestreg. Godtgeres det, at et eksi-
sterende efternavn undtagelsesvis bestér af 2 eller fle-
re led uden bindestreg, vil dette navn som hidtil kunne
tages efter de almindelige regler i §§ 1-5 og 7-8. Det
vil dog efter forslaget heller ikke veere muligt at for-
binde et sddant flerleddet efternavn med et andet efter-
navn med en bindestreg.

Efter stk. 2 anses et efternavn, der bestér af 2 navne
forbundet med bindestreg, i forhold til lovens gvrige
bestemmelser som ét efternavn. Dette er f.eks. af be-
tydning ved opgerelsen af antallet af navnebeerere ef-
ter §§ 2 og 3 samt ved afgerelsen af, om de fornedne
samtykker er indhentet i medfer af § 4, stk. 1, nr. 7.

Personer, der barer navnet »Haldgren-Jensen, skal

ved opgerelsen efter lovforslagets §§ 2 og 3 ikke tal-
les- med i opgerelsen af, hvor mange der hedder
»Haldgren« eller »Jensen«, da »Haldgren-Jensen« an-
ses for at vaere et selvsteendigt navn. Dette betyder
endvidere, at en person, der gnsker »Haldgren-Jen-
sen« pa samtykkegrundlag efter lovforslagets §4, stk. -
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1, nr. 7, alene skal indhente samtykke fra personer, der
hedder »Haldgren-Jensen« og ikke fra personer, der
hedder »Haldgren« eller »Jensen«. Herudover har det
betydning for, hvilke navne der skal tages hejde for
efter § 6, stk. 1, nr. 1, hvorefter man kan tage et nyt ef-
ternavn, medmindre dette let kan forveksles med et
beskyttet efternavn efter § 3. Navnet »Haldgren-Jen-
sen« vil séledes ikke i sig selv vere til hinder for, at
- navnet »Haldgren« tillades i medfer af § 6, uanset at
der er feerre end 1.000 personer, der hedder »Hald-
gren-Jensen, se neermere herom i bemaerkningerne til
§ 6,stk. 1,nr. 1.

Efter stk. 3 kan den, der beerer et efternavn bestien-
de af 2 navne forbundet med bindestreg, bortkaste et
af de pdgeldende navne og fore det andet navn som
efternavn. Saledes vil f.eks. en person, der hedder
»Haldgren-Jensen, efter forslaget have ret til at hed-
de det beskyttede navn »Haldgren, uanset at ved-
kommende ikke i evrigt har en sddan tilknytning til
dette navn, at det ville kunne tages som efternavn ale-
ne. Om overvejelserne i den forbindelse henvises til
de almindelige bemeerkninger, pkt. 2.10.2.3. og
2.10.3. Der vil normalt kun veere tale om et 2-leddet
bindestregsnavn, jf. ovenfor, men der findes enkelte
bindestregsnavne med flere end 2 led. Bestemmelsen
er-udformet séledes, at den ogsa finder anvendelse for
sadanne efternavne.

Efter stk. 4, 1. pkt. far personer, der kan godtgere, at
de berer et af de sjeeldne flerleddede efternavne uden
bindestreg, som udgangspunkt adgang til at bortkaste
et navn i et flerleddet efternavn. Sddanne navne anses
— pé linje med bindestregsnavne efter stk. 2 — for at
udgere ét efternavn. Bestemmelsen svarer som ud-
gangspunkt til stk. 3 om bindestregsnavne. Ministeren
for Familie- og Forbrugeranliggender kan dog efter 2.
pht. fastsmtte regler, der begreenser denne mulighed.
Bestemmelsen vil blive benyttet til at sikre, at der ikke
bliver adgang til at tage uselvstandige led i et flerled-
det efternavn som efternavn alene. Det vil f.eks. vare
tilfeeldet for forholdsord som von, de, eller 41 et efter-

‘navn som »von Biilow«.

. Til§9
.Bestemmelserne i forslagets stk. 1 og 2 svarer i det
vaesentlige til § 3 i den geeldende navnelov.
Da adoptanten eller adoptanterne efter adoptions-

- . reglerne skal anfore i adoptionsansggningen, hvilket

navn barnet skal baere efter adoptionen, vil henvisnin-
gen istk. 1, 1. pkt., kun fi betydning, safremt der pa
trods heraf métte veaere udfeerdiget en adoptionsbevil-
ling uden stillingtagen til navnespergsmélet. Henvis-
ningen indebarer da, at barnet far adoptantens efter-

navn, eller, hvis barnet er adopteret af mgtefaller,
adoptivmorens efternavn. Hvis adoptionsbevillingen
lyder pé et unavngivent barn, og adoptivforzldrene
ikke inden 6 maneder efter adoptionen tilleegger bar-
net et efternavn, folger det af henvisningen, at barnet
far adoptivmorens efternavn, medmindre dette er et
patronymnavn, jf. bemaerkningerne til § 1.

Det navn, adoptivbarnet tilleegges ved adoptionsbe-
villingen eller erhverver i medfer af § 1, kan senere
@ndres efter samme regler, som hvis der var tale om
adoptantens/adoptanternes oprindelige (biologiske)
barn.

Bestemmelsen finder endvidere anvendelse ved
adoption af personer over 18 ar. Et voksent adoptiv-
barn, der herved métte have faet et navn, som den pa-
geeldende ikke ansker, vil efter forslaget til § 9, stk. 3,
if § 4, stk. 1, nr. 1, altid kunne genantage et tidligere
béret efternavn.

Istk 1, 2. pkt., er det praeciseret, at bestemmelsen
giver adgang til, at adoptivbarnet kan valge at behol-
de sit eget effernavn. 1 praksis har det hidtil veret an-
taget, at adoptivbarnets mulighed for at beere sit hidti-
dige navn “i forbindelse med det navn, det far ved
adoptionen,” giver barnet ret til at antage dette som
mellemnavn. Dette vil fortsat kunne bestemmes, jf. §
11, stk. 1, nr. 2. Bestemmelsen giver sammenholdt
med forslaget til § 8 om dobbelt efternavn endvidere
adoptivbarnet mulighed for at beere begge efternavne
forbundet med bindestreg.

Er adoptivbarnet adopteret som anfort i stk. 2 ved en
udenlandsk afgerelse, der anerkendes efter adoptions-
lovens § 28, stk. 2, vil der ikke blive udstedt en dansk
adoptionsbevilling, idet den udenlandske adoption jo
er anerkendt. Barnet vil ved indrejsen blive registreret
med det navn, barnet berer ifolge den anerkendte
udenlandske afgarelse, men vil herefter kunne sndre
navn efter samme regler, som hvis der var tale om
adoptantens/adoptanternes oprindelige (blOlOngkC)
barn.

Istk. 3 er det som noget nyt fastsat, at adoptivbarnet
fremover ogsa skal have ret til at tage efternavn efter
sin oprindelige slegt. For s vidt angar overvejelserne
herom henvises til de almindelige bemzrkninger, pkt.
2.11.

Adgangen til at tage navn efter den oprindelige
slagt er en personlig ret for adoptivbarnet. Bestem-
melsen medferer saledes ikke, at adoptivbarnets bern
og andre efterkommere i medfor af forslaget til § 4,
stk. 1, nr. 2, vil kunne tage et efternavn efter adoptiv-
barnets oprindelige slegt, hvis adoptivbarnet ikke har
béret dette efternavn efter adoptionen.
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Efter stk. 4 bevarer et adoptivbarn ved opheaevelse af
adoptionen retten til et efternavn, der er erhvervet pa
grundlag af adoption. Bestemmelsen svarer til § 3, stk.
2, 1 den geeldende navnelov. En tilsvarende regel fol-
ger implicit af forslaget til § 4, stk. 1, nr. 1, men er
medtaget her for at undgé enhver tvivl herom.

Til§ 10

Efter forslaget til § 10 bortfalder et efternavn, hvis
der tages et andet efternavn. Bestemumelsen praecise-
rer, at en person, der tager et nyt efternavn, ikke sam-
tidig kan bevare det hidtidige efternavn og séledes
bere 2 efternavne. Hvis navnene forbindes med bin-
destreg, jf. forslaget til § 8, kan den pageeldende beere
begge navne samtidig, men de udger i s fald ét efter-
nava. ‘

Til kapitel 2

Mellemnavne
Kapitlet regulerer adgangen til at tage mellemnav-
ne. ' '

Tilg 11
Bestemmelsen 1 stk. I opregner, hvilke navne der
kan tages som mellemnavne.

I nr. 1 fastseettes det, at det altid skal veere muligt at
tage et mellemnavn, der tidligere har varet ansgge-
rens mellemnavn. Bestemmelsen viderefarer § 25, nr.
2, i Justitsministeriets cirkuleere nr, 139 af 17. decem-
ber 2002. Bestemmelsen er i gvrigt udformet séledes,
at den svarer til forslaget til § 4, stk. 1, nr. 1, om efter-
navne. Der henvises derfor til bemerkningerne til
denne bestemmelse.

Som det fremgar heraf, indebarer denne bestem-
melse bl.a., at det er muligt at genantage et navn, an-
segeren tidligere har baret i medfor af et samtykke,
uden at der i den forbindelse stilles krav om fornyet
samtykke.

Bestemmelsen giver ikke hjemmel til som mellem-
navn at tage et adresseringsmellemnavn, som den pé-
geeldende har benyttet i henhold til CPR-lovgivnin-
gens regler herom.

Om adoptivberns adgang til at tage mellemnavn ef-
ter den oprindelige sleegt henvises til bemarkningerne
til stk. 5.

Efter ar. 2 er der — som efter § 11, stk. 2, i den gel-
dende navnelov —mulighed for at tage et mellemnavn,
som den pagzldende kan tage som efternavn. Libera-
lisering af reglerne om efternavne medforer séledes
ogsd en udvidelse af mengden af de mellemnavne,
der kan tages efter denne bestemmelse.

Efter nr. 3 kan der tages et navn, der beeres eller har
veeret biret som mellemnavn af ansegerens forldre,
bedsteforzldre, oldeforaldre eller tipoldeforzeldre.
Bestemmelsen er en vaesentlig liberalisering i forhold
til den geldende retstilstand, hvorefter der som ud-
gangspunkt kun er mulighed for at tage et mellem-
navn, som ens foraldre, samt — i visse tilfelde — ens
bedsteforzldre barer eller har baret. Om overvejelser-
ne herom henvises der til de almindelige bemerknin-
ger, pkt. 3.1. Tilknytningskravet er udformet siledes,
at det svarer til bestemmelsen i § 4, stk. 1, nr. 2, om
efternavne. Herefter kan man tage et mellemnavn fra
den samme persongruppe, som man efter § 4, stk. 1,
ar. 2, kan tage et efternavn fra. Der henvises til be-
markningerne til denne bestemmelse. Som efter den
nzvnte bestemmelse stilles der ikke krav om samtyk-
ke fra de pageeldende familiemedlemmer.

1 nr. 4 er det som noget nyt muligt som mellemnavn
at tage et fornavn, der kan tages efter § 13, stk. 1, uan-
set om det pdgeeldende fornavn betegner det modsatte
ken i forhold til den, der ensker navnet. Efter geelden-
de ret er det som udgangspunkt kun muligt at tage et

" mellemnavn, hvis ansegeren har en sazrlig familie-

maessig eller lignende tilknytning til navnet. Det er sé-
ledes ikke muligt uden en sidan tilknytning at tage et
almindeligt fornavn som mellemnavn. I praksis leses
dette ofte ved, at forzldre, der ensker at navngive
f.eks. en dreng med et nyt mellemnavn, i stedet giver
barnet et andet fornavn, f.eks. Frederik Bjorn Jensen.
Hvis forzldrene efterfulgende far en pige og ensker,
at hun ogsa skal have “Bjorn” som mellemnavn, vil de
efter geldende ret veere afskéret herfra, medmindre
der er en tilstreekkelig familiemeessig tilknytning til
navnet som mellem- eller efternavn. Om geeldende ret
henvises endvidere til beteenkningen, side 47-48.

Bestemmelsen gor det i sddanne tilfeelde muligt at
tage et fornavn som mellemnavn, uanset om man har
en familiemessig eller anden tilknytning til navnet
som mellemnavn. Et sddant mellemnavn kan uden vi-
dere benyttes af alle familiemedlemmer uanset de pa-
gzldendes ken. Mellemnavnet vil dog ikke senere
kunne tages som efternavn, jf. forslaget til § 4, stk. 3.

Om baggrunden for forslaget henvises til de almin-
delige bemeerkninger pkt. 3.3.

Efter nr. 5 kan man med samtykke tage en stedfars
eller stedmors mellemnavn. Bestemmelsen svarer
som udgangspunkt til geeldende ret, jf. Justitsministe-
riets cirkuleere nr. 139 af 17. december 2002; § 24, stk.
1, nr. 3. Bestemmelsen er udformet sledes, at den
svarer til § 4, stk. 1, nr. 4, om stedforaeldres efternav-
ne. Der henvises derfor til bemarkningerne til denne
bestemmelse. Som det fremgér heraf, er det ikke len-
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gere et krav for at blive anset for stedforaelder, at ved-
kommende er gift med en af den pageeldendes forzl-
dre. i B

Efter nr. 6 kan man med samtykke at tage en pleje-
mors eller plejefars mellemnavn. Bestemmelsen sva-
rer i det veesentlige til geeldende ret, jf. Justitsministe-
riets cirkuleere nr. 139 af 17. december 2002, § 24, stk.
1, ar. 3. Bestemmelsen er udformet siledes, at den
svarer til § 4, stk. 1, nr. 5, om adgangen til at tage ple-
jeforeeldres efternavne. Der henvises derfor til be-
merkningerne til denne bestemmelse.

Efter nr. 7 kan man med samtykke tage et mellem-
navn, som ens &gtefeelle beerer som mellem- eller ef-
ternavn. Efter den geeldende navnelov er det ikke mu-
ligt at tage en zgtefelles mellemnavn. Det er dog i
medfer af CPR-lovgivningen muligt at f&-en aegtefzl-
les mellemnavn registreret som et sakaldt “adresse-
ringsmellemnavn” i CPR. Forslaget indebzrer sdle-
des, at de navne, som det tidligere har varet muligt at
benytte som adresseringsmellemnavn, nu kan tages
som mellemnavne. Bestemmelsen i nr. 7 giver ikke
hjemmel til at tage en t1d11gere egtefeelles mellem- el-
ler efternavn som mellemnavn.

Om overvejelserne i den forbindelse henvises til de
almindelige bemerkninger pkt. 3.2,

Bestemmelsen giver endvidere adgang til som mel-
lemnavn at tage et navn, som den pageldendes segte-
feelle beerer som efternavn, hvis zgtefzellen samtykker
heri. Et sddant navn vil den pageldende kunne tage
som efternavn efter reglerne i § 5, stk. 1. Der vil derfor
som udgangspunkt allerede efter forslaget il § 11, stk.
1, nr. 2 vaere mulighed for at tage en agtefeelles efter-
navn som mellemnavn, Efter § 5, stk. 1, er det imid-
lertid en betingelse for at tage agtefzllens efternavn,
at egtefzllerne derved far felles efternavn. Da der af
og til foreckommer et enske om, at egtefeller pa den
ene side kan beholde deres eget efternavn, men pa den
anden side onsker at tage segtefaellens efternavn som
mellemnavn, er der i bestemmelsen glvet seerlig h] em-
miel hertil. .

Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse pa
samlevende, sifremt betingelserne i forslagets § 5,
stk. 2, er opfyldt. Det er séledes som noget nyt muligt
for samlevende, der efter § 5, stk. 2, kan tage et fzlles
efternavn, med samtykke at tage hinandens mellem-
og efternavn som mellemmavn,

Der henvises i gvrigt til bemearkningerne til § 5, stk.
2, om betingelserne.

Istk.-2 fastslés det, at hvis eegtefaellens, samleverens
eller sleegtens mellem- eller efternavn er et patronym-
navn taget eller opnaet pé baggrund af lovforslagets §

7, stk. 1, nr. 1 og 2, kan.det ikke tages som mellem-
navn. Det glder uanset, om det ansggte navn enskes
taget pa grundlag af et efternavn eller af et mellem-
nava, jf. 1. og 2. pkt. Om baggrunden herfor henvises
til det, der er anfert i bemearkningerne til § 4, stk. 2.

1stk. 2, 3. pkt., fastslas det endvidere, at man ikke
kan tage et mellemnavn pé grundlag af en slegtsmas-
sig eller lignende tilknytning til en person, der barer
navnet som mellemnavn, hvis navnet er et godkendt
fornavn, som er taget som mellemnavn, jf. stk. 1. nr.
4. Bt sddant fornavnsmellemnavn kan en ansgger altid
selv tage direkte i medfer af bestemmelsen i stk. 1, nr.
4, og stk. 2, 3. pkt. indebeerer saledes alene, at det ikke
er muligt at omga forbuddet mod, at sddanne mellem-
navne kan tages som efternavn, jf. forslaget til § 4, stk.
3.

I'medfor af stk. 3 kan ministeren for familie- og for-
brugeranliggender fastseette neermere regler om sam-
tykke efter bestemmelsdne i§ 11, stk. 1, nr, 5-7. Be-
stemmelsen svarer til forslaget til § 4, stk. 5, om efter-
navne. Der henvises derfor til bemeerkningerne til
denne bestemmelse.

Efter stk. 4 kan et mellemnavn bortkastes, uden at
der stilles nogen betingelser for dette. Bestemmelsen
svarer med ei mindre sproglig eendring til § 11, stk. 3,
i den gzldende navnelov. Bortkastelse kan efter for-
slaget ske ved ansegning til ministerialbogsfereren
(personregisterforeren), jf. § 16. Efter 2. pkt. bortfal-
der et mellemnavn, hvis det tages som efternavn. Be-
stemmelsen svarer til § 11, stk. 4, i den geldende nav-
nelov.

L stk. 5 fastszettes regler for adoptivberns mellem-
navne. Bestemmelsen svarer til forslaget til § 9, stk. 3
og 4, om adoptivberns efternavne. Der henvises til be-
mearkningerne til disse bestemmelser. Da der ikke er
pligt til at have et mellemnavn, er der ikke fastsat reg-
ler om mellemnavne svarende til § 9, stk. 1 og 2.

Til kapitel 3 ‘
Fornavne

Kapitlet regulerer adgangen og pligten til at tage et
fornavn.

Til§g12

Bestemmelsen svarer til gseldende ret, jf. navnelo-
vens § 10. I overensstemmelse hermed indferes der
ikke en regel om tvangsnavngivning, hvis pligten til at
give et barn et fornavn ikke overholdes. Overtreedelse
af denne pligt vil derimod som hidtil kunne straffes
med bede, jf. § 26, stk. 2, ligesom der.vil kunne pa-
laegges de eller den, der har foreldremyndigheden,
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tvangsbeder efter retsplejelovens § 997, stk. 3. Sé-
fremt der er feelles foreeldremyndighed over et barn,
der i strid med forslaget til § 12 ikke er navngivet, ma
begge foreldremyndighedsindehavere palaegges
tvangsbgder, da ingen af dem vil kunne opfylde plig-
ten alene.

Efter den geeldende navnelovs § 10 er der ikke no-

gen gvre greense for, hvor mange fornavne en person -

kan tage. Reglerne om adresseringsnavne i CPR-lo-
vens § 5, stk. 1-7, sikrer, at offentlige myndigheder og
virksomheder for en person med seerligt mange eller et
seerligt langt navn har adgang til en handterbar forkor-
tet udgave af den pageldendes navn. Det vil derfor
ikke 1 praksis give anledning til sterre problemer for
andre end den, der barer navnet. Der er derfor heller
ikke i lovforslaget fastsat nogen gvre granse for, hvor
mange fornavne en person kan tage.

Til§13
Bestemmelsen fastsaetter, hvilke navne en person
kan tage som fornavn. :

Efter stk. 1 skal der veere tale om et navn, der er op-
taget pa listen efter § 14, stk. 1, eller som er godkendt
efter § 14, stk. 3. Der henvises til bemerkningerne til
disse bestemmelser.

Efter § 101 den gaeldende navnelov ma et navn ikke
kunne vere til ulempe for den, der beerer navnet. Dette
ulempekrav er ikke viderefert. Om overvejelserne
herom henvises til de almindelige bemerkninger, pkt.
4.1.1.

Det geeldende forbud mod et navn, der kan blive til
ulempe for borgeren, fortolkes bl.a. saledes, at det in-
deberer, at en dreng/mand ikké kan tage et pige-
/kvindenavn og omvendt. Dette krav fremgér nu ud-
trykkeligt af bestemmelsen i s¢k. 2. Bestemmelsen si-
ger ikke noget om, hvilke navne der er henholdsvis
drenge- eller pigenavne, ligesom det ikke er udeluk-
ket, at et konkret navin kan vare bade et drenge- og.et
pigenavn. I forslaget til § 14, stk. 1, er det saledes for-
udsat, at ministeren for familie- og forbrugeranliggen-
der i forbindelse med optagelsen af et navn pa den
neevnte liste tager stilling hertil, herunder om navnet
skal optages pa pige- eller drengenavnslisten eller
eventuelt pa begge lister.

Det afgarende for, om der er tale om et drenge- eller
pigenavn, er, om det med rimelig sikkerhed kan doku-
menteres, at navnet har sin oprindelse i et drenge- eller
pigenavn, eller om det har tradition for at veere an-
vendt som drenge- eller pigenavn. Kan det godtgeres,
at navnet oprindeligt bade er et drenge- og et pige-
navn, eller at der er tradition for at anvende det som

bade et drenge- og pigenavn (eventuelt i forskellige
navnekulturer), kan navnet tages af begge ken. For at
et navn kan siges at have tilstrackkelig tradition for at -
vere f.eks. et drengenavn, ma det godtgeres, at det har
en ikke ubetydelig udbredelse som drengenavn, og at
det er blevet brugt som sédant i mere end én generati-
on. Den nzrmere fastleggelse heraf ber i gvrigt ske i
praksis. Der mé i den forbindelse laegges betydelig
veegt pa en eventuel navnefaglig vurdering.

Personer, der har gennemgaet en kensskifteoperati-
on, kan i medfor af 1. pkt. tage et nyt fornavn svarende
til det ken, den pagzldende har erhvervet ved operati-
onen. Endvidere folger det af forslaget til § 11, stk. 1,
nr. 4, at enhver vil kunne tage et godkendt fornavn
som mellemnavn, uanset hvilket kem det pagzldende
navn betegner. I medfer af stk. 2, 2. pkt. kan ministe-
ren for familie- og forbrugeranliggender fastsztte reg-
ler, der undtager transseksuelle personer fia kravet om
navnets kensidentitet.

Forslaget skal ses i lyset af, at Justitsministeriet (Ci-
vilretsdirektoratet) i 2002 har etableret en forsggsord-
ning, der under visse betingelser giver transseksuelle
personer mulighed for at skifte fornavn til et navn, der
entydigt betegner det modsatte ken, jf. de almindelige
bemerkninger, pkt. 4.4.1. Bestemmelsen vil blive ud-
nyttet til at viderefore denne ordning. Reglerne vil dog
kunne justeres, hvis der er behov herfor. Der henvises
i gvrigt til de almindelige bemeerkninger pkt. 4.4.

Bestemmelsen er saledes af betydning for transsek-
suelle personer, der ikke har gennemgdet en kensskif-
teoperation. F.eks. vil en mand, der er transseksuel, og
som opfylder betingelserne i de regler, der fastsaettes i
medfer af bestemmelsen, kunne tage et kvindenavn
som fornavn uden at have gennemgaet en kensskifte-
operation.

I gvrigt vil der i de nye fornavnslister, der udarbej-
des i medfer af § 14, kunne optages en rekke navne
pa béde pige- og drengefornavnslisten, f.eks. Kim,
Michell, Eli og Noa(h).

Til § 14

Forslagettil § 14 omhandler fornavne, som alle kan
tage, jf. dog § 13, stk. 2 om kenskorrekthed.

Efter stk. 1 offentligger ministeren for familie- og
forbrugeranliggender en liste over drenge- og pige-
navne, der kan tages af enhver uden swrlig godkendel-
se.

Efter stk. 2 kan fornavne, der er eller har veeret al-
mindeligt udbredt som fornavn her i landet, optages
pé den i stk. 1 nevnte liste.
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Bestemmelsen indeberer for det forste, at de navne,
der efter den geeldende navnelov er godkendte fornav-
ne her i landet, vil kunne tages uden fornyet godken-
delse, da disse m4 anses for at vare eller at have varet
udbredt som fornavne her i landet. Det forudsettes, at
andre navne, der tidligere har vaeret udbredt, ikke skal
optages pa listen i medfor af denne bestemmelse.

Ogsa navne, der efter lovens ikrafttreeden bliver al- -

mindeligt udbredt her i landet, vil skulle optages pali-
sten i medfer af bestemmelsen.

Et fornavn anses for at vaere almindeligt udbredt,
hvis det her i landet beres af 25 eller flere personer.
For at vaere almindeligt udbredt som henholdsvis pi-
ge- og/eller drengefornavn, skal det pageeldende navn
bares af 25 personer af det pagaldende ken. For s&
vidt angér overvejelserne herom henvises til de almin-
delige bemaerkninger, pkt. 4.2, Der stilles 1kke krav
om geograﬁsk udbredelse. .

De navne, der i dag findes p kirkeministerens lister
over godkendte drenge- og pigefornavne anses for at
veere almindeligt udbredte og kan derfor optages pa li-
sten, uanset hvor mange der baerer navnene.

Et fornavn kan blive udbredt i Danmark som folge
af, at personer, der i udlandet har fiet et fornavn, og
som efterfalgende tager bopeel her i landet, efter fast
praksis kan beholde deres udenlandske navn, uanset
om det pidgeldende navn ikke har veeret godkendt af
de danske navnemyndigheder.

Bestemmelsen forpligter ikke ministeren for fami-
lie- og forbrugeranliggender til at foretage en lebende
opdatering af, hvilke navne, der er almindeligt ud-
bredt her i landet. Optagelse af sidanne navne pé li-

* sten forudsettes séledes —ud over den farste offentlig-
gorelse ved lovens ikrafttreeden — alene at ske i det
omfang, der konkret er anledning hertil, f.eks. fordi
det pé baggrund af en konkret henvendelse har vist
sig, at et navn er almindeligt udbredt her i landet.

Den navnte liste vil blive opdateret og offentlig-
gjort pd Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-.
genders (Familiestyrelsens) hjemmeside pa Internet-
tet.

Efter stk. 3 kan ministeren for familie- og forbru-
geranliggender godkende et nydannet fornavn, der op-
fylder betingelserne i nr. I — 3, se nzermere nedenfor.
Det folger af stk. 2, at navne, der er godkendt efter stk.
3, skal optages pa den i stk. 1 neevnte liste. Der vil sa-
ledes ikke leengere vaere mulighed for i seerlige tilfael-
de at godkende et fornavn, uden at en sadan godken-
delse fér virkning for alle, der ensker det samme navn.
Om overvejelserne i den forbindelse henvises til de al-
mindelige bemzrkninger pkt. 4.3.

Efter forslaget til nr. 1 er det en betingelse, at der er
tale om et egentligt fornavn. Der er tale om en videre-
forelse af et tilsvarende krav i den galdende navne-
lovs § 10. Som hidtil vil kalenavnsformer normalt
ikke kunne anses for et egentligt fornavn. Det samme
gelder titler (greve, baron, prins o. lign.) og forholds-
ord (von, de, 4, 0. lign.) samt talangivelser (f.eks. III).
Der vil imidlertid veere tale om et egentligt fornavn,
hvis den, der ensker navnet, kan dokumentere, at nav-
net er almindeligt brugt som fornavn i udlandet. Der
henvises til de almindelige bemerkninger, pkt.
4.1.2.2. Hvis der er tale 6m et navn, der er almindeligt
udbredt som fornavn her i landet, vil navnet veere om-
fattet af stk. 2, jf. ovenfor.

Kravet om, at der skal vare tale om et egentligt for-
navn, udelukker endvidere som hidtil ikke, at der ta-
ges fornavne, der ikke tidligere er anvendt som for-
navne, dvs. nydannede fornavne. Det vil imidlertid
fortsat veere en betingelse, at der er tale om et navn,
der har et vist fornavnspreeg. Det kan f.eks. vere til-
feeldet med nye staveformer for eksisterende fornav-'
ne, herunder eksisterende fornavne med nye endelser
eller nye sammensatninger af eksisterende fornavne.
Ved meget seerpreegede stavemader eller sammensaet-
ninger vil navnet dog kunne afvige s& meget fra det
oprindelige navn, at det mister sit fornavnspraeg. Et
andet eksempel kan veere ordtyper, som har en szrlig
tradition for at danne grundlag for fornavne. Som ek-
sempel kan naevnes, at der i Danmark er tradition for,
at blomsternavne bruges som pigenavne, f.eks. Rose
og Viola. Navnene Magnolia og Amaryllis er pa den
baggrund for nylig blevet godkendt som fornavn.
Denne navnegruppe er blevet udvidet til at omfatte
nye navne som Chili og Paprika pa listen over god-
kendte pigenavne, mens Persille og Papaya siden er
blevet tilladt i konkrete tilfeelde. Derimod vil andre
navneord, der ikke har en sddan fornavnstradition,
ikke uden videre kunne godkendes, f.eks. Urtepotte.
Det er herudover vanskeligt at opstille generelle regler
for denne type af navne, hvor f.eks. Ulv, Bjorn og Leo
er godkendte som drengenavne, uden at dette automa-
tisk indebzerer, at et navn.som f.eks. Love (der er et ef- -
ternavn) vil kunne godkendes. Det samme geelder ord
som Hyzne, Sneleopard og Musvége, idet disse ord
ikke kan siges at have fornavnskarakter.

Et seerligt problem opstér i den forbindelse, hvor det
navn, der gnskes, er i brug som efternavn her i landet.
Det geelder som hovedregel uanset, om der er tale om
et beskyttet efternavn eller ej. Efter geeldende ret vil
der som udgangspunkt kun blive givet tilladelse til s&-
danne fornavne, hvis det godtgeres, at navnet er i brug
som fornavn i udlandet, og i praksis har bestemmelsen
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medfert en rekke afslag pd fornavne som Trolle og
Kastanje. Med forslaget forudseettes en vis liberalise-
ring af denne praksis séledes, at det tillige skal vere
muligt at tage et navn som fornavn, uanset at det ogsa
er i brug som efternavn, hvis navnet ogsé ved en an-
den stavemade har tradition som fornavn i udlandet.
Det vil endvidere veere muligt at tage et (nyt) fornavn,
der ogsé bruges som efternavn, hvis navnet har tradi-
tion i en navnekultur, der ikke skelner mellem for- og
efternavne. Der henvises til de almindelige bemaerk-
ninger, pkt. 4.1.2. :

Efter forslaget til nr. 2, mé der endvidere ikke vare
tale om et navn, der er.uegnet til at blive anvendt som
fornavn her i landet. Bestemmelsen er ny i forhold til
den gzldende navnelovs § 10, stk. 1. Om baggrunden
for forslaget henvises til de almindelige bemaerknin-
ger, pkt. 4.1.2. Indholdet af bestemmelsen svarer i det
vasentlige til reglen i forslaget til § 6, stk. 1, nr. 6, om
nydannede efternavne. Der henvises derfor til be-
meerkningerne hertil. ‘

Efter forslaget til n7. 3 mé der ikke vzre tale om et
navn, der er upassende eller kan Vaekke'answd. Be-
stemmelsen er ny i forhold til den galdende navne-
lovs § 10, stk. 1, men et sddant krav har hidtil veret
indfortolket i kravet om, at der skal veere tale om et
egentligt fornavn.

Indholdsmeessigt svarer bestemmelsen i det vaesent-
lige til den tilsvarende regel om nydannede efternavne
i forslaget til § 6, stk. 1, nr. 7. Der er tale om en vur-
dering af, hvordan navnet ma antages at kunne pévir-
ke andre end den, der ensker navnet. Vurderingen vil
saledes veere uafthangig af den pageeldendes personli-
ge forhold, herunder hvorvidt den pageldende selv
oplever ordet som anstedeligt eller upassende.

Ord, der er egnet til at veekke racistiske, latrinere
eller i gvrigt vulgaere associationer og lignende, vil ef-
ter bestemmelsen blive anset for at vaekke ansted. Det
afgarende for, om et navn er upassende, er en vurde-
ring af, om der er tale om et ord, der ogsa bruges i en
anden sammenhzng, der — uden at navnet er anstede-
ligt — gar, at det ikke ber anvendes som fornavn. Det
kan f.eks. veere tilfeldet ved udrabsord (fej!, puh!,
hal), visse navneord (dulle, pelse el.lign.), udsagnsord
(forsvind), tillegsord (dum, lysebla, skeev), visse fik-
tive personer (f.eks. Batman og Superwoman) samt
kendte varemearker. Sddanne ord vil dog i de fleste til-
felde veere udelukkede som fornavne allerede som
folge af den oven for neevnte betingelse om, at der skal
vere tale om et egentligt fornavn.

Der er imidlertid tale om en retlig standard, der vil
kunne udvikle sig over tid. Som eksempler pé navne,

der er afvist efter den geeldende praksis, og som ogsa
idag mé anses for egnet til at veekke ansted, er et navn
som f.eks. Anus. Noget andet er tilfeeldet med navnet
Laban, der er navnet pé en person i Bibelen (1. Mos.,
29-31), som bedrog Jakob. Navnet har af den grund -
tidligere veeret anset for upassende. Navnet er siden
blevet tilladt som fornavn i konkrete sager efter den
gzldende navnelov, og det vil ogsa kunne godkendes
efter den foreslaede bestemmelse.

Efter bestemmelsen i stk. 4 kan ministeren for fami-
lie- og forbrugeranliggender fastsette nermere regler
om offentliggerelse og udformning af den liste, der er
navnt i stk. 1, og om.de forhold, der er neevnt i stk. 2
og 3. Det forudsettes i den forbindelse, at fornavne,
der ifolge Danmarks Statistik som opgjort pa bag-
grund af oplysninger fra CPR/Den Ny Kirkebog bee-
res som farste fornavn af flere end 25 personer af sam-
me ken, i almindelighed vil blive optaget pa listen.
Om overvejelserne ved fastleggelsen af denne granse
henvises til de almindelige bemerkninger, pkt. 4.2.

Til§ 15
Efter § 15 kan et fornavn bortkastes, sdfremt den
pigeldende beholder eller tager et andet fornavn.
Baggrunden herfor er, at man skal have et kensidenti-
ficerende fornavn ligesom man skal have et efternavn,
jf. forslagets §§ log 12.

Bestemmelsen svarer til geeldende ret, jf. navnelo-
vens § 10, stk. 1, sammenholdt med stk. 3.

Til kapitel 4

Kompetenceregler og klageadgang m.v.

Kapitlet regulerer administrationen af navneloven
og indeholder bl.a. bestemmelser om kompetencefor-
delingen mellem ministerialbogsfarerne og statsam-
terne, klageadgangen til Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender (Familiestyrelsen), vejledning,
heringsregler, forholdet til fremmed lovgivning, straf-
febestemmelser m.v.

Bestemmelser herom skal ses i sammenhzeng med
et af formélene med lovforslaget; nemlig at lette ad-
gangen for borgerne ved at etablere én indgangsportal
og én klageinstans. o

Til§ 16
Efter stk. 1 indgives en ansggning om navngivning
og navneendring til ministerialbogsfereren. For per-
soner, der er fodselsregistreret i de sendetjyske lands-
dele, indgives anspgningen dog til personregisterfore-
ren. Udirykket navnesendring omfatter ogsd endrin-
ger i efternavne i medfer af § 4, stk. 1, nr. 6.
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I stk. 2 er det fastsat, at det som udgangspunkt er

. m1mster1a1bogsf;are1en (personregisterforeren), der

treeffer afgorelse i sagen. Det galder dog ikke, hvis

bestemmelserne i stk. 3 og 4 forer til et andet resultat.

‘I'stk. 3 er det séledes fastsat, i hvilke tilfelde statsam-

tet som udgangspunkt skal treeffe afgerelse. Undtagel-
se herfra kan geres i medfor af stk. 4.

Uanset om afgerelsen treeffes af ministerialbogsfo-
reren (personregisterfareren) eller af statsamtet, skal
ansegningen indsendes til ministerialbogsforeren
(personregisterfareren), der herefter visiterer sagen og
enten traeffer afgerelse eller videresender ansegnin-
gen til statsamtet til afgorelse.

Ansggeren skal saledes ikke leengere satte sig ind i,
hvilken myndighed der er kompetent til at treeffe afgo-
relse om ansggningen, inden denne indsendes.

Om overvejelserne vedrerende kompetenceforde-
lingen henvises til de almmdehge bemzerknmger pkt.
5.10g5.2.

Bestemmelserne i szk. 2-3 indebarer samlet en be-
tydelig udvidelse af de navnesager, der kan behandles
lokalt af ministerialbogsfereren (persomeglsterfﬂre—
ren). Det drejer sig som udgangspunkt om folgende
navne:

Efternavne,

- - der frit kan tages af enhver, jf. § 2, y

- som den pagzldende har en slegtsmessig eller
lignende tilknytning til, jf. § 4, stk. 1, nr. 1-5,

- der stammer fia ens agtefelle eller samlever, jf. §

3, eller .

- som er patronymnavne, der dannes ved tilfgjelsen
af endelsen -sen eller -datter til en af forzeldrenes for-
navn, jf. § 7, stk. 1, nr, 1.

Mellemnavne

- Alle mellemnavne bortset fia de tilfeelde, hvor der
er tale om et navn, som den pigzldende kunne tage
som efternavn, hvis tilladelse af dette efternavn s_kulle
meddeles af statsamtet.” '

‘Fornavne

- Alle fornavne bortset fra nye fornavne (§ 14, stk.
3). :

Endvidere kan beslutning om at godkende en an-
segning om bortkastelse af et navn treeffes af ministe-
rialbogsfareren (personregisterfﬂreren)

Statsamtet vil herefter som udgangspunkt alene
skulle treeffe afgarelse i folgende sager:

Efiernavne o

- Efter samtykke fra samthge beerere (§ 4, stk. 1, nr.
7)

- Nye efternavne (§ 6)
- Patronymnavne efter udenlandsk navnesklk 7,
stk. 1, nr. 2 og 3)

- ZEndrlnger i eftetnavne efter § 4, stk. 1, nr. 6,
Mellemnavne

. Mellemnavne pé grundlag af et efternavn, hvis til-
ladelse af dette efternavn skulle meddeles af statsam-
tet, jf. § 11, stk. 1, nr. 2.

Fornavne

- Nye fornavne (§ 14, stk. 3)

Endvidere skal statsamtet godkende udenlandske

statsborgeres ansegning om navneskift pd grundlag af

navneendring i medfer af statsborgerskabslandets
navnelovgivning, jf. § 24.

Efter stk. 4, 1. pkt., kan ministeren for familie- og
forbrugeranliggender efter forhandling med kirkemi-
nisteren fastsette regler om, at afgerelsen i andre til-
felde end de, der er naevnt i stk. 3, treeffes af statsam-
tet.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at sagsbe-
handlingen i de sager, der behandles af ministerial-
bogsfareren (personregisterforeren), kan holdes pa et
relativt begraenset niveau. Hvis der i en bestemt sags-
type skulle vise sig behov for mere indgéende sagsbe-
handling, ber disse sager sdledes behandles af stats-
amterne. Det kan f.eks. vere tilfeeldet, hvis der skal ta-
ges stilling til udenlandske dokumenter eller fremmed
ret. Det samme gaelder transseksuelles fornavne (§ 13,
stk. 2, 2. pkt.), kensbestemte efternavne til transseksu-
elle og patronymnavne til transseksuelle (§ 4, stk. 4,
og § 7, stk. 3).

Da det ikke pa forhand er anset for muligt i loven
udtemmende at beskrive de nevnte situationer, kan
disse fastswttes af ministeren for familie- og forbru-
geranliggender i en bekendtgarelse. Der vil bl.a. blive
fastsat regler om, hvilken dokumentation for, at en an-
seger har ret til at tage et ansegt navn, som ministeri-
albogsfareren (personregisterfareren) kan godtage.
Hvis det fastsatte dokumentationskrav ikke opfyldes,
men ansegeren alligevel mener at kunne dokumente-
re, at betingelserne for en navnezndring er opfyldt, vil
afgorelsen skulle traeffes af statsamtet.

Der kan endvidere fastsettes regler om, hvilken ,
myndighed der treeffer afgarelse, hvis en ansegning
omfatter forhold, som bade ministerialbogsforeren
(personregisterforeren) og statsamterne efter stk. 2-4.
treeffer afgerelse om.

Efter bestemmelsens 2. pkt. kan ministeren for fa-

milie- og forbrugeranliggender efter forhandling med
kirkeministeren endvidere fastsztte regler om, at af-
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gorelse 1 visse tilfelde, som er omfattet af stk. 3, alli-
gevel kan treffes af ministerialbogsfareren (personre-
gisterforeren).

Bestemmelsen har til forméal at s1kre at statsamter-
ne ikke skal treeffe afgerelse i en bestemt sagskatego-
ri, hvis denne ikke kraever en mere indgaende sagsbe-
handling, vanset om sagen er omfattet af opregningen
istk. 3.

TiL§ 17
I bestemmelsen foreskrives en generel vejlednings-

pligt for statsamterne. Bestemmelsen, der er ny, sva-
rer til bestemmelsen i § 32 i berneloven.

Vejledningspligten omfatter efter bestemmelsen
alle spergsmal, der er reguleret i loven, uanset om der
verserer en sag ved statsamtet.

Bestemmelsen pélaegger ikke statsamterne en pligt
til konkret at bistd ansegere med at fremskaffe doku-
mentation for, at de har ret til at tage et navn, jf. herved
bl.a. bemerkningerne til § 4, stk. 1, nr. 7.

Til§ 18
Efter forslaget til § 18 kan navngivning ved dab
uden for Senderjylland ske med sakaldt borgerlig gyl-
dighed i folkekirken eller i et anerkendt trossamfund.
Bestemmelsen svarer til § 13 i den geldende navne-
lov.

Bestemmelsen gelder som hidtil ikke for Sender-
jylland, idet lov nr. 258 af 28. juni 1920, der indferte
dansk person-, familie- og arveret i Sendetjylland, op-
retholder den gzeldende borgerlige personregistrering.
De nzrmere regler herom er fastsat i bekendtgerelse
ar. 572 af 22. november 1977 med senere andringer.

For at undg3 at bestemmelsen i forhold til § 16 in-
debaerer, at ministerialbogsfererens kompetence udvi-
des til ogsa at gelde navngivning i de tilfeelde, hvor
afgarelsen efter § 16, stk. 3 og 4, skal treeffes af stats-
amterne, vil det i medfer af forslaget til § 20 blive fast-
sat, at navngivning i disse tilfeelde som hidtil kun kan
ske, hvis statsamtets tilladelse hertil foreligger pa for-
hand.

Til§ 19

Efter forslaget til § 19 kan navngivning og navne-
endring tillige ske ved adoptionsbevilling. Bestem-
melsen svarer som udgangspunkt til § 3 (om efternav-
ne) og § 12 (om for- og mellemnavne) i den geeldende
navnelov.

Det er dog fundet unedvendigt at viderefore be-
stemmelsen om, at navngivning og navneandring ved
dansk adoptionsbevilling kan ske ved en udenlandsk

adoptionsafgerelse, der anerkendes her i landet i med-
for af adoptionslovens § 28, stk. 2. Om navngivning .
og navnezndring i forbindelse med adoption henvises
i gvrigt til § 9 og bemarkningerne hertil.

Til § 20 ,
Efter forslaget til § 20, /. pkt., kan ministeren for fa-
milie- og forbrugeranliggender fastsatte regler om
behandlingen af navnesager. Om de seerlige regler for

behandlingen af klagesager henvises til bemzrknin-
gerne til § 21, stk. 2.

Der kan herved fastszttes regler om, til hV11ken mi-
nisterialbogsfarer (personregisterforer) en ansggning
om navngivning og navneandring skal indgives. Det
forudseettes, at disse regler fastswttes efter aftale med
kirkeministeren. Der kan endvidere fastsxttes regler
om fordelingen af sagerne mellem statsamterne samt
om, i hvilke tilfzlde en patenkt navnezndring eller
navngivning kun kan ske efter foreleeggelse for Mini-
steriet for Familie- og Forbrugeranliggender (Familie-
styrelsen). Det vil sdledes bl.a. blive fastsat, at god-
kendelse af nye for- og efternavne kun kan ske efter
forelaeggélse for Ministeriet for Familie- og Forbru-
geranliggender (Familiestyrelsen).

Der vil i medfer af denne bestemmelse endv1dere
blive fastsat regler om, at statsamterne underretter mi-
nisterialbogsforeren om en navneendringstilladelse,
saledes at denne kan blive indfert i ministerialbogen,
og der herefter kan udstedes ny débs- eller navneat-
test.

Bestemmelsen giver ogsd hjemmel til at fastsette
regler for behandlingen af navnesager efter §§ 18 og
19, dvs. i forbindelse med déb og adoption. Det forud-
sattes, at bestemmelser om behandlingen af navnesa-
ger i forbindelse med dab fastsattes efter aftale med
kirkeministeren. ’

Bestemmelsen giver endvidere hjemmel til at fast-
szette regler om indberetning og registrering af navn-
givning og navneendring i Det Centrale Personregi-
ster (CPR). Sadanne regler fastsettes i overensstem-
melse med § 2, stk. 2, i lov om Det Centrale Personre-
gister efter forhandling med indenrigs- og sundheds-
ministeren.

Efter 2. pkt. kan ministeren for familie- og forbru-
geranliggender fastseette regler om, at bestemmelser-
ne om aktindsigt i lov om offentlighed i forvaltningen
og forvaltningsloven ikke finder anvendelse pd oplys-
ninger, der er indhentet fra CPR som led i behandlin-
gen af ansggninger efter § 4, stk. 1, nr. 7, og som ved-
rarer andre end den der er omfattet af en sddan anseg-
ning.
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Efter forslaget til § 4, stk. 1, nr. 7, er det muligt at
tage et efternavn efter samtykke fra alle, der barer
dette. Som naevnt i bemarkningerne til denne bestem-
melse var en del af baggrunden for opheevelsen af den
tidligere adgang til at tage et efternavn pa samtykke-
grundlag, at det kunne give et vist ubehag for de hid-
tidige baerere af navnet. Bl.a. p& den baggrund foreslas
det, at det skal veere en betingelse, at ansggeren har
kendskab til dem, der skal give samtykke. Forslaget
forudsaetter saledes, at navnemyndighederne ikke skal
bidrage til, at en ansgger bliver i stand til at rette hen-
vendelse til personer, der bearer det gnskede navn, og
som ansggeren ikke har kendskab til.

Som nzvnt i bemarkningerne til § 4, stk. 1, nr. 7,
vil det ikke i alle tilfzelde veere muligt via opslag i te-
lefonbeger mv. at finde frem til alle, der beerer et en-
sket efternavn. Sadanne oplysninger vil heller ikke
kunne fas ved henvendelse til CPR, idet der efter
CPR-lovens § 38, stk. 5, og § 42, stk. 6, stilles krav om
en nermere identifikation af den, der anmodes om op-
lysninger om.

Forslaget til § 4, stk. 1, nr. 7, forudsztter imidlertid
bl.a., at navnemyndigheden for at kontrollere, om de
nedvendige samtykker foreligger, indhenter oplysnin-
ger fra CPR om alle, der bearer et bestemt navn. Det
vil dog ikke veere ngdvendigt for navnemyndigheden
at indhente oplysninger fra CPR i de situationer, hvor
ansggeren kun er i besiddelse af samtykke fra feerre
navnebzarere end, hvad et umiddelbart opslag pa Dan-
marks Statistiks navnedatabase pa Internettet udviser.
I det omfang oplysninger fra CPR indgar i myndighe-
dens sag, vil de som udgangspunkt veere omfattet af de
almindelige regler om aktindsigt i forvaltningsloven
og offentlighedsloven.

Bade efter forvaltningsloven og offentlighedsloven

vil det som udgangspunkt veere muligt at fa aktindsigt
i sagsoplysninger om navn og adresse pa personer, der
bérer et navn, som ansegeren ensker at opnd pi
grundlag af samtykke fra alle beerere af navnet. Det vil
saledes veere muligt at omga hensynet bag reglen i ud-
valgets lovudkast § 4, stk. 1, nr. 7, om, at ansegeren
skal have kendskab til alle, der bzrer navnet, og bag
identifikationskravene i CPR-lovgivningen.
" P4 den baggrund har ministeren for familie- og for-
brugeranliggender i medfer af lovforslagets § 20, 2.
pkt. adgang til at fastsaette regler om, at bestemmel-
serne om aktindsigt i lov om offentlighed i forvaltnin-
gen og forvaltningsloven ikke finder anvendelse pé
oplysninger, der er indhentet fra CPR som et led i be-
handlingen af ansegninger efter § 4, stk. 1, nr. 7, og
som vedrarer andre end den, der er omfattet af en sé-
dan ansegning.
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Ministeren vil herefter kunne fastsatte regler, der
afskeerer aktindsigt i oplysninger, der er indhentet til
brug for behandlingen af en ansegning efter § 4, stk.
1, nr. 7. Det geelder ogsé, selvom ansegeren métte on-
ske at tage det pagzldende navn som mellemnavn i
medfer af § 11, stk. 1, nr. 2, jf. § 4, stk. 1, ar. 7. Akt-
indsigt i sddanne oplysninger vil efter reglerne ogsé
vare afskiret under behandlingen af en eventuel kla-
gesag. Aktindsigt i disse registeroplysninger vil heref-

_ter alene kunne opnés i overensstemmelse med regler-

ne i CPR-loven.

I alle andre navnesager kan der ikke fastszttes reg-
ler om begreensning af adgangen til aktindsigt. I disse
sager finder reglerne om aktindsigt i forvaliningslo-
ven og offentlighedsloven saledes anvendelse.

Det forudsettes som betingelse for at kunne afsla
aktindsigt, at det kan godtgeres, at oplysningerne
stammer fra CPR, f.eks. ved at de foreligger i form af
en udskrift fra CPR.

Bestemmelsen giver kun hjemmel til at afskeere aki-
indsigt i oplysninger, der vedrerer andre personer end
ansegeren selv, da enhver har ret til oplysninger om
sig selv efter offentlighedslovens § 4, CPR-lovens §
46 (attestation) samt efter persondatalovens § 31 (ind-
sigtsret).

Til § 21
I stk. 1 fastsaettes, at afgerelser om navngivning og
navneendring efter loven kan pklages til ministeren
for familie- og forbrugeranliggender (Familiestyrel-
sen). Efter den geeldende navnelov paklages ministe-
rialbogsfererens afgerelser til Kirkeministeriet, mens
personregisterforerens og statsamtets .afgerelser pé-

- klages til ministeren for familie- og forbrugeranlig-

gender (Familiestyrelsen). Med forslaget sikres sdle-
des en enstrenget klagestruktur, der er mere sammen-

. hzngende og overskuelig for borgerne.

Klageadgangen geelder alle afgorelsér om navngiv-
ning og navnezendringer efter loven, herunder afgerel-
ser truffet i medfer af § 22, stk 3,§23,stk. 3, § 24,

stk. 1, og § 30, stk. 5.

Efter stk. 2 kan ministeren for familie- og forbru-
geranliggender fastsatte regler om klagers behand-
ling, herunder om ministerialbogsfererens (personre-
gisterforerens) og statsamternes adgang til af egen
drift at genoptage behandlingen af en sag pd baggrund
af en klage (remonstration).

Ministeren for familie- og forbrugeranliggender
kan séledes fastsatte regler om, at de naevnte myndig-

‘heder kan genoptage en sag, hvis der i forbindelse

med en klage bliver paberabt veasentlige nye oplys-

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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ninger, der kan have betydning for afgerelsens resul-
tat, eller hvis klagen indeholder nye ansggninger. Det
tilsigtes endvidere at gere det muligt for myndighe-
derne at genoptage sagen i situationer, hvor der ikke
er taget konkret stilling til bestemte relevante oplys-
ninger eller ansggninger. Endvidere kan sagen genop-
tages ved alvorlige sagsbehandlingsfejl, der kan have
betydning for afgarelsens resultat.

Myndighederne vil siledes pd egen hand kunne
genoptage sager i de tilfeelde, hvor klageinstansen
normalt vil hjemvise sagen til fornyet behandling.

Nar myndigheden vealger at genoptage en sag pa
baggrund af en klage, skal dette meddeles klageren

med vejledning om, at klageren kan indbringe afge- -

relsen herom for klageinstansen efter stk. 1.
Der vil endvidere kunne fastsattes regler om, at en
klage skal have opsettende virkning. '

Bestemmelsen har ikke til formal at give mullghed
for at fastseette klagefrister.

Til §22
Forslaget til § 22 fastsetter neermere regler om hﬂ-
ring af bern i forbindelse med navneforandring for
barnet. Bestemmelsen svarer til § 14 i den geldende
navnelov.
Efter stk. 1 kreever forandring af et barns navn sam-

tykke fra barnet, hvis barnet er fyldt 12 ar. Dette inde-

berer for eksempel, at bern, der er fyldt 12 4r, ikke
uden at have samtykket kan tilleegges et nyt navn.
Hvis seerlige grunde taler herfor, kan navneforandring
dog efter stk. 3 tillades, selvom der ikke foreligger
samtykke fra barnet, se nermere nedenfor.

Barnets samtykke skal normalt meddeles skriftligt,
men dette er ikke et krav. Kan barnet siledes ikke
skrive, ma der, hvis dette er muligt, indhentes samtyk-
ke ved samtale med barnet. ‘

Er barnet under 12 ar, skal der efter stk. 2 foreligge
oplysning om barnets holdning til den patenkte nav-
neforandring i det omfang, barnets modenhed og sa-
gens omstendigheder tilsiger det. Efter bestemmelsen
skal der ved afgerelsen i videst muligt omfang tages
hensyn til barnets holdning til den pateenkte navnefor-
andring. -

Bestemmelsen i stk. 2 svarer til § 14, stk. 2, i den
gzldende navnelov. Denne bestemmelse blev indsat
ved lov nr. 233 af 2. april 1997. Af bemaerkningerne
til forslaget fremgér, at baggrunden for indferelsen af
bestemmelsen bl.a. var en udtalelse fra januar 1995,

som FN’s Komite om barnets rettigheder afgav i an-.

ledning af Danmarks ferste rapport fra-juli 1993 om
FN’s barnekonvention. I udtalelsen udtrykte komite-

en tilfredshed med den danske udvikling pa en reekke
punkter. Komiteen gav imidlertid ogsé udtryk for be-
kymring over, at bl.a. bernekonventionens artikel 12
om berns mulighed for at blive hert ikke blev tilstraek-
keligt afspejlet i dansk lovgivning og planlegning.
Der henvises til Folketingstidende 1996-97, Tilleeg A,
s. 1859 ff.

Barnets holdning skal tilvejebringes pd en méde,
der er afpasset barnets alder, modenhed og sagens om-
stendigheder. Der er ikke tale om en ubetinget he-
ringspligt, idet barnet ikke skal seettes i en situation,
som det ikke kan overskue eller har forudsaetninger

" for at tage stilling til. Det ber endvidere indg# i vurde-

ringen, om der er tale om @ndring af barnets fornavn
eller mellem- og/eller efternavn, idet det generelt ma
antages at born under 12 &r bar én steerkere tilknytning
til deres fornavn end til deres mellem- og/eller efter-
navn, da det er fornavnet, de identificerer sig med.

Efter stk. 3 kan navneandring med statsamtets tilla-
delse ske uden samtykke efter stk. 1, hvis der er sarli-
ge grunde, der taler herfor. Sddanne grunde kan for
eksempel veare, at barnet pa grund af'et mentalt handi-
cap er ude afstand til at give samtykke, eller at navne-
forandringen skal ske i forbindelse med adoption, og
der efter § 6 i adoptionsloven fritages for at indhente
samtykke fra barnet.

Det fremgér af bestemmelsen, at ministerialbogsfo-
reren i en sddan situation alene kan tillade den ansegte
navnezndring efter at have forelagt sagen for statsam-
tet og herfra have faet tllladelse til at meddele navne-
endringen. :

Til § 23

Hyvis et barn baerer samme mellem- eller efternavn
som en forzlder, der ikke har del i foreldremyndighe-
den over barnet, eller barnet beerer forzlderens for-
navn som mellem- eller efternavn, folger det af forsla-
get til § 23, at der skal indhentes en erklaering fra den
nzvnte foralder, inden der treeffes afgerelse om n-
dring af det pageldende navn. Bestemmelsen finder
ogsé anvendelse i den situation, hvor barnet som mel-
lemnavn berer efternavnet pd den pagazldende forael-
der. ' '

Der skal dog efter stk. 2 ikke indhentes en erkleering
fra forzlderen uden del i foreldremyndigheden, hvis
det skennes at kunne veere til vasentlig skade for bar-
net eller at ville medfere en uforholdsmessig forsin-
kelse af sagen. Bestemmelsen, der er ny, svarer til §
30 i lov om foreeldremyndighed og samveer og adop-
tlonslovens §13.
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Efter stk. 3 kan @ndring af ét barns mellem- eller ef-
ternavn afslas, hvis hensynet til barnet eller den foreel-
der, der har afglvet en erklering i medfer af stk. 1, af-
gorende taler imod den ﬂnskede navneaendrmg Den-
ne bestemmelse har til formal at sikre, at der kan til-
lzegges en erklering efter stk. 1 den fornedne vegt
ved afgerelsen om navnezndring. Bestemmelsen er
ntadvendlg, da lovens almindelige bestemmelser om
mellem— og eﬁernavne ellers giver en ans;zsger et rets-
krav pa en ansggt navneaendrmg, hvis betmgelserne i
. de enkelte bestemmelser er opfyldt

Om baggrunden for og overve_]elserne bag bestem—
melsen henvises til de almindelige bemearkninger pkt.
5.4. Det forudsettes, at afvejningen af hensynet til en
eventuel protest fra en foreelder, der ikke har del i for-
eldremyndigheden, skal foretages i overensstemmel-
se med Menneskeretsdomstolens praksis efter.artikel
8 pé omradet. :

Det ma antages, at navnezndring som udgangs—
punkt kan foretages imod den pageldende forazlders
* protest, hvis foraelderen ikke eller kun i ganske kort tid
har boet sammen med: barnet, medmindre der f.eks.
ved samveer har veeret en lignende nzer kontakt meél-
lem barn og forzlder, jf. nedenfor. I disse tilfeelde vil
der saledes i almindelighed ikke vaere behov for en
nermere vurdering af baggrunden for den enskede
navneandring. Der vil sdledes.i disse tilfeelde i almin-
delighed veere tilstreekkeligt tungtvejende grunde til at
tilsideseette en eventuel protest fra en forelder, der
ikke har del i foreeldremyndigheden.

-Har den pageldende forelder derimod igennem
laengere tid boet sammen med barnet og eventuelt
ogsa haft del i foreldremyndigheden, skal hensynet til
denne tilleegges sterre vagt. Det samme geelder, hvis
der f.eks. ved samvzr har vaeret en lignende neer kon-
takt mellem barn og forzelder. Der skal derfor i disse
tilfelde foretages en neermere afvejning af hensynet
til barnet / foracldremynd1ghedsmdehaveren og hensy-
net til den forelder, der ikke har del i foreeldremyndig-
heden. Afgerende. for denne afvejning mi bl.a. vare
baggrunden. for den znskede navnezendrmg og bag-
grunden for. protesten. . :

Dnskes barnet f.eks. tillagt en stedforaelders efter-
navn, vil der bl.a. kunne leegges veegt pé, hvor laenge
den pageldende stedforeelder har boet sammen med
barnet, barnets alder og pé, om der er.andre halvse-
skende, der baerer det ansggte navn..

Kommer det frem, at protesten fra den-forelder, der
ikke har del i foreldremyndigheden, ikke er begrun-
det i-hensynet til fortsat at sikre, at navnet udadtil af*
spejler sleegtskabet mellem barnet og: den pageelden-

de, men i andre (usaglige) overvejelser, vil der i al-
mindelighed kunne ses bort fra en sddan protest.

" Tilsidesatter navnemyndighederne en protest mod
naviezndring, vil den pageldende kunne paklage af-

‘gorelsen til Ministeriet for Familie- og Forbrugeran-

liggender (Famlhestyrelsen), J£.§ 21, stk. 1, Der vil i
medfor af § 21, stk. 2, ved en bekendtgerelse, som mi-
nisteren for famlhe- og forbrugeranhggendel udferdi-
ger blive fastsat at en klage i sddanne tilfelde skal
have opszttende virkning.

Til§24

I forhold til andre landes navnelovglvmng anvender
Danmark domicilprincippet, jf. 'de almindelige be-
merkninger, pkt. 5.7.1. Navneloven finder saledes an-
vendelse pé personer, der har domicil her i landet,
uanset hvilket statsborgerskab de pagaeldende har.

I § 24 foreslas det som en modifikation til domicil-
princippet at give personer, der er statsborgere i andre
lande, og'som i henhold til lovgivningen i statsborger-
skabslandet har taget et nytnavn, mulighed for i Dan-
mark -at tage det pageldende navn. Om baggrunden
for og overvejelserne bag denne bestemmelse henvi-
ses til'de almindelige bemzrkninger, pkt. 5.7.

Efter § 25, stk. 1, kan regeringen indgd ovérens-
komster med fremmede stater med henblik pa at und-
g4 sadanne regelkonflikter. For ogsé uden indgielse
af sdanne aftaler at undg de naevnte problemer, som
fremmede statsborgere her i landet ville fa ved ikke at
kunne 3 et navn, som de har taget i henhold til lovgiv-
ningen i statsborgerskabslandet, foreslas det, at der gi-
ves serskilt mulighed herfor, medmindre andet er
fastsat i medfer af § 25, stk. 2: Dette skal dog ikke
geelde, hvis navnet er upassende, kan vakke ansted el-
ler er uegnet til at blive anvendt som navn her i landet
Der henvises i den forbindelse til bemaerknmgeme til
§ 6, stk. 1, nr. 7, og § 14, stk. 3.

Bestemmelsen forudszattes ogsa at finde anvendelse
pé danske statsborgere, der tillige er statsborgere i et
andet land. Om den EU-retlige baggrund herfor hen-
vises.til de almindelige bemeerkninger. -

Eftér forslaget til denne bestemmelse vil det bade
vare mullgt at tage et eﬁernavn et mellenmavn og et
fornavn. - - .

Efter forslaget er det en betingelse, at ansageféh i
henhold til statsborgerskabslandets lovgivning har ta-
get det pagaeldende navn. Det er sdledes ikke tilstraks
keligt for. ansegeren at -anfere, at den pageldende.i
statsborgerskabslandet ville veere berettiget til at tage
detgnskede navn: Baggrunden for denne del af forsla-

get er dels, at de ovennavnte problemer-i forhold til
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hjemlandets navnelovgivning kun opstér, hvis anse-
geren 1 hjemlandet har faet et andet navn, dels hensy-
net til at undga, at de danske myndigheder i hver en-
kelt sag skal tage stilling til indholdet af fremmed ret.

Ansggeren skal godtgare at have taget det pagel-
dende navn. Det vil normalt vere tilfeeldet med en be-
kreeftet udskrift af landets officielle personregister, et
navnebevis eller lignende. Der kan desuden stilles
krav om legalisering af udenlandske dokumenter, sva-
rende til de krav, der stilles til andre dokumenter, s&-
som adoptionspapirer, skilsmisseattester og fader-
skabspapirer m.v.

I tvivistilfeelde mé den danske myndighed ved hen-
vendelse til landets myndigheder sege at fa afklaret,
om et indsendt dokument ifeslge lovgivningen i det pé-
geeldende land er udtryk for, at ansggeren har skiftet
navn.

Efter stk. 2 kan ministeren for familie- og forbru-
geranliggender fastsastte naermere regler om betingel-
serne for at erhverve navn i medfer af stk. 1. Bestem-
melsen vil navnlig kunne anvendes til at fastsaette reg-
ler om dokumentation for, at en udenlandsk statsbor-
ger har taget et navn i henhold til statsborgerskabslan-
dets lovgivning.

Til § 25

Bestemmelserne i stk 1 svarer i det veesentlige til §
18, stk. 1, 1. pkt., i.den geeldende navnelov.

I medfer af stk. 2 kan ministeren for familie- og for-
brugeranliggender fastszette regler til opfyldelse af de
i stk. 1 neevnte overenskomster.

Efter stk. 3 kan ministeren for familie- og forbru-
geranliggender fastsette regler om forholdet mellem
danske og andre nordiske landes regler om personnav-
ne. Bestemmelsen svarer i til den § 18, stk. 2, i den
geldende navnelov. Ministeren for familie- og forbru-
geranliggender kan séledes i forhold mellem de nordi-
ske lande —ud over at indgé overenskomst, jf. stk. 1 —
administrativt fastsztte regler af international privat-
retlig karakter. Det skyldes, at der mellem de nordiske
lande er en tradition for, at man i stedet for at indgd
traktater gennemforer ensartede regler enten ved lov
eller administrativt fastsatte regler.

Som noget nyt kan ministeren for familie- og for-
brugeranliggender i medfer af stk. 3, 2. pkt., efter for-
handling med Faergernes Landsstyre fastsatte regler
om forholdet mellem danske og faereske navneregler,
Baggrunden herfor er, at Fergerne fra 1. januar 1992
har overtaget navnéomradet som szranliggende.

Til § 26
Bestemmelsen i stk. 1. svarer til § 16, stk. 1, i den
gzldende navnelov, som var en videreforelse af § 17,
stk. 1, i lov nr. 140 af 17. maj 1961 om personnavne.
Bestemmelsen i stk. 2 svarer til § 16, stk. 3 i den gael-
dende navnelov. :

Det folger af bestemmelsen, at den, der uberettiget
anvender et navn, straffes med bede. Indledning af
straffesag er betinget af, at en forurettet begeerer poli-
tiet herom, eller at almene hensyn kraever det. Ved
1961-loven blev det praciseret, at straffebestemmel-
sen, som svarer til den foresldede, omfatter enhver
uberettiget navnebrug, dvs. f.eks. bade anvendelse af
et navn som efternavn, mellemnavn, kunstnernavn el-
ler lignende, jf. Folketingstidende 1960-61 (2. sam-
ling), Tilleg A, sp. 379-380. Anvendelse og fortolk-
ningen af bestemmelsen vil som hidtil vare et dom-
stolsanliggende.

Til§ 27
Bestemmelsen, der giver mulighed for ved dom at
fa kendt en andens brug af et navn uberettiget, svarer
til § 16, stk. 2, i den gaeldende navnelov, som var en
videreforelse af § 17, stk. 2, i lov nr. 140 af 17. maj
1961 om personnavne.

Om uberettiget navnebrug, se bemeerkningerne til §
26. Anvendelse og fortolkning af bestemmelsen vil
som hidtil veere et domstolsanliggende.

Til § 28
Efter bestemmelsen ophaeves den hidtidige navne-
lov.

Om overgangsreglerne i den forbindelse henvises
til § 30, stk. 2-5. :

Til § 29

Bestemmelsen i § 5, stk. 8, i lov om det centrale per-
sonregister foreslds ophevet. Efter denne bestemmel-
se kan indenrigs- og sundhedsministeren fastsatte
regler om registrering af adresseringsmellemnavn
umiddelbart foran personens efternavn. Bemyndigel-
sen er udmentet i bekendtgerelse nr. 842 af 13. okto-
ber 2003 § 5.

Forslaget er en falge af forslagets § 11, stk. 1, nr. 7,
om mellemnavne, hvorefter det bliver muligt som
mellemnavn at tage et navn, som i dag kun kan tages
som adresseringsmellemnavn. Herom henvises til be-
meerkningerne til forslaget til § 11, stk. 1, nr. 7. .

Der vil herefter ikke veere behov for de seerlige reg-
ler om adresseringsmellemnavne, hvorfor bestemmel-
sen foreslas ophavet.
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Om de navne som efter de gaeldende regler er an-
meldt som adresseringsnavne henvises til § 30, stk. 3
og bemarkningerne hertil. -

Til § 30
Bestemmelsen i stk. [ fasts@tter lovens ikrafitre-
delsesdato. Med henblik pa at give den nedvendige tid
til udarbejdelse af administrative forskrifier, informa-
tionsmateriale m.v., samt undervisning foresls det, at
loven treder i kraft den 1. april 2006.

De nye lempeligere regler finder anvendelse pa sa-
ger, der ikke inden denne dato er endeligt afgjort. Det
er i den forbindelse fastsat i stk. 1, at statsamterne skal
feerdigbehandle ansegninger, der er modtaget inden
lovens ikrafttraeden, i stedet for at videresende dem til
ministerialbogsfereren (personregistret). Et eventuelt
indbetalt beleb i gebyr efter de hidtil geldende regler
skal i den forbindelse tilbagebetales.

1 stk. 2 foreslds en overgangsregel, der i en periode
pé 6 maneder efter lovens ikrafttreeden sikrer beskyt-
telsen af navne, der udger eller indgér i et firma, vare-
marke eller foreningsnavn, der er indregistreret her i
landet, og af kunstnernavne og pseudonymer, der er
almindeligt kendt her i landet og anvendes af en per-
son med bopel her i landet. Efter den geeldende nav-
nelov kan sidanne navne forbeholdes ved anmeldelse
til justitsministeren (nu ministeren for familie- og for-
brugeranliggender). En lignende ordning foreslas i
forslaget til § 6, -stk. 2. Efter denne bestemmelse vil
rettighedshaverne dog af praktiske grunde pé ny skul-
le foretage anmeldelse.

For at give rettighedshaverne mulighed for at forny
anmeldelsen uden i mellemtiden at miste beskyttel-
sen, foreslas det, at de tidligere anmeldte navne uden
fornyet anmeldelse efter § 6, stk. 2, fortsat er beskyttet
1 6 méneder efter lovens ikrafttreeden.

Efter stk. 3 kan eksisterende adresseringsmellem-
navne forblive registreret i CPR, indtil den registrere-
de &ndrer mellem- eller efternavn eller anmoder om,
at det sleties. Bestemmelsen sikrer, at personer, der
ikke opfylder betingelserne for at f et adresserings-
mellemnavn som mellemnavn, bevarer retten til at be-
nytte adresseringsmellemnavnet i CPR.

I medfer af stk. 4 kan ministeren for familie- og for-
brugeranliggender fastsatte regler om, at personer,
der i medfer af den tidligere navnelovgivning har féet
tilladelse til at baere et navn som 2. eller senere for-
navn, kun kan bortkaste sit forste fornavn, safremt den
pégeeldende samtidig beholder eller tager et andet for-
ste fornavn, der opfylder betingelserne i forslagets §
13.

Efter den gaeldende navnelov har det i serlige til-
feelde varet tilladt personer at tage et kensukorrekt
fornavn som 2. eller senere fornavn, Efter forslaget
kan sddanne navne som udgangspunkt ikke lengere
tages som fornavn, men i stedet som mellemnavn. Der
har endvidere vaeret givet tilladelse til, at et patronym-
navn har kunnet tages som 2. eller senere fornavn. Et
sadant navn vil efter forslaget kun kunne tages som
mellemnavn eller efternavn. Bestemmelsen hindrer, at
disse personer kan tage et sidant serligt fornavn som
deres forste fornavn.

1 stk. 5 fastsaettes der serlige regler for efternavn til
personer fadt uden for egteskab inden den 1. januar
1938 samt for personer fadt efter denne dato, for hvem
faderskabet ikke er fastslaet, men hvor der alene er
fastsléet bidragspligt.

Bestemmelsen svarer til geldende ret, jf. Justitsmi-

nisteriets cirkulere nr. 139 af 17. december 2002, §

14. :

"For bern fodt uden for egteskab for 1. januar 1938
indebar en anerkendelse af faderskabet retligt ikke, at
barnet blev anset for at vaere i slegt med den pigeel-
dende mand. Det samme gjaldt, hvis den pageeldende
blev palagt bidragspligt.

Anerkendelse eller bidragspligt indebar séledes hel-
ler ikke, at barnet kunne tage navn efter den pagel-
dende. Der var dog mulighed for at erhverve “fade-
rens” efternavn, hvis denne gav samtykke hertil.

Hvis moderen senere giftede sig med “faderen”,
blev barnet gennem &gteskabet legitimeret som segte-
barn med hertil horende ret til at erhverve dennes ef-
ternavn. For andre bern var der mulighed for at opna
samme status gennem legitimationsbevilling eller
kuldlysning. Der henvises i den forbindelse til be-
teenkning nr. 1350 af 1997 om berns retsstilling, side
77 ff.

Andre bern fedt uden for agteskab for 1. januar
1938 og deres efterkommere har siden da alene kunnet
fa “faderens” efternavn med samtykke fra den pageel-
dende. Navnebevis er i disse situationer hidtil givet i
medfer af navnelovens § 8, nr. 5, jf. Justitsministeriets
cirkulaere nr. 139 af 17. december 2002, § 14.

Bern fadt efter 1. januar 1938, hvor lov nr. 131 af 7.
maj 1937 om bern fedt uden for aegteskab tradte i
kraft, og hvor faderskabet blev fastsléet, blev i hen-
hold til denne lov “et lovligt medlem af faderens fami-
lie”, og de foresldede regler om adgang til at tage
f.eks. foreldres efternavne, jf. forslaget til § 4, stk. 1,
nr. 2, finder dermed anvendelse.

Huvis der i den konkrete sag ikke var grundlag for at
fastsla faderskabet, kunne en eller flere meend imid-
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lertid efter omsteendighederne kendes bidragspligtige.
Der henvises i den forbindelse til beteenkning nr. 1350
af 1997 om berns retsstilling, side 82-83. Navnebevis
er i disse situationer hidtil givet i- medfer af navnelo-
vens § 8, nr. 5, jf. Justitsministeriets cirkuleere nr. 139
af 17. december 2002, §-14. :

Bestemmelsen i stk. 5 har til forméal at bevare denne
mulighed. Da det pa den anden side kan forudses; at
bestemmelsen alene vil finde anvendelse i en begran-
set periode, er bestemmelsen herom anfert i § 30 som
en overgangsregel

Til§ 31

- Det foreslas, at loven ikke skal geelde for Gmnland‘

og Fergerne, men at den ved kgl. anordning kan set-
tes i kraft for Grenland med de afvigelser, som de ser-
lige grenlandske forhold tilsiger. :

Den gzldende navnelov er med enkelte andringer
ved anordning nr. 549.af21. august 1986 sat i kraft for
Grenland pr. 1. januar 1987.

Loven vil efter bestemmelsen ikke kunne sattes i
kraft for Feergerne. Det skyldes, at Fargerne pr., 1. ja-
nuar 1992 har overtaget navneomradet som saranlig-
gende. Der Vll séledes ikke kunne indgives ansegnin-
ger om navngivning og navneaendrmg til de feroske
myndigheder, f.éks. i forbindelse med dib pd Féerger-
ne, jf. forslaget til § 18. For personer, der har dansk
domicil, og som' derfor er omfattet af den danske nav-
nelovgivning; vil ansegning om navnezndring f.eks. i
anledning af en vielse p4 Feerperne siledes skulle ind-
gives efterfolgende til ministerialbogsfaréren (per-
sonregisterfareren) her i landet, jf. forslaget til § 16.



- 'F. t. Navnelov

4679

Til lovforslag nr. L 152. Skriftlig fremseettelse (16. december 2004)

Familie- og forbrugerministeren (Henriétte
Kjeer):

fremsaette:
Forslag til Navnelov
(Lovforslag nr. L 152).

Formalet med lovforslaget er at liberaliseie og
modernisere reglerne om personnavne, ligesom
sagsgangen ved myndighederne soges forenklet
for borgeren. ,

. Lovforslaget svarer hovedsageligt til Navne-

lovsudvalgets lovudkast i udvalgets beteenkning
nr. 1446, 2004.
. Forslaget bringer den danske navnelovgivning
bedre i overensstemmelse med de andre nordi-
ske landes regler. Af nyskabelser kan bl.a. nev-
nes:

. Indfbrelse af enkrrnodel-, hvoreftei' et efter- -

navn, der baeres af flere end 1.000 personer,
frit kan tages af enhver.

Herved tillader jeg mig for Folketmget at

» Indferelse af ligestilling af papirlest samle-
vende med gifte par i relation til at erhverve
hinandens efternavne.

»  Afskaffelse af begrebet giftenavn og indfe-
relse af adgang til at tage sin agtefelles ef-
ternavn som eget efternavn

« - Indferelse af adgang til at erhverve et patro-
nymnavn (f.eks. Anderssen og Henriettes-
datter) som efternavn. Det vil endvidere bli-
ve muligt at tage andre navnekulturers pa-
tronymnavn samt at benytte andre navne-
skikke, der f.eks. tillader kﬂnsbﬂ]nmg af et
efternavn.

‘« Indforelse af adgang til at erhverve et mel-

lemnavn som efternavn.
 En storre valgfrihed til at ethverve fornavn,
der allerede er i brug her i landet.
Idet jeg i @vrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemaerkninger, skal jeg hermed an-
befale lovforslaget til Folketingets velvillige be-

_ handling,



