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opdager det méske senere. S& det kan veere lidt
sveert at se, hvor problemet er.

Er det ikke i virkeligheden, fordi bygnmgen
er usikret, fordi den ligger frit? Og hvis man vir-
kelig vil mene noget med den bygning, s& m&
det veere Rigspolitichefen, der skal flyttes i ste-
det for. Det er en usikret bygning, som der kan
kares lige op til med en bil. 54 kommer der en
busholdeplads. Maske kan rigspolitichefen ikke
lide at se pa busser, hvad ved jeg. Det er méske
det, der er grunden. Der er i hvert fald ikke no-
get med trusler for mig at se. Det virker som en
lejligheds-PET-erkleering for mig at se.

Trafikministeren (Flemming Hansen):

Det er jo et synspunkt, som hr. Poul Henrik He-
deboe ma have, og det m4 std for hans egen reg-
ning. Jeg er ikke kvalificeret til at omga en udta-
lelse fra Rigspolitichefen og fra PET. Det ville
vaere ganske utidigt, hvis jeg forsegte at omga et
konkret svar, de har givet mig pé en officiel hen-
vendelse, jeg har rettet til dem, og jeg kan slet
ikke forestille mig konsekvenserne, hvis alle mi-
nistre gjorde, som de selv ville i en sag, som kan

have ganske afgearende betydning.
K1 18.40

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):
Hr. Poul Henrik Hedeboe for sit sidste spergs-
mal.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Men kan ministeren ikke se det rimelige i, at
Rigspolitichefen og de omkringliggende kunne
flytte ind i den sikrede bygning ved siden af, og
sé var vi fri af problemet? Problemet er i virke-
ligheden, at det er en usikret bygning. Proble-
met er méske ogsé, at der har ligget en del par-
keringspladser ved siden af mellem politiets ho-
vedkvarter og havnen, som nu er blevet solgt,
og dermed er der kommet feerre parkerings-
pladser, s& det i virkeligheden er sddan, proble-’
met er.

Trafikministeren (Flemming Hansen):

Jeg kan ikke, og jeg vil ikke, og jeg har slet ikke
lyst til at sendre det synspunkt, jeg har givet ud-
tryk for. Jeg mener, at jeg har givet hr. Poul Hen-
rik Hedeboe et kvalificeret svar pa det sporgs-
mal, han har stillet.

Hermed sluttede spergsmalet. '

Fjerde neestformand (Aage Frandsen):
Sa siger vi tak til trafikministeren. Og hermed er
sporgetiden sluttet. Vi ndede 25 spergsmaél.

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 127:
Forslag til lov om sendring af straffeloven og
visse andre love. (Berigelseskriminalitet rettet
mod offentlige midler, kriminalitet i juridiske
personet, klagebegraensning og hvidvaskning i
spillekasinoer m.v.).

Afjustitsministeren (Lene Espersen)

(Fremsat 24 /11 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birthe Ronn Hornbech (V):

For mange ar siden, da jeg leeste jura pa Keben-
havns Universitet, var det jo helt sikkert, at den
lille tyveknzegt rog i feengsel. S4 kunne der veere
nogle store skattesvindlere, der s& kunne £4 lidt
bede efter en eller anden skattelov.

Man ma sige, at den politiske opfattelse har
eendret sig siden. Fristelserne har vel ogsa aen-
dret sig. Der er storre muligheder for at £ sna-
belen ned i bade den ene og den anden kasse i
Danmark og i EU. Derfor er vi nu ved at veere
ved vejs ende med hensyn til alle de beteenknin-
ger, der er afgivet vedrerende fremtidens regu-
lering af gkonomisk kriminalitet.

Vi er i Venstre meget enige i, at vinu far en
overordnet bestemmelse med en meget hej straf-
feramme for de meget grove overtraedelser. De
meget store og grove overtraedelser er jo udtryk
for langvarig planleegning og langvarig omgéel-
se af reglerne og med meget store pkonomiske
midler. v

Derfor finder vi den tendens, som lovforsla-
get.er udtryk for, helt rigtig, dels alts& den.gene-
relle bestemmelse, dels at strafferammerne hee-
ves i en reekke, skal vi sige mindre alvorlige be-
stemmelser i det pdgeeldende afsnit i straffelo-
ven. ,

Vi kan helt stotte ministerens forslag, ogsa de
andre eendringer om politiets klageadgang.

Jeg skal sige, at De Konservative, som ikke
kan stille med en ordferer her i aften pa grund af
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andre arrangementer, ogsa tilslutter sig ministe-
rens lovforslag.

Morten Badskov (S): -

Som det allerede har veeret sagt af den foregaen-
de ordferer, er der jo et par eller i hvert fald tre
formal med det her lovforslag. Socialdemokrati-
et stotter loviorslagets forslag til eendringer ved-
rerende Rigsadvokatens og Rigspolitichefens
ansvarsomréder, og det samme gaeelder ogsa for-
slaget om aendringer af spillekasinolovgivnin-
gen.

Jeg vil fokusere lidt pa det centrale i lovforsla-
get, for det er jo forslag til eendringer af straffelo-
ven, séledes at indsatsen mod skonomisk krimi-
nalitet, kriminalitet mod eller af juridiske perso-
ner eller virksomheder og berigelseskriminali-
tet mod offentlige midler forsteerkes. Bag de her
tre indsatsomrader gemmer sig ogsa begrundel-
sen for, hvorfor vi-ogsa star her i dag, nemlig sel-
skabstemmersagerne.

- Danmarkshistoriens sterste reveri kaldte den
tidligere skatteminister Ole Stavad de mere end
1.500 sager, hvor vi, feellesskabet, blev snydt og
bedraget af folk i fine jakkesaet, som viste'sig at
veere intet mindre end gennemorganiserede kri-
minelle. 2,1 mia. kr. mistede feellesskabet pa dis-
se slipsekriminelles gerninger.

K1.1845

For Socialdemokratiet har det her forslag vee-
ret leenge ventet. Det sdkaldte Brydensholtud- -
valg har gjort et grundigt forarbejde. De to be-
teenkninger, som danner baggrund for dette lov-

forslag, er de sidste af en reekke tiltag, som blev

igangsat af den daveerende SR-regering, og som’
bla. har fert til loveendringer af advokaters og
revisorers rolle ved bekeempelsen af ekonomisk
kriminalitet.

I Socialdemokratiet mener vi, at der er behov
for en forsteerket indsats mod den skonomiske
kriminalitet. Udgangspunktet ma veere, at sny-
der man det offentlige, hvad enten det drejer sig
om skat, told, moms, afgift eller tilskud, ja, s&
begédr man kriminalitet mod feellesskabet, det of-
fentliges midler.

Samtidig mener vi ogsa, at der er tale om den
samme form for kriminalitet, som skal behand-’
les ens i straffeloven. Vi mener ikke, at der er -
grund til— som det ogsa fremhaeves i lovgivnin-
gen, og det er udmeerket — at seerlovgivningen
skal sté i vejen for en sddan ens behandling. Vi
mener 0gsd, at det virker dbenlyst forkert; at
strafferammerne i dag kan variere alt efter, hvil-

ken type af offentlige midler der begas krimina-
litet imod. .

Vi stotter derfor aendrmgerne af straffelovens
§ 289, sdledes, som: det ogsé har veeret fremme
tidligere, at det gores til en overbygningsbe-
stemmelse for grovere overtreedelser af skatte-,
told-, afgifts- og tilskudslovgivningen. Vi deler
hovedargumentet om, at svindel mod offentlige
og private midler ber sidestilles, sa strafferam-
men bliver feengsel indtil 8 &r.

Nér det er sagt, har vi faktisk ogsa sveert ved
at forstd, hvorfor alle felgesendringerne, som
der ogsa peges pé ilovforslaget, og alle felgesen-
dringerne i den gvrige lovgivning, ogsa pa de
andre ministeromrader, ikke er fremsat samtidig
med det her lovforslag.

Virisikerer jo at komme til at sta i en situati-
on, hvis man leeser den nye beskrivelse af § 289,
hvor vi kan vedtage den, men den reelt ikke kan
benyttes, fordi, som der jo rigtig nok star, der
skal veere en udtrykkelig henvisning til netop
§ 289 i seerlovgivningen, hvis § 289 skal kunne
benyttes.

Lovforslaget her skal som sagt treede i kraft
den 1. juli 2005, og sagt i al stilfeerdighed, sé vil
det hjeelpe betydeligt p& Socialdemokratiets stil-
ling til det her lovforslag, hvis vi fra Skattemini-
steriets side kan f& en garanti for, at seerlig Skat-
teministeriets eendringer pa det her omrade er
fremsat og ikke mindst vedtaget inden dette
tidspunkt.

Derudover indeholder lovforslaget en hge-
stilling af EU-tilskudsmidler og nationale til- -
skudsmidler, saledes at svindel med disse mid-
ler fremover straffes efter samme paragrafi
straffeloven og efter samme strafferamme. Det
stotter Socialdemokratiet. ‘

Endelig sikrer lovforslaget en raekke aendun-
ger, der vedrerer virksomhedernes interne for- - -
hold. Vi stetter disse eendringer i Socialdemo-
kratiet, og vi mener, at de er helt pé sin plads,
ogsé hvad angar strafferammen.

Brydensholtudvalget har som sagt ifelge os
gjort et ganske fint og.grundigt forarbejde. Sel-
skabstemmersagerne viser med al tydelighed, at
kriminalitet i dag ogsa begés af sakaldt fine
mennesker, men det, der er pointen bag og bag-
grunden for, at vi star her i dag, er, at bag Boss-
]akkessettet og Kenzoslipset gemte der sigjo,
som vi har set, gennémorganiserede kriminellé
uden den fjerneste respekt for vores faellesskab,
som udnyttede den grove politiske passivitet,
som praegede arene, hvor danmarkshistoriens .
storste roveri fandt sted.
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Socialdemokratiet stotter med disse bemaerk-
ninger lovforslaget, men vi vil samtidig gerne
understrege vigtigheden af, at vi som politikere
og myndighederne ogsa i fremtiden neje felger
og ikke mindst i tide reagerer pa de sendringer i
den gkonomiske kriminalitet, som den moderne
teknologi medferer. Og svaret fra Socialdemo-
kratiets side pé dette er ikke politisk passivitet,
selvskabte huller i skattelovgivningen og ampu-
tering af kontrolmyndighedernes muligheder
for at udfere rigtigt arbejde, men det modsatte.

Med disse bemaerkninger s stotter Socialde-
mokratiet lovforslaget.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg vil godt have, at hr. Morten Bedskov hge
preaeciserer: Konsekvensen af, at der ikke kom-
mer en eendring af skattelovgivningen, er s&, at
@ndringerne i det her lovforslag, nér det drejer
sig om selskabstemmersager, vil vaere totalt lige-
gyldige. Det virker jo sddan en lille smule ab-
surd, hvis det er korrekt, at Skatteministeriet
ikke har til hensigt at eendre i lovgivningen. 58
er vijo til grin alle sammen. Er det rigtigt forsta-
et?

K1, 18.50

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Vores pointe er netop, at de aktiviteter, vieri
gang med her, ikke bliver til grin. Altsa det er jo
sédan, som det fremgar af lovforslagets be-
merkninger, at den nye § 289 jo kun kan finde
anvendelse, hvis paragraffen udtrykkeligt er
neevnt i seerlovgivningen. Det geelder jo bl.a. pa
hele skatteomradet, hvor jeg tror, hvis man ser
beteenkningen igennem, at der behov for 40 een-
dringer skattelovgivningen. Vi synes som sagt,
at det havde veret pa sin plads, hvis de her sen-
dringer var blevet fremsat samtidig med det her
lovforslag, fordi vi synes, at det er en temmelig
underlig situation, hvor vi signalerer viljen til at
ville skeerpe indsatsen over for den her form for
okonomisk kriminalitet, at vedtage en ny § 289,
som reelt ikke vil kunne benyttes.

Derfor er det som sagt med et temmelig stort
vink med en vognstang, at Socialdemokratiet til-
kendegiver, at vi synes, det ville veere formals-
tjenligt for lovforslagets videre feerd, hvis vi
havde kunnet f4 en garanti for, at de her eendrin-
ger er fremlagt og forhdbentlig ogsé vedtaget,
inden det her lovforslag traeder i kraft.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg skal bare lige have helt preeciseret: Er det sa-
dan, at det ikke fremgér af regeringens lovkata-
log, at man vil sendre, s&ledes at man rent fak-
tisk far skabt indhold i den her bestemmelse? Er
det sddan, at skatteministeren ikke kommer med
et lovforslag i den her samling, saledes at det
hele kan treede i kraft pd samme tid? Ellers bli-
ver vijo virkelig til grin.

(Kort bemeerkning).

Morten Boadskov (S):

Altsa pa side 14 i bemeerkningerne fremgar re-
geringens overvejelse bl.a. om felgelovgivning
ogsa pa Skatteministeriets omrade, og der star,
at man har noteret sig udvalgets forslag og der-
med ogsa udvalgets forslag til eendringer af fel-
gelovgivningen. Og sa tilkendegiver man, at
man har teenkt sig at fremseette lovforslagene i
2005.

Men som bekendt fortseetter ar 2005 efter den
1.juli 2005, og det kan jo medfere risikoen for, at
vi stiller os i den situation, at vi vedtager det her
lovforslag, uden at lovforslagets nye paragraf,
som vi statter, rent faktisk vil kunne virke. Der-
for mener vi som sagt, at hvis vi virkelig vil gere
noget for at forbedre indsatsen over for den gko-
nomiske kriminalitet, sa skal vi ogsé sikre, at
lovforslaget haenger sammen, og at de nodven-
dige sendringer i folgelovgivningen selvfolgelig
bliver gennemfort.

Fjerde naestformand (Aage Frandsen): -
Tak til ordfereren. Og sé gér vi videre i ordferer-
raekken, hr. Jorn Dohrmann.

Jorn Dohrmann (DF):
Jeg skal starte med at 31ge, at da vores ordferer
ikke kan veere til stede, s4 skal jeg prove at frem-
leegge Dansk Folkepartis holdning til det her.
For Dansk Folkeparti er der ingen tvivl om, at
en tilretning af straffen for berigelseskriminalitet
mod det offentlige er yderst tiltreengt. Vi haride
seneste &r oplevet en stigende svindel med skat
og moms, indsmugling af varer fra udlandet
samt uberettiget modtagelse af offentlig ydelse
og specielt sociale ydelser. Dette lovforslag ind-
seetter en feelles overbygning i straffeloven, sale-
des at grove tilfeelde af svindel med offentlige
midler underleegges den samme overordnede
straffevurdering. Strafferammen for sddan nogle
grove forbrydelser er sat til 8 ar. Ligeledes med-
tager lovforslaget svindel med EU-midler og na-
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tionale midler eller et miks af disse — det kunne
eventuelt veere stotte givet til en produktion.

Forsgg pa at pavirke veerdipapirhandelen vil
ogsa veere omfattet af loven, og det geelder f.eks.
udbredelsen af urigtige oplysninger, der kan pé-
virke handelsverdien af veerdipapirer. Ogsé for
spillekasinoer vil der ske en stramning, dette
geelder pligten til at opbevare registrering ved-
rerende transaktioner i 5 r samt en opfordring
til spillekasinoerne om at veere endnu mere op-
meerksomme pa hvidvaskning af penge.

Det her er alt sammen en raekke fornuftige til-
tag, som afspejler den verden, vi har i dag, og
Dansk Folkeparti kan i hvert fald tilslutte sig
forslagene og ser frem til den v1dere udvalgsbe-
handling.

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):
Den nzeste ordferer er fru Anne Baastrup.

Anne Baastrup (SF):
Jeg skal ikke ga i detaljer med lovforslaget, idet
de foregdende ordferere jo i den grad har gen-
nemgdet det ganske omhyggeligt. Vi er som ud-
gangspunkt enige i, at det er godt, at vi far en
straffeloveendring, séledes at vi far en ensartet
bestemmelse, for s& vidt angér de forskellige ty-
per af kriminalitet, hvor det drejer sig om penge,
og hvor hr. Morten Badskov jo i den grad be-
skrev arhundredets, det kan man vist godt sige,
sterste tilfeelde af kriminalitet over for de offent-
lige kasser, nemlig selskabstemmersagerne her i
slutningen af 1980'erne og begyndelsen af
1990'erne.

Kl 18.55

Men det, vi jo skal huske pé, nér vi sa far en
sddan lovgivning — bortset fra, hvad hr. Morten
Bodskov i gvrigt sagde om, at skatteministeren
slet ikke er indstillet pa at komme med regler,
der gor, at der bliver indhold i det — er, at forud-
seetningen for, at man kan f4 rejst de her sager,
er, at der er'en ordentlig efterforskning, at Stats-
advokaten for Seerlig Jkonomisk Kriminalitet
rent faktisk har nogle ressourcer, der gor, at man
kan hamle op med den her type af kriminalitet.
Derfor skal vi jo huske pd, at det her kun er
mundsvejz, hvis det ikke bliver fulgt op af res-
sourcer til en effektiv efterforskning.

84 har vi jo haft en diskussion omkring straf-
ferammer, og der er det jo bedreveligt, at man
kun teenker i at forheje strafferammerne generelt
over hele linjen. For os at se er det vigtigste, nar
det drejer sig om hvidvaskningskriminalitet —
altsd white collar crime, kan man vel kalde det -

efterforskningen, afdeekningen af sagerne; det er
det helt, helt afgerende og i virkeligheden det
vanskeligste for det offentlige at komme videre
med. S& forhejelsen af strafferammen synes vi i
og for sig ikke er specielt ophidsende hensigts-
meessig. '

Det neeste er s& de bemeerkninger, som Men-
neskerettighedsinstituttet og Datatilsynet er
kommet med, for sa vidt angar afgreensningen
af den gruppe, der kan komme under strafan-
svar, ndr det drejer sig om spillekasinoers ledel-
se, sikkerhedspersonale og andre ansatte. Der
papeger man jo flere gange i de nzevnte herings-
svar, at der er problemer med den her afgreens-
ning. Derfor skal vi naturligvis bruge udvalgsar-
bejdet til at f& afdeekket, preecis hvad det er for
en gruppe, der kan risikere at blive straffet.

54 vi har en relativt p051t1v tilgang til lovfor-
slaget.

Fjerde neaestformand (Aage Frandsen):
Tak til ordfereren. Og neeste ordferer er fru Eli-
sabeth Arnold.

Elisabeth Arnold (RV):
Forslaget er jo et samleforslag, hvori der erman-
ge elementer, og med sadan et samleforslag vil
der selvfolgelig bade veare tulipaner og tidsler i
buketten, og jeg vil godt tage tulipanerne forst.
_Det Radikale Venstre kan tilslutte sig forsla-
get om sendret klageadgang. Der er tale om for-
enklinger uden retssikkerhedsmeessige proble-
met, sd vidt vi kan se.

Der er ogsa tilsluining til forslaget vedreren-
de spillekasinoer. Vi stotter bestreebelserne pé at
opklare den kriminalitet, hvor det skonomiske
udbytte hyppigt hvidvaskes pa steder, hvor sto-
re penge omszettes, uden at det kontrolleres alt
for neje. Forslaget indebeerer, at kasinoerne skal
opbevare data i 5 ar, og at personalet kan straf-
fes, hvis det ikke er agtpdgivende. Der har veeret
enkelte kritiske heringssvar, der udtrykker be-
kymuring for personalet, der méske vil fa sveert
ved at gennemskue, hvad manglende agtpégi-
venhed indebzerer, og derfor vil Det Radikale
Venstre opfordre til, at vii udvalgsarbejdet far
belyst, om vi kan f& udarbejdet reiningslinjer for
personalet, s& vi kan f3 klargjort lovens indhold,
men i princippet er vi fuldstaendig enige i, at det
er godt at seette ind pa dette her sted med leenge-
re opbevarmg af data.

Sa er vi ogsa positive over for de mere ensar-
tede regler for berigelseskriminalitet med offent-
lige midler, og det er klart en forbedring, at man
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ikke har forskellig strafferetlig behandling efter,
hvilken offentlig kasse der er tale om. Det er een-
dringer, der bygger pa betaenkninger fra Bry-
densholtudvalget fra 2001 og 2002, men ligesom
andre ordferere har sagt, mé jeg ogsé.sige, at jeg
synes, det er meerkeligt, at man ikke har faet en
overensstemmelse mellem dette lovforslag og sé
den seerlovgivning, der i ovrigt skal omfatte
samme problemer, f.eks. inden for skattelovgiv-
ningen.

Den nedvendige folge- eller-parallellovgiv-
ning er ikke pa plads og synes heller ikke at
komme det lige med det forste, og derfor synes
jeg, at der vil veere grund til at sperge ministe-
ren, enten her eller ogsd i udvalget selvfolgelig,
om ikke det kan bekymre lidt, at den nedvendi-
ge folgelovgivning ikke kommer pé plads, sa-
dan at loven her kan treede i kraft, samtidig med
at den kan fa en effekt, sd man ikke bare har en
eller anden form for symbollovgivning, og s&
det ikke kan fungere i praksis.

Sa er der til sidst strafskeerpelsen. Det Radi-.
kale Venstre vil selviglgelig stette det her lovfor-
slag, det vil jeg godt sige. Vi synes, det er et
fremskridt, at der er kommet de her sendringer,
men vi vil gerne her tilkendegive en uforstden-
hed eller drage et dybt suk i forbindelse med
strafskeerpelsen.

Der er nogle af heringssvarene, som siger, at
denne her strafskeerpelse ikke vil have nogen ef-
fekt, og jeg er enig med SF's ordferer, der sagde,
at det er efterforskningsaktiviteten — styrken i ef-
terforskningen — der betyder, at man med rette -
kan fele sig overvaget, og at folk, der har gkono-
misk kriminalitet p4 dagsordenen, nu vil have
storre risiko for at blive afsloret.

Men det har jo leenge veeret den almindelige
opfattelse i befolkningen, at forbrydelser mod
liv og legeme skulle straffes hérdere end skono-
miske forbrydelser. Nu — 3 ar efter den borgerli-
ge regerings tiltreedelse — har vi haft kraftige for-
hejelser af strafferammerne for alle forbrydelser
mod liv og legeme.

. KI. 19.00

Nu folger sa en forhejelse af strafferammerne
for pkonomiske forbrydelser, og sé er-det jo lige
vidt. Den af mange gnskede forskel i strafni-
veauet mellem gkonomiske forbrydelser og for-
brydelser mod liv og legeme er nu ikke mere til
at fa gje pa. Det hele har bare féet en tand opad.

Vi kan altsa forvente en fornyet diskussion af,
om der ikke skal veere storre forskel pa de le-
gemsbeskadigende forbrydelser og de skonomi-
ske forbrydelser. Den diskussion kan vi sé tage

forfra en gang til. Jeg synes ikke, det er seerlig lo-
gisk af regeringen, at den pa den made bare
fuldsteendig felger traditionen fra tidligere, som
har veeret kritiseret. Nu fortsaetter man bare den
samme linje.

Men vi vil ga til udvalgsarbejdet med energi
og grundighed og vil tilsige forslaget en positiv
udvalgsbehandling.

Fjerde neestformand (Aage Frandsen):
Tak til ordfereren. Sa er det fru Line Barfod som
ordferer.

Line Barfod (EL):

Som andre har veeret inde pa, er det v1rke11g et
blandet forslag, vi har her, med alt godt fra ha-
vet i alle mulige forskellige varianter.

Med hensyn til den gkonomiske kriminalitet
synes vi selvfelgelig ogsa, det er godt, at man far
Brydensholtudvalgets forslag om nogle samlede
paragraffer sat pa plads. Jeg er fuldsteendig enig
i det standpunkt, hr. Morten Bedskov og andre
er kommet med, om, at vi ma sikre os, at der er
de nedvendige henvisninger ifelge lovgivnin-
gen, sa det ikke bare er en paradeparagraf, men
at den rent faktisk ogsé kan treede i anvendelse.

Sa var fru Anne Baastrup inde pa spergsma-
let om de nedvendige ressourcer til efterforsk-
ningen, Bagmandspolitiet osv., og det er helt
klart, at vi der har et problem, det har vi peget
pa for. Det er jo helt afgerende, at der, hvis vi
skal kunne demme nogle efter bestemmelserne,
ogsé er ressourcer hos den del af politiet, der
skal efterforske forbrydelserne.

Det er ogsa vigtigt, at der er ressourcer der,
hvor man skal opdage, at der muligvis er forega-
et en forbrydelse, og det kan jeg godt have min
tvivl om at der er efter den forste behandling af
den nye struktur pa skatteomrddet, vi havde i
fredags. Man laver en enhedsorganisation pa
skatteomrédet, hvor der er en stor risiko for, at
der overhovedet ikke er nogen, der opdager sel-
skabstemmersager, momskarruseller eller an-
dre former for skonomisk kriminalitet, fordi der
ikke leengere er de'enheder og det underord-
ningsforhold, som ger, at man kan opdage, hvad
der er gang i rundtomkring i landet.

Jeg mener, der er meget, der kunne tyde p4, at
regeringen pa andre omrader er i-gang med at
fjerne grundlaget for; at vi kan opdage de for-
skellige skattehuller, og dermed ogsa, at vi kan .
komme til at bruge de bestemmelser, vi nu ved-
tager her. .
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‘54 er der sporgsmalet om strafferammerne, -
som fru Elisabeth Arnold sddan set gjorde meget
glimrende rede for: problemet med, at man bare
heever strafferammerne lobende.

Jeg har ikke helt kunnet se ud af forslaget, -
Ppreecis hvordan de forskellige tilskud til perso-
ner kommer til at blive behandlet efter de for-
skellige bestemmelser, men jeg haber, at viiud-
valgsarbejdet kan f& en oversigt over, efter hvil-
ke bestemmelser der skal straffes ved de forskel-
lige typer af tilskud, som man féar helt person—
ligt.

Sa er der den del af forslaget der handler om
spillekasinoer, hvor bade Datatilsynet og Men-
neskerettighedsinstititttet har nogle beteenkelig-
heder i deres haringssvar. Det haber jeg at vi kan
fé preeciseret under udvalgsarbejdet, sddan at vi
kan f& ryddet de beteenkeligheder af vejen. Jeg
synes ikke, derer nogen grund til; at vi, fordi vi
onsker at komme hvidvask pa spillekasinoer til
livs, skulle lave nogle bestemmelser, som bade
Datatilsynet og Menneskerettighedsinstituttet
siger er pa kant med de regler, vi i gvrigt har for
at sikre retssikkerhed. :

Der er altsd en reekke ting, vi gerne vil have
afklaret under udvalgsarbejdet; og derfor vil En-
hedslistens endelige stilling afheenge af udvalgs-
arbejdet.

Fjerde neestformand (Aage Frandsen):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer er hr. ]ann
Sjursen.

Jann Sjursen (KD):
Kristendemokraterne kan godt st@tte det frem—
satte beslutningsforslag. Vi har ogsa nogle be-
teenkeligheder i lighed med dem, som andre . -
ordferere har givet udtryk for her i forbindelse
med ferstebehandlingen, med hensyn til om den
folgelovgivning, som lovforslaget i virkelighe-
den forudsaetter, kommer pa plads pa andre mi-
nisteromréder. Det er et spergsmaél, som vimé se
naermere pa i forbindelse med udvalgsarbejdet.

Her ved forstebehandlingen vil jeg godt til-
kendegive vores principielle tilslutning til de
initiativet, der bliver lagt op til, ikke mindst med
henblik pé at fa bekeempet berigelseskriminali-
tet, som er rettet mod offentlige midler, og.som i
dag kan antage mange forskellige former og
derfor ogsd md medes med forskelhge redska- .
ber. .

Lovf01slagets hoved51gte mener vi er vigtigt.,
at fd pa plads: at man indseetter en feelles over-
bygningsbestemmelse i straffeloven, som skal

omfatte alle grove tilfeelde af svindel med of-
fentlige midler; at man ikke skal ty til forskellige
seerlove for at finde ud af, hvad det egentlig er,
der bliver straffet for, hvorfor og med hvor me-
get. ‘
K1 19.05

Vi horer ogsa til dem, som ikke mener, man -
bare skal heeve strafferammerne fuldsteendig be-
vidstlest. Der. ma veere en vis proportionalitet i
vores strafferammer med hensyn til de forskelli-
ge strafforseelser, s& derfor vil det ogsa veere et
spergsmal, som vi gerne vil forfelge i forbindel-
se med udvalgsarbe]det

Jeger emg med de ordferere, som har peget
P4, at hvis vi skal komme noget af berigelseskri-
minaliteten til livs, er det forst og fremmest ef-
terforsknmgsmdsatsen, som skal styrkes, sa
ogsa det ma vi se pa. o

Men jeg vil her ved forstebehandlingen med
hensyn til de ting af mere faktuel karakter ved
lovforslaget, der allerede er blevet fremdraget
fra andre ordfereres side, blot henholde mig til

- disse og sd meddele Kristendemokraternes prin-

cipielle tilslutning til lovforslaget som helhed
med de enkelte reservationer, som jeg har neevnt
her, og som vi gerne vil se naermere pé i forbin-
delse med udvalgSarbejdet.

Fjerde neestformand (Aage Frandsen)
Tak til ordforeren Og s er det justitsministeren.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil ogsé gerne indlede med bredt at takke
Folketingets partier for den opbakning, der har
veeret til lovforslaget. Jeg vil ikke laegge skjul pa,
at jeg synes, det arbejde, som Brydensholtudval-
get labende udferer, og som ogsé udger en del
af hovedingredienserne i det her lovforslag, er -
overordentlig vigtigt, og at jeg synes, at de for-
slag, som lovforslaget indeholder, viser, at vi er
parate til at zendre lovgivningen, i takt med at -
samfundet sendrer sig, og ogsa sikre, at den
strafferetlige beskyttelse er tilstreekkelig i forbin-
delse med den type kriminalitet, vi stér over for.

Alle ordferere har haft en principielt positiv
tilgang til den her problemstilling, men der har
veeret et par omrader, hvor man har 1e]st kritiske
spergsmal.

Jeg vil gerne 1nd1ede med at s1ge, at jeg synes,
det er, godt, at der bl.a. er en tilslutning til, at vi
nu far en overbygningsbestemmelse i straffelo-
ven, som omfatter alle grove overtreedelser af
skatte-, afgifts-, told- og tilskudslovgivningen,
og at vi nu sidestiller svig med EU-midler med
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svig med nationale midler samt indbygger en
overbygningsbestemmelse, for sd vidt angér ju-
ridiske personer osv. Jeg synes, det er meget.
godst, at der har veeret en principiel tilslutning til
det.

For sa vidt angér det, der har veeret hoved-
spergsmalet i debatten i dag, nemlig spergsma-
let om den folgelovgivning, der herer under an-
dre ministerier, vil jeg gerne her tilkendegive, at
jeg vil tage kontakt til de bererte ministerier, sé-
ledes at man under udvalgsarbejdet far en klar
tilkendegivelse af, hvornar felgelovgivningen er
pa plads. Jeg synes, det er en relevant problem-
stilling, som er neevnt fra talerstolen, nemlig at
den her lovgivning ikke kan ses fuldsteendig iso-
leret, s& det vil vi straks tage op, sdledes at det
tilgar Retsudvalget hurtigst muligt.

Det andet spergsmal, som har veeret rejst bla.
af SE, Det Radikale Venstre og Enhedslisten har
vedrert den mere principielle stillingtagen til
spergsmalet om, hvorvidt det er pé sin plads at
indfere strafskeerpelse ogsa pa det her punkt.

Jeg vil sige, at det er muligt, der er andre, der
har udtrykt sig pa den made, som nogle gjorde
her pé talerstolen, og har sagt, at man altid skal
straffe den personfarlige kriminalitet hdrdere
end den gkonomiske kriminalitet. Jeg mener nu
— det har jeg altid selv sagt — at man skal straffe
den personfarlige kriminalitet mindst lige s&
hérdt som den gkonomiske kriminalitet og alts&
ikke pa den made bestemme, at det ene nedven-
digvis skal straffes s4 meget hirdere end det.an-
det.

Men jeg synes faktisk, at det pd det her omra-
de — ikke s§ overraskende — har vaeret pa sin
plads at gennemfore en strafskeerpelse, ikke
mindst fordi jeg synes, at strafveerdigheden af
de forbrydelser, vi her har med at gore, er af en-
sddan karakter, at-det er rigtigt at heeve straffe-
rammerne. Man har jo at gere med kriminalitet,
hvor det ikke er en sddan pludselig indskydelse
eller en dérlig dag, der gor, at man begar en kri-
minel handling. En stor del af de forbrydelser,
som lovforslaget omhandler, er jo forbrydelser,
som er planlagt meget omhyggeligt og over lang
tid, og hvor man bevidst forseger at omga reg—
ler.

Set i lyset af det synes jeg faktisk, at der er
momenter, som bestemt taler for strafskeerpel-
ser. Det er jeg naturligvis ogsé klar til at svare pd

under udvalgsbehandlingen, men jeg vil gerne
her under forstebehandlingen tilkendegive, at
jeg er meget glad for, at der har veeret sé stor op-
bakning ikke mindst til det gode, solide arbejde,

som Brydensholtudvalget udferer.
K1.19.10

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Jeg vil selvfolgelig gerne sige tak til justitsmini-
steren, for at justitsministeren er villig til at sper-
ge de bergrte ressortministre, hvornar man kan
forvente lovgivningen kommer, sledes at vi i
hvert fald kan f4 et tidspunkt for det.

Men kritikken gik ikke s& meget pa tidspunk-
tet. Den gik mere p4, at hvis vi mener noget
med, at straffen skal skeerpes i forbindelse med
den her form for berigelseskriminalitet rettet
mod offentlige midler i lyset af selskabstemmer-
sagerne og andet, er sammenheeng i lovgivnin-
gen nedvendig.

Derfor vil jeg sperge justitsministeren, om ju-
stitsministeren ikke er enig i, at det virker tem-
melig usammenheengende, at man her vedtager
en skeerpelse af en paragraf i straffeloven, som
treeder i kraft den 1. juli 2005, men hvor vi reelt
kan std i en situation, hvor vi, hvis felgelovgiv-
ningen ikke er pa plads, ikke kan bruge den til
noget som helst.

Og derfor er spzrgsmalet V11 ]ustltsmmlste—
ren arbejde for, at vi far felgelovgivningen péa
plads inden den 1. juli 20057

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det kan jeg svare meget kort pa til hr. Morten
Bedskov. Ja, det vil jeg.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Aage Frandsen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 128:
Forslag til lov om @ndring af konkursloven og
konkursskatteloven. (Revision af regletne om
gaeldssanering).

Afjustitsministeren (Lene Espersen)

(Fremsat 24/11 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling:

Forhandling

Freddy Dam (V):

Reglerne om geeldssanering har veeret geeldende
ica. 20 ar og har i de senere ar veeret genstand
for betydelig kritik fra badde dem, der har penge
til gode, og dem, der er'héblest forgeeldet.

Kritikken er iseer gaet pa, at det har vaeret me-
get sveert at forudsige, om det overhovedet ville
veere muligt at opnd geeldssanering, og hvilken
eftergivelse af geelden den enkelte skyldner kun-
ne regne med.

Det lovforslag, som Folketinget behandler i
dag, tager afseet i beteenkning 1449 fra 2004 og
svarer i det store og hele til Konkursradets lov-
udkast.

Efter lovforslaget kan en skyldner nu opnd
geeldssanering, hvis han eller hun er hablest for-
geeldet, hvis ellers skyldnerens skonomiske for-
hold er afklaret og geelden ikke er opstéet som
folge af en dadelveerdig adfeerd fra skyldnerens
side. De neermere betingelser for geeldssanering
fremgar fremover direkte af loven og ikke som
hidtil af retspraksis, men der vil fortsat vaere
plads til, at skifteretterne kan anleegge et kon-
kret sken i hver enkelt sag.

Nar skifteretten treeffer afgerelse om, hvor
meget kreditorernes tilgodehavende skal ned-
seettes, og hvilket beleb skyldneren skal have
mulighed for at betale, typisk over 5 &z, sker det
pé baggrund af en opgerelse af skyldnerens ind-
~ teegter og anerkendelsesveerdige udgifter i et
budget, hvis enkelte poster fremover fastseettes i
en bekendtgerelse, der udstedes af ]ustl’csmlm-
steren.-

Det er ikke menmgen med lovforslaget at fle-
re eller feerre skal kunne opnd geeldssanering, -
men det er hensigten at skabe en ensartet prak-
sis over hele landet og en langt mere forudsige-
lig retsstilling for dem, som geeldssaneringssa-
gen vedrorer.

Nogle af de interessante budgetaendringer ex,
at bernechecken ikke leengere skal medregnes til

skyldnerens indkomst. Bernechecken skal bru-
ges til udgifter vedrerende bernene, ikke til af-
vikling af forseldrenes geeld. -

Den aegtefzelle eller samlever, som ikke har
veeret med til at oparbejde skyldnerens geeld,
skal heller ikke leengere veere med til at bringe
den ud af verden. Har skyldneren forsegt at
gemme midler i ly for kreditorerne ved at ind-
skyde voldsomme beleb pé en pensionsordning
lige inden geeldssaneringen, gér den ikke, for
skifteretten kan bestemme, at det unormale net-
tobeleb skal tilfalde kreditorerne.

Som noget specielt nyt indferer lovforslaget
en lettere adgang til geeldssanering for erhvervs-
drivende i forbindelse med konkurs. Afdragspe-
rioden nedsaettes fra 5 til 3 ar, og betingelserne
for geeldssanering lempes, f.eks. med hensyn til
kravet om afklaret skonomi.

Efter regeringens opfattelse skal det vaere
nemmere at starte virksomhed igen efter kon-
kurs, og derfor indferes der med lovforslaget
regler, som forh&bentlig fremmer konkursram-
tes interesse i igen at starte virksomhed.

Omvendt er det naturligvis ikke meningen at
fremme konkursrytteri, og derfor geelder de

. lempeligere regler ikke for ethvervsdrivende,

der har drevet deres virksomhed pa en made,
der fremstar som illoyal eller uforsvarlig over
for kreditorerne. Desuden kan en konkursramt
ikke igen opna geeldssanering efter de lempelige
regler, hvis ikke der er gdet mindst 10 ar, siden
han sidst opnéede geeldssanering efter disse reg-
ler.
Kl 19.15

Lovforslaget indeholder i gvrigt en lang raek-
ke teknikaliteter, som uden tvivl vil blive gjort til
genstand for en naermere droeftelse i Retsudval-
get, men den gennemgdende linje i retning af

. storre forudsigelighed og retsenhed, som ogsa

de heringsberettigede har kvitteret for, har leen-
ge vaeret pakraevet og er naturligvis en linje, som
Venstre varmt kan stotte.

Og sa har jeg lovet De Konservative at med-
dele, at man ogsa derfra stotter forslaget.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg synes ogsa, det er vaeldig positivt, men jeg
har bare et spergsmal i ferste omgang, for hr.
Freddy Dam taler om vigtigheden af, at iveerk-
seettere kan f& geeldssanering, og det synes jeg
ogsd er et fint fremskridt. Men sa ville jeg hare,
hvordan Venstre ser pa spergsmélet om, at ens
wkonomiske forhold skal veere afklarede, for det



