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(Kort bemeerkning).
Socialministeren (Eva Kjer Hansen)
Jeg skal gerne under udvalgsbehandlingen se pé
alle mulige forskellige eksempler og prove at
oplyse om, hvilke belgb der da vil vaere tale om.
Men jeg synes faktisk, at vi her har fundet en
.rigtig model for, hvordan vi kan tildele den sup-
plerende pensionsydelse, og jeg mé gentage, at
jeg er lidt forundret over, at fru Grete Schedts nu
taler negativt om den model i forbindelse med
formuegreensen, som fru Grete Schedts selv har
veeret med til at indfere.

Vi kan selvfolgelig godt g ind og analysere :

forholdene for i evrigt dérligt ekonomisk stille-
de pensionister, og de, der er i lavindkomst- .
gruppen, det er bl.a. brekpensionister, eller det
kan veere nogle, som har opbygget enmeget stor
geeld. Men det er ikke meningen med den sup-
plerende pensionsydelse, at den s& skal gé ind
og fylde hullerne ud i forhold til dem. Jeg-ved
ikke, om det er sddan en model, fru Grete
Schedts hellere ville have set, men det er jo nog-
le, der pa grund af nogle bestemte forhold sa har
mindre gkonomisk til rddighed end andre.
. KL18.20

Jeg synes bare, det er v1gt1gt at sikre, at der er
overensstemmelse mellem de forskellige model-
ler, og derfor synes jeg, det errigtigt, at vi bruger
den samme tildelingsmekanisme som den, vi
har valgt med hensyn til helbredstilleeg.

Hermed sluttede fofhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soc1alud—
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 124:
Forslag til lov om @ndring af lov om kuldio-
xidafgift af visse energiprodukter, lov om ener-
giafgift af mineralolieprodukter m.v., lov om
afgift af elektricitet, lov om afgift af lednings-
fort vand og lov om registreringsafgift af mo-
torkeretojer m.v. (Nedsaettelse af visse afgifter
pa virksomheders ressourceforbrug m.v.).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 17/11 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lars Christian Lilleholt (V):
P& miljgomrédet er det et af regeringens vigtig-
ste mal at sikre mest muligt milje for pengene.

Det er ogsa hovedideen bag forslaget i dag
om at fritage biobraendsler til transport for CO,-
afgift og lette afgiften pa svovliri benzin og
svovlfri diesel.

Biobraendstoffer er neesten CO,-neutrale, og
derfor er det heller ikke rimeligt, at der her skal
betales CO,-afgift. Afgiftsfritagelsen svarer stort
set ogsa til biobreendstoffernes samlede CO,-for-
del.

Med fjernelsen af CO,-afgiften pa biobreend-
stoffer og lettelsen i afgiften pa svovlfri benzin
og svovlfri diesel far forbrugerne en mulighed
for at veelge miljerigtige produkter.

Nedseettelsen af afgiften pa svovlfri benzin
og svovlfri diesel vil efter al sandsynlighed ogsa
fore til, at mange benzinselskaber vil finde det -
attraktivt at omstille deres anleeg til svovlfri ben-
zin og svovlfri diesel. En omstilling, som oliesel-
skaberne under alle omsteendigheder skal have
gennemfert inden 2009, hvor det ifelge EU-di-
rektiv ikke leengere er lovligt at seelge benzin og
diesel med svovl.

Med nedseettelsen af afgiften far selskaberne
en oplagt mulighed for at veere pa forkant med
et rigtig godt produkt. .

Den foresliede nedsaettelse af afglften paben-
zin og diesel svarer til 4 gre for benzinen og
2 gre pa dieselen, og det svarer stort set til den
skennede miljemaessige effekt.

Den foreslaede lettelse af svovlfri benzin og
svovlfri diesel betyder en &rlig besparelse for bi-
listerne pa ikke mindre end 120 mio. kr. Et gan-
ske stort beleb.
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Ud over det her neevnte forslag indeholder
lovforslaget ogsa tre mindre eendringer i den
nuvaerende lovgivning.

Venstre kan stotte det samlede lovforslag.

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):
Tak til ordfereren.
Og sé er neeste ordferer hr. Erik Mortensen.

Erik Mortensen (S):

Lovforslaget her, L 124, er nok noget af det neer-
meste, vi kommer definitionen bunkebryllup,
hvor man blander ting og sager lige fra CO,-af-
gifter til gamle motorcykler. Det er ikke seerlig
acceptabelt, det er faktisk slet ikke acceptabelt.

Jeg gér ud fra, at regeringen pa forhdnd har
flertal for det, og sa siger man, at man sa tager
det hele med, for man kan jo ikke forvente, at
oppositionen forholder sig konkret til de enkelte
lovforslag og kan sige ja til sadan et virvar af
forslag.

Det kan sa godt betyde, at de enkelte elemen-
ter hver for sig selvfelgelig kan veere relevante,
og hvad angar CO,-fritagelsen pé biobraendsler-
ne, siger vi selvfglgelig, at det er 0.k., at det ma

veere rimeligt. Hvorvidt det sd er et stort skridti.

retning af at fremme disse biobrzendsler, er nok
et stort spergsmal, for man rerer jo ikke ved
energiafgiften som sidan.

Det neeste element om at give rabat pa den
svovlfri diesel og benzin er ogsa fint nok, det
kan vi godt ga med til, og vi kan ogsa godt se
ideen i det og sigtet hen mod 2009.

Men sa begynder det at knibe lidt. Afgiften
pé ledningsfert vand, som det hedder, er en re-
fusion til erhvervsvirksomhederne. Spergsmalet
er sa bare: Hvad er sa en erhvervsvirksomhed?

KL 18.25

Da loven blev lavet, blev der lige lavet et lille.
tilleeg, som beskrev, hvilke virksomheder der er
tale om, virksomheder, som neeppe kan kaldes
erhvervsvirksomheder, hvor man kan tale om
vand i forbindelse med udevelsen af erhvervet.
Man naevnede selv advokater, arkitekter, selv
segteskabsbureauer, og jeg tror, at de fleste har
lidt sveert ved at finde ud af, hvorfor segteskabs-
bureauer skulle have refunderet deres vandaf-
gift.

Nar vi er ude i de her omdrejninger, ma man
sige, at de liberale erhverv, som her er neevnt, og
ikke mindst segteskabsbureauer — jeg synes, det
er genialt — vel neesten ma have noget, der ligner
almindeligt husholdningsforbrug af vand, og sa

er ideen med at refundere udgiften vel heller
ikke er seerlig oplagt.

Sé skriver man ganske vist, at Kommissionen
har rejst tvivl om det tillaeg, vi lavede til loven
dengang, nu ogsd er i orden. Det ved vi jo ikke,
men det ma i givet fald komme an pé en prove,
og mig bekendt er der altsé ikke rejst nogen sag
fra EU imod den danske regering pa det grund-
lag her, s3 det tager vi da ganske roligt og ser det
an, nar engang det matte komme.

Det sidste punkt om indfersel af brugte biler
og motorcykler er ogsa noget kryptisk. Selvfel-
gelig skal de registreres og synes, og de skal
ogsé toldsynes, som det hedder, men vi kan jo
ikke gare for, at den nuveerende regering libera-
liserer Statens Biltilsyn og fastseetter en maksi-
mumspris for et syn.

Sa finder man ud af, at der nok ikke rent pris-
meessigt er plads til, at der kan foretages bade et
registreringssyn og et toldsyn; ergo bliver man
s& nedt til at give en rabat pé 60 kr. Det er ikke
seerlig logisk, det er ikke seerlig indlysende pa
nogen made at lave sddan en konstruktion. Man
har endda selv lavet det loft og siger: Et bilsyn
mé koste sd og s& meget, og sa er der desveerre
ikke plads til toldsynet; s& ma vi hellere give ra-
bat til det, og s& kan det veere, at det hele kan
veere inde under samme hat.

Rent faktisk er det et spergsmal om at give et
tilskud til at importere brugte biler og motorcyk-
ler, og det er faktisk ikke vores model.

Samlet set ma vi sige, at — og det er formentlig
ogsé det, regeringen havde forventet ved at lave
sadan et bunkebryllup her - vi neesten ikke kan
gore andet end at undlade at stemme, og sadan
bliver det sikkert ogsa ved tredjebehandlingen.

Fjerde nastformand (Aage Frandsen)
Ja tak.
Neeste ordferer er hr. Mikkel Dencker.

Mikkel Dencker (DF):
Lovforslaget her er en blandet omgang inden for
energiafgifterne.

Det forste element er, at biobreendstoffer frita-
ges for CO,-afgift, fordi biobreendsel tilnaermel-
sesvis er CO,-neutralt. Hertil kommer, at lovfor-
slaget ogsa preeciserer CO,-afgiftsloven som op-
felgning pa den lov, som Folketinget vedtog her
for et halvt &r siden.

Lovforslaget indeholder ogsa et punkt om
opheevelse af bilaget til vandafgiftsloven, og det
medforer, at alle ethverv nu llgesnlles og ikke
skal betale vandafgift. Det finder vi er en ganske
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rimelig ligestilling af de forskellige former for
erhverv.

For at fremme brugen af svovlfri benzin og
diesel foreslar regeringen at seenke afgiften pa
disse produkter, indtil de efter forveniningen er
fuldsteendig indfasede i 2009. Endelig seenkes -
registreringsafgiften for importerede keretejer
med 60 kr.

Alt i alt synes vi, at det virker som en reekke
fornuftige og velargumenterede justeringer af
forskellige afgiftslove, og Dansk Folkeparti kan
pa den baggrund stette lovforslaget.

(Kort bemaerkning).

Erik Mortensen (S):

Nu neevnede hr. Dencker, at Dansk Folkepart1
finder, at det her er gode og fornufnge og rimeli-
ge forslag, og nu var jeg jo lidt inde pa de her
eegteskabsbureauer.

Jeg kunne da godt teenke mig at htare hr.
Denckers definition af det vandbehov, som et
aegteskabsbureau matte have, siden han finder,
at det er rimeligt, at de skal fritages for vandaf-
giften.

(Kort bemaerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Nu ved jeg ikke, hvorfor det lige er aegteskabs—
bureauer, der skal fremheeves, der er jo s man-
ge andre erhverv, der er listet op pa den her bi-
lagsliste, men jeg har taget stilling til det-ud fra

en rimelighedsbetragtning, og nar nogle erhverv

er fritaget for at betale vandafgift, synes jeg det
er rimeligt, at alle erhverv er fritaget for det. El-
lers er det i sidste ende en form for forvridning
af konkurrencen og en begunstigelse af visse er-
hverv frem for andre.

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):
Tak til ordfereren. N
Og sa gar vi videre i ordfererreckken: fru
Charlotte Dyremose.
. : - K1.18.30

Charlotte Dyremose (KF):

Ogsa i Det Konservative Folkeparti kan vi statte
de forskellige smajusteringer, der lagt op til i det
her lovforslag. Jeg er sikker p4, at hvis hr. Villy
Sevndal stadig veek havde veeret i salen, ville.
han have sagt, at det var et meget lille forslag,
som han ofte kritiserer os for, men dog med for-
skellige lempelser og forbedringer, bl.a. en til-
skyndelse til at bruge mere miljevenlige breend-
stoffer, mere miljovenlig benzin og diesel. -

Vi finder det iseer meget fornuftigt, at man
veelger at give en tilskyndelse til, at vi far indfa-
set den svovlfri benzin og diesel hurtigere end
det, der.er blevet os pélagt som tidsgreense,
nemlig 2009, hvor det er meningen, at den
svovlholdige benzin og diesel skal veere fuld-
steendig udfaset. Ogsa de andre tilpasninger og
endringer kan vi stette fra konservativ side.

(Kort bemeerkning)

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge: Hvordan finansieres det her
forslag?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Det her forslag er en del af finanslovforhandlin-
gerne og finansieres derfor igennem det sam1e~
de finanslovbudget.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det var ikke det, jeg spurgte om.: Jeg spurgte om, -
hvor pengene kommer fra.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jamen pengene kommer fra den samlede finans-
lovforhandling, hvor. man finder penge nogle
steder og tager penge andre steder, og det ind-
gérien storre pulje i finansloven.

Forste nastformand (Svend Auken):

' S4 siger vi tak til ordfereren.

Den neeste ordferer er hr. Poul Henrik Hede-
boe. - - : o

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg er helt enig med de ordferere, der har sagt, at
det her neermer sig et bunkebryllup. Det er lidt
blandet, men jeg vil tage det fra en ende af.

Til det om svovlfri breendstof, diesel og ben- .
zin: Det er jo rigtigt at fa det indfert hurtigt, men
jeg havde bestemt foretrukket en anden model.
En anden model var at leegge en afgift pa den
svovlholdige benzin, og sa fr man et provenu,
og det provenu kunne veere brugt til at fremme
vedvarende energi. Det ville der veere en idé j;
det andet er der meget mindre idé i.

Med hensyn til biobreendstof skal vi vide, at
det jo er begraenset; det er ikke noget, vi far rig-
tig meget af. Vi vil bruge det meste af det poten-

_ tiale, der er pd det omrade, til elproduktion, til

opvarmning og sddan noget, men der er et vist
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potentiale. Da det er CO,-neutralt, er det meget
rimeligt at tage CO,-afgiften veek.

Men der ligger ogsa det i det, at der oprinde-
lig var en intention i et EF-direktiv om en pa-
budt 2-procents-graense, som man skulle op pa.
Jeg mener, at regeringen ved iheerdigt arbejde
fik det til, at man ikke skulle leve op til det, at
det bare var en anbefaling. Regeringens anbefa-
ling af, hvad man skal na pa det punkt her, er
lige preecis ikke 2 pct., som der anbefales, det er
nul procent. Det er altsa regeringens ambition
pa det her omrdde. Nul procent er ikke nogen
ambition, det er det samme som ingenting. Det
havde kleedt regeringen, hvis det havde veeret
de 2 pct.

Man skal s& ogsa vide, at ndr man skal arbej-
de pa det, ville den rigtige fremtid i det her veere
at arbejde for, at den vedvarende energi, altsd
det CO,-neutrale, kom ind.

Videre til det om ledningsfert vand og sé
ogsa dette her om brugte keretojer: Her vil jeg
sige, at det er noget, vi skal here nzermere om
under udvalgsarbejdet. Er der med hensyn til
ledningsfert vand en rimelig graense for, hvad vi
betragter som erhverv, og hvad vi ikke betragter
som erhverv? Jeg er helt enig med Socialdemo-
kratiet i, at det skal vi kigge neermere péa. Det
med de brugte keretgjer skal vi ogsa kigge naeer-
mere pa og fa et overblik over.

Som s&dan kan vi sige, at der er nogle ting i
forslaget, der kan bruges, men det kunne virke-

lig veere meget bedre.
K1.18.35

Forste nestformand (Svend Auken):
S& gér vi videre i ordfererreekken, og det er fru
Margrethe Vestager.

Margrethe Vestager (RV):

Det Radikale Venstre finder principielt, at det er
en god idé at bruge afgifter til adfeerdseendrin-
ger i forbindelse med miljget, men sa synes vi
maske nok, at man skulle gé lidt mere direkte til
veerks og ogsa mdaske en anelse mere modigt. Jeg
tror ikke, at man ville kategorisere det her for-
slag i den kategori.

Noget andet er, at man kan have sin meget
store tvivl om, hvorvidt det ligesom er det, der
er pa spil i gjeblikket. For hvis vi for alvor skulle
have en effekt af biobraendslerne og vi skulle
have opbygget en infrastruktur og en brug af
den nuveerende drivmiddelinfrastruktur i for-
hold til biobreendstoffer, skulle man nok ga an-
derledes drastisk til veerks, ogsé nar det geelder

mineralolieafgiften og ikke kun i forhold til bio-
breendstoffernes CO,-fordel, for det er helt, helt
marginalt, hvad det kommer til at betyde for
forbrugerprisen.

Vi har sddan set heller ikke noget principielt
imod at sikre, at svovlfri diesel og benzin bliver
fremmet frem for andet, men det kunne man jo
ogsd have gjort ved at lave en differentieret af-
gift, sddan at man egede afgiften pa den kon-
ventionelle benzin. Det er Det Radikale Venstre
ikke handsky over for, specielt ikke hvis det
kunne give mulighed for at sikre flere menne-
skers beskeeftigelse.

Der er forskellige ting, som herer sddan lidt
til i den kuriese afdeling, bl.a. i ophzevelsen af
bilaget til vandafgiftsloven, og hvilke erhverv
der skal have lempelser i den forbindelse.

Men mest kurigst bliver det dog, nar der sni-
ger sig en nedseettelse pé 60 kr. af registrerings-
afgiften pa brugte biler og motorcykler ind. Det
er vist ikke et mest milje for pengene-forslag,
men sadan en lille snip af skattestoppet, som vi
far preesenteret her, fordi man ikke vil veere ved,
at det koster en lillebitte smule med den forbed-
ring, som det nye registreringssyn er.

Vi er skeptiske, og vi har stillet os det samme
sporgsmal, som en tidligere sperger: Hvad ko-
ster det egentlig, og hvor er finansieringen? Vi
synes, det er en lidt maerkelig ting sadan at veere
stemmekveeg i forhold til en stor aftale, hvor fi-
nansieringen skal komme andre steder fra. Der-
for forbeholder vi os vores stilling og ender
sandsynligvis med at undlade at stemme for for-
slaget.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa gér vi videre i ordfererreekken, og den naeste
er hr. Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg kunne jo ikke fa noget svar pa spergsmalet
om, hvor pengene til de her afgifislettelser skul-
le komme fra, men det kan skatteministeren sik-
kert forklare lidt grundigere. Det er sddan blevet
til, at det er finansloven. Nar man skal finde
nogle penge, s& er det »sddan finansloven«. Det
betyder altsd pa almindeligt dansk, at man bare
tager dem i statskassen, og sd lader man senere
generationer finde ud af, hvordan pengene en-
gang skal betales. Det var det, som den nuvee-
rende statsminister, for han blev statsminister,
kaldte, at pengene fosser ud af statskassen.

S4 har man selvfelgelig, da man nu skulle til
at dele julegaver ud, endnu en julegave til de ri-
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ge, for man har fundet ud af, hvordan man kun-
ne forgylde de mest velbeslédede landmeend med
et eller andet, som de ikke havde faet i forvejen.
Nu har de jo fiet en nedszettelse af ejendoms-
skatten, samtidig med at de far mere stotte fra
EU til neeste ar. Det er i ovrigt, fordi de far mere i
stotte fra EU, at de har faet et nedslag i ejen-
domsskatten, vil jeg lige sige til skatteministe-
ren. S& har man selvfelgelig siddet og gransket,
hvordan man sa skulle finde yderligere tilskud,
og sa fandt man ud af det her med biobreendsel,
for der kunne jo vaere nogle landmaend, der risi-
kerede at komme til at betale en afgift her, og det
ville jo veere skrackkeligt.

Hvorfor skulle man ellers gore det? Der er jo
ikke noget perspekiiv i, at vi her i Danmark spe-
cielt skulle begynde at satse pé en produktion af
biobreendstof, som kun yderligere vil eskalere
brugen af sprejtemidler og kunstgedning. Det
kan vores natur simpelt hen ikke holde til, med-
mindre det da var skologisk produktion. Jeg vil
derfor sperge skatteministeren: Er det sddan, at
den her afgiftsnedseettelse er forbeholdt akolo-
gisk dyrkning af biobraendsel, for s§ kunne det
~ selvielgelig forega beeredygtigt? Det har jeg ledt

forgeeves efter i forslaget desveerre mé jeg sige.
K. 18.40

Enhedshsten har selvfolgelig sympati for det,
hvis man kunne lave nogle omlegninger af af-
gifterne pa diesel og benzin, men sé skulle de jo
keedes sammen med, at afgiften p& de mere
svovlholdige braendstoffer seettes op, og det
samme geelder vandafgiften.

Forst og fremmest mener vi slet ikke, at man
skal lette vandafgiften, men hvis vi overhovedet
skulle overveje at lette vandafgiften for nogen,
sa skulle det da veere for dem, der har et basalt
forbrug i familien, som sa fik et slags bundfra-
drag, og sa kunne man seette vandafgiften op for
dem, der bruger alt for meget vand. Men det er
jo slet ikke det, der er tanken her. S4 vidt jeg-
kunne forstd, ferer forslaget endda til, at man

- sammenlagt kommer til at bruge mere Vand
end man gjorde i forvejen. .

Den miljemaessige virkning af det her forslag
er et gget forbrug af kunstgedning og et oget
forbrug af pesticider de to storste forurenings—
problemer, vi har i forvejen her i Danmark, sd er
det en julegave til landbruget ovenialle de an-
dre julegaver, og sa er det et endnu sterre huli
statskassén. Det er sddan set den linje, som rege-
ringen ogsé har fulgt pa en reekke andre omra-
der, s& det er der ikke noget overraskende i.

Men jeg tror, at jeg har antydet, at Enhedsli-
sten ikke kan stotte forslaget.

Jann Sjursen (KD):
Kristendemokraterne ser ogsd det foreliggende

Jovforslag som veerende lidt af en blandet land-

handel. Det er méaske vanskeligt at veere vildt og
voldsomt meget imod de enkelte elementer, der
er i lovforslaget, men pé den anden side er der
ligesom heller ikke noget, der rykker noget i for-
hold til de prioriteringer, vi har, f.eks. nar det
geelder brugen af biobreendstof til motorbreend-
stof, hvilket jo-ellers er en sympatisk tanke. Det
vil det iseer veere, hvis man helt afgiftsfritog bio-
braendstoffer, som Kristendemokraterne i gvrigt
tidligere har fremsat forslag om i Folketinget . -
uden at f den nuveerende regerings opbakning.

Den lettelse, som man laegger op til ved at fri-
tage biobreendstoffer til motorbreendstof for
CO,-afgift, er ikke noget, der batter voldsomt,
nér det kommer til stykket, selv om det selvfel-
gelig er et bitte nek i den rigtige retning.

Ogsa nér det geelder afgifislettelser for svovl-
fri diesel og benzin; ville det efter vores opfattel-
se veere mete pd sin plads, hvis vi'fik en sterre
prisdifferentiering pé de forskellige breendsels-
typer og altsa brugte afgiftsinstrumentet mere
adfaerdsregulerende, end der bliver lagt op t11
med regeringens lovforslag.

Sadan kunne jeg fortseette, men iseer spergs-
maélet om bilaget til vandafgiftsloven er méaske
veerd at dyrke i forbindelse med udvalgsarbej--
det for at finde ud af,- hvad konsekvensen helt
preecis er p& det omréde.

Det sendrer ikke ved, at vi, hvis jeg skal preve
at kategorisere vores holdning til lovforslaget,
sadan alt i alt er lidt lunkne over for forslaget..
Men vi vil da i forbindelse med udvalgsarbejdet
se pa de enkelte elementer, og s& ma vi gere vo-
res stillingtagen helt klar undervejs.

Forste naestformand (Svend Auken)
Tak til ordfereren.
Sa er det ministeren.

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Allerferst tak for modtagelsen af lovforslaget.
Der har veeret et gennemgdende track i modta-
gelsen, som kan opdeles i to udtryk, nemlig en-
ten bunkebryllup eller blandet landhandel.

Jeg vil sige til hr. Exik Mortensen, at hvis vi
ved fremseettelser af lovforslag har leert at lave
bunkebryllupper, s& har vi i hvert fald leert det
af den tidligere regering, som har vaeret en stor
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inspirationskilde med hensyn til at kunne samle
forskellige elementer i et enkelt lovforslag. Jeg
tror, at det er en tendens eller en last, om man
vil, som bdde den nuveerende og den tidligere
regering deler, og som jeg i og for sig ikke mener
bar leegges nogen af os seerligt til last.

Hvis man kigger pd, hvad det er, vi har for-
sogt at gore med lovforslaget her, er det jo at si-
ge, at nu gives der en mulighed for, at der kom-
mer svovlfri diesel. Den svovlfri diesel skal veaere
indfaset 1 2009. For at fremskynde brugen af
svovlfri diesel i Danmark, giver vi en afgiftsre-
duktion pa den svovlfri diesel, sédan at den bli-
ver prismeessig konkurrencedygtig med den
svovlfattige, som, selv om den hedder svovlfat-
tig, indeholder mere svovl end den svovlfri. Det
gor visa indtil 2009, hvor kravet kommer, og der
dermed ikke er nogen grund til at have en af-
giftsbegunstigelse. Dermed presser vi en udvik-
ling igennem til gavn for miljoet tidligere end el-
lers.

KI. 18.45

Hvad angér biobreendstoffer, har vi netop
sagt: Biobreendstoffer, som i princippet er CO5-
neutrale, i hvert fald groft sagt, skal have en af-
giftsreduktion, der modsvarer den CO,-afgift,
som benzinafgiften er udtryk for. Den del af
benzinafgiften, der i og for sig er en CO,-afgift,
skal biobreendstoffer have godtgjort. Derfor er
det det, vi treekker ud af det. Néar det er et lille
belab, der treekkes ud af det, skyldes det jo, at
det er en lille miljemeessig fordel p&d CO,-omra-
det, altsé at der udledes biobreendstoffer.

Sa er der nogle, der har spurgt til de mange
forskellige erhverv, der er opremset i forslaget
om at opheeve bilaget til vandafgiften. Nar der
er opremset mange forskellige erthverv, er det jo,
fordi man, dengang man indferte et bilag til
vandafgiften, opremsede en lang reekke meget
specifikke erhverv, som ikke i modsaetning til alle
andre erhverv skulle have en refusionsordning.
Alle andre erhverv giver vi jo en refusion for
vandafgifterne, men ikke de her. Der er det, at vi
har faet besked pa, at det har EU teenkt sig at
kigge neermere pa. Vi mener faktisk, at der af
hensyn til at sikre en EU-medholdelig lovgiv-
ning, men ogsa for at sikre en lige konkurrence
mellem den her type virksomheder og andre
virksomheder, er reeson i at opheeve bilaget og
sikre en refusionsordning for alle ethverv.

Endelig er der nedslaget i registreringsafgif-
ten. Jeg kan forsté — jeg er ikke enig — at Social-
demokratiet er modstander af en privatisering.
Men ndr nu der bliver gennemfert en privatise-

ring, og nar en del af den privatisering medferer,
at der kommer en afgiftsstigning, en sterre beta-
ling, kan jeg ikke forsta, hvorfor man, fordi man
er uenig i den forste del, sa veelger ikke at give
borgerne en hjelpende hand i form af at statte
nedslaget i registreringsafgiften. Det er for at
sikre, at de bilejere, som matte gore brug af det,
ikke vil opleve en prisstigning i forbindelse
med, at vi laver en omleegning af bilsynet.

Jeg synes, at de mange spergsmal, der matte
veere rejst undervejs, kreever en besvarelse un-
der udvalgsarbejdet. Jeg héber, at nogle af dem,
der har bebudet, at de vil undlade eller undersg-
ge ting i udvalgsarbejdet, vil blive mere overbe-

" viste om, at det er et godt forslag.

Der er lige en enkelt, jeg vil kommentere lidt
seerligt, og det er hr. Keld Albrechtsen, som — og
det skal ikke forstds positivt — et eller andet sted
minder mig om Monty Python — knap s& under-
holdende, men lige sd surrealistisk og ude af trit
med virkeligheden.

Allerfarst bliver en diskussionen om, at man
skal give biobraendstof afgiftsnedslag, der ved-
rerer deres CO,-veerdi, til en diskussion om gko-
logisk dyrkning af biobreendstof eller €j. Jeg er
ret sikker pd, at CO,-vaerdien af biobreendstoffer
ikke har meget at gere med, hvorvidt de er eko-
logisk dyrkede eller ej. Man kan faktisk mene, at
en gkologisk dyrkning vil kreeve flere behand-
linger i marken med redskaber. Jeg ma blankt
sige — det har jeg ingen kendskab til eller viden
om, det er blot en fornemmelse — at hvis man
forudseetter, at en ekologisk dyrkning kraever
flere kersler i marken med traktorerne, kan den
rent faktisk veere CO,-negativ. Og da det, vi gor
her, er at give dem deres CO,-meessige veerdi, vil
det ikke veaere noget seerlig klogt at tage ind i for-
slaget.

54 er det lidt pudsigt, at der fra nogles side
bliver rejst tvivl om, hvorvidt der overhovedet
vil veere nogen, der vil have interesse i at benytte
sig af at dyrke biobraendstoffer, fordi afgiftsfor-
slaget er sa lille. Men nér hr. Keld Albrechtsen
pa den anden side siger, at det her bare er julega-
ver, det er bare penge ud af statskassen, fordi
der vil veere sa utrolig mange, der vil benytte sig
af det her nedslag i afgiften pa biobraendstoffer,
sa kan de to ting jo ikke haenge sammen. De to
ting kan ikke veere enslydende. Man kan ikke si-
ge, at afgiftsnedseettelsen bade er for lille til, at
nogen gider ga efter den, og samtidig sige, at
den er s8 stor, at den vil veere et enormt dreen i
statskassen.
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S& mé jeg bare til sidst sige til hr. Keld Al-
brechtsen; at hvis pengene fosser i forhold til
statskassen, sa fosser de i gjeblikket ind i stats-
kassen, da vi har overskud p4 statens budgetter,
vi har overskud pa de offentlige finanser, vi har
et budget for 2005, der viser et endnu statre -
overskud, bade pé de offentllge fmanser og pa
statens finanser.

Hvis pengene derfor fosser i nogen ret'mng,‘
sd fosser de ind i statskassen og ger gavn, sé vi

bl a. kan f& seenket den alt for hla]e statsgaeld
K1.18.50

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Kan ministeren bekraefte, at hvis vi skal fremme
indferslen af svovlfri diesel og benzin, kunne vi
jo lige sa vel gore det ved at leegge en afgift pa
den svovlfattige — som ministeren kalder den —
frem for at nedszette afgiften p& den svovlfri? .

(Kort bemeerkning).
Skatteministeren (Kristian Jensen):

- Det er fuldsteendig rigtigt, at hvis man mener, at
danskerne ikke er hardt nok beskattede, hvis
man mener, at breendstofafgifterne er alt, alt for
lave, s& kunne man have fiet den samme virk-
ning ved at have sat afgiften yderligere op pé&
svovlfattig eller almindelig dieselbenzin i stedet
for at seette den ned pé den svovlfri.

Jeg er ikke af den opfattelse, at danskerne
ikke er hardt nok beskattede. Jeg er ikke af den
opfatielse, at vi har brug for, at breendstofafgif-

- terne bliver sat op. Derfor mener jeg, det er den
rigtige losning. Dette er miljemeessigt et bedre
alternativ, og de fér en afgiftmeessig lettelse.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Hvis ministeren er miljomeessigt engageret,
kunne ministeren sa ikke ogsé godt se en idé i, at
det provenu, der ville blive ved en afgift, faktisk
kunne bruges til en begyndende fremtidssikring
ved at fremme f.eks. vedvarende energl, altsa
have en idé pd omrade’ﬂ

(Kort bemaerkmng).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg er grundleeggende ikke enig i, at vi har be-
hov for hejere afgifter. Derfor er jeg ikke tilheen-
ger af, at man beskatter de nuveerende blugere
af svovlfattig diesel hg]ere iform af at give dem
nogle hojere afglfter

Jeg er tilhaenger af, at vi gor en indsats for
miljpet ved at seenke afgiften indtil den periode,
hvor der er krav om, at den skal veere indfert i
2009, altsé seenke afgiften for at fremme den
svovlfri diesel. Det er til gavn for miljoet samti-
dig med, at vi ikke har beskattet danskerne hér- -
dere. Derfor er det regeringens politik.

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

Jeg kunne ikke lade veere med, da ministeren i-
sine afsluttende bemeerkninger var inde pé
overskuddet osv., lige at teenke: Nu kommer det
nok, at det gar ufattelig godt. Det kom ikke. Jeg
ved ikke, om det er forbudt at sige det.

Men det var mere for at preecisere, at da jeg
med min ordferertale omtalte biobraendstoffer-
ne og deres COy-fritagelse, sagde jeg netop, at de
i princippet er CO,-neutrale — i princippet.

Ministeren har selv veeret inde pé hele forar-
bejdningsprocessen. Spergsmélet skal s& vaere,
om ministeren ikke er enig i, at hvis biobraend-
stof generelt skal nyde fremme, skal balancen -
ogsa vaere i orden. Det vil sige, at man altsd ikke
skal pumpe dobbelt s& meget CO, ud i atmosfee-
ren for at fremskaffe restproduktér eller det en--
delige produkt, som sd i princippet er C02~neu—
tralt. - .

(Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det er klart, at hvis man ensker at iveerksaette
yderligere tiltag i form af specifikt at fremme
biobrzendstoffer, er man nodt til at kigge pé hele
forarbejdningsprocessen for at vurdere, hvor
stor en CO,-veerdi der egentlig er i det.

Det, vi har valgt at sige her, er, at med hensyn
til benzinafgiften er der i forhold til den traditio-
nelle benzin en CO,-fordel pa biobreendstoffer-
ne. Det er den fordel, der sa at sige gives tilbage;
forbrugerrie far lov til at beholde den i form af,
at vi seenker afgiften pa lige det her omrade.

Jeg er helt enig i, at selve diskussionen kree-
ver en sterre analyse af, hvad det er for en livs-
tidsbelastning, biobreendstoffer har. - ‘

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg takker for sammenligningen med John
Cleese. Jeg kan forstd, at ministeren mener, atjeg
endnu ikke er helt s& morsom som ham. Det sy-
nes jeg ogsa er et hejt mal at saette sig, men ]eg
vil arbejde pa det.
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Ministeren siger, at pengene fosser ind i stats-
kassen. Dermed henviser ministeren til, at der
stadig veek er et labende overskud pa statens fi-
nanser. Det var det overskud, der blev skabt af
os andre i forbindelse med pinsepakken, og som
efterhanden nu bliver formeblet ved, at regerin-
gen underminerer statsbudgettet &r efter ar, sa
leenge den sidder.

Det kalder jeg ikke at pengene fosser ind. Det
kalder jeg at pengene fosser ud. Men det er da
rigtigt, at der endnu er et overskud, for regerin-
gen har endnu ikke ndet at seette det hele til. Det
var ogsa stort.

K1. 18.55

Sa vil jeg blot sperge ministeren: Hvad er det
for arealer ud over alle dem, der skal bruges til
hele tiden at oge svineproduktionen, som nu
skal udseettes for kunstgednings- og pesticid- .
pres, fordi der skal dyrkes hejenergiafgrader?
Det er jo noget, der virkelig befordrer vandfor-
urening. Det ved jeg ikke om ministeren er sa
meget inde i, men hvis han var inde i det, ville
han vide det.

(Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen): ‘
Det er en forkert udleegning, at vi ikke har styr
pé statens finanser. Tveertimod har vi endnu
bedre styr pa statens finanser, vi har styr pa
béde indteegtssiden og udgiftssiden, hvor pro-
blemstillingen tidligere var, at man havde déar-
ligt styr pa udgiftssiden. Derfor er der et over-
skud pa statens finanser. Det g1ver plads til, at vi
béade har et markant afdrag pa statens geeld plus
rad til at gennemfore en udvidelse af den offent-
lige sektor og samtidig have lavere skat pa arbej-
de. Det synes jeg er ganske tilfredsstillende.

Til den enkelte sag her og til spergsmalet om,
hvilket arealer det skal veere, ma jeg sige, at jeg.
ikke tror, det tilkommer mig som skatteminister
at sidde og udpege arealer, der skulle bruges til
bestemte former for produktion. Det, der er min
opgave, er at sikre, at biobreendstoffer far den
CO,-maeessige afgiftslempelse, som deres lavere
CO,-belastning tilsiger, og sd mé det veere op til
den enkelte landmand at vurdere, hvorvidt man
ensker at bruge marken til det ene eller det an-
det formal.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren kan altsd ikke komme uden om, at
den her regering har gennemfert for milliarder
og milliarder af kroner i skattelettelser, som er

ufinansierede, som altsd reducerer statens over-
skud tilsvarende. Det, vi har set her i december,
er penge til A.P. Meller i forbindelse med ned-
seettelse af selskabsskat, og det er julegaven til
landbruget med nedseettelse af ejendomsskatter-
ne. Det her forslag er ogsé en julegave til land-
bruget. Der er utallige, og de traekkes alle sam-
men ud af statskassen, uden at der til gengeeld
kommer indtaegter. Det kan bare ikke fortseette,
uden at der pd et eller andet tidspunkt opstér et
hul, séledes at det overskud, der var, pa den
méde bliver udhulet. Det kan skatteministeren
jo ikke snakke uden om, men han kan muligvis
holde det skjult et stykke tid. Men sadan er sam-
menhzengen.

.54 forstér jeg, at skatteministeren ikke ved,
hvad det er for nogle arealer, man forestiller sig
den her dyrkning skal forega pa. Der synes jeg
bare, det er fuldsteendig uansvarligt, at en rege-
ring, der i forvejen har vedtaget en helt util-
straekkelig vandmiljeplan II, s kommer ...

Forste nastformand (Svend Auken):
Vandmiljeplan IIT ...

Keld Albrechtsen (EL):

- undskyld, III; det bliver det ikke bedre af -
med et forslag nu, som direkte leegger op til et
foraget miljopres pé jorden med pesticider og
kunstg@dmng

(Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det er jo sveert at stille bdde SF og Enhedslisten
tilfreds i denne situation, eftersom SF kraever, at
vi ger endnu mere for at fremme biobreendstof.
Og hr. Keld Albrechtsens udleegning er neer-
mest, at det er miljpskadelig for ikke at sige
landsskadelig virksomhed at foresla, at CO,-af-
giften pa biobreendstoffer afskaffes, og at netop
det her hjorne vil betyde, at pengene fosser ud af
statskassen og ind til landmeendene.

Ma jeg ikke bare bede hr. Keld Albrechtsen
om at sld op pa sige 11 i lovforslaget og se, at det
forste, der star om gkonomiske konsekvenser
for stat, kommune og amtskommune under ne-
gative konsekvenser, er, at fritagelsen for CO,-
afgift pa biobreendstof ikke forventes at have
veesentlige provenumeessige effekter? Provenu-
tabet i det her lovforslag kommer ved at nedseet-
te afgiften p& svovlfri benzin og diesel samt op-
heevelsen af bilag til vandafgiftsloven. Det er jo
der, provenuet er, og slet ikke alt det, som hr.
Keld Albrechtsen har holdt foredrag om her. Jeg
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er bange for, at hr. Keld Albrechtsen ikke har
leest lovforslaget, i hvert fald ikke konsekvenser-
ne pa side 11

Til spergsmélet om statens skonomi ma jeg
bare sige, at vi har en sund gkonomi, og vi har
ogsa overskud til bade at nedbringe vores geald
og senke skatten. '

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget:
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pé& dagsordenen var: ,

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 125:
Forslag til lov om @ndring af visse afgiftslove
og ligningsloven. (Skatte- og afgiftseendringer
som led i udmentning af finanslovaftalen for
2005).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 17/11 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Peter Christensen (V):
En del af aftalen om neeste &rs finanslov gar pa
en seenkning af forskellige graensehandelsfal-
somme varer. Det har veeret afgerende for Ven-
stre at stotte op om de tiltag, som harkunnet
tage trykket af den omfangsrige greensehandel,
vi har set gennem mange ar. Derfor stottede
Venstre ogsa den massive saenkning af afgifter
pa henholdsvis spiritus og cigaretter, vi vedtog
sidste ar. Med afskaffelsen af 24-timers-reglen
blev det endnu mere pékraevet at lose nogle af
de problemer, der var og er.som fglge af store af-
giftsforskelle pé forskellige greensehandelsvarer.
Resultatet af den forste omgang afgiftsseenk- .
ninger er da heller ikke udeblevet, og det ses ty-
deligt i den seneste greensehandelsrapport.

KL 19.00

Graensehandelen er ikke laengere stigende, men
det eendrer dog ikke ved, at visse varegrupper
stadig har et betydeligt omfang og udger en stor
del af den eksisterende graensehandel. Det geel-
der bl.a. ol og vin.

@ er den greensehandelsvare, som far mange
danskere til at bruge en hel lerdag pa at kere
med trailer hele vejen fra eksempelvis Nordjyl-
land til Tyskland efter en palle gl. Det er ikke no-
gen specielt fornuftig trafik, iseer set i lyset af, at
ollene forst produceres i Danmark, keres til
Tyskland og maske allerede dagen efter hentes
af tyve trailere og keres tilbage til Danmark
igen.

Det er derfor ogsa fornuftigt at kigge pa den
katalysator og mindske fordelene ved og der-
med lysten til at kere langt efter de varer. For
selv om ol ofte er hovedgrunden til kereturen, er
det sjeeldent, at det er det eneste, indkebskurven-
indeholder, nar butikken forlades. Momsforskel-
lene gor, at mange af dagligdagens fornedenhe-
der ryger med i kurven. Det er dog varer, som
ikke i sig selv vil kunne opretholde en omfangs-
rig greensehandel, og derfor er det vigtigt at
mindske de katalysatorer, som driver greense-
handelen, og som efter vores opfattelse er ol og
vin. En seenkning vil jo ogsa fere til, at noget af
handelen vender hjem igen og derined skaber
yderligere beskeeftigelse og aktivitet i Danmark.

De 230 mio. kr., vi seenker afgiften pa ol og
vin med, findes via en forhejelse af cigaretafgif-
terne og en afgift pa alkoholsodavand. Da vi
seenkede afgifterne pa en pakke cigaretter med
ca. 4 kr. 12003, gjorde vi klart, at vi ville forbe-
holde os ret til at heeve afgiften igen, s& den fort-
sat kunne felge tysk niveau. Det er netop, hvad
vi ger med det her forslag. Malet har aldrig vee-
ret, at det skulle vaere billigere at ryge, men at
undgd en alt for stor greensehandel.

Det samme gor sig geeldende for den reste-
rende del af finansieringen, som findes ved at
skabe storre sammenheeng mellem afgiftsni- -
veatet for alkoholsodavand i Danmark og Tysk-
land.

Kort sagt seenker vi afgiften pa varer med sto-
re afgiftsforskelle, der er til ulempe for Dan-
mark, og heever afgiften pa to varer, hvor nabo-
landene har hejere afgifter. Det er alt sammen et
forseg pa at mindske konsekvenserne af afskaf-
felsen af 24-timers-reglen pr. 1. januar 2004.

Desuden indeholder lovforslaget skattefrihed
for de personer, der modtager en arbejdsgiver-
betalt rygeafveenning.



