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Til lovforslag nr. L 118. Betenkning afgivet af Uddannelsesudvalget den 14. december 2004

Betzenkning

over

Forslag til lov om andring af lov om folkeskolen

(Fripladstilskud i skolefritidsordninger af ekonomiske, sociale eller pedagogiske grunde)

[af undervisningsministeren (Ulla Ternas)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 17. november
2004 og var til 1. behandling den 30. november
2004. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
vist til behandling i Uddannelsesudvalget.

Moder -
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 mader.

Horing

Lovforslaget har vearet sendt i hering, og un-
dervisningsministeren sendte den 19. november
2004 heringsbrevet og heringslisten til udvalget,
jf. L. 118 —bilag 1. Den 26. november 2004 send-
te undervisningsministeren de indkomne he-
ringssvar samt et notat herom til udvalget.

Sporgsmdl

Udvalget har st1llet 7 spergsmal til undervis-
ningsministeren til skriftlig besvarelse, som den-
ne har besvaret.

Et af udvalgets spargsmal til Llndewisnings-
ministeren og dennes supplerende svar herpa er
optrykt som bilag 2 til beteenkningen.

2. Tilkendegivelse fra undervisningsministe-
ren :

Ministeren har t11kendeg1vet folgende over for
udvalget

Jeg skal hermed tllkendegwe over for udval-
get, at jeg ensker at tilbagekalde de af mig den 7.
december 2004 fremsendte andringsforslag til

lovforsléget om indferelse af tilskud til nedbrin-
gelse af foreeldrebetalingen for skolefritidsord-
ninger ved friskoler og private grundskoler.

Baggrunden herfor er, at jeg den 10. december
2004 fra udvalget har modtaget et notat fra Fol-
ketingets Lovsekretariat om de nzvnte n-
dringsforslag.

Lovsekretariatet finder ikke — under hensyn til
den relativt lempelige praksis, som Folketinget
normalt har anlagt ved vurderingen af, om iden-
titetskravet er opfyldt at indholdet af eendrings-
forslagene er sa vidtgdende, at en eventuel ved-
tagelse af aendnngsforslagene klart ma anses
som grundlovsstridig, jf. grundlovens krav om
tre behandlinger i Folketinget.

Det er dog Lovsekretariatets vurdering, at de
hensyn, der danner baggrund for de senere ars
ensker om en forbedring af lovkvaliteten, kunne
have talt for at gennemfore sendringsforslagene
som et selvstaendigt lovforslag med tre behand-
linger og ikke som asndrmgsforslag Lovsekreta-
riatet leegger herved serlig vagt pa, at eendrings-
forslagene ikke bererer samme hovedlov (lov-
forslaget vedrarer lov om folkeskolen, hvorimod
endringsforslagene vedrerer lov om friskoler og
private grundskoler m.v.) og endvidere vedrorer
en helt ny persongruppe, hvorfor de relevante
myndigheder og organisationer ikke har haft lej-
lighed til at fremkomme med bemaerkmngel til
endringsforslagene.

Jeg kan oplyse, at F1.1e Grundskolers Feellesrad
i sit heringssvar til lovforslaget foreslér, at der i
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tilknytning til det eksisterende tilskudssystem pé
tilsvarende vis skabes mulighed for, at der kan
ydes hel eller delvis friplads til elever i de priva-
te skolers fritidsordninger.

Imidlertid har jeg intet enske om, at endrings-
forslagene om e@ndring af friskoleloven ikke
skal anses for have veret igennem en grundig
behandling i Folketinget, hvorfor jeg ensker at
treekke eendringsforslagene tilbage.

Det er i stedet min hensigt at fremseette forsla-
get i forbindelse med de sndringer af tilsynet i
lov om friskoler og private grundskoler m.v.,
som er annonceret i regeringens lovprogram for
samlingen 2004-05.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Udvalget indstiller lovforslaget til vedfagelse
ucendret.

Socialdemokratiets, Venstres, Dansk Folke-
partis og Det Konservative Folkepartis medlem-
mer af udvalget tager ministerens tilkendegivel-
se til efterretning og noterer sig, at ministeren
agter at fremseatte forslag til lov om sndring af
lov om friskoler og private grundskoler m.v.
Som en del af dette lovforslag agter ministeren at
@ndre loven, séledes at der fremover kan gives
tilskud til forzldrebetaling for skolefritidsord-
ninger ved friskoler og private grundskoler. Par-
tierne tilkendegiver hermed at ville stotte den del
af ministerens lovforslag, der vil sikre, at der
fremover kan ydes tilskud til foreldrebetalin-
gen, nar dette er fremsat.

Socialdemokratiets medlemmer af udvalget
stetter lovforslaget om at indfere fripladsordnin-
ger i skolefritidsordningerne (SFO). Socialde-
mokratiet konstaterer samtidig, at et lignende
lovforslag allerede kunne have veeret vedtaget i
2000, men at Venstre ved den lejlighed blokere-
de for lovforslaget. Socialdemokratiet hefter sig
ved, at 6.000 familier med lave indkomster vil fa
glede af lovforslaget og i gennemsnit spare
4.650 kr. &rligt. Socialdemokratiet finder, at hvis
lovforslaget havde veeret gennemfort som ensket
af den tidligere SR-regering, ville mindst lige s
mange familier have sparet et lignende stort be-
lob i det &rlige familiebudget, men at Venstre
ved sit veto i den daveerende folkeskoleforligs-
kreds forhindrede dette. Socialdemokratiet kon-
staterer endelig, at Venstre under behandlingen
af lovforslaget forklarer sin @ndrede holdning
med folgende argument: »For 4 ar siden sad vi

ikke i regering.« Dette udsagn taler vist helt for
sig selv.

Det Radikale Venstres medlem af udvalget
statter lovforslaget om friplads i de kommunale
skolefritidsordninger. Der har under udvalgsar-
bejdet veeret diskussion om muligheden for at
give de frie skolers skolefritidsordninger samme
mulighed. Det Radikale Venstre stotter, at de
frie skoler ogsé far denne mulighed, af hensyn
til, at ogsa personer med begransede gkonomi-
ske ressourcer kan sgge de frie skoler og benytte
deres skolefritidsordninger. Om det bliver mu-
ligt for Det Radikale Venstre at stotte denne kon-
krete, begrensede @ndring af lov om friskoler
og private grundskoler m.v., athaenger helt af
den sammenhzng, som undervisningsministe-
ren métte gnske at fremseette lovforslaget i.

Enhedslistens medlem af udvalget bemeerker,
at der kunne vere skabt friplads i skolefritids-
ordningerne (SFO) i alle kommuner allerede for
4 &r siden, da et flertal i Folketinget bestdende af
den davarende regering (Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre), Socialistisk Folkeparti
og Enhedslisten havde aftalt det. Desvaerre valg-
te Venstre og Kristeligt Folkeparti som medlem-
mer af den davarende folkeskoleforligskreds,
dengang at nedleegge veto mod indferelse af fri-
pladser i SFO’er i alle kommuner. Tusinder af
familier med lave indkomster har siden brugt tu-
sinder af kroner pa at betale for SFO-pladser, der
ellers kunne have veret omfattet af dette lovfor-
slag. Enhedslisten gleeder sig over, at Venstre og
Kristendemokraterne nu er blevet klogere, men
beklager, at det har taget sd forholdsvis lang tid.

Enhedslisten kan desuden tilkendegive at ville
stotte, at ogsd SFO’er ved frie skoler omfattes af
fripladsordningen. Enhedslisten skal derfor op-
fordre undervisningsministeren til at fremseette
dette forslag som et selvstendigt lovforslag
straks efter nytér i stedet for at blande spergsmé-
let om fripladser sammen med ministerens gvri-
ge forslag til endringer af lov om friskoler og
private grundskoler m.v.

Tjooveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pé tidspunktet for betzenkningens afgi-
velse ikke repreesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
betaenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i beteenkningen.
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Else Winther Andersen (V) fmd. Gitte Lillelund Bech (V) Christian Lund Jepsen (V)
Tina Nedergaard (V) Louise F r’evertif(DF ") Karina Sorensen (DF) Helle Sjelle (KF)
Else Theill Sorvensen (KF) Bodil Kornbek (KD) Carsten Hansen (S) Bjdrhe Laustsen (S)

Pernille Blach Hansen (S) Lene Jensen (S) Thomas Adelskov (S) Aage Frandsen (SF)

Margrethe Vestager (RV) nfmd. Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Tjooveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)
Socialdemokratiet (S)

Dansk Folkeparti (DF)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Socialistisk Folkeparti (SF)

Det Radikale Venstre (RV)

* Heraf 1 medlem valgt pa Feergerne

54

52
22
16
12

9

*

Enhedslisten (EL)
Kristendemokraterne (KD)
Tjodveldisflokkurin (TF)
Inuit Ataqatigiit (IA)
Siumut (SIU)

Uden for folketingsgrupperne
(UFG)
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Bilagsnr.
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Spm.nr.

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 118

Titel

Horingsbrev og heringsliste fra undervisningsministeren
Meddelelse om abning for spergsmal

Heringssvar samt heringsnotat, fra undervisningsministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Endelig tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
ZAndringsforslag fra undervisningsministeren

1. udkast til beteenkning

2. udkast til beteenkning

Notat fra Folketingets Lovsekretariat vedrerende identitetsproblemer
Betaenkningsbidrag fra undervisningsministeren

3. udkast til beteenkning

Oversigt over spargsmil og svar vedrorende L 118

Titel

Spm. om, hvor mange familier der i perioden 2001-2005 ville have faet reduceret de-
res betaling til skolefritidsordninger, hvis lovforslaget allerede havde veeret gennem-
fort i 2000, til undervisningsministeren, og ministerens svar samt supplerende svar
herpa

Spm., om ministeren vil sikre tilsvarende regler for skolefritidsordninger, der er til-
knyttet frie skoler, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvad det vil koste at sikre tilsvarende regler for skolefritidsordninger, der
er tilknyttet frie skoler, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om, under hvilke former ministeren vil lave en indholdsbestemmelse af skole-
fritidsordninger, ti{ undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad tidsplanen er for denne @ndring af skolefritidsordningerne, til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at lovforslaget ikke medforer, at foraldrebetalin-
gen kan szttes op, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren vil give udvalget en oversigt over, hvilke konsekvenser mini-
sterens sendringsforslag har for de frie skolers ekonomi, til undervisningsministeren,
og ministerens svar herpa
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Bilag 2

Et af udvalgets spergsmal til undervisningsministeren og dennes svar herpé

Spergsmélet og svaret er optrykt efter gnske
fra S.

Sporgsmdl 1:

Hvor mange familier ville i perioden 2001-
2005 have féet reduceret deres betaling til skole-
fritidsordninger, hvis lovforslaget allerede hav-
de veeret gennemfort i 2000, og hvor meget ville
familierne i gennemsnit have sparet?

Supplerende svar:

I mit svar af 3. december 2004 anforte jeg, at
jeg ville indhente bidrag fra Finansministeriet til
besvarelse af spergsmaélet. Finansministeriet har
efterfolgende anmodet Ministeriet for Familie-
og Forbrugeranliggender om bidrag til besvarel-

_se, hvorfra jeg har modtaget folgende:

»De gkonomiske og fordelingsmassige kon-
sekvenser af L 118 er beregnet pa lovmodellens
daginstitutionsmodel. Heraf fremgér det, at for-
slaget vil indebaere merudgifter pa skensmaessigt
27,9 mio. kr. til gkonomisk friplads og pedago-
gisk friplads pr. &r. Ca. 6.000 flere familier vil £
gkonomisk eller peedagogisk friplads og i gen-

nemsnit spare 4.650 kr. érligt i forhold til gal-
dende regler.

Som beregningsgrundlag i modellen indgér de

~ eneste tilgengelige oplysninger om, hvilke

kommuner der yder ekonomisk friplads, som
vedrerer 2004, de seneste tilgaengelige oplysnin-
ger om antal indskrevne i skoleftitidsordninger i
folkeskolen for 2003 samt registerbaserede op-
lysninger fra 2002 om forzldrenes indkomst
fremskrevet til 2005-len- og prisniveau.

Da der ikke er tilgengelige oplysninger fra
arene for 2004 om, hvilke kommuner der har
gkonomisk friplads til SFO’er, er det ikke muligt
at.opgere praecist, hvor mange familier-der i pe-
rioden 2001-2003. ville have faet gkonomisk fri-
plads. Hertil kommer, at de gvrige oplysninger
om foreldrenes indkomst og antal indskrevne i
SFO er fra 2002 og 2003. Derfor vil en bereg-
ning for f.eks. 2004 bygge pa de samme forud-
setninger og séledes ikke give yderligere infor-
mation om, hvor mange familier der ville have
okonomisk eller paedagogisk friplads.

P4 grund af manglende statistiske oplysninger
er det derfor beklageligvis ikke muligt at besvare
sporgsmalet yderligere.« .



