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Forste nastformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Meddelelsebr fra formanden

Farste naestformand (Svend Auken):
Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag k1. 13.00.

Madet udsat k1. 12.07

M;adet genoptaget kl. 13.00

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

20) Tredje behandling af lovforslag nr. L 117:
Forslag til lov om @ndring af lov om statens
voksenuddannelsesstette (SVU) og lov om for-
beredende voksenundervisning (FVU-loven),
(Udvidet adgang til SVU og sarligt tllskud til
virksomhedsrettet FVU).

Af undervisningsministeren (Ulla Ternees).
(Fremsat 17/11 2004. Forste behandling 30/11
2004. Beteenkning 9/12 2004. Anden behandling
14/12 2004).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling,

Ingen‘bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtdges .enstemmigt med 93 stem-
mer. :

Anden naestformand (Poul Nedgaard): ‘
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

21) Tredje behandling af lovforslag nr. L 118;
Forslag til lov om andring af lov om folkesko-
len. (Fripladstilskud i skolefritidsordninger af
okonomiske, sociale eller padagogiske grun-
de).

Af undervisningsministeren (Ulla Ternees).
(Fremsat 17 /11 2004. Forste behandling 30/11
2004. Betzenkning 14 /12 2004. Anden behand-
ling 16/12 2004).

Der var ikke stillet aendfingsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 95 stem-
mer. : ‘
Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt il statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

22) Tredje behandling af lovforslag nr. L 119:
Forslag til lov om @endring af lov om produkiti-
onsskoler. (Omlegning af det kommunale bi-
drag).

Af underv1smngsmmlsteren (Ulla Ternees).
(Fremsat 17/11 2004. Ferste behandling 30/11
2004. Beteenkning 14 /12 2004. Anden behand-
ling 16/12 2004).

Der var ikke stillét aendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

ijha_hdling

Bjarne Laustsen (S):

Da vores ordferer, fru Lene Jensen, ikke kan
veere til stede her i dag ved tredjebehandlingen,
skal jeg pa Socialdemokratiets vegne tage denne
sag her.
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Det er jo med stor frustration, at vi ser pa, at
der tilsyneladende er et flertal, der er villigt il i
blokpolitikkens hellige navn endnu en gang at
kare et lovforslag igennem med et meget, meget
smalt flertal her i Folketinget.

Det beklager vi steerkt, fordi det lovforslag

her har nogle meget uheldige konsekvenser. Det |

drejer sig jo om nogle mennesker, der ikke har
mulighed for at gennemgd en erhvervsuddan-
nelse pé helt almindelige vilkar. Der har vi en
rackke kommuner, der har lgst den opgave ved
at lave nogle produktionsskoler, ved at give de
mennesker nogle tilbud, give dem muligheden
for at fa en uddannelse og komme tilbage pé ar-
bejdsmarkedet.

Vi kan nu se her, at det havde veeret meget,
meget lettere, hvis regeringen havde valgt den
lgsning at sige: Vi kan ikke lide produktionssko-
lerne, de skal bare nedleegges. S kunne vi for-
holde os til det. Nu prever man at udsulte dem
og kommer med alle mulige andre forklaringer
om det gode formdl, som produktionsskolerne
loser. Men det er ikke den vej, regeringen gér.
Og det, der er konsekvensen af det, er, at vi far
feerre produktionsskoler, at vi far feerre mulighe-
der i fremtiden.

Det er jo fantastisk, at det er lykkedes regerin-
gen at strikke et lovforslag sammen, som ingen
har spurgt om. Alle de parter, der er pé omradet,
er imod det lovforslag her. Vi leeser i heringssva-
rene ogsé nejagtig det samme, det er produkti-
onsskolerne, det er leererforeningen, det er Kom-
munernes Landsforening osv. Der er heller ikke
nogen brugere, der har sagt, at det her skulle la-
ves om, sé& det er s skidt, som det kan veere.

Nar vi s& kigger pa, hvad der sker, hvis det
her bliver gennemfert i sin nuveerende form, s&
vil det have hogle negative konsekvenser, fordi
man gendrer p& den méde, man hidtil har givet -
tilskuddene til kommunerne pa, blLa. ved at fjer-
ne grundtilskuddene. P4 den méade vil der veere
mange kommuner, der far et incitament til at
fjerne skolen, og vi ved allerede, at der er en
raekke kommuner, der ikke har lost denne her
opgave og ikke har tilbud til deres elever. Det er
s8, hvad det er. Det er s8, hvad det er, men de
kommuner, der har lgst den her opgave, som
forseger at lose den i det daglige, skal sé straffes
med det lovforslag her.

K1 13.05

Hvor ligger sa de skoler henne, og hvor ligger
de kommuner henne, hvor det kommer til at
gore rigtig ondt? Ja, de ligger i yderomréderne,
og de ligger i de omrader, hvor der er langt til

den neeste skole, og det betyder, at uddannelses-
mulighederne for de unge mennesker her bliver
forringet.

Ud over at man her straffer menneskene, som
har behov for en sddan uddannelse, sa straffer
man ogsé de kommuner, der ligger i de omré-
der, fordi man ikke giver dem det i tilskud, som
de bruger pa omradet. Det er jo klart, at det er
ganske uhensigtsmeessigt. Hele oppositionen er
samlet om et eendringsforslag, der kunne rette
lidt op péa det.

Vi vil da meget gerne medgive, at nir der er
et loft over, hvor mange elever man ma have pé
en produktionsskole, kan det give nogle proble-
mer, hvis den har haft flere elever, nar aret bliver
gjort op, og der har derfor vaeret lidt usikkerhed
omkring det. Men fordi der er en mangelfuld
lovgivning, behgver man jo ikke at lave en lov-
givning, der er endnu ringere end den, vi har i
forvejen, og som sar endnu sterre tvivl om,
hvordan kommunernes situation er, og hvordan
produktionsskolernes vilkar er i fremtiden.

Vi havde det oppe ved andenbehandlingen.
Der sad ministeren pé heenderne og ville ikke op
og forsvare noget som helst i den her sag og lod
ordfereren kare det. Det gjorde fru Tina Neder-
gaard da ganske udmeerket. Hun har sé siden
fulgt op pé sagen ved bl.a. at henvende sig til de
nordjyske medier og forsikre, at der ikke vil bli-
ver lukket skoler i Nordjylland.

Det, der selvfelgelig er interessant, er, om sé-
dan en garanti geelder i de 13 andre amter, og
om ministeren og regeringen kan sta inde for, at
der ved at aendre i tilskuds- eller finansieringsre-
formen vil veere nogle skoler, men at det naesten
ikke vil veere af nogen sterre betydning, som ma
lukke. Vi frygter meget, at det gar ud over til-
buddet til de svageste i vores samfund. Vi kan
ikke forsta det.

Vi kan heller ikke forsta, at man vil ramme
nogle kommuner i yderomrdderne, som forsg-
ger at lose en opgave. Derfor mé vi endnu en
gang sperge: Hvorfor skal en reekke kommuner
straffes med en ekonomi, der bliver flere hun-
drede tusinde kroner ringere? Hvorfor skal nog-
le kommuner have et meget storre udkomme af
det her? Hvor er logikken henne? Det kan da
godt veere, at de i Esbjerg eller Kgbenhavn, eller
hvor det nu matte veere, er meget tilfredse med
at f4 et storre tilskud, men de steder, hvor de har
nogle problemer og har tilbuddene til de unge
mennesker, kommer de til at opleve det her lov-
forslag som en straf.



(408)

Fredag den 17. december 2004 (L 119)

3257

Vi sperger sédan set bare: Hvor er logikken
henne i, at man nu vil eendre det pa denne her
maéde? Vi fér et lovforslag og en lovgivning, som
ingen andre end De Konservative, Venstre og
Dansk Folkeparti ensker. Og hvor er Dansk Fol-
kepartis ordfgrer henne i denne her sag, som har
veeret ude og forteelle pa de sma skoler og i de
smd samfund: Ih, hvor har vi meget sympati for
jer?

Med det her lovforslag er detjo helt klart, at
det kommer til at koste nogle skoler livet. Pro-
duktionsskoleforeningen har jo neevnt en reekke
skoler, som er lukningstruede pa grund af det
her: Jeg kan jo ikke vide, om det bliver feerre el-
ler flere, men det er sddan, billedet tegner sig.

Derfor ma vi endnu en gang her ved tredjebe-
handlingen appellere til, at vi far det her lovfor-
slag taget af bordet. Vi ma habe, at regeringen
her op til jul er blevet klogere, for denne her fi-
nansieringsreform og omlaegning har nogle
uhensigtsmaessigheder i sig, som skolerne og
kommunerne ikke kan veere tjent med i forhold
til at lose den samfundsmaessige opgave.

Meld dog Klart ud, at I vil have taget livet af
produktionsskolerne. Hvis det er det, I vil, s sig
det dog. Sig det eerligt i stedet for at udsulte dem
og lave en reform, der lukker skolerne i yderom-
raderne, som lukker mulighederne for de dar-
ligst stillede i vores samfund. Det er da eerligt,
det er da redeligt at sige det. S4 kunne vi f& den
diskussion i stedet for at lave alt det andet her.

Derfor skal jeg endnu en gang beklage, at vi i
dag ser magtbrynde og en demonstration af, at
VKO-flertallet vil gennemfore det her med et

meget smalt parlamentarisk flertal.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sé er det hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF):

Nar der er en lang debat om et lovforslag ifor- .

bindelse med andenbehandlingen, kan man
have en forventning om, at diskussionen er ved
at veere udtemt. Vi havde en lang debat i gar ved
andenbehandlingen. Den varede ca. 5 kvarter.
Jeg synes egentlig, at det var en glimrende de-
bat, men den havde altsé den svaghed som dia-
log, at der var en part, som ikke deltog i dialo-
gen, nemlig undervisningsministeren.
Kl 13.10

Jeg roste i gar Venstres ordferer, fru Tina Ne-
dergaard, fordi fru Tina Nedergaard gik ind i
diskussionen med det, man kalder krum hals,
virkelig gik ind, fordi der her var en sag, som

hun var ansvarlig for, som hun ogsé sloges for
og argumenterede for. Jeg synes egentlig, ndr jeg.
tager udgangspunkt i, hvor vanskelig en sag fru
Tina Nedergaard havde med at gere, at det gik -
ganske godt. Man skal jo altid seette tingene i
forhold til, hvilken situation det er i, og fru Tina
Nedergaards situation var ikke seerlig god.

Jeg regner med, at undervisningsministeren i
dag, i modseetning til sin tilbageholdenhed i gér,
gar pa talerstolen. Det var usaedvanhgt at un-
derv1sn1ngsm1nlsteren ikke var pa talerstolen i
gar, ndr der var s lang en diskussion. Der var en
forste runde med ordferere, og der var en anden
runde med ordferere. Undervisningsministeren
folte sig ikke kaldet.

Nu kender jeg underv1sn1ngsm1nlste1en som
en ordentlig politiker og det i ordets egentlige
betydning. Det betyder ikke, at undervisnings-
ministeren ikke somme tider kommer ud i noget
snavs, for det ger hun, men det er primeert ikke
undervisningsministerens skyld. Det skyldes, at
der er nogen, som undervisningsministeren ikke.
har indflydelse pa, og som vi andre heller ikke
har indflydelse pa, som har sterre indflydelse,
som er skyld i, at undervisningsministeren kom-
mer ud i noget endda rigtig snavs, f.eks. om-
kring folkeskolen og alt det der. Det behover vi
ikke rippe op i, jeg vil bare lige neevne det, s& vi
alle sammen ved, hvor vi er henne.

Det var undervisningsministeren rigtig ked
af, tror jeg. Jeg kunne maerke det dengang, og
jeg havde egentlig ogs& under.debatten i gar for-
nemmelsen af, at undervisningsministeren ikke
var helt glad ved situationen. Det skal man altsa
bare indremme. Hvis der er noget, man-er lidt
ked af, og hvis man ikke er helt glad ved situati-
onen, skal man ogsé bare sige det.

Undervisningsministeren kunne jo indlede
svarreplikken til os ordferere med at sige, at hun
godt kan se, at der er nogle vanskeligheder her.
Det lovforslag, som ligger her, loser nok nogle
problemer — vi har jo sagt, at det eksisterende
ikke er godt nok — men jeg synes, at undervis-
ningsministeren pa baggrund af under visnings—
ministerens egne svar helt oprigtigt skal sige, at
hun godt ved, at det skaber nogle nye proble-
mer, for det ger det jo.

Det skaber nogle problemer for nogle kom-
muner, som i gjeblikket ved den nuveerende lov
lever med en vis usikkerhed, og det er jo ikke s
godt at veere i en usikker situation. I fremtiden
far de en sikkerhed, nemlig-at de kan se, hvor:
mange penge de taber, og at nogle kan se, hvad
de vinder.
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I den forbindelse kan man diskutere, hvad
fordelen er. Er det en fordel at leve i usikkerhed
eller at vide, at man er ilde faren? Det afthaenger
lidt af temiperament, men jeg vil nok tro, at de

kommuner, der far at vide, at de i fremtiden via

DUT skal betale sa mange penge ekstra, nok vil
sige: 54 hellere have usikkerheden. Det er klart,
at der er nogle kommuner, der vil vaere glade,
for de far penge. Det kan de se.

Det andet, der er problemet, er selvfolgelig, at
der ogsa er nogle skoler, der sveever i usikker-
hed. Nu kan jeg forstd, at der ligger en garanti
for Nordjylland, men jeg tror nu alligevel, at det
ord garanti i den forbindelse skal tages med et
vist forbehold, for sddan noget kan man jo ikke
garantere. Der er produktionsskoler i Nordjyl-
land, som maske kommer til at lukke, eller der
er skoler andre steder i landet, det er jo ikke af-

gorende, om det er i Nordjylland, om det er pad -

Skagen eller i Arden, eller om det er andre ste-
der i Danmark, der er risiko for lukning. Den si-
tuation, vi altsa stér i, er, at der er nogle skoler,
som ogsé kommer til at leve med en usikkerhed,
hvor de sddan set havde sterre sikkerhed for.

S4 er der endelig det alleralvorligste. Det er
selvfelgelig, at der er nogle unge mennesker,
som far et uddannelsestilbud mindre, eller som
far et uddannelsestilbud, som ligger leengere
veaek end hidtil. Jeg neevnte i gar - tilfeeldigvis =
at hvis Skagen Produktionsskole lukker, skal de
unge mennesker til Frederikshavn, hvis de skal
finde en produktionsskole. Der er i gvrigt en
glimrende produktionsskole i Frederikshavn,
men det er ikke sikkert, at de unge mennesker
veerdseetter den glimrende skole i Frederiks-
havn, ndr de nu skal tage futtoget fra Skagen til
Frederikshavn.

Det er jo et sporgsmal om, hvad vi vil priori-
tere i uddannelsessystemet, og hvordan vi vur-
derer mulighederne for, at de unge mennesker
far uddannelse. De unge mennesker, vi her taler
om, er fortrinsvis unge mennesket, som har pro-
vet noget andet, som har haft mindre held med
det, de har veeret igennem, og som via en anden
peedagogisk indsats skal preve at rejse sig igen.

Man sperger de unge mennesker: Hvad kan
du? Er der slet ikke noget, du kan? Og s& viser
de unge mennesker, at de faktisk kan noget, for
alle kan noget. De har hele tiden veeret stillet
over for det der: N3, kan du ikke det, s& ma du
se at leere det. Det er den paedagogik, som vi er
ved at fjerne, fordi de unge mennesker s ikke
leengere kan fa det tilbud i samme omfang som
hidtil.

Kl 13.15

Som sagt forventer vi med stor speending un-
dervisningsministerens tilbagekomst som en ak-
tiv minister, som benytter sig af Folketingets ta-
lerstol, og som bruger dette forum, dette parla-
ment, til en dialog, til en parlamenteren med os
andre parlamentarikere her i Folketinget.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til hr. Frandsen. Det bliver fru Margrethe
Vestager som ordferer.

Margrethe Vestager (RV): :

Ogsd jeg er egentlig lidt eergerlig over at skulle
forleenge denne sidste mededag, men det fore-
kommer alligevel bemeerkelsesveerdigt, at mini-
steren hidtil ikke har villet begrunde sammen- -
heengene i lovforslaget. Det er altsd interessant
for os at vide, hvad det er, der i den grad ger, at
dether er et Ioglsk og godt forslag.

Jeg synes ogsa som de gvrige ordferere, at fru
Tina Nedergaard, Venstres ordferer, gjorde et
udmeerket stykke arbejde i gar, specielt nar man-
tager rdmaterialet, altsa lovforslaget, i betragt—
ning.

Vores forventning til ministeren er ikke sddan
en gang, »hvad du siget, er du selv«. Det, vi ger-
ne vil have svar p4, er, hvad der er det gode ved
dette forslag. Forslagets formal, og jeg leeser op
fra forslaget, er: ‘ '

»Hovedformalet hermed er at sikre en aktivi-
tetsudvikling, der harmonerer med ensket om,
at flest mulig unge fér en kompetenceglvende
uddannelse.«

Der skal altsa ga feerre pa produktionsskole.
De skal noget andet i stedet for, ma vi forsta.

Ministeren har selv i forbindelse med be-
handlingen af L 3, som vil sende alle de unge
rundt om Ungdommens Uddannelsesvejled-
ning, oplyst, at der efter hendes mening ikke gér
nogle unge pa produktionsskolen, der falder
uden for malgruppen. Malgruppen for produk-
tionsskolen er unge, der ikke har andre alternati-
ver.

Men hvis det er formalet, hvorfor s& beta-
lingsforskellene? Hvorfor skal det veere sadan,
at den kommune, som har en produktionsskole,
og som derfor betaler grundtilskud, skal beere
denne udgift alene, for man har sendt en eneste
elev pé skolen, hvorimod nabokommunen, som
ikke har en produktionsskole, og som ikke beta-
ler grundtilskud, kan sende sine elever hen pa
skolen uden overhovedet at betale en del af
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grundtilskuddet, medmindre der er lavet en af-
tale om det, selvfolgelig?

Sa siger Venstres ordferer, at det har dejoselv
veeret ude om, for de har prioriteret at have det-
te tilbud til deres unge. Men hvorfor er det, at
disse unges, disse unge, hvis sidste mulighed for
andet end egentlig aktivering er produktions-
skolen, sidste mulighed skal vaere afheengig af
den kommunale prioritering? En prioritering,
der nu bliver ganske, ganske vanskelig.

Vi er joiensituation, hvor der er fuldsteendig
enighed i Folketinget om, at alle unge skal have
en kompetencegivende uddannelse. Men der er
bestemt ikke enighed om strategien til at na der-
til. ,

Regeringens strategi synes at veere, at der skal
lukkes, og sé skal der ellers skriges af flokken, s&
de gér ad hovedvejen: den gymnasiale eller den
erhvervsfaglige. Den fri ungdomsuddannelse er
viblevet fri for. Nu er det produktionsskolerne,
der tilsyneladende er blevet for meget, selv om
produktionsskolerne faktisk har stor succes med
at give disse unge et afseet enten for uddannelse
eller for et arbejdsliv, si de kommer i vej, sa de
kommer i gang, s& de maske senere far mod pé
uddannelse, Derfor savner vi helt grundlaeggen-
de sammenhzaengen mellem det, man gerne vil,
og det forslag, som er til tredje behandling i dag.

Produktionsskolerne har veeret igennem
mange sendringer. Som vi sagde ved forstebe-
handlingen, bed vi det sddan set velkomment, at
vi fandt en ny finansieringsordning, fordi det
forleb, vi har veeret igennem tidligere, jo heller
ikke har vist sig at veere tilfredsstillende.

Men det viste sig jo, da vi kom til udvalgsbe-
handlingen, at der ikke var den samme interesse
og den samme abenhed, hverken blandt rege-
ringspartierne eller i regeringen. Det synes vi er
eergerligt, for vi tror faktisk, at vi kunne have la-
vet noget rigtig godt, fordi vi deler det, der er
malseetningen. . _

- KL 1320
- Men nar vi ikke engang kan fa forklaret, hvil-
ken sammenheeng regeringen mener der er, sa
bliver det jo altsd meget vanskeligt at komme vi-
dere. 54 er det vanskeligt at konkludere andet,
end at det her alene handler om, at der er feerre
unge, der skal pad produktionsskole, og at man
fra regeringens side er fuldsteendig ligeglad
med, hvad det betyder for unges muligheder i
de omréder, hvor der i gvrigt ikke er mange mu-
ligheder, og hvad det betyder for mulighederne
for de unge, der har prevet og er blevet skubbet

ud, og for hvem produktionsskolerne méske er
muligheden for at komme tilbage igen. :

Derfor savner vi ministeren. Det er ministe-
rens forslag, det er ministeren, der skal std inde
for det, det er ministeren, der md forsvare det og
begrunde logikken i det.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Tak til fru Vestaget, og sa har jeg ligesom forsta-
et, at undervisningsministeren ensker ordet.
Veersgo.

Undervisningsministeren (Ulla Tornaes):
Jeg vil gerne starte med at takke hr. Aage Frand-
sen for den udviste tillid til min person og spe- =
cielt takke for beskrivelsen af min politiske hee-
derlighed. Den kan jeg sadan set fuldt ud tilslut-
te mig.

-Til gengeeld mé jeg sige, at jeg undrede mig
meget over fru Margrethe Vestagers beskrivelse -
af lovforslaget her, i og med at lovforslaget jo i
store traek er fuldkommen identisk med et lov-
forslag, som fru Margrethe Vestager selv i sin tid
enskede at fremseette, da fru Margrethe Vestager
jo ogsé udmaerket selv var opmaerksom pa, at
der er et méltal for, hvor mange elever der gér
pa produktionsskolerne, et maltal, som fru Mar-
grethe Vestager naturligvis ogsa segte at holde -
fast i. Det gjorde fru Margrethe Vestager ved at
lave den model, som vinu kender, altsd den mo-
del, der betyder, at der er'en kommunal merbi-
dragsordning, som rent faktisk betyder, at kom-
munerne kollektivt straffes, hvilket betyder, at
de rent faktisk ikke har den samme indflydelse
pa at tilretteleegge deres aktiviteter, som de far
med forslaget her.

Jeg gor mig bestemt ingen illusioner om, at
jeg har mulighed for at lukke debatten her, for
jeg mé konstatere, at vi bare er uenige. Vi er
uenige om den model, som kerer nu, den model,
som fru Margrethe Vestager fik strikket sammen
pa baggrund af et forslag, som altsa er identisk
med det her, men som fru Margrethe Vestager
valgte at eendre, sddan at vi altsa indtil nu opere-
rer med en kommunal straffemodel, der betyder,
at kommunerne kollektivt straffes, og at kom-
munerne ikke selv harindflydelse pa, hvor stor
en straf de egentlig bliver udsat for.

Jeg vil blot runde debatten her af med at sla
det fast med syvtommersem, hvilket jeg er helt
enig med bade fru Margrethe Vestager og hr.
Aage Frandsen i, at det gjorde fru Tina Neder-
gaard pa ganske glimrende vis i gér, hvorfor jeg.
ikke fandt anledning til at forleenge Folketingets
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debat yderligere i gér. Det gor jeg i og for sig hel-
ler ikke i dag, da jeg er af den klare opfattelse, at
vi ikke nar til enighed.

Men jeg vil gerne sla fast, at vi ikke lukker
produktionsskoler med forslaget her. Vi fasthol-
der det frie valg, vi fastholder méltallet, hvilket
er ngjagtig det samme maltal, som den tidligere
regering opererede med, men vi fjerner den for-
hadte kommunale merbidragsordning, sddan at
kommunerne far bedre muligheder for selv at
tilretteleegge aktiviteten, og sédan at kommu- -
nerne far bedre mulighed for ogsa at overskue,
hvilke skonomiske vilkér der rent faktisk ger sig
geeldende.

Som sagt ger jeg mig ingen illusioner om, at
vi opnar enighed pa det her grundlag, for bade
udvalgsbehandlingen og ogsa ferste- og anden-
behandlingen har jo vist, at det ikke er muligt.
Men jeg har en klar forventning om, at det her
vil fa en positiv modtagelse hos kommunerne,
som nu far bedre mulighed for at tilretteleegge
deres uddannelsesakiiviteter.

Sé er det en del af selve lovforslaget, at vi ef-
ter 1 &r tager denne her nye model op til evalue-
ring, og s ma vi selvfolgelig se, om den har haft
den tilsigtede virkning, som er forméalet med
lovforslaget her. Har den ikke det, jamen s& mé&
vi selvfelgelig have en fornyet runde om det.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Der er indtegnet en reekke spergere. Den forste
er hr. Carsten Hansen, derefter hr. Ole Vagn
Christensen, hr. Aage Frandsen, hr. Arne Toft,
hr. Bjarne Laustsen, fru Margrethe Vestager og
fru Pernille Blach Hansen. Og nu ogsa dér, ja,
den bliver ogsé noteret ned. Er der flere?

Den forste sperger er hr. Carsten Hansen. Det
foregér jo her fra talerstolen, nar det er anden-
og tredjebehandlinger, og det ved medlemmer-

ne efterhdnden.
Kl 13.25

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S): :
Jeg vil gerne undskylde over for formanden. Jeg
mente, jeg skulle vaere blevet nede pa min plads.
Jeg vil godt starte med at rose ministeren for
at tage ordet; det er dejligt, ndr vi har et demo-
krati, at man sa deltager i det, det var jo forfeer-
deligt at overveere i gar, at ministeren ikke en-
gang ville tage ordet. )
Men jeg ville gerne sporge ministeren: Hvad .
er det for en positiv modtagelse, det har fiet
nogle steder? Er der et eneste haringssvar, hvor

ministeren kan henvise til en positiv modtagelse
af det lovforslag, sa herer jeg gerne om det, for
sa er det et af dem, der ikke stér i heringssvare-
ne.

Det andet, jeg ville sperge ministeren om:
Hvor er logikken henne i, at kommuner, der har
en produktionsskole, iseer de smé kommuner,
bliver straffet? Altsa, smd kommuner, der har
gjort en aktiv indsats for at fa restgruppen, de
sidste unge, med. Hvor er logikken i, at de, som
har sikret opfelgning — efter at ministeren har
lukket den fri ungdomsuddannelse, sendt dag-
hgjskolerne ud af verden, s& produktionsskolen
er det sidste omrade — nu bliver straffet ekono-
misk og selv skal beere hele byrden?

Vil ministeren dog ikke medgive, at den gam-
le ordning pé en eller anden méade var solida-
risk, selv om det selvfolgelig ikke klinger i en
Venstreministers gre? Hvad er logikken i, at
kommuner udeomkring, der har en produkti-
onsskole, bliver straffet?

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

S4 er det undervisningsministeren til at svare,
og hr. Carsten Hansen bliver lige i neerheden af
talerstolen, hvis der bliver et spargsmal 2, det er
jo ikke sikkert, man har jo lov til det, men man
behgver ikke at udnytte de to spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Ternzes):

Det, hr. Carsten Hansen ser bort fra, er, at Kom-
munernes Landsforening jo rent faktisk enskede
at gd videre, i og med at Kommunernes Lands-
forening enskede at suspendere det frie optag.
Det anskede jeg ikke; jeg enskede at fastholde
det frie optag. Men Kommunernes Landsfor-
ening har helt klart positivt tilkendegivet, at de
er overordentlig tilfredse med, at den kollektive
straffemodel, som den tidligere regering indfer-
te, og det er jo s& den model, vi kerer med indtil
nu, bliver fjernet.

Det, som hr. Carsten Hansen ikke tager hejde
for i sin beskrivelse af, hvad der kommer til at
ske, er, at det jo lige preecis ogsa er de selv sam-
me kommuner, som bliver ramt af den kollekti-
ve straffemodel.

(Kort bemeerkning)..

Carsten Hansen (S):

Se, nu kom det frem, at det &benbart var af gko-
nomiske hensyn til nogle kommuner. Hvor er
det uddannelsespolitiske sigte henne? Hvad er-
det for nogle uddannelsespolitiske overvejelser,



‘Fredag den 17. december 2004 (L 119)

3261

der har ligget til grund for det her, ud over at
man straffer dem, der har en produktionsskole?
Og hvad er logikken i, at udeomkring i de sma
kommuner eller i randomraderne skal produkti-
onsskolerne veere dyrere? Hvad er logikken i
det? Hvad er det for nogle skoler, der er luk-
ningstruede? Det er jo de sma skoler.

Jeg ved ikke, om undervisningsministeren
har haft lejlighed til at mede nogen af produkti-
onsskoleforstanderne eller andre, der arbejder
derude. Jeg har faktisk en rigtig god ven, der er
produktionsskoleforstander, som forteeller mig,
at en raekke af de her unge mennesker altsé er
unge mennesker, som bor fire pa et kollegievae-
relse, sover i en bil osv., og at det er deres sidste
chance. Nu laegger ministeren op til, at de skoler
skal forsvinde, lukke eller blive meget dyrere.

Hvad er det for et uddannelsespolitisk sigte,
der ligger bag, at de produktionsskoler, der lig--
ger ude i de smé kommuner, skal veere meget
dyrere? Kunne vi ikke f& en forklaring pa det?

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Tornzes):

Som jeg var inde pé tidligere, gor jeg mig ingen
forh&bninger om, at vi opnér enighed om det
her forslag, og jeg synes uneegtelig, at sp@rgsrha-
lene er udtryk for en vis gentagelse, s ]eg synes
maske, at der keres lidt i ring.

Hr. Carsten Hansen sperger: Hvad er sa
egentlig det uddannelsespolitiske sigte her?

Jamen vi har pd intet tidspunkt lagt skjul p3,
atdeter L 3, der, som fru Margrethe Vestager jo
ganske rigtigt naevnte, jo ogsa er udtryk for, at vi
ensker, at s4 mange unge som overhovedet mu-
ligt far en kompetencegivende ungdomsuddan—
nelse.

Derfor har vi zendret ethvervsuddannelsessy-
stemet. Vi har lavet 23 nye korte ethvervsuddan-
nelser. Ja, jeg ved godt, at hr. Carsten Hanseni
virkeligheden er imod de 23 nye korte uddan-
nelser, fordi det ikke er i overensstemmelse med
Socialdemokraternes holdning om, at jo leengere
uddannelse, desto bedre, men ikke desto mindre
m4 hr. Carsten Hansen da trods alt lige her for
_ jul medgive, at det da er en keempegave lige -
preecis til denne her mélgruppe. Det er en keem-
pegave til produktionsskolernes mélgruppe at
give dem et kompetencegivende uddannelsestil-
bud, som de far mulighed for at gennemfore.

(Kort bemzerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Den sidste betragtning, som undervisningsmini-
steren kom med, forteeller jo netop det, som der
er en hel del der frygter, at det her jo i virkelig-
heden handler om at £ lukket skolerne. Nu blev
der jo meget klart sagt fra undervisningsmini-
sterens side, at man sddan set har et andet til-
bud.
K1.13.30

Derfor er jeg nedt til at sperge undervisnings-
ministeren: Er det derfor, at man vil udsulte sko-
lerne i de svage omrader? Jeg kan forteelle, at pa
Morsg, hvor man har en meget sveer gkonomi,
kommer man til at mangle 127.667 kr., i Sydthy,
som vel nok har det laveste indkomstgrundlag
at beregne skat pé og derfor ogsé har en virkelig
sveer gkonomi, kommer man til at mangle
225.509 kr., og i Hanstholm, hvor det ikke ser
meget bedre ud, er det 264.181 kr. Hvis man tror,
at man kan klare igen at f4 disse skoler til at
overleve, nar man foretager s store beskaerin-
get, sé er der jo ikke noget med, at man har taget
hensyn til yderomraderne.

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Ternees):

Nu er det selvfelgelig rigtigt, at hr. Ole Vagn
Christensen ikke sidder i Uddannelsesudvalget,
sd jeg bliver nedt til at gentage, at maltallet fast-
holdes, at der ikke sendres ved maltallet. Vi har
nejagtig det samme maltal for antallet af pro-
duktionsskoleelever, som den tidligere regering
havde. Det sendres der ikke pé. S& at pasta, at
det her er et forslag, der vil lukke produktions-
skoler, er simpelt hen ganske enkelt for langt
ude, mé jeg sige til hr. Ole Vagn Christensen.

54 ma jeg sige, at jeg synes, det er trist pa den-
ne her made at hore, at Socialdemokraterne vil
fastholde unge i et uddannelsessystem, som
ikke forer til kompetencer. Jeg har stor respekt
for det arbejde, produktionsskolerne laver. Det
har vi haft mange diskussioner om pa det sene-
ste, vihavde det bl.a. i relation til lovforslag L 3.
Jeg har umédelig stor respekt for det arbejde,
produktionsskolerne laver. Men jeg synes, det er
trist at here, at Socialdemokraterne p& denne
madde gar op i systemer frem for at tage ud-
gangspunkt i den enkelte elev.

For mig, for regeringen, drejer det sig om at
skabe de bedst teenkelige vilkar for, at en ung
kan f& en kompetencegivende uddannelse. Jeg
m4 konstatere, at det ikke er Socialdéemokrater-
nes politik, og det synes jeg er trist.
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(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (5):
Sikke en gang seforklaringer, at det ikke skulle
veere vores malsaetning. Det er jo, som om man
slet, slet ikke har folelse med, hvad der sker
rundtomkring. Produktionsskolerne er da ikke
opstet ud af ingenting. De er opstéet, fordi der
var et behov, fordi der var en restgruppe, hvis
problemer der skulle findes lgsninger pa.
Derfor er det jo rigtigt, at ndr man ger det pd
denne her méade, si giver man ikke mulighed
for, at der kan veere det alternativ i fremtiden.
Det illustrerer de negne tal, som jeg her har lagt
frem. Regeringen siger, at den har en helt ny
plan, der sidan set loser restgruppens proble-
mer. Det tror ministeren da ikke engang selv pa.
Altsé hvis man gor det, sd er det jo, fordi man er
fuldsteendig fjern fra virkeligheden udeom-
kring.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SE):

Undervisningsministeren fremheever, at man
fastholder maltallet. Undervisningsministeren -
siger, at det forslag, som ligger her, er et forslag,
som ogsa den tidligere regering i forste omgang
havde fremsat. Begge dele er korrekte, men for-
udseetningen kan det jo veere har aendret sig. Det
kan jo godt veere, at det at sige, at man fasthol-
der maltallet, er uden mening, fordi behovet er
blevet storre. Det er det ene.

Det andet er, at den daveerende regering jo sé-
dan set via egne overvejelser og diskussioner
konstaterede, at det forslag, den havde fremsat,
ikke var hensigtsmeessigt, men det er det, den
nuverende regering gentager.

Det tredje, jeg godt vil understrege, er: Nér vi
er tilheengere af, at produktionsskolemulighe-
den skal veere til stede, og at det ikke er glvet at
maltallet skal veere, som det var for 4-5 &r siden,
for det kan veere, behovet er sterre, s er det, for-
di vi vil have, at disse unge mennesker skal ind i
en kompetencegivende uddannelse, og uden
produktionsskoletilbuddet har.de ikke i dag den
mulighed for at f& en kompetencegivende ud-
dannelse. Det er laftet om at komme videre, som

ligger i produktionsskolen.
K1. 13.35

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Tornees):

Jeg har fuld forstaelse for, at hr. Aage Frandsen
siger, som han siger. For det er jo netop pé grund
af hr. Aage Frandsen, at fru Margrethe Vestager

ikke stod fast p& det forslag, som fru Margrethe
Vestager egentlig enskede at f gennemfert, i og
med at det var hr. Aage Frandsen, som var det
flertal, der skulle beere det igennem. Sa jeg har
fuld forstéelse for hr. Aage Frandsens synspunk-
ter, og derfor har jeg sédan set ikke kommente-
ret den del af det, som hr. Aage Frandsen har
veeret inde pa. )

Det, jeg har kommenteret, har veeret over for
fru Margrethe Vestager, der pa den made, som
fru Margrethe Vestager gjorde det, tog afstand
og lagde afstand til det forslag, som er fremlagt
her, i og med at det jo i hovedtreek er fuldsten-
dig identisk med det forslag, som fru Margrethe
Vestager selv arbejdede med.

S4 er hr. Aage Frandsen inde p4, at forudseet-
ningerne har sendret sig. Ja, forudseetningerne
har eendret sig, det er fuldsteendig korrekt. Bl.a,
har vi jo, som jeg var inde pa fer, netop faet etab-
leret 23 nye korte kompetencegivende uddan-
nelser til de unge. Jeg har faktisk store forvent-
ninger til, at de 23 korte kompetencegivende ud-
dannelser vil appellere til de unge mennesker,
som vi taler om her.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg er selviolgelig ikke overrasket over, at un-
dervisningsministeren ikke er overrasket over,
at det, jeg mener i dag, ogsa svarer til den kon-
klusion, jeg ndede frem til for nogle &r siden.
Men hvis man havde erkendt noget dengang, og
det gjorde den davaerende regering ogsd, og det
var der mange andre der ogsé gjorde; sa er det jo
underligt, at den nuvzerende regering vil gore
det, som alle var enige om dengang ikke var den
mest hensigtsmeessige losning.

Det er der, regeringen har valgt en model
som ingen synes er god. Vi har sagt, at det er for-
nuftigt at lave en anden model, fordi forudseet-
ningerne for den model, vi lavede sammen med
den daveerende regering, har sendret sig, og der-
for skal man lave tingene om. Det er jo det, der
kniber for regeringen, det er den der erkendelse
af, at virkeligheden kan veere sidan, at man er
nedt til at indrette sit eget hoved lidt anderledes.
Det kraever sa nogle refleksioner, men det er s&-
dan noget, som netop herer til i den menneskeli-
ge hjerne, at man kan reflektere over tingene.

S8 med hensyn til pastanden om at man nu
godt nok fjerner nogle af mulighederne her, men
at man giver nogle andre: Jamen hvorfor da ikke
lade virkeligheden vise, om der er brug for pro-
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duktionsskoletilbuddet, i stedet for at skeere ned
forst, og sa se om det andet virker?

(Kort bemeerkning).
Undervisningsministeren (Ulla Ternzes):
Jamen derer noget, hr. Aage Frandsen har mis-
forstaet. Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at der
er brug for produktionsskolerne. Bade L 3 og

L 119 er udtryk for, at der er brug for produkti-
onsskolerne som en del af det samlede uddan-
nelsesbillede. Derfor fastholder vi frit optag, og
vi fastholder nejagtig det samme maltal, som -
den tidligere regering opererede med. S& nar hr.
Aage Frandsen far det til at fremstd, som om vi
nu lukker produktionsskolerne, sd er det jo en
fuldstaendlg fejlvurdermg af hvad det egentlig
drejer sig om.

Det her drejer sig om at'fa f]ernet en kollektlv '
strafmodel, som ger, at kommunerne har van-
skeligt ved at tilrettelaegge bdde aktivitet og
okonomi, da man ikke ved, hvilken straf man
medes med, fordi det er afheengigt af, hvor man-
ge produktionsskoleelever andre kommuner har
haft. Det er da ikke en rimelig ordning.

(Kort bemaerkning).

Arne Toft (S):

Det ville veere lykkeligt, hvis man, nir man lave-
de lovgivning om noget, talte med nogle af de
mennesker, som har arbejdet med det gennem et
langt liv. Det ville ogsa veere lykkeligt, hvis vi
kunne undveere produktionsskolerne. Kan vi
undveere produktionsskolerne, sé er det et tegn
P&, at vi har faet et samfund, hvor vi kan sende
vores elever direkte ud i kompetenceglvende
uddannelser.

Men af de elever, som kommer pd en produk-
tionsskole, kommer 70 pct. altsa fra kompeten-
cegivende uddannelser, kommer fra handels-
skolen, teknisk skole og gymnasiet. Det vil sige,
at det er nogle, der er blevet fejlanbragt, og sé vi-
ser det sig altsd ogsa, at nar de sa har gaet pa en
produktionsskole, kommer 70 pct. i lobet af 4
maneder ud i enten uddannelse eller ud t11 det
private erhvervsliv.

Vil ministeren ikke erkende, at det da er en
udvikling, som vi skal veere glade for, at viskal
veere glade for, at der er nogle undervisere pa de
skoler her, der medvirker til, at vi virkelig far de
unge mennesker ud, og at de far noget ud af
det? Hvorfor prioriterer ministeren s& nu her
nogle af de her produktionsskoler hejere end an-
dre? Der er jo ingen, der er'i tvivl om, at man vil
holde maltallene, og skeerer man ned pa maltal-

lene, er det de smé skoler, hvis kommuner taber
penge pa det her, som lukker.
, . KL 13.40

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Tornees):

Jeg beklager, at det lidt bliver en gentagelse,
men spergsmalene er jo ogsa skaret over samme
leest. Jeg er enig med hr. Arne Toft i beskrivelsen
af produktlonsskolernes virke og funktion og

‘v1gt1ghed Det erjeg helt enig med hr. Arne Toft

i

Det ville selvfelgelig veere det 1deelle, om der
ikke var behov for produktionsskole, deri er jeg
ogsé helt enig, men dér er vi bare ikke. Der vil
efter min opfattelse selv med de mange initiati-
ver, som den nuvzerende regering har taget for
at nedbringe restgruppen, fortsat veere behov
for produktionsskoler til at bistd unge til at kom-
me ind i det kompetencegwende uddannelses-
system.

Derfor kan jeg kun gentage, hvad jeg allerede
nu har sagt op til flere gange, fordi ogsa hr. Arne
Toft beskriver forslaget som et forslag, der luk-
ker produktionsskoler. Vi fastholder det maltal,
som den tidligere regering opererede med. -

" Betyder det, som hr. Arne Toft sagde hez; at
Socialdemokraterne i virkeligheden ikke stod
bag den uddarmelsespohtlk der blev fort under
den tidligere regering, for anderledes kan j Jeg jo
ikke opfatte det? ‘

(Kort bemeerkning).

Arne Toft (S):

Det er der jo ikke tale om. Det, der er tale om
her, er, at produktionsskolerne far forskellige
muligheder for at virke. Ministeren ma da vaere
enig med mig 1, at der er forskel p4 at have en
produktionsskole i en kommune, der pa det her
forslag tjener 1 mio. kr. eller 700.000 kt., og s& en
produktionsskole, der i mit omrade, hvor der er
mellem 20 og 25 &rselever, taber mellem 200.000
og 400.000 kr. efter m1n1sterens egne be1egnm~
ger. -

Nu er jeg sé heldig, at fru Tina Nedergaard
har garanteret for, at der ikke er nogen skoler i
mit omréde, i Nordjylland, der lukker. Det ma
for mig betyde, at fru Tina Nedergaard serger
for, at grundtilskuddet pa 430.000 k. bliver be-
talt af regeringen. For nér man har s& fa elever,
og man ikke fér lov til at indregne grundtilskud-
detielevbetalingen, sé ligger problemet dér. Det
er alle sammen kommuner, der har gjort en
keempe indsats og ofret rigtig mange penge pa
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at starte en skole. Hvorfor kunne man ikke gore
det ens for Kebenhavns Kommune og min egen
kommune, Arden? Det kunne man gere ved sta-
dig at lade grundtilskuddet teelle med.

(Kort bemzerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Tornees):

Jeg synes, det er eergerligt. Maske er der ikke no-
get nyt i det, men det kan alligevel undre, at en
tidligere borgmester kan udvise en sédan mistil-
lid til kommunerne. Det synes jeg er sergerligt,
for det her drejer sig ogsd om kommunal an-
svarlighed.

Hr. Arne Toft siger, at kommunerne i virkelig-
heden er flintrende ligeglade med de unge men-
nesker, der er borgere i den pageeldende kom-
mune. Det er det synspunkt, som hr. Arne Toft
giver udtryk for her. Jeg kan se, at hr. Arne Toft
ikke bryder sig om, at jeg gentager det syns-
punkt, som hr. Arne Toft netop har stéet her og
givet udtryk for. Men ikke desto mindre er det jo
det, der er konsekvensen af det, hr. Arne Toft
netop har stiet og sagt her. -

Jeg er af den opfattelse, at kommunerne rent
faktisk er interesserede i at skabe sd gode vilkér
og rammer for deres unge som overhovedet mu-
ligt, hvorfor jeg ogsd er af den klare opfattelse, at
kommunerne ogsé fremover vil gore brug af
produktionsskolerne.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (5):

Afhensyn til den parlamentariske debat, vi har
her i Folketinget i dag, synes jeg, man skal be-
maerke, at selv om vi har rost fru Tina Neder-
gaard for at tage debatten i gar, sd kan vijo se, at
det 53 er ministeren, der tager den i dag. Det er
selvfalgelig en eller anden form for arbejdsde-
ling, men jeg synes alligevel, at nar Dansk Folke-
parti, der har udtrykt meget stor sympati for de
smé skoler og for yderomraderne, bare kan seet-
te sig ned og beere det her forslag igennem, nér
alle andre er imod, er det for darligt, men det mé
vi jo se, om vi kan klare pé et andet tidspunkt.
Det viser bare, at den stette, Dansk Folkeparti
har givet til de smé skoler, sma kommuner, har
veeret hul.

Jeg vil gerne sporge undervisningsministe-
ren, om KL ogs4 er tilfredse med, at det er med
tilbagevirkende kraft. Jeg kunne godt teenke mig
at hore, om de har sagt, at det var o.k., at lovfor-
slaget havde den virkning. At lovforslaget har
tilbagevirkende kraft, har KL ogsa udtrykt stor
sympati for det?

. Kl. 13.45

Til det der med ansvarlighed og uansvarlig-
hed: I dag er det sidan, at dem, der er uansvarli-
ge og ikke har en produktionsskole, belenner
man, men de skoler og kommuner, der har en
ansvarlighed, der har oprettet produktionssko-
ler for at give et tilbud til den gruppe af svage
elever, straffer ministeren med sit lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Ternaes):

I KL's heringssvar giver KL klart til kende, at de
faktisk gnskede at g& endnu videre.

Som det formentlig er hr. Bjarne Laustsen be-
kendt, har der veeret nedsat et udvalg bestdende
af KL, Finansministeriet og Undervisningsmini-
steriet, som har afsegt mulighederne for at for-
bedre det nuveerende system. Det mundede ud i
to forskellige modeller. Jeg har valgt den ene, da
jeg finder, det er den bedste og ogsé den rigtige
model at introducere p4 nuveerende tidspunkt.
KL enskede den anden model, som i mine gjne
ville medfere et opher af det frie optag. Det har
jeg ikke onsket. Jeg ensker at fastholde det frie
optag.

Og det er det, vi er. KL er ikke jublende begej-
stret over, at jeg valgte en anden model, men sé-
dan forholder det sig nu engang.

Jeg haber, hr. Bjarne Laustsen er enig i, at det
er Folketingets medlemmer, der bestemmer lov-
givningen i Danmark, og ikke KL eller andre in-
teresseorganisationer.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): .

Det er jo lovgivernes opgave at lovgive. Men
derfor behaver man jo ikke at vedtage noget, der
er tébeligt, noget, der er uhensigtsmeessigt, og
noget, der er uretfeerdigt. Det gar jeg ud fra at
ministeren ogsa er enig i.

Det, der er endnu veerre i den sag her, er jo, at
regeringen ikke vil anerkende, at der er nogle
unge mennesker, der har behov for et ekstra
supplement, inden de kommer ind i et erhvervs-
skoleforleb, eller hvor de nu skal hen i verden.-

Regeringen forveerrer problemet efter den 1.
januar, hvor man fjerner skolepraktikken. Der er
store grupper af mennesker her i dette land, som
man ikke har veeret i stand til at skaffe praktik-
pladser til, og hvis man sa ogsé oplever, at sko-
lerne lukker, bliver det endnu veerre.

Den kommune, der bliver mest ramt i landet,
er Leesg Kommune. Det er tilfeeldigvis ogsd en
lille kommune, der ligger i min egen valgkreds.
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180 mio. kr. bliver man ramt med. Jeg har sveert
ved at tro, at det ikke betyder noget for Leese
Kommune at spare 180 mio. kr. De skal spares et
andet sted. N&r nu ministeren udtrykker stor an-
svarlighed og siger, at det har hun tillid til at
kommunerne selv vil lose, s& skal de jo ud og
finde pengene et andet sted. Og de smé kommu-
ner her er altsd ramt hardt nok i forvejen. Det er
ingen garanti for, at det her lovforslag virker,
men for, at der bliver lukket skoler.

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Tornees):

Jo, regeringen anerkender fuldt ud, at der er en
gruppe af unge, som kan have behov for et pro-
duktionsskoleophold. Det er derfor, vi ensker at
fastholde produktionsskolen som en del af vores
samlede uddannelsessystem, og det er ogsé der-
for, vi ensker at fastholde det frie optag. Det er
derfor, vi ensker at fastholde det maltal, som
den tidligere regering ogsé opererede med.

54 neevner hr. Bjarne Laustsen i en lang remse
og smere af andre ting, at nu vil regeringen fjer-
ne skolepraktikordningen, og det vil s& medfere
endnu mere pres pa produktionsskolerne. Der
ma jeg bare gere hr. Bjarne Laustsen opmeerk-
som pd, at vi ikke fjerner skolepraktik. Vi indfe-
rer adgangsbegraensning til skolepraktik pa otte
uddannelser. Det er ikke det samme'som at fjer-
ne skolepraktik. Der er fortsat 40 uddannelser, -
hvor der vil veere mulighed for at gennemfere
sin erthvervsuddannelse i skolepraktik, nejagtig
som der altid, i hvert fald gennem s& lang tid jeg
kan huske tilbage, har veeret omkring 50 uddan-
nelser, hvor der har veeret adgangsbegraensning
til skolepraktik.

S& konsekvensen af det, hr. Bjarne Laustsen
siger, er méske, at Socialdemokraterne totalt vil
fierne adgangsbegraensningen pé skolepraktik,
ogsé pa de50 uddannelser, hvor der altid har
veeret adgangsbegraensning. Det kunne sddan

set veere interessant at f4 en afklaring af, pa
trods af at det nok er pa kanten af det, vi disku-
terer omkring lovforslaget her i dag.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synesjo, at en ting er, at ministeren i dag skal
roses for at tage ordet, noget andet er, at ministe-
ren forventer ros for at fremseette et lovforslag,
som SR kasserede, fordi der var modstand mod
det, fordi det blev diskuteret, og fordi vi blev
klogere. At man sd gar ned i brokkassen af gam-
le forslag, som ikke blev til noget, og fremseetter

det igen og forsgger at iscenesaette det somen
forbedring, kan man da ikke forvente ros for.
Kl. 13.50

Vi herer hele tiden om maltallet. Ja, men den-
gang vi havde det samme méltal, havde vi ogsa
den fri ungdomsuddannelse. Da havde vi andre
forhold. Da havde vi ikke en stigning i antallet
af unge, der ikke gennemferte en ungdomsud-
dannelse. Det har vi i dag. ‘

Vi vil meget gerne medvirke til at finde en ny
model. Hvorfor vil ministeren ikke medvirke til,
at vi sammen kan finde en ny model? Hvorfor er
det sddan, at en kommune, der har en produkti-
onsskole, selv skal betale grundtilskuddet, mens
nabokommunen, der ikke har en produktions-
skole, kan sende unge pa produktionsskole
uden overhovedet at rore ved at finansiere
grundtilskuddet? Hvorfor skal det veere sddan?

Nér man hegrer ministeren tale om produkti-
onsskolerne, s& mé man tro, at ministeren synes,
at tilbuddet skal veere der, og at det ikke skal
overlades til kommunernes pengekasse at vur-
dere, om det.skal veere i deres kommune eller i
nabokommunen. Hvorfor denne forskel?

Taleren snubler pa vej ned fra talerstolen).

Formanden:
Det er farligt at bestige talerstolen
Veersgo, minister.

Undervisningsministeren (Ulla Tornzes):
Det var pé vej ned, det gik galt. (Munterhed).
Undskyld.

Nu neevnte fru Margrethe Vestager ogsé her
den fri ungdomsuddannelse, og vi kan ogsé
godt inddrage den fri ungdomsuddannelse i
diskussionen. Jeg forstér, at den fri ungdomsud-
dannelse var drsagen til, at maltallet blev fastsat
Pé det niveau, som maltallet blev fastsat pa un-
der fru Margrethe Vestager

Der undrer det mig sa bare, at fru Margrethe
Vestager jo rent faktisk igangsatte initiativer,
som var medvirkende til at beskeere den fri ung-
domsuddannelse ganske voldsomt. 54 burde fru
Margrethe Vestager jo tilsvarende have heevet
maéltallet for produktionsskolerne. Men lad nu
det veere.

S& nzevner fru Margrethe Vestager ogsé, at
under den tidligere regering var man ikke i en
situation, hvor der var et fald i antallet af unge,
der fik en kompetencegivende ungdomsuddan-
nelse. Altsd, hvis man nu ser lidt nejere p4 talle-
ne —jeg ved godt, at tal kan veere taknemlige — s&
vil man se, at de seneste tal, vi hat, er fra 2002.
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Det vil sige, at det er unge, der typisk er startet
en kompetencegivende ungdomsuddannelse i
1999, og da var det altsa den tidligere regering,
som havde ansvaret for ungdomsuddannelser-
ne.

Ser man til gengeeld — og det synes jeg er det
positive, og det haber jeg ogsa selv fru Margre- -
the Vestager kan gleede sig over — pa antallet af
unge, der har pabegyndt en kompetencegivende
ungdomsuddannelse, s& vil man se, at der i 2004
faktisk er en stigning i antallet af unge, der vil
gennemfere en kompetencegivende ungdoms-
uddannelse.

Jeg medgiver, at tal kan vare taknemlige.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Maske skulle jeg blive he1oppe, sa falder jeg da
ikke ned.

Ja, tal kan veere taknemhge, men ikke s& tak-
nemlige, at vi kan fastholde ministeren pé et -
svar pd det meget enkle spergsmal: En kommu-
ne har en produktionsskole og betaler 400.000
kr. i grundtilskud. Det vil sige, at den forste elev
faktisk koster 430.000 kr. Nabokommunen har
ikke nogen produktionsskole og betaler ikke
grundtilskud. Den forste elev koster knap 30.000
kr. Hvorfor skal der veere denne forskel? Kan vi
fa svar pa det, inden vi vender tilbage til en dis-
kussion om SR-regeringen. Jeg synes altid, det er
velkomment at diskutere SR-regeringen, for det
gor, at jeg leenges endnu mere efter, at de tider
igen skal oprinde, hvor vi far sddan en.

Men kan vi ikke godt diskutere det, som er
lovforslagets indhold, og som ministeren ikke
har svaret pd endnu? Vi har vaeret rigtig mange
ordfarere, jeg tror ministeren synes treels mange
ordferere, pa talerstolen. Hvorfor denne gkono-
miske forskelsbehandling? Alle partier har til-
budt at seette sig ned og finde en anden ordning.
Hvorfor vil ministeren ikke?

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Ttarnaes)

Jeg tror maske, det skyldes, at der ikke findes
nogen anden made, hvorpa vi kan nd de mal,
som jeg egentlig lytter mig til vi har et feelles en-
ske om. S8 er der kun den her model.

Den model ndede fru Margrethe Vestager selv
frem til i 1999, og den model er man ogsé ndet
frem til i et analysearbejde, hvor KL, Finansmi-
nisteriet og Undervisningsministeriet i feelles-
skab har sat sig ned for at finde en model, som

er bedre end den nuveerende kollektive strafmo-
del.

S48 jeg tror ganske enkelt, det er, fordi der 11<1<e
findes nogen anden model. Fru Margrethe
Vestager er jo heller ikke selv kommet med et
eendringsforslag, for sa havde der jo selvfolgelig
veeret afseet for en maske mere givtig og brugbar
diskussion om, hvad det sa egentlig er, der kun-
ne sendres, nér vi ensker at fastholde det, der er

malet med lovforslaget her.
KI. 13.55

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes, det er sergeligt, at konsekvensen af
det her forslag bliver, at de mange unge, der
ikke har andre muligheder for at f& en ung-
domsuddannelse, nu risikerer at fa smaeekket
endnu en der i hovedet af regeringen.

Men jeg vil gerne sperge ministeren: Er mini-
steren enig i det, fru Margrethe Vestager lige har
forklaret, at konsekvensen af det her forslag bli-
ver, at de kommuner, man straffer, er dem, der
har en produktionsskole, tager et ansvar, uddan-
ner deres unge, mens de kommuner, der ikke

. bliver straffet, er dem, der ikke selv har en pro-

duktionsskole og sender deres elever over pa
naboens produkhonsskole7

Hvis ministeren er enig i det, vil ministeren s&
erkende, at det kan have den konsekvens, at det
for nogle kommuner bedre kan betale sig at luk-
ke en produkiionsskole og sende deres unge
over pa en anden produktionsskole, hvis der
stadig veek er nogen tilbage i omegnen?

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Tornees):

Jamen s var den der igen: mistillid til og mis-
teenkeliggorelse af kommunerne. Jeg har en helt
anden opfattelse af, hvilke diskussioner, hvilke .
droeftelser man rent faktisk har ude i kommuner-
ne, og jeg kunne se pa hr. Arne Tofts kropssprog
tidligere, at han i og for sig var helt enig i den
opfattelse, at man spger som valgt kommunal-
politiker de bedste rammer og vilkar for de un-
ge, som man har ansvaret for. Som fru Tina Ne- . .
dergaard egentlig ganske rammende beskrev
det i debatten i gér, s& handler det jo om, hvor-
vidt manh som kommunalpolitiker maske kan
forudse, at den pageeldende unge i stedet for at
komme pd en produktionsskole efterfalgende
kan stille sig op i kontanthjeelpsk@en. Der er jeg
faktisk af den hélt klare opfattelse, at valgte
kommunalpolitikere lever op til deres ansvar og
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sikrer, at de unge, som de har ansvaret for, fir sa
gode rammer og vilkar for at kunne uddanne sig
og for at kunne blive en del af arbejdsmarkedet
som overhovedet muligt. Jeg bryder mig ikke -
om denne misteenkeliggorelse af folkevalgte
kommunalpolitikere.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S): ’

Det var da noget forfeerdeligt sludder. Jeg mis-
teenkeliggor ikke kommunalpolitikerne, jeg mis-
teenkeliggor ministerens motiver. Hvordan kan

ministeren std og tale om at vise kommunalpoli--

tikerne tillid, nar lovforslaget her medferer, at
f.eks. Kjellerup Kommune, Bjerringbro Kommu-
ne, kommuner, der har produktionsskoler, bli-
ver frataget 260.000 om aret? Hvis det er den til-
lid, ministeren ser som noget positivt, s tror jeg
da, der er mange kommuner, der hellere vil
veere fri for den tillid, ministeren viser dem. Mi-
nisteren straffer de kommuner, der har produk-
tionsskoler, og siger sa samtidig, at de skal have
nogle rammer og skal vises tillid. Helt aerligt, jeg
synes, det er temmelig pinligt at hore den man-
gel pa sammenhaeng i argumentationen.

Men jeg vil da gerne sperge om en ting, nar vi
tilsyneladende ikke kan fa andet svar i dag. Fru
Tina Nedergaard har veeret sa venlig i Nordjyl-
lands Radio at give en garanti til produktions-
skolerne i Nordjylland om, at det ingen konse-
kvenser far for dem. Jeg vil gerne here: Kan mi-
nisteren ikke i dag veere s& venlig at give samme
garanti til resten af landet? Det tror jeg ville
vaere meget hjeelpsomt.

Sa kan vi fa en garanti fra ministeren om, at
det her ikke vil lukke produktionsskoler, heller
ikke i de egne af landet, hvor Venstres ordferer
tilfeeldigvis ikke er valgt?

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Ternaes)

Jeg har allerede klart tilkendegivet, at der ikke
lukkes produktionsskoler med dette her forslag,
for vi fastholder maltallet for produktionsskole-
elever, ngjagtig det samme maltal, som den tidli-
gere regering ogsa opererede med. Derudover
har vi, som jeg allerede flere gange har naevnt
det, ogsa ensket at fastholde det frie optag.

Jeg ma tilstd, at jeg ikke er enig med fru Per-
nille Blach Hansen, ndr fru Pernille Blach Han-
sen mistaenkeligger kommunalpolitikere p& den
méde, som fru Pernille Blach Hansen g, for fru
Pernille Blach Hansen giver klart udtryk for, at
kommunerne vil nedprioritere produktionssko-

lerne som et uddannelsestilbud til de unge i
kommunen. Det er jeg ikke enig med fru Pernille
Blach Hansen i.

Kl. 14.00

(Kort bemeerkning).

Inger Bierbaum (S): :
Jeg vil gerne here undervisningsministeren for-
klare mig, hvorfor man i det senderjyske i de
kommuner, eksempelvis Nordborg Kommune,
hvor jeg kommer fra, skal have et minus i for-
hold til andre kommuner, som ikke har en pro-
duktionsskole.

Jeg vil gerne have en forklaring pa, hvorfor
man i de senderjyske kommunet, der har pro-
duktionsskoler, skal straffes af det her lovfor-
slag. Jeg har dyb tillid til kommunalpolitikere,
men jeg har ikke faet et svar p4, hvorfor de, der
har gjort noget for de svageste unge, som er
droppet ud af ungdomsuddannelserne og skal
have ekstra hjeelp pé vejen, skal straffes med det
herlovforslag. Hvad er logikken i det?

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Ulla T;arnaes)

Jeg medgiver, at det méske har veeret vanskeligt
at folge med i alt, hvad der er blevet sagt om det
her lovforslag, for der er jo efterhdnden sagt me-
get, men der er sddan set svaret op til flere gange
pé fru Inger Bierbaums spergsmaél, som jeg tror
stilles nu for 25. gang, hvis vi leegger de gange,

-det blev stillet i gér, og sd de gange, det er blevet

stillet i dag, sammen..

Den model, der nu om et gjeblik stemmes om,
fjerner den kollektive strafmodel, som den tidli-
gere regering valgte at indfere for 4 ar siden.

Det, som fru Inger Bierbaum ikke tager hejde
for, er, at de selv samme kommuner jo i dag bli-
ver pélagt en straf med tilbagevirkende kraft, i
og med at man har lavet en kollektiv betaling, en
merfinansieringsordning, som paleegges alle
kommuner, athsengigt af, hvor mange elever der
ud over maltallet har gdet pa produktionsskoler-
ne. Det fordeles mellem alle kommuner, uanset
hvor mange produktionsskoleelever den pégeel-
dende kommune har haft.

Det er en uretfeerdig ordning. Det tror jeg selv
Socialdemokraterne kan forstd, eller i hvert fald
har jeg lyttet mig til, at Socialdemokraternes
ordferer den dag, det var til forste behandling,
havde en vis forstéelse for, at det faktisk er en
urimelig ordning.

Vi har haft et analysearbejde. Det analysear-
bejde er mundet ud i to modeller. Jeg har valgt
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den ene model, og det er den model, som er til
behandling her i Folketinget i dag.

Formanden:

Der er to mere, der har bedt om korte bemaerk-
ninger, og sa er der ogsa bedt om anden om-
gang. ‘

Hyvis det er sddan, at den sterste variation i
spergsmalene er, at spargerne kommer fra for-
skellige kommuner, sa kan formanden blive
nedt til at seette forslaget til afstemning og der-
for forkorte debatten.

Hr. Ole Stavad for en kort bemeerkning til mi-
nisteren. :

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Selv om jeg ikke sidder i Uddannelsesudvalget,
har jeg fulgt den her sag, fordi jeg synes, den af
flere grunde har en stor betydning.

Jeg har lyttet med stor undren til undervis-
ningsministerens méde at reagere pé i denne her
debat, hvor det ligesom har handlet om at be-
skylde alle for alting.

Som jeg har forstaet forslaget her, er formalet
jo netop, at man ensker fra regeringens side, at
der skal veere feerre elever pa produktionssko-
lerne i dag, og der henviser man s til méltallet
pa 5.700. Er problemet ikke, at vi ikke ved, om
det maltal svarer til behovet i dag? Er problemet
ikke, at ministeren ikke har leveret, om der gar
nogle forkerte pé de produktionsskoler?

Hvis det er sédan, at der gar nogle, som hav-
de andre muligheder andre steder for en kompe-
tencegivende uddannelse, sé er vi enige om, at
det skal vi benytte os af. Men det ved vi ikke no-
get om. Vi ved heller ikke, om de nye uddannel-
ser, der kommer, kan veere et bedre tilbud, kan
veere en del af en lesning.

Det er derfor, vi ikke forstar, hvorfor ministe-
ren leegger op til at straffe nogle bestemte omré-
der og vil reducere uden at kende konsekvenser-
ne af sit eget forslag.

(Kort bemeerkning).
Undervisningsministeren (Ulla Tornees):
Der findes et maltal for antallet af elever pa pro-
duktionsskoler. Den tidligere regering opererede
ogsa med et maltal. Ja, vi har faktisk valgt at vi-
derefere den tidligere regerings méltal.

K1 14.05

Den tidligere regering stod over for den ud-

fordring —jeg vil ikke kalde det et problem, men

en udfordring — at der var flere elever pd pro-
duktionsskolerne, end méltallet var udtryk for.

S4 valgte den tidligere regering at lave en mo-
del, der indbefattede en kollektiv straf til samtli-
ge kommuner. Det vil sige, at man som kommu-
ne i dag har ganske vanskeligt ved-at planleegge
aktiviteter, men ogsa at have et gkonomisk over-
blik, da man vil f& en efterregning alt afheengigt
af, hvor mange elever der har gdet pd samtlige
landets produktionsskoler. Det er i mine gjne en
urimelig strafmodel.

Vi har som sagt nejagtig som den tidligere re-
gering et maltal. Vi har den selv samme udfor-
dring, som den tidligere regering havde, at der
gar flere elever pd produktionsskolerne end det
fastsatte maltal. Vi ansker en anden model end
den kollektive strafmodel, som nu har virket i en
reekke ar. Den er uhensigtsmeessig af mange for-
skellige &rsager. Vi har vaeret inde p& nogle af
dem her undervejs.

Vi indferer en model, der gor det nemmere
for kommunerne at tilretteleegge aktiviteter, og
den gor det 0gsd nemmere for kommunerne at
have et overblik over deres gkonomiske forhold.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg husker faktisk meget preecist den diskussion,
der var i den tidligere regering og ikke mindst i
den tidligere regerings skonomiudvalg om det
her. Det er rigtigt, at der var mange diskussio-
ner, og vi kan diskutere, som ogsa fru Margrethe
Vestager har sagt, om ikke vi kan finde en mere
hensigtsmaessig model. v

Men problemet er jo, at man med de sendrin-
ger, der er sket, ogsd har fjernet andre uddannel-
sesmuligheder, arbejdslesheden er pget, og vi
ved, at de, der sidder yderst, har det sveerest, og
at det her specielt retter sig — hvis jeg ma sige det
pé den méde — mod yderomréderne som en
straf.

Det kan da ikke veere det rigtige svar. Konse-
kvensen af det her forslag er, hvis man tager mi-
nisterens oplysninger kommune for kommune,
atjo leengere der er mellem husene, og jo lavere
skattegrundlaget er, jo mere skal de betale eks-
tra.

Vi konstaterer, at de kommuner, der har pata-
get sig ansvaret for at serge for, at der er uddan-
nelsesmuligheder pa produktionsskolerne og
muligheder for at koimme videre, er de kommu-
ner, der kommer til at betale mere, og de, der
bare lader andre lose opgaverne, slipper billige-
re.
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(Kortébemaerknmg).
Underv1sn1ngsm1nlsteren (Ulla Tornees):

Der var ikke rigtig noget nyt spergsmal i hr. Ole

Stavads anden runde her, men der var noget i
f@rsté runde, som jeg ikke fik svaret pa. Det var,
at hr. Ole Stavad spurgte mig, om regermgen
menet, at der gar nogle forkerte unge pa pro-
duktionsskolerne. Der vil jeg gerne understrege,
at det har jeg ikke noget som helst beleeg for at
mene, og derfor har jeg ikke givet udtryk for
det. !

Mén det, at vi har defineret den ma1g1 uppe,
der kan gé pa produktionsskolerne, er ikke det
samme som, at samtlige unge, der er omfattet af
prodiktlonsskolernes maélgruppe, skal g& pa en
produktionsskole. Deri er der en meget, meget
Vaeseqlthg forskel.

Jeg er faktisk af den opfattelse, at nogle af de
unge,i som er i tvivl om, hvilke uddannelsestil-
bud de skal vealge, vil kunne veere tiltrukket af
de nye muligheder, som vi har skabt i ethvervs-
uddannelsessystemet Det drejer sig forst og
fremmest om de 23 nye korte erhvervsuddan-
nelset, som jo er direkte erhvervskompetenceg1~
vende, men det drejer sig ogsd om de korte for-
lgb, som vi har etableret i nogle af de gvrige er--
hvervsuddannelser.

S& jeg er faktisk helt sikker pa, at med de sen-
dringer i erhvervsuddannelsessystemet er der
nu en:palet af muligheder i det kompetencegi-
vendé uddannelsessystem, som vil veere attrak-
tive for de unge, vi taler om her.

* (Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg skal love, at jeg ikke vil tale om min egen
kommune, for den varierer méaske ikke billedet
specielt meget. -

Ministeren har sagt tidligere i dag, at tal er
taknemlige. Ministeren har talt meget om, at der
er nogle herinde, der ikke viser kommunalpoli—
tikerne tillid. Ministeren siger sa ogs8, at méaltal-
let stér stille, at det er fastholdt. Der er maske
flere, der har behov for at komme pa produkti-
onsskole, men nar maltallet star stille og genera-
tionen udvikler sig, s& betyder det alt andet lige
procentuelt feerre, der kan komme pé produkiti-
onsskolerne.

KL 14.10

S5a synes jeg, det lyder ulogisk, at ministeren

ikke vil forholde sig til, om der gar nogle forker-

te p& produktionsskolerne, for hvis man skal n&
nogle andre unge, s md det jo betyde, at der gar
nogle forkerte.

Ministeren har ogsa sagt, at kommunerne
ikke vil veelge at bruge kontanthjeelp til de unge
istedet for. Det synes jeg er en mistillid til kom-
munerne fra ministerens side, for det lyder som
en trussel. Ministeren sagde heroppefra, at det jo
var at vise mistillid, at man kun havde det alter-
nativ til produktionsskolerne at give kontant-
hjeelp, og det ville man ikke veelge, fordi det var
dyrere. Men alt andet lige sd seetter man jo pen-
ge til ved det her, og n&r man fér feerre penge,
kan man vel ikke lave det samme, som man har
gjort hidtil. ‘

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Tornees):

Jeg vil gerne sige til fru Karen Klint, at jeg mé
have udtrykt mig meget, meget, meget, meget
Klodset, da jeg naevnte det her med, hvilke mu-
ligheder man har som kommunalbestyrelse, n&r
man skal beslutte, hvad man ensker at have som
rammer og vilkar for de unge i kommunen, for
det var ikke pkonomi jeg teenkte i. Jeg teenkte i
muligheder, og der ved jeg i hvert fald, at kom-
munalpolitikere er meget optaget af, at man ikke
far sendt unge over i kontanthjeelpskeen, fordi
dér er der som regel de feerreste muligheder,
men at det drejer sig om at fi dem over i uddan-
nelseskaen, om jeg sd ma s1ge, altsd videre i ud-
dannelsessystemet.

Jeg vil gerne understrege, at det sddan set var
det, der var min pointe, $4 jeg m4 have udtalt
mig meget, meget, meget kluntet, for min pointe
er i dbenbart ikke treengt seerlig tydeligt igen-
nem.

Sa vender fru Karen Klint tilbage til det
spergsmal, om det er nogle forkerte unge, der
gar pé produktionsskolerne. Min pointe er her,
at det, at vi har defineret en malgruppe, jo ikke
betyder, at alle, der er favnet af den definition,
absolut skal g péd en produktionsskole. Deri er
der en meget, meget veesentlig forskel.

Det betyder lige preecis, at jeg ikke har noget
belzeg for at sige, at der gér nogen som helst pé
produkiionsskolerne, som ikke ma veere der,
men min pointe er, at nogle af dem ber ga pé en
erthvervskompetencegivende uddannelse, og
der har vi skabt bredere muligheder for de unge,
end der har veeret tidligere, bl.a. med de 23 nye
korte erhvervsuddannelser.

(Kort bemaerkning)

Karen J. Klint (S): '

Jeg er faktisk enig med ministeren i, at det hand~
ler om at skabe muligheder for de unge, men
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kan jeg ikke f& ministeren til at indremme, at
muligheder koster penge? Hvis man fjerner pen-
ge fra et omréde, sa plejer det at betyde feerre
muligheder. S& ved jeg godt, der er kommet
nogle nye uddannelser, og vi kan da hébe pé, at
de matcher de unge, som eftersperger at fa en
kompetencegivende uddannelse.

Vi er bare mange, der tror, at produktionssko-
lerne i hvert fald indtil nu har veeret et meget,
meget godt projekt til at samle nogle op. Det kan
ogséd godt ske netop med den tilgang, der er, sa
der procentuelt er flere unge, der ikke fér en
kompetencegivende uddannelse, at det er for
tidligt at pille ved produkiionsskolerne, for man
piller jo ved produktionsskolerne, for vi har set
gevinsten pa de andre uddannelser.

Hvorfor vil ministeren ikke g i en reel for-
handling om, hvordan man far det hele til at
heenge bedre sammen?

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Tarnees):

Jeg er fuldt ud enig i, at muligheder som oftest
koster penge, og derfor er det her forslag jo hel-
ler ikke et spareforslag. Det er ikke et sparefor-
slag, det er faktisk fuldsteendig udgiftsneutralt.
Det er et sporgsmal om mellemregningerne mel-
lem staten og kommunerne. Der spares ikke en
krone fra statens side pa det her forslag. Vi fast-
holder fortsat produktionsskolerne som en mu-
lighed for de unge, der har brug for at gd pd en
produktionsskole.

Formanden:
Skennes der fortsat at vaere behov for en anden
runde? Sa er det hr. Bjarne Laustsen.

Bjarne Laustsen (5):

Det er selvfolgelig meget interessant at diskute-
re med ministeren, der s ikke vil svare pa alle
sporgsmélene. Men inden jeg endnu en gang
skal prove at tage fat i ministeren, vil jeg gerne
have lov at sige, at jeg synes, det er ynkeligt, det
er pinligt, at Dansk Folkeparti beerer det her for-
slag igennem med regeringen uden at tage ordet
ved hverken anden- eller tredjebehandlingen.
Hvad er det, man har aftalt med regeringen for
at beere det her igennem? Hvad har man féet for
det? Hvordan er stemningen i Dansk Folkepartis
gruppe? Er der nogen problemer? Synes alle i
Dansk Folkeparti, at det her simpelt hen er jor-
dens bedste forslag? Hvad vil der ske, hvis man
overhovedet ikke vedtager det i dag, men sen-

der det tilbage til udvalget? Har man overvejet
det i Dansk Folkeparti? l

Jeg synes, det er synd for den paﬂamentan—
ske debat, at man ikke horer et stort parti, som i
al veesentlighed bare er sddan en dikkende 1am-
mehale til regeringen, ogsa vedrerende detlov-
forslag her. Dansk Folkeparti har jo ikke veeret
tavs hele vejen igennem. Man har netop veeret
meget dbenmundet ude i de smé omrader og
har sagt: Det her skal nok g, vi har stor forstéel-
se og al det der. Men nar det kommer til realite-
terne herinde, si stemmer man bare sammen
med regeringen.

Kl 14.15

Hvorfor kan man ikke deltage i debatten her-
indei dag sammen med ordfererne, s& man kan
svare pé nogle af de veesentlige spargsmal? Det
kan da ikke passe, at Dansk Folkepartl ietogalt
er hundrede procent enig med regeringen her.
Det mé da kunne lykkes bare at fa at vide, hvor-
for Dansk Folkeparti synes, at det her forslag er
s8 genialt. Det star i hvert fald hen i det uvisse,
hvis det er sdan, som jeg fornemmer det, at en
lang raekke af Dansk Folkepartis medlemmer er
meget utilfredse med det her lovforslag.

Jeg ved ikke, hvad Dansk Folkeparti har faet
til gengeeld, men jeg kan bare se, at de sma kom-
muner med lavt skattegrundlag, de kommuner,
der forspger at gore en indsats og skaffe uddan-
nelsesmuligheder til de unge mennesker, og
som man ellers taler peent om, svigter man her.
Man svigter ogsé skolerne, man svigter ogsé ele-
verne, men det er Dansk Folkepal ti ligeglad
med i den her sag. Det mé vi maske leve med,
hvis ikke Dansk Folkeparti tager sig sammen
her i anden runde. ‘

5S4 vil jeg gerne sperge ministeren, for jeg har
ikke faet svar pa felgende spergsmal: Hvorfor
skal det lovforslag her have tilbagevirkende
kraft? Er det normalt sadan, eller er det ny kuty-
me, at regeringen vil indfere, at man laver lov-
forslag med tilbagevirkende kraft?

Vi har forsegt at fi en garanti fra regeringen.
Vi har faet en garanti for Nordjylland fra fru
Tina Nedergaard om, at der ikke bliver lukket
nogen skoler deroppe. Det takker vi selvfolgelig
for, men vi vil gerne veere solidariske med alle
andre egne af landet og here, hvordan det star til
i de 13 andre amter. Det ma veere ministerens
opgave at give den garanti, at der ikke kommer
til at lukke nogen skoler, selv om man over en
bank straffer alle de kommuner, der har investe-
ret i sddan en produktionsskole. De, som har
lost opgaven her eller forsoger at lose den, er
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dem, rmrusteren straffer med det lovforslag her.
Derfor er det helt uforstaeligt.

Sa vil jeg gerne sporge til den reekke kommu-
ner, der vinder pa det her, og til det.der med
méltallene: Er det ikke sadan, at lige nejagtig de
komthuner, der vinder pa det her, i hvert fald de
store byer, har en anden skoleform, der hedder
TAMU, som er finansieret af satspuljemidlerne,
og derfor er der et alternativ der, og de penge er
finansieret af statens midler, hvorimod de her
ogsé ér finansieret af egne midler? Hvis man
lukker i de sm& yderomréder, sa bliver det altsa
for lahgt for de elever at komme ind til byen.

Jeg synes, at det er ret interessant. Der er tre
sporgsmal her, foruden selvfelgelig, at det kun-
ne veere interessant ogsa at debattere det med
Dansk Folkeparti. Det kommer vi nok ikke til,
de dukker nakken og er en dikkende lammeha-
le. Det synes jeg er synd. Det m& vi maske leve

med, men jeg haber, at ministeren vil svare pa de .

sidste tre spargsmal her.

Formanden:
Tak til hr. Bjarne Laustsen. S4 er det hr. Aage
Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF):

Forst vil jeg takke undervisningsministeren, for-
di undervisningsministeren benyttede sig af sin
mulighed for at benytte talerstolen her i Folke-
tinget. Det er jo en ministers ret til enhver tid at
bede om ordet, ministeren vil f& ordet, og deter
sket.

Derimod kan jeg selvfelgelig ikke takke mini-
steren for, at indholdet i ministerens svar var s&-
dan, at jeg kunne sige, at det var jeg enig i. Det
kunne jeg slet ikke sige. Jeg kunne heller ikke si-
ge, og det kanjeg heller ikke nu, at jeg synes; mi-
nisteren helt har svaret p& det spergsmal, som er
centralt: Hvorfor kunne man ikke preve at arbej-
de med en helt tredje model?

Vi er enige om, at den nuveerende model ikke
er sd god, ikke fordi den ikke var god pa det
- tidspunkt, den blev indfert, men fordi tiden har
endret sig, og fordi antallet af elever rent faktisk
er gget ud over maéltallet, s der er behov for en
anden model. Den her model blev allerede kas-
seret dengang, og s& bruger man den model nu.
Alle kan se - og jeg er helt overbevist om, at mi-
nisteren ogsa kan se det, jeg kan slet ikke tro, at
ministerens intellektuelle evner ikke slar til her,
tveertimod slér de til — at den har uretfeerdige
folgevirkninger.

Der er ikke noget med, at vi ikke har tiltro til
kommunerne, hvilket ministeren taler om kun-
ne ligge til grund for nogle af os. Ministeren ved
jo godt, at vi er nogle partier, der sddan set me-
ner, at vaesentlige dele af uddannelsessystemet
skal ligge s& decentralt som muligt. Folkeskolen'
skal man ikke styre for meget fra statens side.
Ungdomsuddannelsen skal heller ikke ligge i
staten, den vil vi gerne have ligger i regionerne..
Sé vi er sédan set nogle partier, der leegger me-
get veegt pd, at det er decentralt, og det er ogsa
tilfeeldet her.

Men det, der er problemet, er jo, at man straf-
fer de kommuner, der i seerlig grad yder en ind-
sats for at sikre, at der er produktionsskoletil-
bud. Det er det, som er konsekvensen af lovfor-
slaget. Det er ikke, fordi vi har en mistanke om,
at kommunerne vil gere noget ondt, men kom-
munerne kan fele sig skonomisk treengt. Det er
det, der er problemet i den forbindelse.

) : Kl 14.20

Det, der er risikoen ved det, e, at nogle af de
tilbud, som unge mennesker hidtil har haft, for-
svinder. Vi ved det ikke. Der er ingen, der kan
garantere, at de bliver ved med at veere der, og
det synes jeg slet ikke ministeren skal vove sig
ud i, for sddan en garanti kan man ikke give. Vi
siger heller ikke, at det ikke sker, men dereri
hvert fald en risiko for, at det ikke sker. Og det,
der sé er risiko for, er, at de unge mennesker til
gengeeld ikke benytter sig af de andre tilbud,
som man kan diskutere kvaliteten af, men det er
da bedre end ingenting. Det er derfor, man i ste-
det for at vedtage lovforslaget snaevert skulle
have Valgt at tage sig tid til at finde en bedre mo-
del. ,

Sé vil jeg i ovrigt sige, at jeg synes; at hr. Bjar-
ne Laustsen har helt reti, at det er overraskende,
at det parti, som har lavet forlig med regeringen
pé det felt, slet ikke foler, at det skal sige noget i
debatten. Jeg teenker p& min egen rolle, da vi var
i den samme situation i forbindelse med den tid-
ligere regering. Vi felte i hej grad trang til at ga
ind i diskussioner om uddannelsespolitiske
sporgsmal, men det har man i dag fuldstendig
overladt til ministeren og i gér til Venstres ordfe-
rer.. .

Dansk Folkeparti har tilsyneladende ingen
mening om produktionsskoler og vil ikke for-
svare det synspunkt, som har veeret udslagsgi-
vende for, at de om et gjeblik stemmer for. De vil
hverken forteelle os eller andre, hvorfor det her
er s godt et forslag, selv.om de har alle chancer
for at tage ordet. Dansk Folkepartis tiddannel- -



3272

Fredag den 17. december 2004 (L 8) :

sesordferer fik jeg ikke helt oje pd i gér, og jeg
tror ikke, det var, fordi mit blik ikke var klart
nok, tveertimod, men nu kan jeg se, at Dansk
Folkepartis ordferer sidder dernede. Om det
muligvis er en markering af, at Dansk Folkepar-
tis ordferer vil have ordet, overlader jeg til andre
at vurdere.

Formanden: ,
Tak til hr. Aage Frandsen. S4 er det fru Margre-
the Vestager som ordferer.

Margrethe Vestager (RV):

Ministerens bedste argument for sit lovforslag
er, at den nuveerende ordning ikke er god. Det
har vi nu faet udmalet med kropssprog og det
hele. Den nuvzerende ordning er ikke god. Alle
ordfgrere er enige med hende i, at den nuveeren-
de ordning ikke er god.

Ministerens bedste bud pa en ny ordning er
det forslag, som blev kasseret af SR. Vi synes
faktisk ikke, det er godt nok, at regeringen sa-
dan lader sig neje med noget, som SR ikke fik
vedtaget, og i stedet korer det til torvs. Ministe-
ren synes godt om produktionsskolerne. Det si-
ger hun, det stdr nu i Folketingets forhandlinger,
men ministerens model betyder, at de kommu--
ner, som ifglge ministeren gor det gode, som gi-
ver mulighed for, at unge, der har behov for det,
kan komme pé produktionsskole, skal betale
ekstra for det.

Nar vi rejser det spergsmél, far vi at vide, at
vi viser mistillid. Tja.

Ministeren skriver i et svar pé et spergsmal,
at forslaget om at forhoje de kommunale bidrag
endvidere er begrundet i et enske om at sikre, at
kommunerne oplever en sammenlignelighed i
udgifterne i forhold til andre tilbud.

N34, s& ministeren tror, at kommunerne kan
fristes. Hvis et produktionsskoletilbud ser billigt
ud, er det den vej, man lokker eleverne frem for
at betale selv. Negj, det eerinde, vi er ude i, er ikke
et mistillidszerinde. Det er et principielt serinde,
som gar ud p4, at de kommuner, som tager ud-
dannelsesansvar, ikke skal straffes for det. For
ministerens model betyder, at den anden chan-
ce, som nogle unge har brug for, bliver genstand
for en rent lokal prioritering: Vil vi, eller vil vi
ikke sammenlignet med nabokommunen? De
unge, deres muligheder, deres anden chance bli-
ver begreaenset af det lovforslag, som et flertal vil
vedtage om et gjeblik.

Samtidig far vi at vide, at det frie optag er
fastholdt. Det er jo et frit optag, som er begraen-

set til den gruppe, som af Ungdommens Uddan—
nelsesvejledning er blevet visiteret eller god—
kendt til at veere selle nok til at komme pé pro—
duktionsskole.
Kl 14.25

Alle disse elementer i L 3 og i det her lovfor-
slag efterlader kun ét indtryk: at posen sneres
til, og at de unge, som har sveerest ved at f& et
greb om uddannelseslivet, skal have stadlg feer-
re muhgheder Det burde have veeret omvehdt,
og s8 kunne vi méske na den feelles mélseetning,
at alle unge skal have en kompetenceglvende
uddannelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lox}forslaget vedtoges med 62 stemmer (V, DF
og KF) mod 45 (S, SE, RV, EL og KD).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

23) Tredje behandling af lovforslag nr. L 8
Forslag til lov omi eendring af lov om social ser-
vice og lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omride. (Anbringelsesreform).
Af socialministeren (Eva Kjer Hansen). =
(Fremsat 6/10 2004. Forste behandling 22/10
2004. Beteenkning 9/12 2004. Anden behandlmg
14/12 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anne Baastrup (SF):
Det er en godt lovforslag, som vi nu om kort tid
skal vedtage. Det er et lovforslag, der er lavet i
en kontinuitet med den hidtil geeldende lovgiv-
ning. ‘

Da vi forhandlede, var vi nogle stykker, der
virkeligheden overvejede, om det var nedven-



