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(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jargensen (S):

Tak for imedekommenheden med hensyn til
kvalitetsdiskussionen og i det hele taget til mini-
steren.

Et af de omréder, hvor vi indtil nu jeevnligt
har konstateret vanskeligheder i alkoholbehand-
lingen, er dér, hvor man kan registrere, at en rig-
tig behandling, hvad enten det nu er en ambu-
lant- eller typisk en degnbehandling, ikke kan -
imedekommes, fordi opholds- eller bopeelsam-
tet eller -regionen ikke har driftsoverenskomst
eller aftale med hensyn til det adeekvate tilbud,
som ligger i et andet amt. Jeg vil stille sporgsmal
om det i udvalgsarbejdet, sé jeg har ikke for-
ventning om, at ministeren skal kunne svare pa
stéende fod. Jeg tror faktisk, der er et rigtigt pro-
blem her, som vi skal have med ind i vores over-
vejelser. Er ministeren enig i det?

(Kort bemaerkmng)

Indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lars Lokke
Rasmussen):

Hvis hr. Poul Qvist Jergensen har en n forvent-
ning om, at jeg ikke kan svare, vil jeg meget no-
dig skuffe hr. Poul Qvist Jergensens forventnin-
ger. Jeg hader at skuffe folks berettigede forvent-
ninger, men jeg vil meget gerne diskutere den
problemstilling i udvalgsarbejdet.

Vi skal jo ogsé veere eerlige om de skridt, vi ta-
ger, s& man kan sige, at det, vi ger her, er, at vi
skaber, lad mig sige, en forpligtelse hos amtet —
det er jo den opgavefordeling, vi har for tiden —
til, at man skal kunne anvise et alkoholbehand-
lingstilbud inden for denne 14-dages-frist, men
man ma:sige, at hvilket konkret tilbud der anvi-
ses vil vaere en amtskommunal beslutning. Det
betragter j jeg selv for nu at sige det hgeud som
skridt et pa en rejse, der gerne skulle nd storre
mal

K1.13.20

Det er derfor, vi har brug for, ved siden af at
vinu skaber denne forphgtelse pa det kvantitati-
ve omréde, at have fokus pa det kvalitative om-
rdde, som vi over tid skal blive klogere pa. For
maélseetningen pa sigt ma naturligvis veere, at
man ikke kun har et krav pé at komme i behand-
ling til tiden, men at man ogsé har en mulighed
for at komme i en effektiv behandling.

Men det raekker, hvis vi skal veere eerlige over
for hinanden, hverken pengene eller vores vi-
densgrundlag til for neerveerende. Derfor synes
jeg det er flot, at vi nu i et enigt Folketing tager
det her skridt, som er et stort skridt fremad, og

sd skal vi lige finde balancepunktet, have noget
mere viden som en forudseetning for at kunne
tage yderligere skridt pa et senere tidspunkt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling,. -

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. :

Den neeste sag pd dagsordenen var:

7) Ferste behandling af lovforslag nr. L 112:
Forslag til lov om @ndring af lov om beskat-
ning til kommunerne af faste ejendomme.
(Den amtskommunale grundskyldpromille for
landbrugsejendomme og lignende ejendom-
me).

Af indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lars Lok-

“ke Rasmussen).

(Fremsat 17/11 2004).

Lovforslaget sattes til forhanélling.

Forhandling

Lelf Mlkkelsen V):

Dette lovforslag forfelger to mal: for det frarste
en szenkning af stetten til dansk landbrug fra
EU, for det andet en seenkning af beskatnmgen
pa-produktionsjord. Det er to mal, vi ser som ri-
melige at forfolge, og her er de s keedet sam-
men som en konsekvens af, at den direkte stotte
i forhold til den seneste EU-reform seenkes med
et beleb, der svarer til ca. 168 mio. kr.

For at sikre, at konkurrenceevnen for dansk
landbrug ikke sveekkes i denne sammenheeng,
forfelger vi ogsa det signal, der er givet i det sid-
ste regeringsgrundlag, »Vaekst, Velfeerd — Forny-
else Il«, som er, at man i takt med en sddan re-
duktion af den direkte stotte vil seenke beskat-
ningen p4 produktionsjord. De to ting er her kee-
det sammen til et lovforslag, der altsé opfylder
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de to mal, som man i @vngt ogsa kunne forffalge
politisk.

Det er to gode skridt i forhold il EU—udv1k—
lingen, dansk landbrugs konkurrencesituation
og beskatningen af produktionsjord, s& Venstre
kan bestemt stotte dette forslag. :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): .
Jeg vil gerne sporge hr. Leif Mlkkelsen om det
er rigtigt forstaet, at Venstres politik nu er, at
landbruget skal have kompensation for hver en-
kelt stgtteordning, hvor stetten nedseettes, selv
om den samlede stotte forbliver lige sa stor, som
den var i forvejen, eller maske endda sterre. Det
vil altsd sige, at hvis man tager en stottepost og
nedseetter den 0g flytter pengene over til en an-
den stettepost, s& skal landbruget alligevel have
kompensation for nedsaettelsen af den enkelte
stottepost. Sadan har jeg forstaet at Venstres
princip er.

Det er jo 0gsa et princip, som et parti, der ger-
ne vil tilgodese vennerne henne pa Axelborg,
kan vaere stolte af, for det er et princip, der sik-
rer, at landbrugsstetten altid vil vokse og i hvert
fald under ingen omsteendigheder nogen sinde
kan nedszettes.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Nu kan hr. Keld Albrechtsen jo forestille sig
hvad som helst. Det, jeg peger p4, er, at vi med
gleede ser pd, at stotten fra EU til landbrugser-
hvervet szenkes. Og nér det sker, seenker vi for
ikke at zendre konkurrencesituationen for dan-
ske landmeend og for at opretholde en konkui-
renceevne, der er ligelig, altsd beskatningen af
produktionsjord. Det gores-altsd her preecis med
det belab, seenkningen af stotten er regnet ud til,
pa 168 mio. kr. Det er en god vej at g8, og der-
med tager jeg ikke stilling til, om man i en eller
anden teenkt situation kan finde den konstrukti-
on, hr. Keld Albrechtsen peger pa.

Jeg siger bare; at det er en erkleeret politik i
Venstre, at vi gnsker afvikling af EU-stotten, s-
dan at ethvert erhverv kan vacre selvbeetende.
Det skal ske pa ordentlige vilkér, der tager vi
hensyn til, at erhvervet kan leve videre, sddan at
man ikke bare traekker teeppet veek.

: : ‘ KL 13.25

Derfor er der den her malszetning, som vi i

ovrigt ogsa ser med meget velvilje pa, om, atder

egentlig ikke ber veere beskatning af produkti-
onsjord. Det er to gode, afbalancerede elementes,
der ligger i det her forslag, og det-er det, vi hol-
derostil. -

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): -

Nu kan j jes forstd, at hr. Leif Mikkelsen bygger
det hele p4 den vildfarelse, at han tror, at land- -
brugsstetten i 2005 i EU er blevet nedsat. Det er
ikke tilfeeldet, den er blevet omfordelt, s den er
flyttet fra nogle former for stotte til andre former
for stotte.

Og det, hr. Leif Mlkkelsen Sagde, var, at man
ville kompensere for faldet-i den direkte stotte,
men det er altsd i forvejen blevet opvejet af nye
stotteformer, som man har faet, s& der er ikke
noget tab. Det, man kompenserer for, er ikke et
tab, det er bare noget, man leegger oveni.

Det, jeg spurgte til, var, om det nu er Venstres
princip, at bare der flyttes noget p& en enkelt
delpost i EU's budget, selv om den opvejes af.
andre delposter, s& skal der alligevel gives kom-
pensation, sddan at man sikrer, at landbruget
netto enten far hojere samlet stottebeleb eller i
hvert fald lige s& meget, som man havde i forve-
jen. - ‘

Det var bare det, jeg spurgte om, men jeg tror
méske ikke, hr. Leif Mikkelsen helt forstod mit
sprargsmal Nu harj ]eg sd fors@gt at skeere det ud

ipap.

{Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Jeg har fuldt ud forstaet, at hr. Keld Albrechtsen
stir og blander tingene sammen, for virkelighe-
den er, at viher taler om den direkte stotte og en
saeikning af skatten pa produktionsjord og ikke:
eventuelle stotteordninger, der kunne ga til lee-
hegn, hvis man laver noget sddant. Det har intet
med direkie stotte at gore og skal derfor 1kke
med i den beregning.

Hvis det er den taenknmg, hr. Keld Albrecht—
sen got sig skyldig i her, er det direkte fejlagtigt;
og derfor er virkeligheden den, at det her forfel-
ger to klare mél: Det er en saenkning af statten til
landbruget fra EU-teformen og en seenkning af
beskatningen pa jord, og de to ting er i det her
lovforslag preecist afbalanceret med hinanden.
Leengere er den historie ikke, og leengere er de-
batten i grunden ikke. Derfor er det et godt for-
slag.-
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(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S5):

Jeg synes nu alligevel, det lod, som om hr. Leif
Mikkelsen maske ikke havde helt styr pa alle
sammenheengene her. Det skal jeg kun gleede
mig over, for det kunne maske give en &bning
til, at vi kunne komme i en lidt fornuftig dialog
med hinanden.

Jeg star her med et svar fra fedevareministe- .
ren, S 822 fra den 19. november, sa det er rimelig
aktuelt, hvor fedevareministeren svarer hr. Jens
Peter Vernersen pé et spergsmal om, at Fodeva-
repkonomisk Institut pa baggrund af en frem-
skrivning af Danmarks Statistiks arspublikation.
har skennet, at finanslovforslaget for 2005 vil
medfere driftstilskud til dansk landbrug pa 8
mia. kr., hvor det 2004 var pa 7,2 mia. k. .

Der ligger her en stigning pa 800 mio. kr., og .
derfor er det et meget relevant spergsmal, hr. -
Keld Albrechtsen stillede.:

(Kort bemaerkmng)

Leif Mikkelsen (V):

Det lovforslag, vi behandler her, tager meget y
preecist hensyn til, at der er en seenkning i direk-
te stotte, og det kompenseres ved en sendring af
de amtskommunale grundskatter. Det er det,
lovforslaget behandler, og dermed har jeg ikke
udtalt mig om, hvilke andre beregninger der
kan indgd. Det er en konstateret béregning, og
det er det grundlag, vi’ forhandler paher, gar jeg
ud fra.

‘Andre elementer angaende landbrugets an- -
dre geremél eller fremme af seerlige mlljaforan-
staltninger, som man s kan f4 til at fylde s og
s& meget, er det her lovforslag uvedkommende.

(Kort bemaerkning)

Ole Stavad (S): . ‘ .
Men derfor er det ogsa helt relevant som hr
Keld Albrechtsen spurgte; om det her er udtryk
for, at den omlsegning, som.vi har vaeret enige
om skal ske i EU - ogsa efter vores opfattelse
gerne enreduktion af landbrugsstetten — skal
‘kompenseres over den danske statskasse. 54 er.
jeg bange for, at den bliver for lille pa et tids-
punkt, ,

. Det, der ertale om- her er; at man, som ]eg har
forstiet det, reducerer den direkte stotte til er-
hvervet - penge, der kommer, om jeg sd ma sige,
i check til landmanden — med knap et par hun— ,
drede millioner. .

Til gengeeld giver man en anden form for
driftsstette til dansk. landbrug, som faktisk sti-.

ger med 800 mio. kr. efter fadevareministerens K
oplysninger til hr. Jens Peter Vernersen, fra 7,2
mia. kr. til 8 mia. kr. Alts& hvordan heenger det
sammen? o
: KI. 13.30

(Kort bemaerkning).

Leif Mikkelsen (V): _

Nu kan man teoretisere over mange beregninger
over, hvad der kan ligge i et kompliceret stotte-
system fra EU. Det, der er virkeligheden nu, er,
at man kan konstatere, at den direkte statte seen-
kes pa grund af EU's omleegning af hele refor-,
men. Og det kompenserer vi s& for med en
seenkning af jordskatterne, som i gvrigt er et
godt formal i sig selv, det at seenke beskatmngen
af produktionsjord. .

Det store regnestykke, som kan mdeholde
mange andre elementer, kan ikke henregnes til-
den direkte stotte, og derfor er. beregnmgen pa
den direkte stette korrekt, altsd de 168 mio. kr.
Dermed har jeg ikke forholdt mig til, om alt i
fremtiden skal indregnes eller kompenseres.

Det er en stor reform, og det ved hr. Ole Sta-
vad udmeerket, men vores grundholdning er, at
nar der konstateres et fald i den direkte stotte, sd
skal der kompenseres af hensyn til konkurrence-
evnern, og det er det, vi ger nu.,

Den fg. formahd (Inge ,Dahl—Stareﬁsen): . .
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Ole Stavad som -
ordfarer.

Ole Stavad (S) .

Som det allerede er fremgaet af den tldhgere
ordveksling, er den angivelige grund fra rege-
ringen og Dansk Folkeparti til at komme med
det her lovforslag, at stetten til dansk landbr ug i
2005 bliver reduceret..

Det er sa her, vi har en v1rke11ghed hvor man
leegger stettebelobene om, s& den direkte stotte
til den enkelte landmand godt nok bliver en lille
smule mindre, men til gengeeld bliver der sa pa.
andre omrader, hvor man stetter dansk land-
brug, et vaesentlig sterre stettebelob.

Nu har jeg tiden til at kunne citere det lille af-
snit i fedevareministerens besvarelse af S 822 fra
den 19. november 2004 hvor fodevareministe-
ren skriver: .

»Fﬂdevareakonomlsk Instltut har pa bag- g
grund af en fremskrivning af Danmarks Stati-
stiks &rspublikation Landbrug 2003, tabel 13.2,
side 203, med udgangspunkt i fmanslovsforsla-
get for 2005 skennet, at driftstilskuddet til dansk
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landbrug stiger fra 7,2 mia. kr. i finanslovsaret
2004 til 8,0 mia. kr. i finanslovséaret 2005.«

En lille hovedregning siger jo s4, at der fak-
tisk sker en foregelse af stotten til dansk land-
brug pa det her omréde pa 800 mio. kr. Derfor
blev der spurgt til, om regeringspartierne og
Dansk Folkeparti virkelig anser det for rimeligt,
at man, fordi man pa én konto mister et veesent-
lig mindre beleb end det, man fér i stigning pd
en anden konto, skal kompenseres fuldt ud og
hundrede procent, sidan som jeg har forstaet
det, for det, man mister, og f& de 800 mio. kr.
oveni som en ggning af stotten.

Det strider steerkt imod alt, hvad jeg troede vi
var enige om i forhold til omlaegning af EU's
landbrugsstette.

Dertil kommer, nér s vi ser pa lovforslaget
som sédan, at det jo ferst og fremmest er et yder-
ligere tilskud til de eeldre landmeend, som ejer
jorden; de far yderligere prisstigninger, som skal
betales af den naeste generation af landmeend,
der skal etablere sig eller har brug for tilleegs-
jord. Det er klart noget, der forst og fremmest er
tilskud til den planteproducerende del af dansk
landbrug og i veesentlig mindre grad til dem,
der skaber de mange arbejdspladser og den sto-
re veerditilveekst. Det er vi dybt uenige i.

Derfor mener vi, at det er et bevis pa, at nar
regeringen holder sine smukke taler, nar stats-
ministeren udbreder sin vision, som kan lyde
smulk, er der langt til den praktiske politik, hvor
man ikke bruger pengene pa uddannelse, forsk-
ning, fremtidssikring af vores velfeerdssamfund,
men bruger dem i form af tilskud til grupper af
neere venner.

KI.13.35

Jeg vil godt til sidst sperge indenrigs- og
sundhedsministeren, om han kan give en forkla-
ring pa, hvorfor man kun laver den der en-
gangsordning med, at det tab, som man lider
ude i kommunerne, kun kompenseres direkte i
2005 - og det er méske et endnu mere centralt
spergsmal, i og med at vi ved, at der jo kommer
en strukturreform fra 2007, og derfor ville det
vel have vaeret naturligt, at man i hvert fald hav-
de taget bade 2005 og 2006 med.

Jeg vil ogsé godt have en bemeerkning fra mi-
nisteren om, hvor meget det kommer til at koste,
at man skal udsende ejendomsskattebilletter og
de ting, der folger med dér, en ekstra gang. Jeg
mener faktisk, at vi plejer at have en forstaelse
om, at den slags mere konkrete oplysninger kan
man leese ud af forslagets bemaerkninger, men
jeg har ikke kunnet finde dem, og derfor hdber

jeg, at indenrigs- og sundhedsministeren vil del-
agtiggere os i det her; ellers ma vi jo i givet fald
vende tilbage til det under udvalgsbehandlin-
gen og f& neermere oplysninger.

Men jeg vil i hvert fald gerne here den princi-
pielle holdning til, hvorfor man kun kompense-
rer direkte i det ene &r.

(Kort bemaerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Skal jeg forstd hr. Ole Stavads udleegning her af
Socialdemokratiets politik p&4 den made, at hvis
vi nu havde veeret s& uheldige, at Socialdemo-
kratiet havde haft regeringsmagten, s ville man
blot sidde pé heenderne i den her situation og
lade en reduktion af den direkte EU-stotte bety-
de, at landbrugets konkurrenceevne blev forrin-
get, uden at man ville patage sig et medansvar
for det, nr man har et medansvar for, at der
sker eendringer i landbrugsstetten? Er det So-
cialdemokratiets politik pa det her omréade, at
man vil lade et erhvervs konkurrenceevne blive
darligere? S& kender man jo vilkdrene, hvis
ulykken skulle ske.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Socialdemokratiet tror pa, at liberale erhverv
godt m4 leve under konkurrencevilkér, og deter
&benbart en forskel imellem Danmarks liberali-
stiske parti Venstre og Socialdemokratiet.

Derfor har vi veeret meget, meget enige i, at
den méde, som EU's landbrugsstette er skruet
sammen pé, er dybt skadelig, faktisk ogsa for
landbrugserhvervet, og at det er en urimelig
konkurrencesituation i forhold til ulandene,
hvor vi edeleegger deres muligheder. Der har jeg
faktisk haft en eller anden opfattelse af, at der
maéske er lidt forskelle i vores synspunkter, men
ikke mere, end at vi jo kunne, om jeg s& ma sige,
skraeve over dem, og derfor undrer det mig seer-
deles meget, at man mener, at uanset om de
kompenseres i EU — og mere end det — skal der
ogsé gives dansk kompensation over finanslo-
ven.

Sa svaret pa hr. Leif Mikkelsens spergsmal er
i kort form, at vi aldrig var kommet med et for-
slag af den her karakter, hvis der havde veeret en
socialdemokratisk ledet regering.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Jeg synes da, det er interessant virkelig at fa syn-
liggjort for alle, at vi er helt enige om, at det vil
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vaere godt for et liberalt erhverv at na dertil, at
man klarer sig pa markedsvilkar, altsd uden EU-
stotte, og at den skal afvikles. Det synes jeg er et
godt mal, vi kan have i feellesskab, Socialdemo—
kratiet og Venstre.

S4 er forskellen dbenbart den, at Socialdemo-
kratiet er Klar til at lade et erhverv sejle sin egen
s@ i sadan en afviklingsfase, hvorimod en an-
svarlig regering selvfelgelig peger p4, at vi vil
sikre et erhverv med alle dets arbejdspladseri
Danmark og med en vaesentlig eksportindtaegt.
Det er man i Socialdemokratiet fuldsteendig lige-
glad med, fordi man ikke ensker at understette
et sddant erhverv i en afviklingsfase.

Det er interessant for et ethverv at vide, at det
nu er Socialdemokratiets politik, selv om vi er
enige om afsaettet, for nér vi er det, kan det jo
ske, at stetten bliver afviklet, og s4 md manjoi
landbruget kunne forudse sine ulykker. Nu er
det jo ret betryggende, at vi ikke har Socialde-
mokratiet i regering, og det vil givetvis vare
leenge, inden det sker, s vi har méske afviklet
den inden den tid, men teoretisk set kunne ulyk-
ken jo ske.

(Kort bemaerkning).
Ole Stavad (S): ‘
Jeg tror nu, at der indsneg sig en lille fortalelse -
_ det tror og haber jeg — i hr. Leif Mikkelsens

spergsmal, hvor han sagde: et erhverv ien af-
viklingsfase.

Vihar sddan set steerke ambitioner om fortsat
at udvikle dansk landbrug, fordi det er en vigtig
del af vores erhvervsliv. Det betyder ikke mindst

meget, nar vi kommer ud i det &bne land, hvor

arbejdspladserne ikke er for mange.
. Kl 13.40

Men vi tror ikke p4, at vi i takt med, at man'
afvikler og omleegger EU's landbrugsstette til
landbruget, sa skal blive ved med at sikre det er-
hverv dets eksistens over statskassen, over skat-
ter, som andre skal betale, at man skal kompen-
sere dem hver gang de mister en stettekrone, og
i denne her situation endda bare omlegger, s&-
for hver gang, de mister en stottekrone pa én
konto, far de fire nye p& en anden konto. Det er
det, jeg ikke har sa let ved at forstd er Venstres -
holdning.

Uno Larsson (DF):

Som et led i EU's landbrugsreform reduceres de
direkte tilskud fra EU til landbruget med virk-
ning fra 2005.

Dansk Folkeparti blev sammen med regerin-
gen under forhandlingerne om finansloven for
2005 enige om at nedseette landbrugets inden-
landske omkostninger tilsvarende. Det sker gen-
nem lavere beskatning af produktionsjorden, og
det foreslas derfor, at den amtskommunale
grundskyldpromille reduceres med 2,3 promil-
lepoint fra 2005 svarende til 168 mio. kr.

Vi i Dansk Folkeparti er meget tilfredse mied,
at der nu kommer nogle lempelser for det her
erhverv. Det er et af de forslag, hvor man kan
sige bedre sent end aldrig, da vi i Dansk Folke-
parti er af den helt klare opfattelse, at denne be-
skatning af produktionsjord skal afskaffes. Det
har faktisk stet i vores partiprogram i neesten
10 ar, s& vi har snart 10 ars fodselsdag.

Efter geeldende regler palignes den amtskom-
munale grundskyld med 3,8 promille af ejen-
dommene, som anses for benyttet til landbrug,
gartneri, planteskole eller frugtplantage. -

Med forslaget nedszettes grundskyldpromil-
len fra 3,8 promﬂle til 1,5 promille svarende t11
som sagt 168 mio. kr.

Kebenhavn, Frederiksberg og Bornholm
kompenseres i 2005 individuelt for provenuta-
bet som felge af nedseettelsen. Efterfelgende vil
virkningen heraf indgé i provenusken, der lig-
ger til grund for forhandlingerne om den kom-
munale gkonomi.

Vi vil selvfolgelig meget gerne stotte forsla-
get, og vi vil meget gerne hurtigt have en tredje
behandling pa dette omrade.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu héber jeg ikke, man vil haste det her igen-
nem, inden vi har faet belyst konsekvenserne
grundigt. En af de konsekvenser, man kan sper-
ge til, er jo, hvor meget det her vil svulme op ar
for ar.

Der vil jeg godt sperge, om det er sédan, at
Dansk Folkeparti har forpligtet sig til at folge
denne her vej ogsa i drene fremover, for der vil
belebet, som det offentlige mister, vokse ar for ar
til maske et eller andet sted mellem 300 og 500
mio. kr. 1 2007. Og det vil det gere, uanset om
den samlede landbrugsstatte i EU falder.

Har Dansk Folkeparti forpligtet sig til at veere
med til hele tiden at udvide dette gabende hul i
de offentlige finanser? Hvis det er tilfeeldet, s&
ber det jo veere kendt ogsé inden en kommende
valgkamp, at det er Dansk Folkepartis opfattel-
se, at det er den made, vi skal bruge skatteyder-
nes penge pé.
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~ (Kort bemaerkning).

Uno Larsson (DF):

Nu skal jeg ikke std her og lave lovforslag ud i
fremtiden, men som sagt ensker vi pa dette om-

rade, at hele grundskyldbelebet skal veek, og det.

har vi altid sagt. Og bedre sent end aldrig, som
visiger i dag, for det er nemlig sidste chance her

og nu. Hvad der sker i fremtiden, m4 vi tage stil-

ling til hen ad vejen, det kan jeg ikke st& og tage
stlllmg til her og nu. : o

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg takker for svaret, for det er jo krystalklart at
uanset om den samlede stotte fra-EU til land- .
meendene blivernedsat eller ej, vilman fortsaette,
ad denne her vej, indtil grundskylden er helt
veek. Dansk Folkeparti har altsd den priorite-
ring, at skatteydernes midler skal bruges til at .
forgylde de eeldre jordbrugsejere pa bekostning
af alle.-andre omrader i samfundet, hvor der el-

lers er behov for penge, pensionister, de seldre - -

pa plejehjem og alle mulige andre - finansiering
af denne strukturreform og alt muligt andet. Det
er jo en klar prioritering
. KL1345

De, der v1rkehg kommer til at nyde godt af
det her, er jo de zeldre landmeend, som har en .
stor formue stiende i deres gérde, som bliver
endnu mere veerd, sd det kommer til at std i ve-
jen for generationsskiftet. De skal altsa forgyl-
des. Det er jo en klar melding, ndr man hidtil
gang pé gang har hert, at det var de eeldre og
pensionisterne, der skulle tilgodeses. Sddan er .

det altsa ikke mere, nu har man lagt prlorlterln- :

gen om.

(Kort bemaerkning)

Uno Larsson (DF): .

Nu skal jeg nok lade vaere med at stille Spf)rgs-
mAl til hr. Keld Albrechtsen, men det lyder for
mig, som om hr. Keld Albrechtsen er imod land-
bruget. Sadan lyder det for mig. Og sa vil jeg
gerne sige, at Dansk Folkeparti har gjort en
kaempeindsats pa alle de sociale omréder - jeg
siger keempeindsats — og det ber hr. Keld Al--
brechtsen i hvert fald vide. -

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): ,
Nu vil jeg gerne veere med til at tage den sociale
diskussion en anden dag, men jeg er enig i, at

den problemstilling og sammenheeng, som hr.
Keld Albrechtsen papeger, jo er der. Men det, jeg
godt ville spgrge hr. Uno Larsson om, er, om
ikke der ogsa'i Dansk Folkeparti er en overvejel-
se af, om det er rigtigt at stoite den eeldre del af
dansk landbrug, som skal betales af den unge
generation, som skal drive landbruget fremover.

Jeg gér ud fra, at hr. Uno Larsson er enig i, at
ndr man fjerner grundskylden eller reducerer
den, som tilfeeldet er her, s siger al markeds-
okonomisk teori, at det vil betyde, at prisen-pé
jord stiger. Jord er i forvejen meget, meget dyr
og ofte den sterste barriere for, at unge land-
meend og ikke mindst, kan man sige, ogsa yngre .
landmeend, der har behov for tilleegsjord for at
kunne f harmoni i deres drift, overhovedet har
mulighed for at f& det. S3 er det ikke at modar-
bejde den del af dansk landbrug, som jeg troede; -
der var en enighed her i huset om, at vi gerne
ville fremme? :

(Kort bemaerkning)

Uno Larsson (DE):

Jeg m4 bgje mig lidt for hr. Ole Stavad, for
Dansk Folkeparii vil jo gerne stotte de erhvervs-
drivende, utrolig meget endda, og ogsé de unge
mennesker, der vil frem i verden. Det treenger vi
til, det giver jeg hr. Ole Stavad ret i. Men det er
et helt andet lovforslag, vi sd er inde pé, og jeg
vil forholde mig til det.her. Det er godt for land-
meendene, at jorden bliver billig for dem.

(Kort bemaerkning). -

Ole Stavad (S):

Det er. fair nok, at man har det pr1nc1p1elle syns-
punkt i Dansk Folkepartis program, at man vil
af med grundskatterne — om det sa er generelt,
eller det kun er for landbruget, det geelder, ved
jeg faktisk ikke. Det kan jeg langt bedre bruge
som argument, end at man péstar, at det her er .
en kompensation for noget, man reelt ikke mi-
ster, men faktisk far mere af. '

. Konsekvensen af det her lovforslag er, at den
yngre landmand, som for at have harmoni i sin
drift har behov for tilleegsjord, skal ud og er-
hverve det. Alt andet lige vil det her lovforslag
medfere, at den landmand skal betale en hejere
pris og derved far sveerere ved at f& en land-
brugsvirksomhed, som kan heenge sammen, og
som kan give et udkomme fremover. Det er det, -
jeg synes, Dansk Folkeparti har glemt at teenke
ind i sine holdninger. _
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(Kort bemeerkning).
Uno Larsson (DF): :
En gang til: Det er et andet sp@rgsmal maner -
inde pa lige p.t., synes jeg. Det har noget med er-
hvervet at gore. Det her har selvf;algelig ogsa
lidt med erhvervet at gere; her garvi ind og stat-
ter de her ting, som jeghar sagt, og det er godt
for det her lovforslag.

11930var en'10-gre meget veerd, meni dag er
den intet veerd, og sddan er systemet engang -
imellem. Alting stiger. Meén vi vil gerne stotte
landbruget, og vi synhes, at vi ogs8 skal statte er-
hvervet, det erjeg -hundredé proCent sikker pa.

Den fg. formand (Birthe Skaarup): ‘
Neeste ordferer er hr. Knud Erik Klrkegaard

Knud Erlk Kirkegaard (KF) :
Som det er blevet naevnt flere gange under de-»
batten her i dag; sa er der en hensigtserklering i
det sakaldt supplerende regeringsgrundlag,
hvori det hedder, at i takt med reduktionen af -
EU's landbrugsstette skal der ske en kompensa-
tion til de danske landmeend i form af en reduk-
tion af landbrugets grundskatter. -
. K1.13.50

P4 den baggrund er det naturligvis meget til-
fredsstillende, at det i forbindelse med finans-
lovaftalen med Dansk Folkeparti blev muligt
konkret at udmente dette i form af en reduktion
af landbrugets grundskatter pa 168 mio. kr. sva-
rende nogenlunde til den reduktion, der kom-
mer i den direkte st;atte t11 landmaendene 12005
fra EU.

- P& den baggrund kan Det Konservatlve Fol- *
kepart1 stette det lovforslag, som 1eger1ngen her
har fremsat. -

(Kort bemaerkning)

Keld Albrechtsen (EL):

Nu prevede hr. Ole Stavad jo over for Dansk
Folkeparti at rejse det problem;-at det her lovfor-
slag med en nedseettelse af ejendomsskatten for
landbrug vil medfere ggede priser pa land-
brugsjord. Jeg vil godt sperge hr. Knud Erik Kir-
kegaard, om det er seerlig hensigtsmeessigt.

Det giver selvfolgelig en formueforggelse, -
iseer for de eeldre Jandmeend, der findes, og som
joiforvejen er dem, der har formuen: Det er mu-
ligvis:sigtet med det — det kan' man jo ikke ude-
lukke, at det er—at man gerne vil tilgodese dem,
der har en hel del pa kistebunden i forvejen. Det
ville ikke overraske mig, hvis det er et konserva-
tivt formél med den her sag: '

- Men hvorfot vil man‘leegge hindringer i vejen
for generationsskiftet ved at fremkalde en situa-
tion med dyrere jord? Det spergsmal synés jeg
hr. Stavad havde ret til at stille, men det kunne
han ikke f& noget svar p4 fra Dansk Folkepartis
ordferer. Det hber j ]eg da, De Konselvatlve har
taenkt over. ‘

(Kort bemaerknmg) :
Knud Erik Ku‘kegaard (KF) »
Somme tider kan hri Keld Albrechtsen jo veere -
preecis og fornuftig i sin udlaegmng af forholde~
ne. Det er selvfelgelig fuldsteendig rigtigt; at -
hvis man forringer de internationale konkurre'ri-‘
cevilkér for dansk landbrug, sa vil det pa sigt
medfere en reduktion i jordpriseine i Danmark.
Hvis man skaber forbedringer i konkurrencevil-
kérene for det danske landbrug, s& vil det pa sigt
medfere en stigning i ]ordpnserne Det er natur—
ligvis fuldsteendig korrekt. -

~Men det, der er forméalet med det her, er at re-
ducere en national seerbelastning pa det danske
landbrug med 168 mio. kr. Det er en retfeerdig- -
hedshandling, og jeg har ikke hert landmeend, -
heller ikke yngre landmeend, der 51ger, at det her
v11 man gerne veere fri for. -

(Kort bemaerknmg)

Keld Albrechtsen (EL):- :
Jamen det synes jeg er et interessantsvar. Altsg -
den seerbelastning; som hr. Kirkegaard kalder
det, for dansk landbrug bestér af en-gevinst p&
800 mio. kr. til neeste r, hvilket hr. Stavad har
leest-op i et svar fra ministeren..54 det er en un--
derlig sprogbrug at kalde et gget tilskud pa 800
mio. kr. for en'seerbelastning. Vi andre ville, hvis
vi fik 800 mio. k., vel have ansteendighed nok til
sa ikke at ga og kalde det en Saerbelastmng, men
snarere en julegave.

- Det er interessant, synes jeg;-at hr. Knud E11k
Kirkegaard anerkender, at det vil fore til'pris- -
stigninger. Det synes jeg er interessant, og det vil,
jeg gerne sige tak for. Nu siger han godt nok »pé
sigt«, men det er jo,fordi han'selvfelgelig ingen
interesse har i at dramatlsere det her, det fo1star
jeg godt. ’

Men er det v1rke11g klogt at paf@re de yngre
landmeaend prisstigninger p& ]ord7 Er det godt .
for generatlonssklftet’? : '

(Kort bemaerkmng)

Knud Erik Klrkegaard (KF) ‘
Jeg tror, det er godt for gene1at1onssk1ftet at ska-
be vilkar for dansk landbrug, s& man et interna--
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tionalt konkurrencedygtig. Det er jeg overbevist
om vil veere godt for det danske landbrug.

54 ma jeg sige, at jeg omtalte hr. Keld Al-
brechtsen rosende for et gjeblik siden, det kan
jeg sa ikke gare nu. I det sidste sporgsmal var hr.
Keld Albrechtsen naermest verdensmester i
spredning af forvirring. Det, der er tale om som
en national saerbelastning, er grundbeskatnin-
gen af den danske produktionsjord. Det princip
er vi faktisk modstandere af. Derfor er vi natur-
ligvis ogsa pa den baggrund glade for, at vinu
kan formindske denne nationale seerbelastning i
Danmark i form af beskatning af landbrugets
produktionsjord.

Lene Garsdal (SF):

Da SF's ordferer pa4 omradet, hr. Kristian Tou-
borg, ikke kan veere til stede, skal jeg pa SF's
vegne sige folgende:

Venstre benytter enhver festlig lejlighed til at
forteelle, at de &h s& gerne vil afskaffe EU's land-
brugsstetteordninger, men nr det bliver daglig-
dag og vi kommer til realiteterne, s& vil de abso-
lut ingenting.

K1.13.55

Det beerer dette forslag meget tydeligt preeg
af. EU har for ferste gang i mange, mange ar re-
duceret landbrugsstetteordningerne med et
mindre belgb. Her kunne Venstre have benyttet
lejligheden til at padbegynde en nedtrapning af
stetteordningen. Men nej, straks kommer rege-
ringen med et forslag om, at landbruget natur-
ligvis skal kompenseres med det samme belab,
som EU har skéret stotten ned med. Det er dob-
beltmoral, s& det klodser. Den form for politik
deltager SF ikke i, og derfor stemmer vi imod
forslaget.

Ida Jergensen (RV):

Ogsd i Det Radikale Venstre har vi bemeerket, at
fremtraedende politikere fra V og K gang pa
gang har lovet at arbejde for en nedtrapning af
landbrugsstetten.

Venstres Karin Riis-Jorgensen har udtalt, at
Europa mé gere op med sig selv, om vi vil veere
et vidensamfund eller fortseette i en planekono-
misk verden af i gar; fodevareminister Hans
Christian Schmidt har sagt, at de danske land-
meend ville st langt steerkere i en verden uden
landbrugsstette; og Gitte Seeberg gleeder sig i et
ugebrev over valget af Mariann Fischer Boel, der
kan opfylde konservative meerkesager om at
skeere i planekonomiske stotteordninger og
skrue op for forskning og uddannelse. Endelig

har EU-ordfererne fra bade V og K sagt, at de
ville hjeelpe med at nedbringe landbrugsstatten,
nar den kommende forfatningstraktat giver
Europa-Parlamentet mere magt.

Lofter har det ikke skortet pa, men finanslov-
forliget viser, at de er tomme. Fastholdelsen af
landbrugsstetten er besynderlig. Landbrugsstet-
ten er urimelig og utidssvarende, og den lever
pélant tid. Selv i landbrugets egne reekker er der
forstaelse for en aftrapning og for, at den massi-
ve stotte stempler landbruget som et bistandser-
hverv. EU tog et klogt skridt frem mod at ned-
trappe stetten; med finanslovaftalen tradte rege-
ringen et skridt tilbage.

Det Radikale Venstre kan ikke stotte forslaget.

Jeg glemte til at begynde med at sige, at det er
jo fru Margrethe Vestager, der er Det Radikale
Venstres ordfgrer, men hun kunne desveerre ikke
veere til stede i dag, sa det, jeg fremforer, er hen-
des bemeerkninger til lovforslaget.

Den fg. formand (Inge Dahi-Serensen):
Ja tak. Og der er ikke nogen korte bemeerknin-
ger. 54 er det hr. Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL):

Vi har i lobet af det seneste degn her i Folketin-
get behandlet en reekke sporgsmél, som vedre-
rer landbrugsstette.

I aftes behandlede vi et forslag fra Enhedsli-
sten om, at der skulle seettes en dato for afviklin-
gen af eksportstetteordningerne af hensyn til
ulandene. Regeringspartierne kunne ikke stotte
forslaget. Man var ikke interesseret i at fa en da-
to, for sa ville det jo pludselig blive forpligtende,
at man skulle til at arbejde for en afvikling af
stetteordningerne. Det ville man ikke.

Her i formiddags havde vi en debat om disse
fabelagtige kalvepraemier, som man var kommet
til at indfere, séledes at der blev udbetalt stotte
til landmeend, der var holdt op med at produce-
re. Sddan kunne man blive ved.

Man siger en ting ud ad vinduet — iseer nar
man héber, at dansk landbrug ikke herer det —
nemlig, at man vil afvikle stotten. Og man pé-
stér frejdigt, at man ogsé i EU arbejder for at fa
afviklet stotten. Nar det kommer til stykket, sa
arbejder man i virkeligheden for det modsatte.

Hr. Ole Stavad neevnte det konkrete tal pd
stigningen i den samlede landbrugsstotte fra i &r
til neeste &r: 800 mio. kr. oven i et enormt milli-
ardbeleb.

Og i den situation, i den situation tillader
man sig sa at komme her og stille et forslag om,



Frédag den 26. november 2004 (L 112)

2077

at landbruget skal kompenseres. Jamen det er jo
fantastisk. Millionerne veelter ind i stette, flere
og flere. Og i den situation tillader man sig at
komme her og preesentere Folketinget for et for-
slag om, at sd skal landbruget sa sandelig have
kompensation. Jamen altsa det trodser jo enhver
beskrivelse.

‘ KL 14.00

Jeg vil godt sperge ministeren: Er det regerin-
gens opfattelse — jeg kunne forstd, at det var
Dansk Folkepartis opfattelse - at det her princip
om stadig sterre kompensationer til landbruget
for nogle tab, som man ikke har, skal fortseette
ogsd i de kommende &r, sdledes at regeringen
har teenkt sig at ga til valg p4, at der skal veere
sadanne kompensationer for tab, man ikke har,
ogsa i de kommende 4r? Og har jeg ret i, at s& vil
belobet, tabet, for det offentlige vokse ar for ar?
Nu er det 168 mio. kr. det ferste &r. Hvor meget
bliver det det andet og det tredje ar? Sadan ved
loselig hovedregning nar vi hurtigt op pé 400
mio. kr., hvis det fortseetter pa den made.

Men jeg vil da godt bede ministeren komme
herop og bekraefte, at det vitterlig er regeringens
politik. Sidan har jeg forstéet det. Jeg forstod i
hvert fald p& Dansk Folkeparti, at det er man
helt indstillet pa at ga til valg pa.

Egentlig er der jo noget storstilet over, at man
gar til valg pa at kompensere nogle, der ikke har
lidt et tab, men tvaertimod har féet i pose og
seek. Det er jo en helt ny form for princip for
stotteordninger 0og kompensatloner

Tidligere har vi haft det princip, at kompensa-
tioner var noget man gav folk, hvis de havde
lidt et tab, s& de var kommet i en ulykkelig situa-
tion, hvis der var en fyrveerkerifabrik, der var
eksploderet, eller til et eller andet, hvor man
pludselig stod i ned, og sé skulle staten ind og
veere med til at hjeelpe og give en kompensation.
Men nu har man altsé fdet udmentet et nyt stot-
teprincip, der gar ud p4, at hvis man fér noget
mere, s& skal man have noget kompensation for
det. Jamen, det er vitterlig fantastisk. .

De borgerlige ordferere indledte debatten
med nogle sindrige matematiske forklaringer.
Venstres ordferer var vel den, der var mest
kunstfeerdig i sin forklaring. Han havde fundet
ud af, at der var en eller anden seerlig post pa
EU's budget, som var faldet lidt, og s& var det
lige preecis den post, der skulle kompenseres for.
Det var selvfolgelig ikke alle de andre poster,
som var steget. Nej, det var lige preecis den fi-
nurlige post, han havde siddet og ledt efter i

budgettet. Den havde han sa fundet. Og den
kunne man sa give kompensation for.

Jeg vil godt sparge, om det er et kompensati-
onsprincip, som vil blive udstrakt til andre om-
rader af samfundslivet, for si vil vi endda fra
Enhedslistens side kunne veere interesserede.
Der kunne veere befolkningsgrupper, der havde
sa store vanskeligheder, at vi ville veere indstillet
pé fra Enhedslistens side endog at medvirke til
sddanne kunstfeerdigheder, hvis det kunne kom-
me nogen til gavn, som virkelig havde brug for
pengene. Sa vil vi g& meget langt, ogsé med hen-
syn til besynderlige bortforklaringer. Det vil jeg
da ikke leegge skjul pé.

Men jeg vil sige, at topmalet vel er ndet i den
her debat. Og dybest set er det jo egentlig ikke -
morsomt. Det er jo egentlig lidt trist, at debatten
i vores folkestyre treekkes ned pa det niveau af
de borgerlige partiers ordferere.

Mogens Nergard Pedersen (KD):

Jeg kan ikke lade veere med at sige indlednings-
vis, at vi jo kan komme vidt omkring her i debat-
ten. Og jeg tror ikke, der skal gives landbrugs-
stotte til at kompensere for fyrveerkerifabrikker,
for der er heller ikke sd mange af dem, der ligger
pd landet. Men det er jo en helt anden sag. ‘

Vores ordferer pd omradet, fru Tove Videbeek,
kunne ikke vaere til stede, sd jeg har lovet at
fremfore partiets synspunkter pa hendes vegne.

Egentlig er vi for det her forslag. Vi synes ba-
re, det er en underlig sammenkobling, der geres
i det her forslag fra regeringen, hvor man sam-
menkobler en EU-landbrugsstette, som skal af-
vikles, med det rent interne forhold omkring
skatter.

Det kan godt veere, at vi fremover vil se flere
af den type sammenkoblinger. Vi synes, det er to
ting. De fleste partier er enige om at afkoble
landbrugsstetten og omlaegge den til jord i ste-
det for produktion. Men at det sa skal have no- -
get at gore med skat pa jord virker for os fuld-
steendig tabeligt.

Vi vil gerne veere med til at seenke 101dskat—
terne. Vi har faktisk i flere omgange foreslaet, at-
jordskatterne skulle reduceres — skatter pad pro-
duktionsjord, for at sige det helt rigtigt. Og jeg
tror ogsd, at vi fremover vil komme til at opleve
den her debat, ogsa i forbindelse med struktur-
reformen og de forskellige promillegreenser fra
kommune til kommune osv. Den debat skal vi
nok fa nogle gange her i det neeste ar. Vi vil ger-
ne veere med til at seenke jordskatterne, men er
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altsd uforstaende over for den kobling, som er
her. . :
KI. 14.05

Dertil har vi bemeerket os heringssvaret fra -
Dansk Skovforening, og det vil vi gerne dyrke
under udvalgsarbejdet. Hvorfor skal en skov,
der er drevet sammen med et landbrug, have af-
slag i jordskatterne, nar en skov, der drives som
selvsteendig ejendom, ikke skal have nedslag i
jordskatterne? Det er simpelt hen &benbart ube-
gribeligt for s& vel Dansk Skovforening som for
0s. Maske vil ministeren kunne give et logisk
svar pa det, og sa er det det? Jeg tvivler méske
P4, at det svar findes, men gor det, vil vi gerne
se pa deti udvalgsarbejdet Men som udgangs-
punkt er vi posmve over f01 forslaget.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Tak for debatten, den har da veeret speendende
at lytte til og ogsd morsom her til sidst. Nu brug-
te hr. Keld Albrechtsen udirykket, at nogen trak
debatten ned i niveau. Jeg skal ikke give hr. Keld
Albrechtsen karakterer, men hvis man skulle op-
finde en kompensationsordning, sa skulle det da
veere en lille praemie for sddan den humoristiske
undertone i hr. Keld Albrechisens indleeg, som
jo s& i evrigtikke havde meget med sandheden
at gore.

‘Noget af det, der har veeret et gennemgaende
treek i debatten her, har jo veeret hr. Ole Stavads
leesen op af fedevareministerens besvarelse af
sporgsmal nr. S 822. Jeg har ogsd leest fodevare-
ministerens besvarelse af spergsmal nr. 5 822, og
jeg har jo laest hele svaret og ikke kun det sidste
afsnit, som hr. Ole Stavad citerede fra, s& méa jeg
ikke lige for god ordens skyld citere fedevaremi-
nisterens besvarelse af sp@rgsmal nr. S 822,
neestsidste afsnit:

»Hvis der korrigeres for yderhgere reformer,
herunder seerligt meelk, samt for afleb fra pro-
duktionséret 2004, skenner Fodevareministeriet,
at der for produktionséret 2005 vil ske en udbe-
taling af direkte stotte pé ca. 6,5 mia. kr. mod ca.
6,7 mia. kr. for produktionsdret 2004.« Punktum
slut.

Det er jo sadan set det, det handler om, at der
med den omleegning af stetten, der finder sted,
sker en reduktion af den direkte stotte til danske
landmeend med et beleb i sterrelsesordenen 168
mio. kr. Og det er det, der nu kompenseres for
via en reduktion af jordskatterne i forhold til det
landbrug, som mister den direkte stotte som fol-
ge af omleegningen af EU's landbrugspolitik.

- At regeringen meder op med et lovforslag
her péa den baggrund kan alisé ikke overraske
nogen. Det skulle da kun veere, hvis man.sad
med sédan en fornemmelse af, at politik gar ud
P4, at man ikke lever op til sine lgfter, og det kan
jo veere, det er det, der gemmer sig hos nogen,
nar de overraskes.

Denne her regering har jo altsa valgt en linje,
hvor vi holder, hvad vi lover, og hvis man leeser
det supplerende regeringsgrundlag »Vaekst, vel-
feerd, fornyelse Il«, sa fremgar detjo meget klart,
og jeg citerer:

»] takt med en eventuel redukt1on af de sam-
lede tilskud til landbruget nedseettes dansk
landbrugs indenlandske omkostninger gennem
nedseettelse af beskatningen af landbrugets pro-
duktionsjord.«

Det er séddan set hele humlen at hvis vi skal -
fastholde dansk landbrugs konkurrencekraft, sé
mé vi kompensere ved at skabe nogle bedre ge-
nerelle rammevilkér, seette jordskatterne ned for
et belob, der matcher det belgb, der forsvinder
for den enkelte landmand i form af direkte stot-
te. : ' v
Jeg er glad for at kunne konstatere, at der er
et flertal i Folketinget, der deler det synspunkt
med regeringen og dermed altsa star vagt om, at
vi skal fere en offensiv landbrugspolitik i Dan-
mark, som ogsa sikrer, at dansk landbrug fortsat
er konkurrencedygtigt internationalt med mer- -
veerdi til folge, med arbejdspladser til folge, med
valutakroner til felge, med mere velstand til fol-
ge som en forudseetning for mere velfeerd. Tak
for det. Det gér vi sddan set ogsa gerne til valg
pé, nar hr. Keld Albrechtsen sd direkte sperger
til det. Vi gér naturligvis ikke til valg pa-hr. Keld
Albrechtsens fejlagtige udleegning af vores poli-
tik, men vi gér gerne til valg pa vores egen rigti-
ge udleegning af vores i evrigt rigtige politik.

S4 stillede hr. Ole Stavad to konkrete spergs-
mal til mig, som jeg skal besvare konkret, for s&
vidt angér det ene, nemlig spergsmaélet om,
hvorfor der kun er en engangsordning for 2005
med hensyn til kompensation af amterne for
nedseettelse af jordskatten. Svaret pd det spergs-
mal er, sdan som jeg ogsé tror det fremgar af
bemerkningerne, at det jo heenger sammen
med, at kompensationen, eller hvilket ord man -
nu vil bruge, fremadrettet fra 2006 og frem jo vil
veere genstand for de skonomibalancer, viud- -
finder ssmmen med amterne, nér vi forhandler

okonomi i sommeren 2005. :
‘ KL 14.10
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Sa bliver der spurgt til, hvad det koster ekstra
at skulle udsende ejendomsskattebilletterne pa
ny. Det kan jeg ikke svare pa pé stdende fod. Det
vil jeg gerne undersege. Det er klart, at der her
selvfolgelig er en lille meromkostning. Over for
det star jo s ogs3, at der er en likviditetsgevinst
for kommunerne ved, at det gennemslag, der er

i denne jordskattereduktion, forst falder p& an- -

den rate, sa der opkraeves for sd vidt en for hej
rate ved den forste rate i fordret 2005, men lige
praems det forhold uddyber jeg gerne. Det tror
jeg nemlig det egner 51g til skr1ftl1gt i udvalgsar—
bejdet, : ,

(Kort bemaerknmg) v
Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil egentlig bede ministeren lige citere 1gen ‘

fra det der supplerende regeringsgrundlag, for
der synes jeg, at det lod, som om det var den
samlede stotte, man tog udgangspunkt iog ville
kompensere ud fra. Det har man jo s& efterfel-
gende lavet om, s& det blev til den direkte statte,
man tager udgangspunkt i. Man ville jo ellers
ikke have kunnet give en kompensation, hvis -
det var ud fra den samlede stotte, for den stiger
jo. S& det der med at henvise til sit eget rege-
ringsgrundlag var vist i vitkeligheden ikke s&

klogt af ministeren. Men kunne vi ikke f& det .
' leest op en gang til? -

(Kort bemaerknmg) :

Indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jo, nu er det her vel 1kke en oplaesnmgskonkm—
rence. Altsd jeg kan udlevere det supplerende .
regeringsgrundlag til hr. Keld Albrechtsen, som
sa kan laese det igennem mange gange, og det
kan da i gvrigt anbefales. Det bliver man da. .
bade klog og opstemt af.

Det korte af det lange her er, atregeringen har’
en politik, der hedder, at vi sddan set er enige i,

at landbrugsstetten i EU. afvikles. Det er.vi enige
i. Men vi-har ogsé hele tiden sagt, at hvis man
skal fastholde dansk landbrugs konkurrenceev-
ne, sd ma der selvfolgelig ske en kompensation,
for s& vidt angér bortfaldet af den direkte stotte
til dansk landbrug. Det er vores synspunkt, og

" det forbedrer jo altsa ikke den enkelte danske
landmands konkurrencesituation, at en afkoblet

stotte f.eks. anvendes til naturfremmeprojekter,

eller hvad det nu kunne veere.

- Det her handler om landbrug som- erhverv
Hvad er konkurrencesituationen for landbruget
som erhverv? Det er det rationale, der ligger

bag, at regeringen i overensstemmelse med,
hvad vi har lovet, mader frem med forslaget her.
5a synes jeg i evrigt selviplgelig, at det er
spaendende at preve noget nyt. Jeg er jo altsé in-
denrigs- og sundhedsminister og er jo vant til at
diskutere kommunalreform og ventelister og

. hospicer, og det er da rart at tage en stor land-

brugspolitisk debat. Jeg ved ikke, om jeg er den
rigtige til at fore debatten pa regeringens vegne.
Nér sandheden skal frem, er jeg jo lovsnedker
pé det her projekt, men jeg vil selvfglgelig meget
gerne stille mig bag regeringens politik, og den

har jeg her udtemmende gjort rede for.

Jeg kan forst8, at der er nogle, der ser anderle-
des pé det, som synes, at.det da er fint nok, at
dansk landbrug skal have forringet deres kon-
kurrencevilkar, at vi skal forringe mulighederne
for at afseette danske landbrugsvarer pa det in-
ternationale marked, at vi skal se pa en udsigt til
tab af arbejdspladser, der knytter sig til vores - -
landbrugsproduktion. Man er da velkommen til
at have det synspunkt. Det har vi bare ikke i re- ;
germgen '

(Kort bemaerknmg)
Keld Albrechtsen (EL)
Ja, nu var det jo sddan, som ministeren laeste det

- op, at regeringen i sit supplerende grundlag

havde lovet befolkningen, at det kun var, nér
den samlede landbrugsstette steg, at man ville
kompensere. Det har man sé efterfelgende lavet
om til, at det nu er, ndr den direkte stotte ned-
seettes, at man vil kompensere, og det er jo fak--
tisk et laftebrud. o

Nu lagde jeg meerke til, at ministeren ikke
havde lyst til at lzese det op en gang til. Det for-
stér jeg sddan set.godt, for s4 ville det jo ikke
veere muligt at gore andet end at treekke det her
lovforslag tilbage, og det kan ministeren da na -
endnu.

- 54 vil jeg bare slutte med at sige, atj ]eg sa-
maend ikke tror, at andre ministre kunne have
gjort det bedre i dag, end ministeren har.

(Kort bemaerkrung)

Indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lals Lokke

Rasmussen):

Jeg takker for denne fantastiske komphment

om end jeg fornemmer undertonen, men jeg ta- -

ger det nu gerne til mig Det er fredag, det neer-

mer sig fylaften, og vi skal ga glade til weekend.

Tak for det. : ‘
Jo, jeg Leeser det gerne op 1gen, hvis hr. Keld

Albrechtsen er steerkt insisterende pa det, men:
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det, der jo er kodeordet, ogsd nar man leeser op
fra det supplerende regeringsgrundlag, er jo
landbrugets indenlandske omkostninger. Det er
jo det, der er det interessante. Og det siger sig
selv, at hvis man fjerner direkte stotte til den en-
kelte landmand uden at kompensere den enkel-
te landmand, s4 star den enkelte landmand til-
bage med et hejere omkostningsniveau og der-
med en forringet konkurrencesituation. Det er
det, der er omdrejningspunktet. Det er det, vi
forholder os til, for s& vidt angar den afkoblede
stotte i 2005.

Kl 14.15

Sa spurgte hr. Keld Albrechtsen: Jamen hvad

med pa sigt? Der synes jeg, hr. Keld Albrechtsen
skal notere sig, at vi jo ikke forholder os til noget
pa sigt. Vi forholder os til 2005. Og jeg kan da i
ovrigt oplyse, at der i regi af fodevareministeren
er iveerksat et internt regeringsarbejde med hen-
blik p4 at forholde os til den afkoblede land-
brugsstette pé sigt. For det er jo rigtigt, at der er
lagt en profil ind her, som betyder, at der over
tid afkobles et storre og sterre beleb.

Det, vi forholder til, er situationen i 2005,
hvor dansk landbrug altsd har udsigt til, at der
afkobles et belab, som ikke vender tilbage i for-
hold til, kan man sige, den enkelte landmands
produktion, og som derfor ville betyde en for-

ringelse af hans konkurrenceevne, medmindre -

vi laver denne kompenserende reduktion af
jordskatterne. Det er derfor, vi ger det.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Hyvis jeg lige indledningsvis ma tilknytte en
kommentar: Jeg mener faktisk, at jeg forud for
mit citat refererede, at det andetsteds i svaret
fremgar, at det var den direkte bedriftsstatte. Jeg
tror endda, jeg sagde, at det, der i princippet
kommer ud som en check, var det, der faldt med
de der 168 mio. kr. Men efter ministerens svar s&
far dansk landbrug driftsstotte pa yderligere 800
mio. kr.

Det, jeg godt V11 sperge ministeren om, e, at
som jeg leeser lovforslaget, betyder § 3, stk. 2, at
det kun er i 2005, man efter lovforslaget vil kun-
ne kompensere direkte. Det, man derfor i juni
méned ndr frem til i kommuneforhandlingerne
med amterne for 2006, skulle fordeles efter de al-
mindelige principper med skattegrundlag. Hvis
vi derfor skal have mulighed for at kompensere
direkte, s& forudseetter det, at vi far 2006 ind.

Det er helt i orden, hvis vi skal vende tilbage
til det under udvalgsbehandlingen, men jeg me-

ner faktisk ikke, at man bare kan aftale sig til
det. Det kreever vel lovgivning? Det er sadan set
mit spergsmal.

(Kort bemeerkning).
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke

. Rasmussen):

Den metode, vi anvender her, som jeg nu ogsa
mener, vi har anvendt i tidligere tilsvarende si-
tuationer, er den metode, der jo beror pd, at man
kan sige, at amterne nu har fastlagt deres bud-
getindteegter og -udgifter. Vi kommer numed en
regeleendring, der forrykker, kan man sige, det
enkelte amts indteegtsside. Og derfor giver vien
maélrettet kompensation til det enkelte amt i
2005. '

Sa vil det derudover veaere sddan — som det nu
ogsd har veeret de andre gange, hvor vi har vee-
ret inde og leegge loft pa grundskyld til produk-
tionsjord — at virkningen af provenutabet indgér
i de provenusken over grundskylden, der ligger
til grund for forhandlingerne om den kommu-
nale gkonomi. S& i den forstand har hr. Ole Sta-
vad selvfglgelig ret.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Det er klart, at det konkrete beleb selvfglgelig er
noget, man ma udfinde, nir man kender grund-
skylden for 2006. Jeg mener faktisk, som jeg hu-
sker det, men det kan vi jo tjekke efterfelgende,
at den lesning eller ordning, man har valgt for
det provenu, der kommer fra loftet over den
kommunale grundskyld, har man valgt at for-
leenge, frem til der kommer en udligningsreform
12007, og at det er lovfeestet.

Men det er et problem, som jeg, uanset hvor
uenige vi er om lovforslaget, vil foresla, vilige
praver at f4 lost pa en méde, sa vi rent faktisk
kan na det resultat for de amter, det her handler
om, med den gkonomi, de skal have klaret. Og
derfor héber ]'eg, at ministeren i hvert fald vil
veere indstillet p4, at vi kigger lidt neermere pa
det under udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lakke
Rasmussen): - ,

Det er jeg naturligvis meget indstillet pa at vi ser
pa. Forskellen mellem det primeerkommunale
og det amtskommunale er selvfglgelig, at ako-
nomien omkring det enkelte amt er mere robust,
og forskellen amterne imellem er mere beskeden
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end i det aktuelle landskab vi har med 271 kom—
muner.

Men der er jo ikke grund til pa det punkt at
std og tale sig fra hinanden. Jeg har gjort rede
for, hvad der er rationalet bag, atvi ger det pa
den méde, og det synes jeg, vi skal se neermere

' pa under udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).
Mogens Norgérd Pedersen (KD):
Mit enkle sp;argsmal til ministeren burde egent-
lig veere, og jeg skal nok begrunde det senere:

Hvad er forskellen pa et tree, der star plantetien
landmands jord, og sa et tree, der star plantet i
en skovejers jord? Det er ud fra det, som jeg
naevnte i min ordferertale. Vil ministeren tage
initiativ til enten at eendre den pageaeldende lov
eller fa vedtaget en ny, jeg erkender det, meget
lille lov, som omfatter de to tredjedele af skov-
ejerne; som ikke er 111deholdt i det her lovfor-
slag?

- KIL14.20

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Ja, nu er jeg hverken kyndig udi jordbrug eller
skovdrift, s& jeg skal ikke kunne st& og redegere
for, hvilke treeer der vokser hvor, men jeg kan si-
ge, at det, der er sigtet her, det, vi ensker at kom-
pensere, er selvfglgelig landbruget.

Sa kan jeg forstd pa de henvendelser, vi har
faet, at der pa grund af vurderingskoder s fal-
der noget skovbrug med, som er, kan man sige,
accessorisk virksomhed til noget landbrugsdrift.
Det er jo baggrunden for, at den skovdrift, der er
samvurderet med landbrugsjorden, si at sige
treekkes med ind her. . ‘

Jeg kan ikke std her pa Folketingets talerstol
og gennemskue, hvordan man eventuelt kunne-
rense det ud, hvis man vil rense det ud. Det er jo
i givet fald det, man skulle. Hvis der fra Dansk
Skovforening er et meget, meget steerkt enske
om, at den del af skovbruget skal renses ud og

ikke have del i kompensationsordningen, sd m&

vi selviplgelig underkaste det en naermere ana- -
lyse og se, om det rent lovteknisk kan lade sig
gore, og om det rent administrativt kan lade sig
gore, for det er jo forklaringen pa det.

Det er klart, at sigtet med det her ikke'er at
kompensere dansk skovbrug, for vi er jo enige
med hr. Keld Albrechtsen i, at man ikke skal
kompensere nogen, der ikke har haft et tab. Hele
rationalet her er altsd, at der afkobles direkte

stotte til dansk landbrug, som ikke vender di-
rekte tilbage. Det ensker vi at kompensere. 54 er
der nogle administrative, tekniske forklaringer
P4, at der opstar den problemstilling, hr. Mo-
gens Norgéard refererer til. Ogsa det punkt vil jeg
selvielgelig gerne belyse neermere under ud-
valgsarbejdet.

(Kort bemaerkning).

Mogens Norgéard Pedersen (KD):

Jo, men jeg forstdr godt, at vi maske sédan be-
vaeger os lidt pa kanten af ministerens ressort,
men under sidste valgkamp sagde den davee-
rende landbrugsordferer for partiet Venstre, at
jordskatterne skulle reduceres ad fire gange. Det
har vi s& ikke set endnu, og dererjo selvfolgelig
heller ikke Valg endnu, s det kan jo nd at kom—
me.

Men er det ikke oplagt, at man i en situation,
hvor der er et ethverv, nemlig skovbruget, som
er langt mere treengt end landbruget, ogsa giver
den samme reduktion? Nu veelger jeg at kalde
det reduktion, for det med kompensation er jeg
ikke sa meget for.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars L@kke
Rasmussen):

Nej, det er ikke oplagt. Det kunne veere gnske- -
ligt pé et andet tidspunkt, et andet sted, i en an-
den situation. Generelt at lempe jordskatterne
pa produktionsjord er hverken jeg eller regerin-
gen fremmed for, men der vil jo veere forbundet
et provenutab med det, som skal holdes op mod
andre satsningsomrader, sa det er jo ikke en ak-
tuel problemstilling.

Det, der er en aktuel problemstﬂlmg, er,at pd
grund af omleegningen af EU's landbrugsstette
sd er der nogen direkte stotte til det danske
landbrugserhverv — ikke det danske skovbrugs-
erhverv, men det danske landbrugserhverv —
som reduceres. Hvis vi ikke udviser malrettet
vilje til nu at kompensere landbruget for det
bortfald i stetten, s& vil det fare til en forringelse
af dansk landbrugs konkurrenceevne, og det er
mélet her at undga den forringelse.

54 har jeg forstaet pa en henvendelse fra her
for ganske nylig, at der sa - nogle vil sige utilsig-
tet — sker det, at de skovbrug, der er samvurde-
ret med noget landbrugsareal, kommer med i
denne reduktion. Hvis man er pa jagt efter milli-
meterretfeerdigheden, sd skulle man s sege at fa
denne del af skovbruget renset ud. Om det ad-
ministrativt kan lade sig gore, og med hvilket



2082

Fredag den 26. november 2004 (L 121)

besveer det eventuelt kunne lade sig gore, er jeg
ikke i stand til at kunne oplyse pa stende fod.
Men det er jo det, der er vejen frem, hvis man
skal lose problemstillingen her. Det er ikke at
udvide lovforslaget til generelt at omfatte skov--
brug, for det vil vaere at g& pé jagt efter noget an-
det, end vi faktisk er pa jagt efter her.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen geor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. .

Den neeste sag péd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 121:
Forslag til lov om endring af lov om dagpenge
ved sygdom eller foedsel. (Adoptionssegendes
ret til dagpenge for modtagelsen af barnet).

Af familie- og forbrugermlmsteren (Henriette
Kjeer).

(Fremsat 17/11 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling,.

Forhandling

Erling Bonnesen (V):

Da Venstres ordferer desveerre ikke kan veere til
stede i salen her i dag, er det undertegnede, der
fremferer Venstres synspunkter vedrerende
L121.

Dette lovforslag det handler om, at foreeldre,
som ensker at adoptere et barn fra et andet land,
skal have samme rettigheder som biologiske for-
eldre. Det drejer sig om lige rettigheder for alle.

. KL 1425

Vi lever i en verden, hvor det er en realitet, at
ikke alle pa biologisk vis kan f4 et barn, og hel-
digvis er vi s privilegerede, at vi har mulighed
for at adoptere et barn fra et andet land. Vi sy- .
nes, det er rimeligt, at alle kommende forzeldre-

par har samme rettigheder, nir det kommer til
perioden op til fadsel eller modtagelse af barnet.

Pa nuveerende tidspunkt siger loven, at adop-
terende s vel som biologiske foraeldre har sam-
me rettigheder til barselorlov, efter at barnet er
fodt eller kommet til Danmark. Men de to foreel-
drepar har ikke samme rettigheder, nar det kom-
mer til barselorlov fer den forventede fodsel el-
ler selve overdragelsen af barnet. En gravid
kvinde har ret til at tage 4 ugers orlov med dag-
penge, for barnet bliver fadt. Det foreslas derfor,
at ogsd kommende adoptanter far ret til denne
ydelse.

Ofte er det sddan, at- mange af de lande som
afgiver bern til adoption, kreever, at de kom-
mende adoptanter selv tager til landet for at
hente barnet. Der er som regel en lang raekke
retslige procedurer, som skal varetages, for at
adoptionen kan gennemfores.

Adoptivforeeldre, der tager til afg1verlandet
for at hente deres adopterede barn, skal have ret
til at fa dagpenge i op til 4 uger, medens de ven-
ter pa at modtage barnet, ligesom det er muligt
for en biologisk mor at forleenge sin ferfodsels-
barselorlov, hvis hun gar over tiden. P4 samme
méde skal det veere muligt for kommende adop-
tivforeeldre at fa udbetalt ydelsen i op til 8 uger,
hvis tidspunktet for modtagelsen af barnet skul-
le blive udskudt.

Pa nuveaerende tidspunkt fungerer det sddan,
at adoptanter typisk benytter noget af deres bar-
selorlov.pa at tage til afgiverlandet for at modta-
ge barnet. Med denne lov giver vi adoptanterne
mulighed for at holde ekstra orlov i den periode,
hvor de er i udlandet for at hente deres barn. P&
den made kan selve barselorloven gemmes, til
barnet kommer hjem.

Det er iseer vigtigt, at adoptwbyarn far uhm—
dret mulighed for at knytte sig til deres nye for-
eeldre og nye omgivelser. Derfor er denne ekstra
rettighed til adoptivforaeldre meget relevant,
fordi de med loven fér lige s& meget samveer
med barnet, som hvis det havde vaeret deres bio-
logiske barn,

Ud over de klare positive sociale effekter vil
dette forslag ogsa have en reekke pkonomiske og
administrative konsekvenser. For det forste vil
det medfere en stor besparelse for de arbejdsgi- -
vere, der tidligere selv har udbetalt en stor del af
lgnnen i forbindelse med fraveer pa grund af
adoption. Denne tidligere lenudgift vil blive
flyttet fra at veere arbejdsgiverens ansvar til at
veere statens ansvar. Det vil sige, at i de situatio-
ner, hvor adoptionssegerne har ret til len i en



