(154)

Tirsdag-den 16. november 2004 (F 5)

1225

Den neeste sag pé dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 5

Forespeorgsel til socialministeren og famlhe- og
forbrugerministeren:

»Hvordan vil regeringen imedeg3, at stadig
flere fattige familier har et forsergelsesgrund-
lag, der ikke levner bagrnene de muligheder,
andre born har, og vil ministeren pa den bag-
grund vare med til at sikre et minimumsleve-
niveau for familier i Danmark som et bidrag til
at bekaempe den negative sociale arv?«

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 7/10 2004. Fremme af
forespergslen vedtaget 20/10 2004).

Formanden:

Enten skal vi have ro i salen, eller ogsa mé med-

lemmerne ga
Sa giver jeg ordet til ordfereren for forespor-
gerne, hr. Villy Sevndal, for begrundelse.

Begrundelse

Villy Sevndal (SF)
Det gar godt i Danmark. Sadan indledte statsmi-

nisteren sin tale ved dbningsdebatten den 7. ok- .

tober i &r.

-Over for det udsagn stér de seneste 2 &rs rap-
porter fra Radet for Socialt Udsatte og de huma-
niteere organisationer. De melder om en helt an-
den historie. De melder om en stigende fattig-
dom, ikke kun i form af et storre antal fattige,
men ogsd i form af en fattigdom, der rammer
dybere.

For disse mennesker gar det 11<ke godt i Dan—

mark; tveertimod bliver det stadig sveerere at til-

here gruppen af de mindst privilegerede. Og
hvad veerre er, den ny fattigdom er en direkte
konsekvens af de beslutninger, der er vedtaget
af regeringen og af stettepartiet Dansk Folkepar-
ti.

Jeg antager, at regeringen i dag ikke vil be-
neegte den ny fattigdoms fremvaekst, men at den
i stedet vil pastd, at det er gjort af keerlighed til
de mennesker, der bliver ramt. Det er neesten
endnu veerre — forst at sl til, for derefter at haev-
de, at det er gjort af keerlighed. Hvis det er rig-
tigt, er det i hvert fald ikke af keerlighed til men-
nesker, men af keerlighed til penge.

Som det pavises i radets rapport, er der sparet -

750 mio. kr. p& kontanthjeelpen, besparelser, der
sammen med starthjeelpen har ramt i hvert fald
65.000 mennesker. Mange af dem er forsergere.

I SF far vii gjeblikket dagligt henvendelser
fra mennesker, der ikke kan fa ekonomien til at
heaenge sammen, hvor der ikke er rad til at hjeel-
pe barnene med de ting, der for os andre og vore
bern er en selvfelge: foreningskontingenter til
idreetsforeningen eller musikskolen, bernefad-
selsdagen, biografturen eller nyt tej.

Hvis noget i dag er med til at cementere og
forsteerke den negative sociale arv, sa er det net-
op at forvise foreeldre og bern til et liv, der gko-
nomisk er sé langt fra det, vi andre lever.

Vi opfatter det i SF-som et fundamentalt svigt
i forhold til lefterne om at hjeelpe de mest udsat-
te grupper.

Jeg afventer spaendt ministrenes besvarelser.

Formanden: - .
Tak til hr. Villy Sgvndal.

Forespgargslen er stillet til to ministre. Frarst
socialministeren for at svare pé forespergslen.

Besvarelse
KL, 14.05

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

For ganske kort tid siden var jeg kaldt i samrad i
Folketingets Socialudvalg, hvor emnet var fat-
tigdommens omfang og konsekvenser i Dan-
mark. Nu skal vi sd til det igen, denne gang med
fokus pé bernefamilierne. -

Bernenes opvaekstvilkér, uddannelsesmulig-
heder m.v. er helt afgerende for Danmarks frem-
tid, og derfor er diskussionen selvfelgelig meget
relevant. Men er det rigtigt, at der bliver stadig
flere fattige familier med bern, og hvad er i det
hele taget fattigdom i Danmark?

For at f& proportioner ind i debatten er det
vigtigt at veere opmeerksom pa, at det er meget -
tvivlsomt, om der overhovedet findes absolut
fattigdom i Danmark. Danmark er derudover.
kendetegnet ved at have en hej gennemsnitsind-
komst og en meget lige indkomstfordeling. Beg-
ge ting er i hej grad med til at veerne mod fattig-
dommen. Og Danmark har sammenlignet med
andre vestlige lande en relativt lille andel af
barn, som befinder sig i lavindkomstgruppen.

Diskussionen om fattigdom i Danmark méa
derfor ngdvendigvis handle om dem, der har
mindre i indkomst end andre, altsa gruppen
med de laveste indkomster. Men det forhold, at
Danmark klarer sig godt sammenlignet med an-

_ dre lande, kommer selvfplgelig ikke de bernefa-
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milier til gode, som rent faktisk befinder s1g ila-
vindkomstgruppen.

Regeringen fik i 2004 udarbejdet rapporten
»Lavindkomst, mobilitet og sammenszetning,
som viste, at de fleste bernefamilier i lavind-
komstgruppen kun er der i kort tid. Ud fra en
bestemt definition pa lav indkomst var der f.eks:
22.000 bern under 9 &r i familier med lav ind-
komst i 1993. Knap 3.000 af disse var fortsat i
gruppen i 2003, og kun knap 500 havde veeret i
gruppen i hele perioden. Det er altsa relativt f&
bernefamilier, som befinder sig konstant i lav-
indkomstgruppen, og det er jo helt centralt i
denne diskussion og viser, at der er meget stor
udskiftning i lavindkomstgruppen. :

Efter regeringens opfattelse skal ydelserne
indrettes sddan, at der er et incitament til at-
komme i beskzeftigelse og beveege sig ud-af lav-
indkomstgruppen. Det kan ikke hjeelpe noget at
have et system, hvor den enkelte skal tjene over
25.000 k. om maneden, for at der bliver rad til
mere, end ndr familien er pa kontanthjeelp. Og
efter min opfattelse har det mindre konsekven-
ser for barnenes muligheder og opveekst, at der i
en periode er lavere indkomst sammenlignet
med den situation, hvor foreldrene mere varigt
er uden for arbejdsmarkedet, fordi det ikke kan
betale sig..

Hyvis ikke man ;ansker et samfund. med total -

ekonomisk omfordeling og dermed en helt lige -
indkomstfordeling uden privatekonomiske inci-
tamenter, vil der jo altid veere nogle, som har la-
vere indkomst end andre: .

Hvis man som et rent tankeeksperiment fore-
stillede sig, at man fordoblede alle indkomster,
sé vil det jo fortsat veere den samme gruppe, der
har de laveste indkomster, men selviglgelig pa -
et andet niveau. Og netop fordi vi godt ved, at -
der altid vil veere en gruppe, som har lavere ind-
komst end andre, kommer debatten hele tiden
til at dreje sig.om selve indkomstniveauet, en
fattigdomsgreense om man vil, eller som det kal-
des i denne foresporgsel: et mindste leveniveau.

Og her reekker min fantasi altsa ikke leengere.
Hvordan skulle man pd nogen made kunne fast-
leegge graenser for, hvad den enkelte familie skal
bruge sine penge til, om der skal kebes til dis-
countpriser eller ej? Det tror jeg helt eerligt de
fleste danskere godt vil have sig frabedt.

Fordele og ulemper ved at indfere et mindste
leveniveau eller en officiel fattigdomsgreense i
Danmark skal ses pa baggrund af, at Danmark
som udgangspunkt er blandt de lande i den
vestlige verden, hvor ferrest har en relativt lav

indkomst. Det er altsd meget godt at have i bag-
hovedet, nar man skal diskutere fattigdoms~
greenser.

Jeg synes, der er mange argumenter, der taler
imod, at man fastseetter en officiel fattigdoms-
greense. Det er nemlig ikke muligt at sige noget
preecist om, hvilket indkomstniveau der er fair,
anstaendigt eller rimeligt ud fra objektive kriteri-
er. Det er i bund og grund et politisk sporgsmal.
og omfatter blandt meget andet en afvejning i
forhold til at bevare tilskyndelsen til selvforser-
gelse, til at uddanne sig eller andet.

Disponibel indkomst i et enkelt &r er heller
ikke nedvendigvis et godt mal for en families
faktiske levestandard. Tidligere forbrugsvalg,
det kan veere opsparing, eller det kan veere opta-
gelse af lan, vil f.eks. betyde, at der er et storre
eller mindre beleb til rddighed for forbrug, end
den lgbende indkomst vil vise.

Samtidig kan familier ogsd bevidst prioritere
andet end pengeindkomst. Nogle familier kan i
en periode prioritere mere fritid eller mere tid
sammen med bernene frem for pengeindkomst.
Fér det dem under en fastsat fattigdomsgreense,
har det ikke automatisk negative konsekvenser
for bernene. Vi har indrettet os med et ganske
komplekst system af forsergelsesydelser, som
tager hejde for de saerlige udgifter, forskellige
familietyper har. P4 den made sikrer vi en mél-
retning af de offentlige ydelser til familierne
med de laveste indkomster.

KL 14.10

Mange f01est111er sig nok, nar de herer ordet
fattigdomsgreense, at det er noget, der vil leegge
en effektiv bund under, hvad man som borger i
Danmark skal have at leve for. Men sandheden
et, at vi kan ende med et niveau, der er placeret
pa laveste feellesneevner, for de offentlige midler
er trods alt ikke ubegreensede. Samtidig vil det
veere sveert at opretholde det finmaskede sy-
stem;, som vi har i dag, hvor der ydes seerlig
hjeelp til grupper med seerligt behov.

Man kan som bekendt ikke bade blaese og
have mel i munden pa samme tid, og hvis nogle
eksperter har defineret, hvad man skal kunne
leve for i Danmark, hvorfor skulle man si opret-
holde et system med den form for malretning,
som vi rent faktisk har i dag? Sa hvad har de fa-
milier, der i en periode befinder sig i lavind-
komstgruppen, ud af en officiel fattigdoms-
graense, ndr den ikke afspejler den konkrete fa-

- milies behov? Det harjeg meget sveert ved at se.

Pa samme made er det vanskeligt at se, hvor-
dan et mindste leveniveau skal kunne tage hoj-
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de for at give bernene nogle bestemte mulighe-
der. Det koster jo ikke lige meget at ga til fod-
bold, ridning eller dans, og de relevante aktivite-
ter afheenger maske ogsa meget af bernenes al--
der. Selv hvis man skulle kunne lade sddanne
udgifter indga ved fastleeggelsen af overforsels-
indkomster, er det jo ingen garanti for, at pengeP
ne s ogsa i virkeligheden kommer til at g& t11
bernene. :

- Her er vi ved sagens kerne. Det handler hele
tiden om prioriteringer, om familiens priorite-
ringer og bernenes forskellige ensker. Desuden -
kan bern i familier med betydelig hgjere ind-
komster ogsa have sociale problemer eller leve
under omstaendlgheder, som ikke er tilfredsstil-
lende. ‘ :

- Dernzest kan man saette spargsmalstegn ved,
om hgjere ydelser overhovedet er svaret pd de
problemer, der er med bekeempelse af negativ
social arv. Hvis f.eks. et barn vokser op med to
arbe] dslaese foraeldre pa kontanthjeelp, sé er sva-
ret p& bekeempelse af negativ social arv jo ikke
blot at forheje ydelsen. Det vil skabe langt bedre
vilkar for bernene, hvis vi kan fa en eller begge
foreeldre i arbejde.

Bekeempelse af negativ social arv sker via ini-
tiativer over for familier med sociale problemer
- ikke nedvendigvis gkonomiske problemer.
Her har regeringen fremlagt en overordnet stra-
tegi for indsatsen jeevnfer udspillet »En god
start il alle born«. Den overordnede mélssetning
for denne strategi er at bryde den negative so-
ciale arv. Den brydes hverken i dag eller i mor-
gen. Det er et langt, sejt treek.

Strategien kan deles op i tre dele.'For det for-
ste fokuserer strategien pé familiens ret og pligt.
Ansvaret har i lang tid faet lov til at flyde veek -
fra familierne. Nu er signalet, at det skal stoppe.
Familier med sociale problemer skal have hjeelp
og stotte til selv at tage ansvaret, og det geelder
om at malrette stotten til de famlher der har
sterst behov.

For det andet er der fokus pa kompetenceud—
vikling. Uddannelse er det mest afgerende for at
bryde den negative sociale arv. For at tage en
uddannelse skal grundlaget veere i orden. Det
geelder bade faglig kunnen og sociale kompeten-
cer. Der er et stort potentiale i at-starte tidligt,
serlig i Danmark, hvor mange bern gér i berne-
have. Iseer for udsatte bern kan indsatsen i ber-
nehaven nemlig gere en forskel, s& de ikke er
bagud allerede fra starten af i skolegangen. -
Blandt de konkrete initiativer for at styrke kom-
petenceudviklingen kan jeg neevne peedagogi-

ske leereplaner i dagtilbuddet, kommunale ber-
nepolitikker, styrkelse af skolegangen pa anbrln-
gelsesstederne.

Endeélig for det tredje bestar str ateglen af at
sikre en tidlig indsats. De bern, der i seerlig grad
beerer den negative sociale arv, er de anbragte.
bern. For at forbedre indsatsen for at hjeelpe -
dem bade via sagsbehandlingen og den peeda-
gogiske indsats blev der i forret indgaet forlig:
om en anbringelsesreform. Den handler jo bl.a.
om inddragelse af familier og netveerk, opstram-
ning af sagsbehandling og en styrkelse af de an-
bragte barns skolegang.

At vi prioriterer kampen mod negativ soc1a1
arv, har viogsé vist ved de seneste satspuljeafta-
ler. I satspuljeaftalen for 2003 blev der séledes
afsat samlet 260 mio. kr. til initiativer mod nega-
tiv social arv og yderligere ca. 240 mio. kr. i-afta-
len for 2004. Ved den netop indgaede satspulje—
aftale for 2005 blev der samlet sat ca. 240 mio. kr.
af til at finansiere-anbringelsesreformen. -

K1 14.15

Der kan derfor ikke herske nogen tvivl om, at
regeringen betragter bekeempelse af negativ so-
cial arv som et meget vigtigt indsatsomréde. -
Men det er ikke en problemstilling, der kan loises
ved bare at heeve forsergelsesydelserne eller ved
at indfere en fattigdomsgreense. -

Familie- og forbrugermmlsteren (Henriette
Kjeer):
Socialministeren har redegjort for regeringens

- holdning til spergsmalet og for de initiativer, vi

har i gang for at modvirke de negative folger af
den sociale arv. Jeg skal derfor gere det forholds-
vis kort. -

Jeg vil gerne understrege, at langt de fleste
bern i Danmark har det godt, og for de f&, hvor
det ikke er tilfeeldet, har regeringen taget-en
reekke initiativer med henblik pa at forbedre de-
res vilkar. -

Da Red Barnet sidste & kom med en rapport
som umiddelbart kunne give det indtryk, at der
var mange bermn, der voksede op i fattigdom, un-
dersggte vi-de naermere praemisser, som rappor-
ten byggede pa. Resultatet kan s4 leeses i den re-
degerelse om lavindkomstgruppen,-som social-
ministeren har neevnt.

Af rapporten fremgar det bl.a., at i de OECD-
undersogelser, der er foretaget af andelen af
bern i lavindkomstgrupper, ligger vi meget
godt. 12002 var 3,3 pct. af alle bern under 18 &r i
Danmark i lavindkomstgruppen forstaet som
den gruppe, der har en indkomst pa under 50
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pct. af gennemsnittet. De 3,3 pct. svarer til 39.000
barn, og det er en betydelig mindre del end i
neesten alle andre OECD-lande. .

Arsagen hertil skal bl.a. findes i, at vi Dan-
mark har en reekke generelle ydelser til bern,
bade ydelser, der gar til alle bgrnefamilier, og
ydelser, der gives specielt til bern i udsatte fami-
lier, f.eks. til bern med enlige forsergere, foreel-
drelose barn og bern af pensionister og-uddan-
nelsessogende.

Alle bernefamilier far bernefamilieydelsen.
Enlige forsergere, der er en gruppe med stor ri-
siko for at havne i lavindkomstgruppen, far her-
udover ordineert og ekstra bernetilskud og for-
skudsvis udlagt bernebidrag. Det betyder, at en
enlig forserger til det ferste barn er sikret mini-
mum ca. 30.000 kr. skattefrit om aret og til de fel-
gende barn ca. 25.000 kr. skattefrit om aret.

De indkomstuafheengige ydelser suppleres
med, at der i en reekke sammenhaenge tages ser-
lige hensyn til barnefamilier med lave indkom-
ster.

.Fra mit eget omrade vil jeg neevne friplads-
ordningen i forbindelse med betaling for dag-
pasning. Hertil kommer ordninger pa andre mi-
nisteriers omrader. Kontanthjselpen beregnes jo
med en hejere sats, nér man er forserger, og ved
beregning af boligsikring tages szerlige hensyn
til bernefamilier.

Generelt synes jeg, at vi i Danmark har et sy-
stem, der er godt funderet til at modvirke, at
bernefamilier ender i den yderste fattigdom, nér
indkomsterne svigter.

Af rapportens resultater har jeg ogsa heeftet
mig ved, at der fra ar til ar heldigvis er stor ud-
skifining blandt de bern, der er i lavindkomst-
gruppen: Det er ikke de samme bern fra ar til ar.
Det er jo af veesentlig betydning, nér man skal
vurdere problemets omfang.

Det er ogsa en grund iil, at den rigtige méde
at angribe problemet pa efter vores opfattelse
ikke er at fastseette en minimumslevestandard.
Det er ikke nedvendigvis et problem, at en fami-

lie har en lav indkomst i et eller flere ar, for man- .

ge gange er det jo udtryk for en langsigtet priori-
tering fra familiens side. Det kan veere, at foreel-
drene er ved at tage en uddannelse, eller at de er
ved at opbygge en selvsteendig virksomhed.
Maske har de valgt at tage orlov og trappe arbej-
det ned i en periode for at have mere tid sam-
men med begrnene. ' -

Det sker ogsd, at en familie befinder sig i en
lavindkomstsituation uden selv at have valgt
det. Det er en del af regeringens politik at hin-

dre, at familier lases fast i passivitet og fattig-
dom. Derfor mener vi ikke, at lavindkomstpro-
blemer skal loses ved at forheje de passive kort-
sigtede forsergerydelser.
. Kl. 14.20

Det her handler jo om mere end skonomi; det
handler ogsa om kompetencer og netvaerk, og
det er dér, jeg mener man ma prove at tage fat.
Familierddslagning mener jeg f.eks. godt man
kan udbrede. Det er et godt redskab, hvis man i
kommunerne har team, der kan seette sig ned
med en familie, der har sveert ved at fa tingene
til at heenge sammen, og bl.a. med inddragelse
af familiens neere netveerk fa talt igennem, hvil-
ke muligheder forzeldrene har for at klare deres
forsergelsesmaeessige situation pa leengere sigt,
og hvad de skal veere opmeerksomme pé, for at
de kan sikre deres born de bedst mulige op-
veekstvilkar.

Nar vi taler om sociale kompetencer, vil jeg
ogsd neevne lereplanerne i dagpasningstilbud.
Det kan selvfelgelig lyde lidt abstrakt, at leere-
planer skal bidrage til at bringe bern ud af fat-
tigdom, men pa lang sigt er jeg sikker pd, at nar
vi saetter fokus pa berns erhvervelse af sociale
kompetencer og kompetencer i det hele taget al-
lerede fra de forste ar, hvor de befinder sig uden
for hjemmet, vil det have stor betydning for de
muligheder, som born fra ressourcesvage famili-
er vil have for at bryde med de negative sider af
den sociale arv.

Jeg vil slutte med at sige, at selv om vi ikke
kan finde beleeg for den generelle pastand om
oget fattigdom blandt bernefamilier, som er ind-
bygget i foresporgslen, sa er vi selvfelgelig ind-
stillet pa lebende at justere systemet, ndr der er
behov for det.

I ar har vi sdledes faet gennemfort en veesent-
lig forbedring for en af de grupper, som for-
mentlig ofte vil befinde sig i lavindkomstgrup-
pen, nemlig enlige forsergere under uddannel-
se. Fra den 1. januar 2005 er den ménedlige SU
til enlige forsergere fordoblet i forhold til for et
ar siden. Det har allerede fort til, at flere enlige
forsergere tager en uddannelse.

Det paradoksale ved den slags fattigdoms-
mal, som vi har med at gore, er, at den succes
kan fere til, at flere bern bliver registreret i lav-
indkomstgruppen, fordi deres modre nu veelger
at gé ned i indteegt for at tage sig en uddannelse
—men det er jo dybest set positivt.

Ogsa forslaget til finanslov for naeste ar, som
vi er ved at leegge sidste hdnd pé nu, indeholder
forbedringer for bernefamilierne med lave ind-
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komster: En gkonomisk fripladsordning i SFO
vil blive gjort obligatorisk, og tilskud til dagtil-
bud vil blive justeret til fordel for kommuner,
der giver tilskud til nedszettelse af daginstituti-
onsbetalingen. Og s er der, som socialministe-
ren nevnte, afsat en pulje til stotte for idraetsak-
tiviteter for svage bern.

Endelig vil jeg ogsa neevne pasningsgaranti-
en, som faktisk er et vigtigt supplement til det,
som vi i regeringen finder er det allerbedste, vi
kan gore for de svagest stillede bernefamilier,
nemlig hjeelpe dem med at f4 fodfeeste pa ar-
bejdsmarkedet.

Formanden:
Tak til familie- og forbrugerministeren. Sé er det
ordfereren for forespergerne, hr. Villy Sevndal.

Forhandling

Villy Sevndal (SE):

Et af de eksempler, der har veeret fremme i dags-
pressen-som optakt til den her foresporgselsde-
bat, er en enlig mor i Sydhavnen. Hun hedder
Susanne, og hun har to barn pa henholdsvis 8 og
10 &r. Nar hendes faste udgifter er betalt, har
hun 1.000 kr: tilbage — 1.000 kr. Og sa sperger so-
cialministeren: Hvad er fattigdom?

Jamen det er jo klart, at hvis man ikke forstar,
det er fattigdom, at en enlig mor, der har 1.000
kr. tilbage og bor i Sydhavnen, som jeg tror alle
ved ikke er det mest eksklusive boligomrade
her, hvis man ikke kan f& oje pé fattigdommen i
det eksempel, sé er det jo, undskyld mig, som at
tale til deve og tale til blinde. Sdan er det, hvis
man ikke kan se; at et samfund med vores rig-
dom efterlader en gruppe af mennesker i en fat-
tigdom, hvor det, som socialministeren siger, jo
ikke er et spergsmal om at prioritere — det be- -
sveer er den enlige mor Susanne fuldsteendig fri-
taget for — men hvor det er et spergsmél om at
overleve i et samfund, der er fantastisk rigt.

Undskyld mig, men er det ikke for selle, at re-
geringens svar sé er, at de far leereplaner i dagin-
stitutionerne? Det var et af de offensive svar i
forhold til at bekeempe fattigdommen. Jamen
forstar ministrene slet ikke alvoren af det, der er
ved at udvikle sig? Det er jo ikke alene SF's pa-
pegning. Det, viiden her debat tager afseet i, er
folk, der ikke har nogen som helst tilknytning il
SE. Det er folk ude fra det virkelige liv. Det er R&-
det for Socialt Udsatte, der i sin seneste arsrap-
port peger p4, at de, som regeringen har tvunget

ned pa de lave satser, har mindre til rddighed at
leve for end mennesker, der bor pa forsorgs-
hjem. Jeg gentager: mindre tilovers at leve for
end mennesker, der bor pé forsorgshjem.
' ' . K1 14.25

Tror man virkelig, man kan spise dem af med
en bemeerkning om, at de s& kan {4 leereplaner til
deres barn, eller at de jo bare kan prioritere? De
kan ikke prioritere; de er fattige i gammeldags
forstand, og de er gjort fattige af den her rege-
ring og stettepartiet Dansk Folkeparti.

Sé bare lidt om tallene: Det er 65.000 menne-
sker ifolge Rédet for Socialt Udsatte, som rege-
ringen har anbragt pa lavere satser pa grund af
starthjeelp og lofterne over kontanthjeelpen — og
sd er ungeydelserne pa kontanthjeelp og dag-
penge ikke talt med.

Det er 150.000 mennesker, hvis vi tager de
studerende fra, der er under EU's officielle fat-
tigdomsgraense — 150.000 mennesker. Deraf er
de 39.000 — med et af ministrenes egne ord -
barn. :

Er det ikke alarmerende, hvis man alvorligt
mener, at kampen mod ikke alene de voksnes
fattigdom, men ogsa bernenes fattigdom, gér ud
P4, at det eneste, man kan tilbyde dem, er loftet
om, at de ikke behaver at prioritere, og sé er det
nogle leereplaner og lidt sméydelser i hjernerne.

Jeg synes, det er forstemmende, at alvoren i
det her ikke er géet op for regeringen. Det er jo
heller ikke et svar at sige, at sa kan de bare tage
et stykke arbejde, for det er regeringens hensigt.

Det, vi diskuterer, er ikke hensigter, det er vir-
kelighed. Det er den virkelighed, at under denne
her regering er arbejdslesheden som bekendt
vokset med i hvert fald 40.000. Og jeg tror, at
den enlige mor ude i Sydhavnen, Susanne, sy-
nes, det er lidt tomt at here, at s skal der jo ar-
bejde til. Jamen det er ikke noget svar. Det er
ikke noget svar pa det problem, vi diskuterer i
dag.

Konsekvenserne af bernefattigdommen tror
jeg vi kommer til at slds med i Danmark i man-
ge, mange &r frem i form af bern, der reagerer pa
ikke at have faet det liv, som andre bern har,
men et liv, hvor der ikke er rad til alt det, andre
bern deltager i — bern, som bliver meerkede af en
fattigdom, som vi ikke kan veere bekendt i et af
verdens rigeste samfund.

Derfor skal jeg runde af med at fremseette fol-
gende forslag til vedtagelse pa vegne af partier-
ne Socialdemokratiet, SF, Enhedslisten og Krist-
endemokraterne:
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Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget udtrykker sin bekymring over
den stigende fattigdom i Danmark som doku-
menteret i rapporter fra Radet for Socialt Udsat-
te samt en reekke humaniteere organisationer,
palaegger Folketinget regeringen at inddrage
Folketingets partier i en underspgelse af mulig-
hederne for og det hensigtsmeessige i at fastleeg-
ge en officiel fattigdomsgraense og at tage de
nedvendige skridt i kampen imod fattigdom-
men — ikke mindst den fattigdom, der rammer
born.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 6).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen. '

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KD):

Jeg skal bare lige berigtige en lille ting, og det et,
at Kristendemokraterne ikke er medforslagsstil-
lere, s& det vil vi gerne have rettet.

Formanden:
Det bliver berigtiget. :

Tak til ordfereren. Sa er det hr. Hans Ander-
sen som ordfgrer.

Hans Andersen (V):

Venstre vil meget gerne diskutere barns op-
veekstvilkar i Danmark med SF og Folketingets
ovrige partier. Venstre finder, at det er meget

vigtigt at arbejde malrettet med at bryde den ne- -

gative sociale arv. Det skylder vi bernene og de-
res familier. Vi skal fortsat forbedre indsatsen
over for familier med sociale problemer, og det
er ikke nedvendigvis de ekonomiske problemer,
der her skal have sterst fokus.

Derfor vil jeg ogsé benytte lejligheden til at
fremheeve den overordnede strategi for indsat-
sen, som vi har kaldt »En god start til alle bern«.
Mélseetningen er nemlig at bryde den negative
sociale arv med en sammenhaengende indsats i
familiens hverdag. .

Jeg finder det meget vigtigt, at alle b@rn skal
have chance for at udnytte deres muligheder. De
udsatte berns behov skal derfor i centrum. Vi
skal have klare forventninger, bade til barnene,
til deres foreeldre og til foreeldrenes egen ind-
sats, og vi skal seette de etablerede principper og
systemer til diskussion.

KI. 14.30

Venstre ensker en klar ansvarsfordeling. For-
eeldregerningen kan og skal ikke overlades til
det offentlige, foraeldrene skal fastholdes i deres
ansvar for egne bern. Familier med sociale pro-
blemer skal selvfolgelig hjeelpes og have stotte
til selv at tage et ansvar. Netop foreeldreansvaret
kan eksempelvis styrkes gennem foraeldrekon-
trakter til de udsatte barn og familier.

Vi skal styrke bernenes kompetencer, ogsa
bernene, som kommer fra hjem uden hejtlees-
ning eller hjeelp til regnestykkerne de skal have
mulighed for tidligt at tilegne sig de grundleeg-
gende feerdigheder.

Alle bern skal udfordres og stimuleres, og al-

lerede i bernehaven skal leg og leering veere i

centrum. Iseer kan indsatsen i bernehaven vaere
med til at bryde den negative sociale arv, og der-
for statter Venstre meget, at der nu arbejdes med
klare mal for dagtilbuddene. Det vil iseer veaere
en gevinst for bernene fra de udsatte familier.

Venstre mener, det er afgerende, at der ogsa
sikres en tidlig og rigtig indsats. Iseer vil de an-
bragte bern kunne hjeelpes bedre med en tidlige-
re indsats og en mere mélrettet indsats. Det kan
veaere gennem stprre inddragelse af familien og
netveerk, forbedring af sagsbehandlingen samt
en forsterket peedagogisk indsats.

Venstre vil fortsat arbejde med at bryde den
negative gociale arv gennem en malrettet ind-
sats, og vi gleeder os over, at der i satspuljeafta-
len for 2005 er afsat 240 mio. kr. til at f& gennem-
fort anbringelsesreformen.

I forhold til SF's pastand om, at der bhver fle-
re fattige familier med bern, viser rapporten
»Lavindkomstgruppen — mobilitet og sammen-
seetning, at de fleste bornefamilier, der befinder
sig i lavindkomstgruppen, kun er der i relativt
kort tid, og sammenlignet med andre lande i
den vestlige verden er Danmark blandt dem,
hvor feerrest har en relativt lav indkomst. Kon-
klusionen er saledes, at relativt f4 barnefamilier
befinder sig konstant i lavindkomstgruppen.

En officielt fastlagt fattigdomsgreense kan
dog ga hen og blive laveste feellesnaevner, hvor
familier med seerlige behov maske vil £ svaert
ved netop at have opfyldt den hjeelp, de har be-
hov for.

I Venstre mener vi, at vi fortsat skal arbejde
med at bryde den negative sociale arv, og den
brydes altsé ikke ved at heeve forsergelsesydel-
serne eller ved at sikre et minimumsleveniveau.

P& vegne af Venstre, Dansk Folkeparti og De
Konservative skal jeg derfor fremszette folgende:
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Forslag til vedtagelse:

»Folketinget konstaterer med tilfredshed, at re-
geringen prioriterer de svageste grupper og be-
keempelsen af negativ social arv hejt. Folketin- -
get konstaterer, at regeringen har taget mange
initiativer for at forbedre vilkarene for de svage-
ste og sikre.-dem bedre livsvilkar.

For at styrke indsatsen har regeringen og Fol-
ketirigets partier bl.a. taget falgende initiativer:
regeringens handlingsprogram om det feelles
ansvar for de svageste grupper, Radet for Socialt
Udsatte, regeringens strategi for at bryde den
negative sociale arv, forsteerket indsats for ud-
satte bern og deres familier (anbringelsesrefor-
men), forhejet SU til enlige foreeldre, behand- -
lingsgaranti for stofrmsbrugere og senest: ogséd
alkoholmisbrugere. *

Folketinget opfordrer regeringen til fortsat at

prioritere:de svageste grupper og bekeempelsen
af den negative sociale arv — og til at folge ud-
viklingen i indsatsen og bekeempelsen af den ne-
gative sociale arv.«

(Forslag til vedtagelse nr. V.7). -

Forste nastformand (Svend Auken):
Vibeder ordfereren om at blive stdende.

Der er nu fremsat folgende forslag til vedta-

gelse (Seforan). Ogsé dette forslag mdgar heref—
ter i forhandlingen.

Der er tre, der har bedt om korte bemaerknm—
ger til Venstres ordferer. Den forste er fru Line.
Barfod, og efter hende er det fru Sandy Brinck
og hr. Vllly Sesvndal

" KI1.14.35

(Kort bemaerkm'ng)

Line Barfod (EL):

Jeg tror, vi skal bytte om pa, hvem Venstre be-
tragter som svage grupper. Det kunne veere, at
hvis vi puttede virksomheder og de rigeste i
samfundet i de svage grupper, s& kunne de blive
udsat for den ene nedskeering efter den anden
og den ene kontrolforanstaltning efter den an- .
den, og sa kunne vi kalde de svageste grupper
for venner af regeringen, og s kunne de {4 nog-

le af alle de millioner, som Venstre lader fosse ud-

af statskassen.

Jeg synes, det er utroligt at hrare Venstres ord-

forer std og tale, som om folk, der er fattige, er
dumme og ikke kan finde ud af at tage sig af de-
res bern osv,, og at det er det; man skal seette ind
over for, ndr det problem, de har, er, at de ikke -
penge nok.

I sommer kunne vi f.eks. leese om familien
Andersen. De er begge to arbejdslese, fordi de et
blevet fyret fra deres arbejde pa grund af syg-
dom, og de er endnu ikke blevet raske nok til at
kunne tage et arbejde. De er flyttet i en billigere °
bolig, de har taget bernene ud af fritidsaktivite-
terne, de far penge fra deres voksne b;aln, der er
flyttet hjemmefra.

Hvad er det, de skal gere for at fa deres gko-
nomi til at lebe rundt, som de ikke allerede har -
gjort? Hvordan er det, Venstre:mener de skal
prioritere og have familierddslagning og fami-
liekontrakter og leereplaner og alt muligt for at
fa rettet op pa, at de ikke har rad til mad og toj til
deres born?

(Kort bemaerknmg)

Hans Andersen (V):

Vi har i denne regerings tid nedsat Rédet for So-
cialt Udsatte, som flere partier her i Folketinget
jo var modstandere af — til en indledning. Vi har
netop nedsat Radet for Socialt Udsatte, for at de
sammen med‘partierne her i Folketinget kan
have fokus pa de udsatte grupper. Det er én
ting.

Det nzeste e, at vi har fremlagt handhngspla~
nen »Det feelles ansvar«, hvor vi netop fokuserer
pa de udsatte grupper i det danske samfund, og
det drejer sig jo eksempelvis om behandlmgsga—
rantien for stofmisbrugere. .

-Og sé& handler-det jo ikke kun om at heeve
ydelserne og derved tro, at s& bliver alle lykkeli-
gere. Det handler jo om at give tilbud til de her
familier, sd de netop far et arbejde, det handler jo
om at bevare incitamentet til at komme i arbej-
de. Man ma bare konstatere, at hvis ydelserne er
meget, meget heje, sd er der ikke noget incita-
ment til at tage et arbejde; og vi er jo alle sam-

men enige om, at vi skal have flest muligt i ar- -
bejde.

(Kort bemeaerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg prever en gang til.

I familien Andersen er béde far og mor pa
kontanthjeelp, fordi de er blevet fyret fra deres
arbejde pé grund af sygdom, en situation, som
ganske mange kontanthjaelpsmodtagere eri. De
er ikke i stand til at patage sig et'arbejde, for de
bliver raske. De er blevet skaret af denne her re-
gering.

Det er rigtigt, at man har nedsat Radet for So-
cialt Udsatte, og de giver det rdd, at man skal
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lade veere med at seette ydelserne ned. Regerin-
gen har sat ydelserne ned.

Hvad er det helt precis, Venstre vil have de
her mennesker skal gere i familien Andersen?
De er hverken stofmisbrugere, alkoholikere eller
noget som helst andet, de er bare fattige, fordi
regeringen har skaret i kontanthjeelpen og bolig-
sikringen. De har ikke rad til mad til deres born.
De er nedt til at leve af penge fra deres voksne
bern, der er flyttet hjemmefra. De er flyttetien
billigere bolig, de har taget bernene ud af fritids-
aktiviteterne. Hvad er det, Venstre mener denne
her familie skal gore for at have penge nok til -
mad til deres bern?

Helt konkret er det det, jeg gerne vil have et
svar pé fra Venstres ordferer, og ikke alt muligt
om, at de kan tage et arbejde; det kan de ikke, de
er syge.

(Kort bemaerkning).

Hans Andersen (V):

Konkret er det jo sadan, at hvis man er syg — det
er jo lidt meerkveerdigt, at vi skal std og behand-
le enkeltsager i Folketinget, men nu skal jeg sva-
re konkret — sd er der jo mulighed for fleksjob
eksempelvis, som man som kommune med an-
svar for det her kunne tilbyde den pégeeldende
far eller mor, for at vedkommende netop kan
komme i gang og f4 et ansvar, f et arbejde.

Jeg synes sé ogsé, at man skal benytte sig af
de nye muligheder for at f& hjeelp til kontingen-
tet til sportsklubben, sa man ikke bare tager bor-
nene ud og siger: Det har vi ikke rad til. Der er
nu med den nye finanslovaftale, hvor ogsé flere
partier ud over Venstre og De Konservative er
med, netop skabt mulighed for at give den her
mulighed til foreeldre, at de kan lade deres bern
g4 til fritidsaktiviteter og lignende og f& hjeelp til
betaling af kontingentet.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S): )

Det er ganske simpelt hard kost at skulle sidde
og here pé forst ministrene og derefter Venstres
ordferer. Jeg tror, man skulle tage pa et virkelig-
hedstjek.

Man star her fra Venstres side og taler om, at
foreeldre skal kende deres ansvar. Jeg tror netop,
at den enlige mor ude i Sydhavnen med to barn
og 1.000 kr. tilbage til hele maneden kender sit
ansvar. Hun er netop frustreret over, at hun ikke
kan leve op til sit ansvar og give sine bern nogle
ordentlige vilkar.

Jeg kunne forsta, at Venstres ordferer er gan-
ske enig med socialministeren i, at hvis man la-
ver en fattigdomsgraense, sé vil det gore, at man
ikke kan lave en seerlig indsats over for den en-
keltes helt seerlige behov. Se, jeg kan ikke forsta,
hvordan de to ting skulle veere i modstrid med
hinanden. Det kan kun veere tilfeeldet, hvis det
er sAdan, at man i sit hoved har en ideologi, der
gar ud p4, at folk absolut ikke ma fa mere end

- det allerallerlaveste, man kan tilbyde dem —

hvordan heenger det ellers sammen?
K1. 14.40

(Kort bemzerkning).

Hans Andersen (V):

Nu tror jeg, at alle mennesker i Danmark godt
ved, at overforselsindkomsterne i Danmark er -
pé et rimeligt niveau, et fornuftigt niveau, nér vi
sammenligner det med andre lande. Det er ogsa
blevet sagt her i dag, at ndr vi sammenligner
med andre lande, s& har vi meget {4 i lavind-
komstgruppen, og hvis de er der, er de der me-
get kort tid. ,

Det synes jeg bare at man lige skal veere op-
meerksom p4, inden man pastér om de ydelser,
viidag giver til folk p& kontanthjeelp, at folk
ikke kan leve af dem, og at de ikke har mulighed
for at f4 tag over hovedet, for det er ikke korrekt.
I Danmark er det sédan, at man godt kan fa tag
over hovedet, og man kan ogsé godt f& rdd til at
kebe mad, og man kan ogsa f& rad til, at barnene
kan ga til fritidsaktiviteter.

Jeg synes bare, at man skal passe p4, at pro-
portionerne ikke ryger ud af debatten, og at vi
netop glemmer at have fokus pa de meget ud-
satte, der har brug for hjeelp fra det offentlige.
Det kan handle om, at de kommer i behandling
for deres misbrug, det kan handle om, at man
seetter ind i den her familie, der har det sveert, og
stotter op med alt det, man overhovedet kan fra
kommunens side. Og det er det, man skal have
fokus p4, synes jeg.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg fik desveerre ikke noget svar pa, hvordan en
fattigdomsgreense kan veere i modstrid til, at
man gér ind og ser pé individuelle behov, men
det kan Venstres ordferer maske f4 tid til at sva-
re p& denne gang.

Jeg synes heller ikke, jeg har hert, at jeg skulle
have sagt, at ydelserne er for lave i det her land
—jeg tror faktisk, at problemet er, at vi har ind-
rettet kontanthjeelpen pa, at det skal veere en
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midlertidig ydelse, og nar folk sa er pa kontant-
hjeelp ar efter ar efter &r efter ar efter ar, s& er der
ikke tale om en midlertidig ydelse leengere —sa
hvor har hr. Hans Jensen det fra?

Det vaesentligste er at fa svar pd, hvordan en
fattigdomsgraense vil st i modsaetnmg tilatlave
individuelle sken. :

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg skal gare opmeerksom pa, at ordfererens
navn er Hans Andersen — et andet godt dansk
navn.

(Kort bemeerkning).
Hans Andersen (V):
Det handler jo fortsat om, at vi alle sammen on-
sker at bakke op omkring det, at vi kan yde en
hjeelp til udsatte familier og udsatte familier
med bern. Den opbakning, der er i befolkningen
generelt i dag, synes jeg vi skal veerne om, og
derfor skal vi have mulighed for at yde en seerlig
stotte til de familier, der har meget behov, og
derfor skal vi ikke bare have det svar, at vi bare
haever alle ydelserne, fordi familierne sé vil op-
leve, at s& gar det meget bedre.

Det handler ikke altid om flere penge; det
handler om, at vi giver de rette tilbud til de fa-
milier, der har behov. .

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg er sikker p4, at for Susanne fra Sydhavnen,
der har 1.000 kr. tilbage, ndr hun har betalt sine
faste udgifter, og som har to bern, drejer det sig
kun om penge — og ikke andet.

Derfor undrer det mig, med hvilken elegance
regeringspartiernes ordferere forseger at snakke
om noget helt andet. Jeg tror, hr. Hans Andersen
kender et radioprogram, der hedder: Og s til
noget helt andet. Det mé vaere det, der er inspi—
rationen. Skal vi ikke prove at fokusere pa fattig-
dommen?

Og sa vil jeg sperge i forhold til det: Nar hr.
Hans Andersen peger pd, at regeringen har ned-
sat et rdd for socialt udsatte, ja, vil hr. Hans An-
dersen sa bekreaefte, at det, man netop peger pa
fra radets side, er nedvendigheden af at seette en
fattigdomsgraense herhjemme? Jeg citerer fra
side 22 i rddets rapport: »... med henblik pa at
sikre, at ingen sociale forsergelsesydelser i frem-
tiden bliver fastsat lavere end det, der svarer til
en sédan fatt1gdomsgraense«

Er hr. Hans Andersen enig i, at det er en klog
anbefaling, rddet kommer med her?

(Kort bemzerkning).

Hans Andersen (V):

Rédet for Socialt Udsatte kommer med flere an-
befalinger. Nogle har vi stettet op. om, eksempel-
vis behandlingsgarantien for stofmisbrugere og
nu ogsa for alkoholikere, andre er vi uenige i. Vi
mener ikke, det er den rette vej; det er ikke den
maéde, vi hjeelper udsatte familier med bern pa.
Det er ikke ved at lave en feellesneevner, og det :
er maske den laveste feellesneevner, man s nar
frem til — den tror jeg ikke pa. Jeg tror ikke, det
er den méade, vi hjeelper de her bern pa. Det ger
vi ved malrettet at seette ind med den hjeelp, der
er behov for.

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SE): -
Skal vi ikke ringe til Susanne ude i Sydhavnen,
nar vi er feerdige med den her debat, og sperge,
om hun ville fele sig hjulpet, hvis der var en offi-
ciel fattigdomsgreense, for hendes problem er, at
nar hun har betalt de faste udgifter, har hun kun
1.000 kr. tilbage? Skal vi ikke preve at ringe, f&
en avis med os og tage ud og besgge hende og
sperge, om hun ville fole, det var en h]aelp ihen-
des situation?

‘ KI. 14.45

Jeg forstar ikke den argumentation, at den
underste fattigdomsgreense ikke er et veern. Vi
har det jo pa seldreomradet med folkepensio-
nens grundbeleb.

Er hr. Hans Andersen ogsa af den opfattelse,
at det er af det onde, at vi dér har et underste le-.
vegrundlag, som i virkeligheden kan vaere hardt
for de celdre at leve med?

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Jeg synes, det ville tjene debatten, ogsa nér fore-
spergeren, hr. Villy Sgvndal, har rejst den om-
kring de fattige bern, at preve at forholde sig til
det emne og ikke begynde at inddrage alle muli-

‘ge andre befolkningsgrupper. Men det kan vi da

godt, hvis det er det, man gerne vil snakke om i
dag. '

Jeg synes, man skal have fokus pa, og det var
ogsé det, jeg sagde i min ordferertale: Hvordan
sikrer vi en god start for alle bern, ogsa bernene
fra de udsatte familier? Og det geor vijo ved en
tidlig indsats. Og det handler ikke om, hvor heje
ydelserne er, det handler om, at man seetter ind i
bernehaven, seetter ind ved hjeelp af sundheds-
plejersken, nar sundhedsplejersken er pa bespg i
de udsatte familier med bern, at vi giver dem



1234

Tirsdag den 16. november 2004 (F 5)

den bedst mulige start pa livet. Det handler ikke
om, at man kun heever ydelserne.

Forste naestformand (Svend Auken):
S8 er det den sidste, og det er fru Jette Bautrup.

(Kort bemeerkning).

Jette Bergenholz Bautrup (S):

Jeg vil godt sige til hr. Hans Andersen, at det da’
er rigtigt nok, at der kan forebygges med sund-
hedsplejersker, der kan forebygges pad mange
omréder, men det gor jo ikke noget ved, at fami-
lierne ikke har penge.

Vi behever ikke at tage til Sydhavnen, vi kan
ogsa tage til Sundby. Der er en enlig mor med en
husleje, som er meget normal i dag i en storby,
pa 7.000 kr. Det vil sige, at hun méske har 900 kr.
tilbage; bernene kan ikke g i klub.

Sa siger hr. Hans Andersen meget, synes jeg
faktisk, uartigt: Man kan bare fa et fleksjob. Jeg -
kender folk i hvert fald pd Amager, hvor jeg et
socialradgiver om mandagen, som har segt 300
fleksjob, og de har ikke fiet det. Jeg kender an-
dre, som har segt job, fordi de er arbejdsledige
og derfor gar pa bistandshjeelp, som heller ikke -
kan f& det. Det kan godt veere, hr. Hans Ander-
sen kan give dem et job, men de har i hvert fald
ledt meget. Det-er ikke, fordi de ikke vil i arbej-
de, men det er meget sveert at fa et arbejde.

Det spergsmal, jeg sd har, er: Hvordan kan hr.
Hans Andersen sige, at man bare kan ga pa et
socialcenter og fa til klubaktiviteter eller fa til
fritidsaktiviteter, nar vi ved, at man i denne her
regerings tid har lavet et skattestop, s kommu-
nerne sparer? De har jo ikke penge til at. give til
enten fritidsaktiviteter eller klub eller andet; der

bliver jo sagt nej. Og man kan jo ikke bare fa en -

bornesag, fordi ens b@rn ikke kan veere med i
det sociale.
Jeg synes egentlig, det er rigtig uart1gt

(Kort bemaerkning)

Hans Andersen (V):

Til fru Jette Bautrup, som om mandagen er so-
cialradgiver i Kebenhavns Kommune, hvis jeg
forstod det korrekt: Jeg synes, det er der; man
som socialrddgiver skal gere brug af den vifte af
muligheder for netop at f& mennesker i gang, og
der neevnte jeg et eksempel pd, at man kunne
forspge med muligheden for fleksjob, netop for
at komme pa arbejdsmarkedet. Det er ikke kor-
rekt, at der ikke bliver skaffet flere fleksjob; det
gor der, og der bliver skaffet flere hver dag.

Med hensyn til det med skattestoppet: Skatte-
stoppet heemmer ikke kommunernes mulighe-
der for at tilbyde borgerne de ydelset, som fru
Jette Bautrup netop neevnte. Senest i finanslov-
aftalen har vi sat penge af til, at man kan f& be-
talt kontingentet, hvis man er en familie, som
onsker, at barnet skal ga til en fritidsaktivitet. S&
det er heller ikke en hindring.

Jeg synes, det er meerkveerdigt, at det altid er
skattestoppet, der bliver fremhzevet som svaret
her. Det handler det ikke om. Kebenhavns Kom-
mune har haft mulighed for vaekst, og man kan.
jo se, hvis man kigger ud ad vinduet, at Keben-
havns Kommune prioriteter borneomradet og
andre omrader meget hejt.

(Kort bemeerkning).

Jette Bergenholz Bautrup (S)::

Det kan undre mig meget, at hr. Hans Andersen
bliver ved med at tale om, hvor nemt det er at fa&
et arbejde, og — kan jeg forstd pa hr. Hans Ander-
sen — at folk, som er pa fattigdomsgreensen, er
det, fordi de ikke selv ensker at komme videre.
Det er ikke den rigtige sandhed. Vi ved jo alle
sammen, at der ikke har veeret sd meget arbejds-
loshed, som efter at den borgerlige regering er
kommet til. Fattigdommen er der.

Derfor vil jeg gerne here hr. Hans Andersen:
Mener hr. Hans Andersen virkelig, at hvis man
har familieradslagning, sa kan man komme
uden om det? Mener hr. Hans Andersen virke-

- lig, at hvis der er sundhedsplejersker, der gér

ind i familierne, sé kan man komme uden om
fattigdomsgreensen? :
K1 14.50

Hvad er det reguleere, man kan give fra rege-
ringens side, sd bernene ogsa kan veere med i
det sociale liv, sd de kan opleve, skal vi sige en
tivolitur, sa de kan veere med i nogle fritidsakti-
viteter? Det er jo lige praecis humlen ved det:
Der er nogle bern, der bliver sat udenfor, netop
fordi familierne ikke har pengene.

(Kort bemeerkning).
Hans Andersen (V):
Jeg tror, vi alle er optagede af, at deri farmheme
er mulighed for at lave forskellige aktiviteter.
Det handler ikke om, at man, hver gang man
skal uden for deren, skal i Tivoli; det handler
om, at man kan gé en tur i skoven. Det tror jeg
sddan set mange mennesker, ogsé familier, har
gleede af.

Jeg har ikke staet her og sagt, at det er min
oplevelse, at mennesker pa kontanthjeelp er det,
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fordi de ikke ensker at arbejde. Det kan veere
sveert at f4 et arbejde, det medgiver jeg, og der-
for har vi jo ogsa i og for sig presset pa over for
kommunerne for, at de skal gore en stor indsats,
og det ger de, og det bliver bedre og bedre, og
derfor skabes der faktisk ogsé flere job for hver
dag, der gér, i gjeblikket.

54 der er en lang reekke elementer her, der
lige netop ger, at familierne jo ikke befinder sig i
lavindkomstgruppen i mange ar i treek. Det kan
veere i en periode, en relativt kort periode, hvor-
efter de sé far et job. Og det synes jeg da er rigtig
godt, for incitamentet og hele vores mulighed
for at udvikle velfeerdssamfundet er da, at man
onsker at gé fra passiv forsergelse til en aktiv

deltagelse pa arbejdsmarkedet.

Forste naestformand (Svend Auken):
54 siger vi tak til ordfereren og gér videre i ord-
fﬁrerreekken, og den neeste er fru Sandy Brinck.

Sandy Brlnck (S) -

Et samfund skal kendes pa den méde, det be-
handler sine svageste p&. Uanset hvor godt det
ellers gér i et samfund, skal samfundet altid ma-
les pd, om feellesskabet sikrer, at de svageste, de
skeeve, de udstedte ogsa har-en ordentlig og
menneskeveerdig tilveerelse. Det er det, den her
foresporgsel handler om: Hvordan sikrer vi, at
ogsé de fattigste familier i Danmark har penge
til at give deres born en ordentlig opveekst?

Her ved vi, at det halter i det danske sam-
fund. Underspgelser fra Red Barnet, fra CASA
og fra Rédet for Socialt Udsatte viser, at der er -
familier i Danmark, som ikke har rad til at give
deres barn en rimelig opveekst. Det har vi som
pohtlkere og i feellesskabet en f01p11gte1se til at
endre pa. o

Vi ved godt, hvilke grupper der iseer er ramt
af fattigdom og det manglende hab for fremti-
den. En af de sterste grupper er de svageste kon-
tanthjeelpsmodtagere, de mennesker, der ikke
kun har ledighed som problem, men som slés
" med en reekke andre barrierer, der hindrer deres
vej til arbejdsmarkedet. Disse barrierer skal vi
som-samfund veere bedre til at fjerne.

- Igennem de seneste ar har viihejere og heje-
re grad benyttet skonomiske incitamenter til at
fa kontanthjeelpsmodtagere i arbejde. Det kan
veere godt for nogle, men vi ved, at der er en
gruppe mennesker, der ikke kommer i arbejde,
selv.om de rammes pa pengepungen, tveertimod
er det bare med til, at de bliver endnu mere mar-

ken over for dem eller over for deres barn, at de
skal havne i s& hables en situation. -

Hvad ger vi ved det? Vi Socialdemokrater
mener, at indsatsen over for de svageste kon-
tanthjeelpsmodtagere ber revideres. Vi mener, at
man ber genindfere retten til gentagne tilbud for
ledige over 30 &r. Vi ber overveje at eendre pa4 til-
delingen af revalideling, sa ogsa leengerevaren-
de ledighed i sig selv kan veere glundlag for t11—
deling af revahderlng :

Destiden vil vi i Socialdemokratiet gerne
sammen med de andre partier bag forliget »Fle-
re i arbejde« se pd kontanthjeelpsloftet. Kontant-
hjeelpsloftet kan have nogle utilsigtede konse-
kvenser for de mennesker, der i dag ikke bare
kan veelge en anden bolig med en lavere husleje
eller bare kan veelge at f4 et job.

Sidst, men ikke mindst ber vi veere langt bed-
re til at bruge de erfaringer, der er med at fa

.mennesker ud af store sociale problemer og til-

bage pa arbejdsmarkedet igen. Kun ved at ville

teenke nyt og sammenheengende kan vi sikre, at

de svageste kontanthjeelpsmodtagere og deres
bern far et bedre liv og en mere indholdsrig
hverdag.

Og sa ber vi afskaffe integrationsydelsen. In-
tegrationsydelsen modvirker integration. Det
gor den, fordi flygtningene fir en sa lav ydelse,
at de ikke har rad til at deltage i festen i boligfor-
eningen, de har ikke rad til at sende deres bern
til fodbold, og de har slet ikke rad til at ga pa:
kurser pé aftenskole. ,

Helt eerligt: Er det ikke lidt usmart at give de
nye danskere en ydelse, der hindrer frem for at
fremme integrationen? Er det ikke lidt fattigt, at
denye danskeres bern skal holdes ude af feelles-
skabet, hvor bern med glaede bolfrer sig?

: . Kl. 14.55
54 til debatten om fattigdomsgreensen.
Forst vil jeg godt sige, at vi skal holde os mé-

let for gje: Der skal ikke veere fattigdom i Dan-

mark — og intet skal skygge for dette mal.

Men nér det sa er sagt, sd vil Socialdemokra-
terne gerne veere med. til at undersege mulighe-
derne for at indfere en fattigdomsgreense i Dan-
mark, ikke en greense, vi sddan kan bruge til at
sl& hinanden oven i hovedet med, men en green-
se, som kan veere en rettesnor, nar vi indferer
nye politiske tiltag, og som kan veere med til at
vise os, hvordan tendensen er i gjeblikket ~ hvor
vijo lige nu ved, at tendensen er til flere fattige.

Vi kan dog have nogle beteenkeligheder, som
vi godt vil have belyst, :
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Ferst og fremmest skal man passe pé, at de-
batten om definitionen pa fattigdom ikke kom-
mer til at blive en akademisk diskussion, som
skygger for, at vi ger noget af det, som vi allere-
de ved kan geres for at forhindre fattigdom.

Vi synes, at forslaget om en fattigdomsgraense
skal have en chance. Vi ved, at der er andre lan-
de, der har det. Vi ber kigge pa, hvordan de har
indrettet det. Men i bund og grund handler det
jo om, hvilke instrumenter vi skal bruge for at
sikre, at alle 1 vores feellesskab har mulighed for
et godt liv.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vibeder ordfereren om at blive stdende; fru Line
Barfod ensker en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det gleeder mig meget, at Socialdemokratiet en-
sker at afskaffe integrationsydelsen, og ogsd, at
ordfereren siger, at man ma se pa kontant-
hjeelpsloftet, fordi det har haft nogle utilsigtede
konsekvenser.

Men som ordfereren selv var inde pé, har So-
cialdemokratiet jo adskillige gange, bade mens
man selv sad i regering og med forliget om »Fle-
re i arbejde« med denne her regering, indgaet
forlig, hvor man har skaret ned for nogle af dem,
der havde mindst.

Derfor vil jeg here, om ikke det giver anled-
ning til overvejelse i Socialdemokratiet. Maske
skulle man overveje, nar man vil skaffe folk i ar-
bejde, s4 at skaffe nogle arbejdspladser, i stedet
for at skeere ned for dem, der er blevet ramt af
arbejdsleshed, og i stedet for at lade det g& ud
over deres bern, deres familier, ved at de far feer-
re penge og en del af dem reelt kommer under
det, vi accepterer som et acceptabelt niveau i
Danmark. ‘

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Som jeg ogsa sagde i mit ordfererindleg, kan
wkonomiske incitamenter veere godt for nogle
og i nogle situationer, men det kreever jo, at der
er nogle job at fa. Det var der i 1990'erne, da var
der job at fa, da skaffede vi beskeeftigelse, men
det, der sker i gjeblikket, er jo, at ledigheden sti-
ger og stiger og stiger.

Man kan sige, at nér vi er med i et forlig, der
hedder »Flere i arbejde, s& kan man allerede
here af titlen, at der er noget i forudseaetningerne,
der er gdet galt — for der er ikke kommet flere i

arbejde, tveertimod er ledigheden steget. Derfor
burde regeringspartierne ogsa veere villige til at
se pa, hvad det forlig indeholder, for forudseet-
ningerne er jo s& absolut skredet.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jo, men forliget om »Flere i arbejde« rammer jo
ikke kun folk, der er arbejdslese og star og
mangler et arbejde, og sa kan man skaffe dem et
arbejde, det rammer jo ogsd folk, der ikke er i
stand til at arbejde, f.eks. fordi de har vaeret ude
for en arbejdsskade og derfor skal fa det bedre,
for de bliver i stand til at arbejde igen, eller skal
have afklaret, om de skal pa fortidspension, eller
hvad der skal ske i deres situation. De menne-
sker er ogsé blevet ramt af kontanthjeelpsloftet,
og det ma man jo have vidst, da man indgik for-
liget.

Derfor vil jeg gerne here, om Socialdemokra-
tiet ikke overvejer, om man helt skal traekke sig
ud af det her forlig og sige, at man ikke vil veere
med til at skeere pa kontanthjaelpen; tvaertimod
ber man f4 genoprettet, s& de familier, der lever
af sa f& penge, som mange gor i dag, igen far det
bedre, og isaer, s& vi kan fa forhindret, at en mas-
se familier bliver sat ud af deres boliger, fordi de
ikke har rad til at betale huslejen.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S5):

Jo, Socialdemokratiet overvejer at traekke sig ud,
og det skyldes ganske simpelt, at regeringsparti-
erne jo ogsd har veret med til at eendre forud-
seetningerne ganske dramatisk uden om forligs-
kredsen, f.eks. nér vi kigger pd kontanthjeelps-
loftet, som jo ofte har den store ulempe, at man
ikke bare finder sig en anden bolig, nar det er s&-
dan, at man bliver ramt af kontanthjeelpsloftet.
Samtidig har regeringen sammen med Dansk
Folkeparti serget for, at de far mindre og mindre
i boligstatte, sddan at ikke bare kontanthjeelps-
loftet, men ogsé boligstottereglerne rammer
dem dobbelt hardt.

Kontanthjeelpsloftet, som jo var teenkt som sa-
dan en greense, hvor bade den enkelte og syste-
met skulle have serget for, at vedkommende var
kommet ud af kontanthjeelpen, s man ikke gik
deri5, 6,7,8,9 ar, den greense har jo ikke virket,
fordi folk stadig veek er i kontanthjeelpssystemet
8,9,10, 11 og 12 &r, og sa er det en fattigdoms-
feelde. Vi bliver nedt til at vedkende os, at der
kan vi ikke bare lade st til; der bliver vi nedt til
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at kigge péa de instrumenter, som vi har veeret
med til at indfere.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren.
Sa gér vi videre i ordfererreekken, og den nee-
ste ordferer er fru Pia Kristensen.
KL 15.00

Pia Kristensen (DF): .

Hvor mange familier i Danmark kan man egent-
lig betegne som fattige? Jeg synes, det er et
uklart spergsmal. Der er familier, som erien
sarbar gkonomisk situation, det ved vi, men be-
tyder det absolut, at man er fattig? Jeg ved, at
der er familier, der vil betakke sig for-at blive
kaldt for fattige. Her teenker jeg pa familier, der
har valgt kun at have en lenindtegt. Man har
valgt, at faren tjener pengene, mens moren gar
derhjemme pa heltid og passer bernene. Der er
ikke rad til tivoliture, biografture, til fritidsakti-
viteter. Der er nogle afsavn forbundet med det,
men familierne foler sig altsa ikke fattige af den
grund.

Set i et internationalt perspektiv sa ek51sterer
fattigdom ikke i Danmark. Danmark er et rigt
land, gkonomisk og materielt herer den danske
befolkning til blandt de allerbedst stillede i ver-
den. Vores bern gar ikke sultne i seng, de har tej
pa kroppen, og de har tag over hovedet. Og hvis
et barn mistrives i familien, s4 griber de sociale
myndigheder ind og sikrer, at barnet far en op-
vaekst under trygge forhold.

Vi har en sociallovgivning, der sikrer, at alle,
der har behov for gkonomisk stette, far en rime-
lig ydelse uanset arsagen til behovet. Dansk Fol-
keparti ved godt, at der er borgere, der ma keem-
pe for at fa det, de har ret til. Der er kommuner,
der simpelt hen tolker lovgivningen efter for-
godtbefindende.

Socialpolitikken har siden midten af 1990'er-
ne veeret preeget af ensket om at fore en aktiv so-
cialpolitik. Der er skiftet fokus fra passiv forser-
gelse til et forseg pa at fastholde allerede ansatte
og integrere sociale klienter pa arbejdsmarkedet.
S& man kan godt sige, at arbejdsmarkedets par-
ter er blevet meget centrale akterer i socialpoli-
tikken. Og de politiske mélseetninger om at be-
keempe marginalisering betyder, at der fortsat
skal ske en udbygning af den aktive linjeiso- -
cialpolitikken. '

Der er selvielgelig dem, der vil sige, at den
supplerende kontanthjselpsydelse er utilstraek- -
kelig, og som ensker, at der skal indferes en fat-

tigdomsgraense. Man kan sé szette spargsmals-
tegn ved, hvad graensen skal veere, for det er
faktisk ikke sa let at seette en fattigdomsgreense.
Det handler nemlig ikke kun om gkonomi.

Overalt handler fattigdom om mangel pa mu-
ligheder, ikke bare i forhold til at bruge penge,
men ogsd i en reekke andre valg i tilveerelsen.
Det sagde forfatteren Knud Vilby, da han sidste
ar talte om kampen mod fattigdommen pa Kir-
kens Korsheers drsmede. Han understregede, at
fattigdom i Danmark ikke kan sammenlignes
med fattigdom i et udviklingsland. Fattigdom er
noget forskelligt fra samfund til samfund.

Derfor er det at opstille en officiel fattigdoms-
graense ikke nogen let sag, for hvilke kriterier
skal man have med, hvis man ikke alene skal
nojes med de skonomiske kriterier?

Fattigdom er noget relativt, og fattigdom kan
ikke anskues ud fra en skonomisk indkomst.
Adgang til sundhedsydelser, uddannelse og so-
ciale ydelser, en basal infrastruktur og sarbarhed
over for ekonomiske kriser og social udstedelse
herer ogsa med. Fattigdom forbindes ogsa med
afmagt, mangel pa selvrespekt og ensomhed
samt sdrbarhed over for belastninger og pludse-
lige forandringer.

Det er den situation, mange socialt udsatte
befinder sig i. Det er vigtigt, at vi ikke betragter
dem som sociale tilfeelde. De socialt udsatte skal
have adgang til arbejdsmarkedet pa lige fod
med alle andre, ogsa selv om det tager lidt leen-
gere tid. Vim4 ikke opgive dem og betragte dem
som andenrangsborgere. Vi ma udvise tdlmo-
dighed og seette ind med de hjeelpeforanstalt-
ninger, der folger med.

Dansk Folkeparti mener faktisk, at vi har ta-
get mange initiativer i den rigtige retning. I mis-
brugsfamilier er pengene ofte sma, og bernene
er specielt udsatte. Derfor har vi ogsa afsat man-
ge penge i satspuljen til udsatte bern og unge.

I forbindelse med finanslovaftalen er der ind-
gaet aftaler bade med Kristendemokraterne og
SFE om, at der skal afszettes penge til at statte
born i vanskeligt stillede familier i forbindelse
med idraetsaktiviteter.

Der er ogsé sat penge af, 50 mio. kr. hvert ar i
de kommende 4 ar, til en yderligere indsats for
de svage grupper. Det drejer sig om en styrkelse
af den beskeeftigelsesmaessige indsats péa veere-
steder, indferelse af en vikarordning for socialt
udsatte, mulighed for hel eller delvis eftergivel-
se af geeld og forbedring og udbygning af skeeve
huse til skeeve eksistenser.
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Jeg kan se, at min tid er ved at lobe ud, sd jeg
vil slutte med at sige, at vi selvfolgelig hele tiden
skal folge op pa det her omrdde. Jeg vil slutte
med at citere Preben Brandt, der er formand for
Rédet for Socialt Udsatte. Han siger: Der er sta-
dig ting, der skal geres. Livsvilkdrene for socialt
udsatte skal til stadighed kigges efter, ikke fordi
der nedvendigvis mangler politisk vilje, men-
ganske enkelt, fordi der mangler et samlende fo-
kus pa forholdene. Det er vi helt enige i i Dansk
Folkeparti. »

Forste naestformand (Svend Auken): -

Vi siger tak til ordfereren og beder hende blive
stdende. Den forste, der har bedt om bemaerk- -
ninger, er hr. Villy Sevndal.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Fru Pia Kristensen synes, det var uklart, hvad
fattigdommen beted, og syries, det var indviklet
at skulle tage stilling til, hvor greenserne skal
vaere og sadan noget. Men er det ikke lige preecis
et argument for at seette sig ned, som vi foreslar i
vores forslag til vedtagelse, og diskutere, om
man kan blive enig?
KI. 15.05

Jeg vil godtiden sammenhaeng spotge: Synes
fru Pia Kristensen, at den enlige mor i Sydhav-
nen, der hedder Susanne, som har to drenge, og
som har 1.000 kr. tilbage, nar boligudgifterne er
betalt, er fattig? Er hun det efter Dansk Folke-
partis opfattelse?

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Forst til det med fattigdomsgraensen: Som jeg.
sagde i min ordferertale, er det sveert at define-
re, hvad fattigdom er. Hvis vi skal lave en fattig-
domsgraense, hvad skal belgbet s& veere? Har SF
et bud pa det? Ja, det kan jeg forestille mig at SF
hay, da det er SF, der har rejst denne her fore-
spergselsdebat.

Til det med Susanne fra Sydhavnen: Jeg ken-
der hende desveerre ikke, men jeg kender Susan-
ne i Brendbyester, som er enlig mor til to bern.
Hun har arbejde, men hun tjener sa lidt, fordi
hun er lavtlennet, og hun har heller ikke et over-
skud eller en overflod af penge til andre ting. S&
det kunne vaere interessant at here, om hr. Villy
Sevndal mener, at vi ogsa skal give ekstra til-
skud til en person, der har et arbejde, men er
lavtlennet.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): :

Men det er jo det, som fru Pia Kristensen ved
ikke at stemme for vedtagelsen siger at hun ikke
vil veere med til at diskutere. Det forstér jeg sim-
pelt hen ikke. Hvis man tilherer et parti, der an-
dre steder kan se fattigdommen, f.eks, pa eeldre-
omradet, og som uden de store diskussioner la-
vede @ldrechecken, hvordan kan det sa vaere, at
det ikke rammer Dansk Folkeparti, at vi har
mennesker, der lever pd et lavere niveau?

Vi stetter jo det med aeldrechecken, det er slet
ikke det. Men nar man nu har blik for det, hvor-
dan kan det sa veere, at mennesker, der endnu
ikke er blevet zeldre, ikke ogsd kan ramme et el-
ler andet bledt punkt hos Dansk Folkeparti? Er
man virkelig fuldsteendig ligeglad med de 0-67-
ariges fattigdom i Dansk Folkeparti? Hvorfor er
man sé ligeglad med det?

Nér man nu ved, at der er mennesker i f.eks.
Brendbywester, som fru Pia Kristensen selv neev-
ner, der lever pa et niveau, som geor indtryk selv
i Dansk Folkeparti, s& forstar jeg bare ikke, at
man ikke vil veere med til noget som helst.

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Jeg kan garantere hr. Villy Sevndal for, at det i
hej grad optager Dansk Folkeparti, at vi har
nogle familier, der har det darligt. Det er jo bl.a.
ogsa derfor, at vi har veeret med til at lave en fi-
nanslovaftale med regeringen, hvor vibl.a. gar
ind og styrker et omrade som beskaeftigelsen, s&
ogséa socialt udsatte kan komme ud pé arbejds-
markedet, hvor arbejdsgiveren kan fé en vikar-
ordning, han kan traekke pa. Vi vil gerne have
folk ud pa arbejdsmarkedet, sddan er det.

Med hensyn til seldrechecken er der jo lidt
forskel pa det. Folkepensionister er i en perma-
nent situation. En folkepensionist har jo ikke
mulighed for at supplere sin folkepension. Det
har en fortidspensionist, og det har en arbejdsle-
dig ogs, for en arbejdsledig skulle da gerne til-
bage pé arbejdsmarkedetigen. Jeg ved godt, at
det ikke er en let'sag, men det er meningen, at en
arbejdsledig skal tilbage pa arbejdsmarkedet.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Nu er jeg lidt forvirret. Jeg ved ikke, hvordan en
fertidspensionist kan supplere sin indkomst,
men det kan fru Pia Kristensen sikkert oplyse
mig om.
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Jeg forstar simpelt hen heller ikke, hvordan
veeresteder og behandlingsgarantier for stofmis-
brugere og mange andre i sig selv sympatiske -
ting kan hjeelpe de bern, derlever i familier, der
ikke har penge nok til huslejen og ikke har pen-

. genok til mad.

Derfor vil jeg gerne here, om Dansk Folkepar-
ti synes, at det er et acceptabelt resultatet af det
forlig, som Dansk Folkeparti har veeret med i,
om »Flere i arbejde« og om kontanthjeelpsloftet,
at folk, der f.eks. har faet en arbejdsskade og
derefter har veeret pa sygedagpenge sa leenge, at
de ryger pd kontanthjeelp og ramler.ind i kon-
tanthjeelpsloftet, som Dansk Folkeparti har
stemt for, risikerer at blive sat ud af deres bolig,
hvor bgrnene s ogsa mister deres hjem.

Synes Dansk Folkeparti, at det er acceptabelt,
at vi har nogle familier, som simpelt hen ikke
har rad til at betale huslejen og 1kke har penge -
nok til mad til bernene? :

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF): ‘
Nu snakker fru Line Barfod om: vaeresteder Vi
skal selvfolgelig g4 ind og yde en social indsats
over for familier, som har det skidt. Vi skal selv-
folgelig sikre, at en familiefar, der eksempelvis
er blevet-alkoholiker, bliver afveennet, inden fa-
milien bliver oplest, inden familien ryger ud i
arbejdsleshed, og hvad der folger med det.

Med hensyn til »Flere i arbejde«er meningen.
jo, at der skal flere ud pé arbejdsmarkedet, og
derfor har vi ogsa sagt ja til det. Der skal jo veere
nogle incitamenter til, at man vil ud pa arbejds-
markedet. Her kan man sige, at sdédan som kon-
tanthjeelpen var, var den ikke ligefrem fremmen-
de for dette, den gjorde det ikke bedre, folk fik -
ikke ligefrem lyst til at tage et arbejde, fordi de
faktisk kunne f lige s& meget i kontanthjeelp. S&
* vi synes faktisk, at det er helt rimeligt.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL): '
Forst til det faktuelle: ]eg har radglvet kontant-
hjeelpsmodtagere i mange 4r. Jeg har aldrig no-
gen sinde megdtnogen, som ikke gerne ville tage
et arbejde, hvis de havde mulighed for det, hvis
de ikke var for syge til det, eller hvis der var et
arbejde, de kunne f&. Detvar som regel en fordel.
for dem, men selv de mennesker, som det ville .
koste penge, ville hellere end gerne arbejde og
veere en del af et feellesskab. S& jeg forstar sim- .
pelt hen ikke den der myte.
. S - -KL 15.10

Det andet er 53, at jeg kan forstd, at Dansk
Folkeparti er stolte af at vaere med i et forlig,
som betyder, at folk, der kommer til skade pa
deres arbejde og dermed mister deres arbejde,
som ryger pa kontanthjeelp og sa bliver ramt af
det loft, som Dansk Folkeparti har veeret med til
at indfere, ikke har rdd til at betale deres husleje,
hvilket betyder, at de og deres familie bliver sat
Pé gaden, og at bernene mister deres hjem. Det
synes Dansk Folkeparti er helti orden. Det synes
jeg et en veesenilig melding til Dansk Folkepal-
tis veelgere. - ,

(Kort bemaerkning).

Pia Kristensen (DF): :

Det synes vi bestemt ikke er helt i orden. Tveerti-
mod er det dybt tragisk. Men problemet ligger jo
et andet sted. Vi ved jo, hvordan mange menne-
sker, der er kommet til.skade pa deres arbejds-
pladser, skal igennem et langt, langt forleb, in-
den de i det hele taget kan f4 bevilget en fertids-
pension eller kan komme tilbage og f4 et fleks-
eller skdnejob ude pé arbejdsmarkedet.

- Det er det, problemerne er. Det er da ikke pa
grund af, at der er sat et loft over kontanthjeel-
pen, men fordi sagsbehandlingerne ude i kom-
munerne treekker i langdrag. Det er ogsé det, -
borgerne klager over, i hvert fald nér de henven-
der sig til os.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg ma indremme, at jeg blev lidt ove1rasket
over, at Dansk Folkeparti holdt sddan en her gér.
det godt-tale og i evrigt er medforslagsstiller til
en vedtagelse, som ogsa er sddan lidt her gar det
godt-agtig. -

Fru Pia Kristensen sagde isit indleeg, at vores
bern ikke gar sultne i seng, Er fru Pia Kristensen
sikker pd det? Nu har vi haft flere eksempler
fremmei debatten i dag, og fru Pia Kristensen
bidrog selv med et. Er fru Pia Kristensen sikker
Pé, at bern ikke gér sultne i seng i Danmark?

Kunne man forestille sig, at Dansk Folkeparti
ville vzere med til at hjeelpe bdde Susanne i Syd-
havnen og hende i Brondbyester, ved at vi tilba-
geforte de 120 mio. kr., som Dansk Folkeparti og
regeringen tog fra bernechecken sidste ar, og
hvor belebet jo bliver sterre i 4r? Dem kunne vi
jo tilbagefere, s& er de hjulpet begge to.

Samtidig kunne vi tilbagefere de penge, som
regeringen og Dansk Folkeparti tog fra lejerne
ved at seette deres boligstette ned. Det er nejag- -
tig de her mennesker, vi taler om. De penge kun-
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ne vi bare tilbagefore. Hvis Dansk Folkeparti
kunne bidrage med det, sa tror jeg, at man ville
blive glad derude.

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Dansk Folkeparti vil ikke veere med til at tilba-
gebetale de penge.

Na&r nu vi f.eks. snakker om enlige forsergere,
8 ved jeg da, og det ved fru Sandy Brinck jo og-
s, at enlige forsergere far boligsikring, de far
forhajet bornetilskud til deres bern, de fér fri-
pladser i institutioner osv. osv. Der er altsa en
masse ydelser, som er tilteenkt de personer, der
lever af en meget lille indkomst. 54 jeg synes,
det er at seette det op som et meget stort skraem-
mebillede, at alle bare er fattige, for der er fak-
tisk hjeelp at fa.

S48 vil jeg lige sige til fru Sandy Brinck, at jeg
ikke holdt en her gar det godt-tale. Jeg synes
faktisk, at jeg forsegte at fa den til at lande midt
imellem, for vel er der problemer. Vi har proble-
mer med folk, der gér og er arbejdsskadede og
ikke kan fa en afklaring i deres sager. Vi har pro-
blemer med folk, som har mistet et arbejde og
ikke kan f4 et nyt arbejde igen. Det er det, vi skal
have gjort noget ved. Men man aendrer ikke sé-
dan en situation hen over en dag. Det er et langt,
og det er et sejt traek.

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (5):
Men i det der lange, seje treek kunne man jo godt
forestille sig at man kunne gore livet lidt lettere
for sig selv som regeringens stetteparti, hvis
man nu lod veere med at lave de ting, som hiver
det lange, seje treek i den forkerte retning. Nér
man begynder pé og er med til at tage penge op
af lommen pé bernefamilierne over boligstatten,
er man jo med til, at der er feerre penge i de
hjem, som vi i dag har hert eksempler pa.
Kunne det ikke veere en idé for Dansk Folke-
parti, hvis man rent faktisk tilbagebetalte de
penge, for s& var man dog néet dét leengere i det
lange, seje traek og havde et helt andet udgangs-
punkt for alle de gode intentioner, som fru Pia
Kristensen stér og holder tale om, men som altsa
er svaere at finde i den finanspolitik, som Dansk
Folkeparti stotter?

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF): )

Jeg kan kun sige til fru Sandy Brinck, at Dansk
Folkeparti og Socialdemokraterne er meget

uenige i det her. Vi holder fast ved, at pengene
ikke skal tilbageferes. Vi gik med i det her forlig,
fordi vi synes, det er fornuftigt. Sddan er det alt-
54 bare. Men det er jo, som man ser pa det poli-

tisk. Vi har forskellige holdninger.
. KL15.15

Charlotte Dyremose (KF): -

Jeg har sagt det for, og jeg siger det gerne igen:
Et samfund ber males pa, hvor godt det tager
sig af dem, der ikke kan klare sig selv. Det er her,
bade pengene og ressourcerne skal seettes ind.
Vi skal ikke méle samfundet pé, hvor mange
penge vi kan dele ud til forskellige formal, men
pé det meget vigtigere, nemlig hvordan pengene
bruges. '

Vi Konservative vil et samfund, hvor vi hver
iseer og i feellesskab patager os et socialt ansvar,
et ansvar, der ikke kun handler om penge, men
ogsd om deltagelse, neethed og medmenneske-
lighed. I Det Konservative Folkeparti er vi ikke i
tvivl om, at en nyorientering i socialpolitikken,
der prioriterer netop de darligst stillede, har vee-
ret helt nedvendig. Det er preecis, hvad regerin-
gen fra forste dag har lagt op til. Derfor kan vi
ikke tilslutte os den planekonomiske tankegang,
som denne foresporgsel er udtryk for.

Lidt skingert anklager SF vores samfund for
at veere sddan indrettet, at de, der har mindst,
har mindre end andre. Og ja, I herte rigtigt: SF's
problem er, at de, der har mindst, har mindre
end andre. Men vil det ikke altid veere sddan?
Hyvis vi, som socialministeren ogsé var inde pa,
fordobler alle indkomster, sa er der jo stadig
nogle, der har mindst, og hvis vi giver alle men-
nesker lige mange penge uanset arbejdsindsats,
ja, s& husker vi vel alle, hvordan Sovjetunionen
bred sammen under planekonomiens fattig-
dom. Vi ved nu, ati planekonomien er resultatet
et, og det er, at s bliver vi alle lige fattige. Er det
nu et mal?

Hvor SF desveerre stadig tror, at plangkono-
mien kan skabe idyl, ja, s& har vi Konservative
skabt ikke bare reelle svar, men ogsé konkrete
resultater for, hvordan vi bryder den negative
sociale arv. Vi tror pd, at den negative sociale arv
brydes, ved at alkoholiserede og stofmisbrugen-
de foreeldre kommer i behandling. Vi tror pé, at
den brydes, ved at udsatte bgrn hjselpes s& hur-
tigt som muligt og s& godt som muligt. Vi tror
altsa p4, at den negative sociale arv brydes ved
at fokusere pé lesninger af problemerne frem for
bevidstlest at kaste penge efter foraeldrene.
Hvem siger i ovrigt, at pengene gér til barnet,
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hvis der er tale om foreeldre med ringe foreeldre-
evne? S er problemet jo et helt andet.

SF vil ¢ indfere et minimumsleveniveau.
Igen mé jeg sporge, hvad tanken er i praksis.
Hvorfor er det, at SF pa den mdde vil seette den
jurastuderende med udsigt til advokatkontor og
firmabil i bds med den alkoholiserede mor, der
ikke magter foreeldreopgaven? Deres bern vil
begge blive betragtet som fattige, men kan vi

ikke alle sammen blive enige om, at de star over-

for vidt forskellige livssituationer?

‘Det giver ingen mening at sammenligne dem,
ligesom det ikke giver mening at sammenligne
Lise, hvis foreeldre har valgt deltidsarbejde for at
have mere tid med hende, med Sofie, hvis forael-
dre i drevis har keempet med psykiske proble-
mer, hvis de da overhovedet ser hinanden.

Derfor vil vi Konservative arbejde for at fort-
seette den flotte linje af familieradslagning, net-
veerksanbringelser, bedre anbringelser, mis-
brugsbehandlingstilbud, leereplaner, familiekon-
trakter, kommunale bernepolitikker, styrkelse af
undervisningen pé anbringelsessteder og alt det
andet, som denne regering har lagt for dagen for
at afhjeelpe de problemer, der forer negativ so-
cial arv med sig. Det er her, indsatsen skal geres.
Det er her, pehgene skal bruges. Vi skal malrette
ydelserne til dem, der har behovet og fortsaette
det fintmaskede system. ‘

Mélet er ikke néet endnu. Men processen er
sat i gang, og resultaterne vil stille og roligt vise
sig, ligesom vi ogsd i fremtiden fra konservativ
side vil holde fast i, at den sociale indsats skal
prioriteres; s& vi bliver bedre til at tage os af
dem, der reelt er svagest, frem for at omfordele
for omfordelingens skyld.

Forste neestformand (Svend Auken):
Vi lader ordfereren blive. Det er fru Line Barfod.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg skal bare veere sikker p4, at jeg har forstéet
den konservative ordferer korrekt.

Ordfereren sagde: Vi skal fokusere pa lesnin-
ger af problemerne. Og senere talte ordforeren
om folk med ringe foreeldreevne osv. Jeg skal
bare vaere sikker p4, at jeg har forstaet det. Ord-
foreren mener altsd, at folk, der ikke har rad til
at betale husleje, folk, der ikke har rad til at kebe
mad til deres bern, folk, der ikke har r&d til, at
deres barn kan deltage i fedselsdage og andet,
har ringe foreeldreevne eller andet, og at vi skal

seette ind med en reekke socmlpaedagoglske til- -
tag. Er det korrekt forstdet? -

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Jeg er sandelig glad for den opklaringsmuilig-
hed, for det er aldeles ikke korrekt forstaet. Jeg
forsegte netop at illustrere, at der er utrolig stor
forskel pa, om man lever i en familie, hvor mid-
lerne ikke er s& mange, men overskuddet til at
veere der for barnet er stort, eller om man lever i’
en familie, hvor foreeldrenes evner ikke er der,
eller hvor der er andre sociale problemér, uanset
om der er zkonomiske midler eller ej.

Kl. 15.20

Her er det bare, at det for mig er s4 vigtigt, at
vi fastholder fokus pé de bern, hvor der er socia-
le problemer, de bern, hvor foreeldrene ikke
magter at tage sig af dem, de bern, hvor foreel-
drene har misbrugsproblemer og andet, frem for
at seette dem i bas med de bern, der jo netop har
foreeldre, der magter at tage sig af dem, men
som maske har et problem i forhold til at kom-
me ud pé arbejdsmarkedet. -

Jamen der skal vi hjeelpe foreeldrene ud pa ar-
bejdsmarkedet, men vi skal netop ikke seette de
bern i samme bas, for de bern, der har foreeldre,
der magter foreeldreopgaven, har det jo langt
lettere i livet uanset ekonomiske forhold end de
bern, hvor foreeldrene simpelt hen 1kke magter
at veere der for dem.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg ved ikke nok om, hvad fru Charlotte Dyre-
mose har medt i sit liv fra det virkelige liv. Jeg
ved bare, jeg har medt ganske mange foreeldre,
der var vidunderlige foreeldre, men nar de ikke
havde rad til at kebe mad til bernene, eller nar
de blev sat ud af hus og hjem, fordi de ikke hav-
de rad til at betale husleje, havde de altsé meget
sveert ved at synes, at de var i stand til at tage sig
ordentligt af bernene. De syntes ikke, at de kun-
ne veere ordentlige foreeldre for bernene, ikke
fordi de ikke havde utrolig gode foreeldreevner,
men fordi de ikke kunne leve op til det, som de
troede var det, man syntes var et minimumsac-
ceptabelt niveau i Danmark.

Jeg kan forsta, at fru Charlotte Dyremose si-
ger, at de her barn skal vi ikke gare noget for, for
vi skal kun gere noget for de bern, hvis forzeldre
ikke har foreeldreevner. De andre bern ma finde
sig i, at de bare skal veere glade for, at de har
nogle dejlige foreeldre, som desveerre ikke har
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nogen penge, for fru Charlotte Dyremose mener
ikke, det er hendes ansvar, at hun har skaret s&
langt ned, at man ikke har rad til at betale husle-
jen og ikke har rad til mad.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

54 tror jeg desveerre, at vi er ndet dertil, hvor fru
Line Barfod ikke lyttede til, hvad jeg sagde. For
det, jeg netop sagde, var, at hvis problemet ikke
var, at foreeldrene ikke magtede foraeldreopga-
ven, s& mener jeg ikke, at de born er lige s4 al-
vorligt udsatte, som de, hvor forseldrene ikke
magter foraeldreopgaven

Der, hvor vi s4 skal saette ind i forhold til det,
er at hjeelpe foreeldrene. Hvis de f.eks. mangler
arbejde, skal vi hjeelpe dem i arbejde pa den ene
eller den anden made, eller hvis der er geelds-
problemer, s& overveje, hvordan vi kan hjeelpe
dem ud af de geeldsproblemer, og hvordan vi
kan lgse problemerne, sddan at familien kan
fungere, i stedet for blot at sige, at s& mé vi lige
kaste nogle penge i saret.

Nej, vi skal lese problemerne i stedet for blot
at smide penge efter dem. Er man ikke god til
f.eks. at hdndtere skonomien, eller er man ikke
god til f& et job, s& nytter det jo ikke noget, at vi
bare siger: Her er en pose penge. Nej, sd nytter
det noget, at vi hjeelper de foreeldre til at fa et job
eller finde ud af, hvordan man hdndterer gkono-
mien, eller hvad det nu er, der er drsagen til, at
man stdr med en darlig ekonomisk situation.

Det er der, vi skal saette ind, s familierne og
foreeldrene selv har mulighed for ogs4 i fremti-
den at lase deres problemer pa leengere 81gt og
ikke kun kortsigtet.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg har bedt om en kort bemaerknmg, fordijeg
slet ikke er sikker pd, at fru Charlotte Dyremose
har leest, hvad foresporgslen drejer sig om. Jeg

kender godt situationen, jeg har prevetat faen .

1. maj-tale med til en fodselsdag, det var ogsé .
helt forkert.

Det, forespergslen drejer sig om, er, hvordan

regeringen vil imodegd, at stadig flere fattige fa-
milier har et forsgrgelsesgrundlag, der ikke lev-
ner bgrnene de muligheder, andre bern har osv.
Det er det, vi har bedt fru Charlotte Dyremo-
se svare pa, og det neermeste, hun kom til et
svar, var vel, at malet ikke er ndet endnu. I en si-
tuation, hvor fru Charlotte Dyremose har ansva-
ret for, at 65.000 mennesker pa de laveste ind-

komster ifelge Radet for Socialt Udsatte er sat
ned i indkomst, er fru Charlotte Dyremoses mel-
ding, at malet ikke er ndet endnu, at man altsg
vil gd endnu videre.

Det er dog fantastisk, at man ikke kan fa et re-
geringsmedlem til at tage ansvar for den situati-
on, at man har sat mennesker, der i forvejen var
pa meget lave sociale ydelser, ned pa endnu la-
vere sociale ydelser og dermed genindfert en ny
form for fattigdom, som vi troede vi havde
vendt ryggen til i det her samfund. Det er det,
fru Charlotte Dyremose konsekvent har neegtet
at berere i sit svar.

(Kort bemaerkning).

Chatlotte Dyremose (KF):

Ja, det er lige praecis her, hvor de grundlaeggen— _
de ideologiske forskelle mellem SF's gammel-
dags socialisme og sa borgerligt sind hos Det
Konservative Folkeparti kommer til udtryk.

Jeg forholder mig sddan set til det, der star,
for det, der stér, er, at det er et forsergelses-
grundlag, der ikke levner bernene de mulighe-
der, andre bern har. Det er jo det, jeg lige preecis
omtalte i min tale, at problemet er, at de, der har
mindst, har mindre end andre. Men saddan vil
det jo altid veere undtagen i den situation, hvor
vi sprger for, at alle har lige meget, uanset hvor-
dan de forholder sig.

Det betyder s3, at vi enten skal 511<re, atingen
gér pa deltid eller gor andre ting, der nedseetter
deres indkomst, eller at man far det samme be-
lgb udbetalt, uanset om man arbejder eller ikke
arbejder, nanset hvor meget man arbejder, uan-
set hvor meget man uddanner s1g

K1 15.25

Og sa har vi plan:akonomlen 54 har vi det, at
vi alle sammen skal veere ens og gere alting pa
den made, som SF vil det, hvor jeg ensker at
hjeelpe mennesker til at have mulighed for at
indrette sig sadan, som det passer dem bedst. I
mange ressourcesteerke familier kan man nemt-
overskue muligheden for deltid eller ikke deltid,
men i nogle af de andre hjem har man méaske
sveert ved at komme i arbejde, man har sveert
ved.-at komme ud af et misbrugsproblem, og det
er der, jeg ensker at seette ind.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg forstér fru Charlotte Dyremose sadan, at
hvis man ikke havde sat 65.000 familier af de i
forvejen mest indkomstsvage, vi har pa kontant-
hjeelp og pa starthjeelp, ned i ydelse, i det om-
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fang man har ~ det tror jeg at selv fru Charlotte
Dyremose vil tilstd at man har — s& neermede
man sig et sovjetisk planekonomisk samfund,
og for at undga det har man altsd saenket ydel-
serne for de allerfattigste, vihar.

Undskyld, kan vi ikke diskutere pa et lidt
mere oplyst glundlag7 Er det ikke muligt for De
Konservative at give et mere oplyst indspark’i
en debat som denne her? Det er jo gedigent
vievl. Det tror jeg selv fru Charlotte Dyremose
kan here, ndr hun nu herer det gentaget.

Er det efter fru Charlotte Dyremoses opfattel-
se virkelig udtryk for plangkonomi, hvis man
forsrager at holde et niveau, der gor, at de fattig-
ste i det her samfund ikke bliver s fattige, at
selv regeringens eget Rad for Socialt Udsatte i
deres arsrapport advarer imod det, fordi de har
mindre tilbage end mennesker pa forsorgshjem?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KE):

Det, jeg jo netop anker over, sagt til hr. Vllly
Sevndal, i den tankegang, som SF leegger til
grund for det her, et, at nér SF ensker at indfere
et sddant minimumsleveniveau, vil SF gere det,
som jeg netop siger i min tale: seette den jurastu-
derendes barn, hvor den jurastuderende har ud-
sigt til advokatkontor og firmabil, i bas med det
barn, hvis foraeldre ikke ser hinanden, skeendes,
og hvor den ene forzlder f.eks. har et alkohol-
problem, fordi begge born vil blive kategoriseret
som fattige efter det, som SF ensker at gore.

Jeg mener bare ikke, man har det samme pro-

blem, hvis man har en velfungerende jurastude-
rende mor, som hvis man har en alkoholiseret
mor med andre problemer i gvrigt. Derfor anker
jeg over, at vi pa den méade skeerer alle over én
kam og saetter fokus det helt forkerte sted, for
jeg ensker at hjzelpe de mennesker, der af en el-
ler anden grund ikke har evnen, muligheden,
selvforskyldt eller ikke selvforskyldt, til at Klare
51g selv; til at hjeelpe sig selv. * -

- Jeg tror, de fleste af dem, der er arbejdslose el-
ler er syge og derfor ikke har kunnet passe et ar-
bejde, ensker at fa hjeelp til at kunne komme i
gang, sd de selv kan forserge sig, sé de selv kan
hjeelpe deres born, og ikke bare Qmsker at det of-
fenthge gor det for dem

(Kort bemaerkmng)

Sandy Brinck (S): - :
Fru Charlotte Dyremose siger gang pé gang, at:
ved at lave sddan en fattigdomsgreense vil man
seette den jurastuderendes bern i bas med andre

fattige. Det kan jeg forsta er noget meget, meget
slemt. Men har fru Charlotte Dyremose fantasi
til at forestille sig, at hvis man laver en opgerelse
over fattige i Danmark, s& kunne man opgere,
hvor mange der deriblandt er under uddannel-
se? Er det en statistisk evelse, som Det Konser-
vative Folkeparti ser en mulighed for, s man
kunne treekke dem ud? Vi ved dog trods alt,
hvem der er under uddannelse i det her land.

Og sé skal jeg bare som sddan en almindelig
kommentar til den debat, fru Charlotte Dyremo-
se har haft indtil nu, sige, at jeg synes, det er dej-
ligt at have en ideologisk debat, hvor der er klar
tale om gode, gammeldags borgerlige veerdier.
Fru Charlotte Dyremose indledte jo ogsd sin
ordferertale med at sige, at man ikke skal omfor-
dele for omfordehngens skyld. Nej, god borger-
lig tankegang er, at jo mere ulighed, jo mere dy-'
namik. Det har vi nu fiet et klart svar pa i lebet
afidag. Tak for det.

(Kort bemaerkning). -

Charlotte Dyremose (KF): ‘

Det er jo helt rigtigt, sagt til fru Sandy Brinck, at
man sagtens kan lave statistik om, hvem der er
pa hvad. Det kan vi ogsa gore i dag, s behever
vi sddan set slet ikke noget niveau, for vikan .
sagtens finde frem til, hvor mange mennesker'
der er pa hvilke slags ydelser, og s kan vi finde
frem til, hvad de ydelser indebeerer, og sa har vi
sddan set niveauet for, hvem der er pa hvilke
ydelser. Problemet et, hvis vi begynder at lave
standardydelsen.

Nu har jeg f.eks. sddan leget hdt med det. Hr
Villy Sevndal har interesseret sig sé frygtelig
meget for en dame i Sydhavnen. Jeg kender ikke
vedkommendes almindelige ekonomi, men jeg
kan regne ud nogenlunde, at med kontanthjeelp,
bernetilskud, boligsikring, bernecheck, nedsat
betaling i daginstitutionerne, stette til {ritidsak-
tiviteter, hjaelp til saerlige enkeltbegivenheder og
bidrag fra faren ma denne person fa omkrmg
20.000 kr. om maneden. -

Hvis de sa ender i 1.000 kr. til sidst, s ma det
have en eller anden arsag. Sa synes jeg, det er-
langt mere relevant at se pa, hvad der er drsagen

- til det. Er der noget, som man kunrie gore ander-

ledes, eller er der et problem, som der ikke bli-
ver taget vare p8, som bidrager til, at man i den
grad kan ryge fra godt 20.000 kr. ned ti1 1.000 kr.,
nér alle regningerne er betalt, s er det det, vi
skal fokusere pd. Sd skal vi ikke fokusere p4,
hvor mange penge man har, men pé, hv01dan
man har mulighed for at ..
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Kl. 15.30

Forste naestformand (Svend Auken):
Ja tak.

Charlotte Dyremose (KF):
... klare sig, og hvordan man kan klare sig bedre
fremover.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Ja, det stér jo mere og mere klart, at Det Konser-
vative Folkeparti mener, at de, som er fattige,
selv er skyld i det, punktum! Det synes jeg er
godt at f& frem en dag som i dag.

Fru Charlotte Dyremose sagde ogsa et par
gange i sit svar, at Det Konservative Folkeparti
er imod standardydelser. Jeg er slet ikke bekendt
med, at jeg skulle have sagt noget om det, men
bade det svar og det svar, som kom fra ministre-
ne, ma vel bero pa, at hvis der laves en mini-
mumsgrense for, hvad folk kan leve for, er det
ifelge god konservativ logik ensbetydende med,
at sd skal de leve for det minimum, og s& kan
man ikke gore seerlige tiltag for den enkelte fa-
milie. Det er jo en logik, som er klassisk borger-
lig, men jeg vil bare sige, at det ikke er en logik,
jeg deler.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Det er helt rigtigt, at jeg er modstander af, at der
laves et standardniveau for, hvorndr man har
det godt, og hvornar man har det skidt. Jeg me-
ner ikke, man bare kan se pa, hvor mange penge
en familie har, og pa den baggrund konkludere,
om familien har det godi eller skidt. Jeg mener,
det er utrolig vigtigt, at vii vores samfund ser-
ger for at have overskud og mulighed for at
hjaelpe de familier, der har problemer, uanset
hvilken form for problemer det er. Uanset om
det er gkonomiske eller sociale problemer, synes
jeg og Det Konservative Folkeparti, at det er vig-
tigst at tage fat om neeldens rod og ikke bare lose
problemerne kortsigtet.

54 blev der talt meget om god borgerlig ideo-
logi. Det er god borgerlig ideologi, at et samfund
skal méles pd, hvordan man hjeelper de svageste
isamfundet. Det er p& dem, vi vil bruge penge-
ne, og det er pa dem, vi vil bruge ressourcerne.
Vi vil sikre, at ingen mennesker falder udenfor i
det danske samfund, det er der gjort en hel mas-
se for under denne regering, og det er klart, at vi
vil fortseette den indsats.

Forste nastformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren og gér videre i ordfe-
rerreekken, og den neeste ordferer efter fru Char-
lotte Dyremose er fru Ida Jorgensen.

Ida Jergensen (RV):

Bekaempelse af fattigdom og specielt den fattig-
dom, som rammer bern, er en af de vigtigste so-
ciale opgaver, vi har som politikere.

Regeringen har sagt, at der kun er 39.000
bern, som lever pa et niveau, som man kan kal-
de fattigt, men det er vel egentlig 39.000 bern for
meget.

Det er klart, at der er en greense for, hvor lidt
man kan leve for; det er det, der hedder fattig-
domsgraensen. Det leengste, jeg har kunnet spo-
re det begreb tilbage, er til 1920'ernes England,
hvor man sagde: Vi ma definere en greense,
hvorunder vi ikke vil tillade mennesker at leve.
Det var en engelsk liberal, der sagde det, og der-
for burde en socialliberal maske synes, at fattig-
domsgraensen er et veesentligt begreb.

Men lige s& nemt det er at std og tale om en
fattigdomsgreense som begreb, lige s& sveert kan
det veere, nar man begynder at se pd den i prak-
sis. Det er blevet sagt, at enlige medre kan have
det sveerere end folk, der i en begreenset periode
lever pa en nedsat ydelse. Det kan veere forskel-
ligt fra samfund til samfund, og det kan veere
forskelligt fra tid til tid, men netop derfor er det,
at vi som politikere skal blive ved med at tage
stilling til, hvad vi synes er det minimum, men-
nesker kan leve for i forskellige situationer. Jeg
tror ikke, der er nogen grund til at frygte for, at
politikere bliver arbejdslese pa det omréade, det
er nok en diskussion, vi kan tage om bade 20, 30
og 40 ar.

Det Radikale Venstre vil selvfelgelig gé ind
for, at vi ger, hvad vi kan for at bekeempe fattig-
dom, der rammer bern, og vi vil gé ind i diskus-
sionen om, hvorvidt der kan findes en offentligt
defineret minimumsgraense. Vi tror ikke, det kan
lade sig gore, men vi vil ga positivt ind i diskus-
sionen. Om ikke andet kan vi maske blive kloge-
re, og s& har vi i hvert fald néet et godt mal.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er jo altid en god ting, hvis man gerne vil
blive klogere, og De Radikale er jo ogsa blevet
klogere angdende introduktionsydelsen. Det var
jo De Radikale, der i sin tid opfandt introdukti-
onsydelsen og senere fandt ud af, at den nok
ikke var en god idé, og derfor vil jeg here, om
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man ikke kunne udvide det at blive klogere til
ogsé at omfatte de nedskeeringer af kontanthjeel-
pen, man har veeret med til at gennemfore. Vil
De Radikale overveje at fjerne de nedskeeringer
af kontanthjeelpen, man har veeret med til, og
dermed hjeelpe familierne, s4 de ikke behgver at
risikere at blive sat ud af deres boliger osv.?
: K1.15.35

(Kort bemeerkning).

Ida Jergensen (RV):

Selvfolgelig vil vi overveje det, for det vil vi med
alt, hvad vi har lavet. Men grunden til, at vi gik
med i det forlig, var jo, at der var et andet pro-
blem, nemlig det, vi har kaldt for fattigdomsfeel-
den. Man kunne f& mere i offentlige ydelser end
ved at tage et arbejde, og en made, man kunne
keempe sig ud af sine fattigdomsproblemer p4,
var at fa et arbejde, og vi kan se pa kurverrie, at
det gavner, nér man ferst har faet fodfeeste pé
arbejdsmarkedet. Det var derfor, vi gik med i
forliget, men der er ingen, der siger, at det er et
ufejlbarligt forlig, vi har veeret med til at lave.

(Kort bemeerkning). o

Line Barfod (EL): : S

Det er altid godt, at man ikke pastar, at ens forlig
er ufejlbarlige. Men jeg vil gerne here, om De
Radikale synes, det er acceptabelt, at man har
indgéet et forlig, som man i dag kan se har den
konsekvens, at folk, der f.eks. har veeret udsat
for en arbejdsskade, risikerer at matte ga fra hus
og hjem sammen med deres barn pé grund af
det loft, man har indfert med forliget. Mener
man, det er en acceptabel folge, eller vil man
veere med til at fjerne de regler igen, sa folk, der
er pa kontanthjeelp, har nok at leve for?

5& ma vi finde ud af, hvad vi kan gere pé an-
den vis, for at folk kan komme hurtigst muligt
tilbage pé arbejdsmarkedet eller pa fortidspensi-
on.-Men sa leenge man er pd kontanthjeelp, skal
man have nok at leve for, s4 man ikke er udsat
for ikke at have penge nok til mad og til husle-
jen.

(Kort bemeerkning).

Ida Jergensen (RV):

Inden vi kan eendre et forlig, er vi nedt til at ga
ind i en neermere dreftelse af det og komme ind
pa de konkrete punkter.

Formalet med, at vi gik' med i »Flere i arbej-
de«, var netop, at folk kunne fa mere ud af det
ved blot nogle f& timers arbejde. Men det er
klart, at hvis folk har en arbejdsskade og derfor

ikke kan tage et arbejde, forsvinder vores forud-
seetning for at ga med i forliget, s& derfor kunne
der méaske vaere grund til at se pa den begreaense-
de gruppe. Vi gik ind i forliget med abne ejne,
men det var mélrettet mod de mennesker, som
havde arbejdsevnen.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sé siger vi tak til ordfereren og gar videre i ord-
forerraekken, og den neeste er fru Line Barfod.

Line Barfod (EL):
Jeg vil gerne sige tak til SF for at have rejst fore-
speorgslen.

Som fru Sandy Brinck var inde pa, har-den
meget klart veeret med til at vise de store ideolo-
giske forskelle, der er mellem partierne pé dette
omréde, og den store ideologiske eendring, der
er sket med regeringsskiftet. Den er senest ble-
vet meget tydelig med den opdeling, man har
lavet med en ny minister for de paene, ordentlige
bern og en anden minister for dem, der ikke kla-
rer sig godt — dem, der er lidt meerkelige og skal
have almisser-og klappes pa hovedet.

Hele problemet er, at man har sendret social-
politikken fra at veere et enske om, at vi skal
hjeelpe alle grupper og ikke pege nogle bestemte
bern ud og sige: Det er jer, der er problemberne-
ne. Vi skal derimod gere, hvad vi kan, for at alle
kan veere med, og at alle har de bedst mulige vil-
kar for at kunne fa et godt liv. Vi skal ikke be-
stemme, hvad et godt liv er, men alle skal have
de bedste muligheder for at f4 et godt liv.

Det har man under denne regering aendret til,
at vi selvfolgelig skal serge for, at de riges born
har det godt, og sé skal vi ellers finde ud af,
hvem der er seerlige problembern. Dem skal vi
give nogle almisser og lave méalrettede tiltag for,
og de skal kunne spge alle mulige forskellige
ordninger, for dermed bliver det klart, hvem
problembarnene er. Man ger det i stedet for at
sikre, at alle har de bedste muligheder, og jeg vil
gerne sige meget klart, at det absolut ikke er den
made, vi ensker at fore socialpolitik pa.

- Vi har haft en debat om, hvorvidt det var i or-
den at skeere ned pé kontanthjeelpen, fordi det
ikke kunne betale sig at komme i arbejde. Jeg
kan godt huske den debat, der var for nogle &r
siden, da Rockwool Fonden kom med sin store
undersegelse, som mente at kunne pévise, at
man kun fik 500 kr. mere om méneden, hvis man
gik pé arbejde i stedet for at veere pa kontant-
hjeelp, og jeg kan ogsa huske, at den davaerende
arbejdsmarkedsordferer for De Konservative,
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hr. Bendt Bendtsen, der i dag er minister, havde
et langt indleeg om, at han godt kunne forsta, at
folk ikke ville gé pd arbejde, hvis de kun fik 500
kr. mere om maneden, for det svarede jo kun til
fire flasker redvin. '

Det er klart, at hvis man lever i den virkelig-
hed, at 500 kx. er det, man har ekstra til fire fla-
sker rgdvin, synes man ikke, det gor sa meget, at
man tager 500 kr. eller 1.000 kr. om méneden fra
de familier. Men né&r man lever i den virkelig-
hed, som mange familier pa kontanthjeelp ger, er
500 kr. altsa preecis det, der gor, at man overho-
vedet har rad til at kebe mad den sidste uge i
maneden og har rad til at kebe vinterstovler til
bernene, nar det bliver koldt. Det er det; der ger,
at tingene overhovedet kan haenge sammen.

Kl. 15.40

Resultatet af de nedskeeringer, der er gen-
nemfort, er, at tingene ikke kan heenge sammen
for mange familier. Mange har ikke rad til, at de-
res bern kan deltage i andre berns fodselsdage,
og en del familier har ikke rad til at betale husle-
jen og har ikke rdd til at give barnene ordentlig
mad. Men jeg kan forstd pa de borgerlige ordfe-
rere, at s8 leenge foreeldrene ikke er alkoholikere
eller narkomaner eller andet, skal vi ikke tage os
af det, for sa skal vi hjeelpe bernene. Men hvis
deres eneste problem er, at de ikke har penge
nok til at leve for, behever vi ikke gere noget for
de barn, for det er bare aergerligt, at deres foreel-
dre ikke har-arbejde, og det er ikke regeringens
ansvar, selv om der er skiret ned, sa der ikke er
penge nok. Jeg synes, det er uhyggeligt, at det er
kommet dertil i dagens Danmark, og jeg haber,
det kan lykkes at fa et valg snart, s& vi kan fé et
nyt flertal og fa en diskussion om, hvad vi synes,
minimum skal veere for at kunne leve i Dan-
mark.

Problemet for mange af de mennesker, der
ikke har penge nok, er ogsa, at ndr man horer
denne debat og den offentlige debat i det hele ta-
get, tror de fleste, at vi har et godt socialsystem i
Danmark. De tror ikke, der er nogen, som ilkke
har penge nok til mad, og de tror, at hvis man al-
ligevel ikke har penge nok til mad, er det, fordi
man ikke er dygtig nok eller drikker eller er nar-
koman, eller hvad det nu ellers kan vaere. Derfor
har de pageldende selvfolgelig ikke lyst til at
forteelle, at de ikke har penge nok. De prover at
skjule det, og de gor, hvad de overhovedet kan
for at skaffe gratis toj rundtomkring fra for at-

* holde tingene gaende sa leenge som overhovedet
muligt, fordi det er enormt flovt at forteelle, at de

ikke har penge nok, ndr myten i Danmark er, at
der ikke findes nogen fattige. -

Derfor vil det forste skridt mod at f& afskaffet
fattigdommen i Danmark veere, at vi far histori-
erne frem i lyset og fér startet debatten om, hvad
vi egentlig synes er rimeligt i Danmark, og hvad
vi simpelt hen ikke kan acceptere ietsarigt
samfund som Danmark. Hvis vi far den debat i
gang, kunne det veere, at vi ogsa kunne fa et fler-
tal for, at i stedet for at give store gaver til de ri-
geste skal de beskattes lidt hardere, sa vi far rdd
til at give noget mere til dem i samfundet, der
har mindst, og fa sat dem, der har mulighed for
det, i arbejde og give penge nok til dem, der ikke
kan klare et arbejde. Jeg hdber meget, at vi snart
fér et flertal, der vil noget helt andet end det,
som flertallet vil i gjeblikket.

Forste nastformand (Svend Auken):
34 er det fru Tove Videbeek som ordferer, og ef-
ter hende er det socialministeren.

Tove Videbak (KD): -

Ifelge SF bliver der stadig flere fattige familier,
der har et forsergelsesgrundiag, som ikke levner
bernene de muligheder, andre bern har, og der-
for gnsker SF, at ministeren skal sikre et mini-
mumsleveniveau for familier i Danmark som et
bidrag til at bekeempe den negative sociale arv.

Flere partier i Folketinget ansker enunderse-
gelse af mulighederne for og det hensigtsmaessi-
gei at fastleegge en officiel fattigdomsgraense og
at tage de nedvendige skridt i kampen mod fat-
tigdom, ikke mindst mod den fattigdom, der
rammer beorn. Men at fastlaegge en officiel fattig-
domsgreense kan veere meget, meget vanskeligt
og maske slet ikke muligt eller hensigtsmeessigt.
En fattigdomsgreense eller et minimumsbeleb,
der fastseettes for folk i hovedstadsomréddet, vil
maéske ikke veere en fattigdomsgraense i Hvide
Sande eller Norre Nebel, fordi man maske har
helt andre muligheder for at klare sig her end pa
Vesterbro, men vi vil gerne vaere med til at lave
en undersoggelse af muligheden for og det even-
tuelt hensigtsmeessige i at fastlaegge en officiel
fattigdomsgreense.

Fattigdom kan jo geres op pd mange mader.
Det kan enten vaere ved, at man har mindre end
et vist minimumsbelgb til rddighed, men det
kan ogsé gores ved f.eks. at se pd, om man lider
afsavn pa nogle omrader. Har man ikke rad til
en arlig ferierejse, er man s fattig? Eller hvis
man ikke har rad til bdde farve-tv og selvfalge-
lig ogsa til licensen, er man sa fattig? Sddan no--
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get som forsikringer, sko, tej, seng og sund mad
skal der selvfelgelig veere rad til.

Henning Hansen fra CASA siger faktisk i en
rapport, at over de sidste 10 ar er der blevet feer-
re, som oplever afsavn af skonomiske grunde,
0g 77 pct. af de danske familier lider ingen af-
savi.

- KlL.15.45

I debatten om fattlgdomsgraensen er udtryk-
ket relativ fattigdom blevet neevnt. Det betyder,
at man er fattig, hvis man har en disponibel ind-
komst, der er mindre end 50 pct. af medianind-
komsten i hele samfundet. I dagens Danmark vil
det svare til 6.083 kr. om méneden, og hvis man
ser bort fra de studerende, bliver det til 150.000
personer i Danmark. ‘

I Sverige baserer man kontanth]aelpen pa
summen af boligudgiften og et radighedsbelab,
som kaldes rigsnormen. I Norge er der iveerksat
et projekt med det formal at udvikle en mindste-
standard for forbrug, og:i EU bliver fattige per-
soner defineret som personer, hvis ressourcer er
sd utilstraekkelige, at de bliver udelukket fra den
almindelige levevis, der bliver betragtet som ac-
ceptabel af det samfund, de lever i,

Hvis denne fattigdom rammer bern, s& ber- -
nene ikke kan veere med i aktiviteter, som andre
bern deltager i, eller bernene ikke kan f4 sund
mad eller varmt tej, er det géet for vidt, og s&
skal der naturligvis gribes md pé den ene eller
den anden made. .

- Heri dag har jeg ikke kurmet lade veere med
at teenke p& min egen barndom. Sddan som fat-
tigdom er blevet defineret og bliver defineret,
mé jeg erkende, at jeg nok selv er vokset op i et
okonomisk fattigt hjem med en far, der fik inva-

lidepension pé grund af darligt syn, og en elske-.

lig mo, der gik hjemme og passede sine bern.
Jeg tror egentlig ikke, at vi blev meerket for livet
af vores relative ekonomiske fattigdom, for vi

var rige p& mange andre mader. Men nok om -

det.

En af ministrene sagde i starten af debatten,
at der altid vil veere nogle, der har mere end an-
dre. Man kan ogs4 sige, at i Danmark er det sa-
dan, at fa har for meget og feerre for lidt. De fle-
ste har det godt i Danmark, men der er nogle,
iseer enlige medre med mange bern og familier
pé starthjeelp, som har det meget sveert og kan
kaldes fattige rent gkonomisk. Vi ma simpelt
hen konstant keempe for, at de fér det bedre pa
de omréder, hvor de har behov for det, for vi
ved, at et samfund maéles p4, hvordan det tager
sig af de svage.’

Jeg anerkender og kvitterer for, som der stér i
regeringens forslag til vedtagelse, at der i den
seneste tid er blevet og bliver arbejdet med en
anbringelsesreform, altsé en forsterket indsats
for udsatte bern og deres familier. Der er vedta-
get forhejet SU til enlige foreeldre, det er et godt
skridt pa vejen, og derudover er der i satspulje-
forliget vedtaget behandlingsgaranti for bade
stofmisbrugere og senest for alkoholikere. Men
der er stadig alt for mange, iseer bern, der lever
under alt for fattige forhold, og derfor kan vi
statte, at der bliver lavet en underseogelse af mu-
lighederne for og det hensigtsmeessige i at fast-
leegge en officiel fattigdomsgreense og tage de
nedvendige skridt i kampen mod fattigdom-
men, ikke mindst den fattigdom, der rammer
bern.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Tak for debatten.

Jeg kan konstatere, at vi absolut har en for-
skellig tilgang til, hvordan vi bedst ger noget for
dem med de laveste indkomster i landet. Jeg
mener, for nu at gentage mig selv, at det ikke er
hensigtsmeessigt med en egentlig fattigdoms-
graense som sédan. Jeg synes tveertom, at det er-
vigtigere, at vi bevarer mélrettetheden i den
danske socialpolitik, og at vi bedst imedekom-
mer de szerlige behov hos borgerne ved at tage.
udgangspunkt i den konkrete situation, den pa-
geeldende befinder sig i. Som jeg var inde pai .
min besvarelse, risikerer vijo ellers nemt, at vi
lander pa den laveste feellesneevner, og at vi far
vanskeligheder ved at opretholde det fintmaske- -
de system, vi har i dag, og som netop er kende-
tegnet ved, at der gives saerhg h]%lp til grupper
med seer 11ge behov.

Jeg mé sige, at jeg studser over, at der ikke en-
gang er enighed blandt de tre partier, der star

bag forslaget til vedtagelse om en sikaldt fattig-

domsgreense, om, hvordan den i givet fald skal
etableres. Det siger jeg med henvisning til, at
den socialdemokratiske ordferer gjorde det me-
get klart, at en sddan greense kun skal veaere en
rettesnor. Sddan forstod jeg den socialdemokra-
tiske ordferer, men det er jo vanskeligt at vide,
hvad det betyder, at den bare skal veere en rette-
snor, altsd ikke et minimum eller et maksimum,
En rettesnor betyder vel, at man kan justere
béde opad og nedad. :

Den socialdemokratiske ordferer leegger ivir-
keligheden op til det, jeg netop talte om i mit
indleeg, nemlig til bdde at bleese og have mel i
munden. Hvis nogle.sakaldte eksperter har defi-
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neret helt preecist, hvad man skal kunne leve for
i Danmark, hvordan skulle vi si ved siden af
kunne opretholde et system med den malret-
ning, vi kender i dag? Jeg synes, det er svaert at
se, hvordan lavindkomstgrupperne pé nogen
made skulle blive hjulpet af en egentlig officiel
fattigdomsgraense.

KL 15.50

Der er ogsa en forskel i synspunkterne om
ydelsesniveauerne som sadan. Jeg synes, det er
vigtigt, at ydelserne er indrettet sidan, at der er
et incitament til at komme i beskaeftigelse, og jeg
synes, det er godt, vi er kommet vaek fra det, vi
har set tidligere, hvor situationen kunne veere, at
man skulle op p4 at have 25.000 kr. i ménedlig
indteegt, for at det rent gkonomisk kunne svare
sig at tage et job i stedet for at veere pa kontant-
hjeelp.

Jeg kan forsta, at der er overvejelser i den so-
cialdemokratiske folketingsgruppe, som gér pé,
at man overvejer at treekke sig ud af forliget
»Flere i arbejde«. Det kan jo sa vaere nok sé inte-
ressant, hvad det bunder i. Er det, fordi man har
fortrudt, at der skulle sendres pa incitamenterne
for netop at sikre, at det altid kan betale sig at fa
et arbejde? Er det, fordi man har fortrudt, at der
er taget en reekke initiativer for netop at motive-
re bedre og taget initiativer til at fa folk ud pé ar-
bejdsmarkedet? Eller er det alle de forenklinger,
der ligger i forliget, som det set fra Socialdemo-
kratiets side er galt med?

Den socialdemokratiske ordferer talte ogsa
om folk, der er 8,9, 10, 11 &r pé kontanthjzelp.
Her synes jeg, det kan veere nyitigt lige at forteel-
le, at lavindkomstgruppen faktisk hverken er
blevet storre eller mindre set over de sidste 20 &r,
og rent faktisk er der meget stor beveegelse ind
og ud af gruppen. Det er meget f& mennesker,
som bliver i lavindkomstgruppen over en leen-
gere periode. Efter 2 &r er der typisk en tredjedel
af gruppen tilbage, og kun 1 ud af 100 bliver i
gruppen 10 ar i traek.

Som det er bekendt, har vi fra regeringens
side lagt meget stor veegt pa, at der er andet end
penge, der teller i indsatsen over for dem med
de laveste indkomster. Jeg synes, det er afgaren-
de med initiativer, bl.a. dem i forliget »Flere i ar-
bejdec jeg synes, det er afgerende, at vi tager en
raekke forskellige initiativer til at bryde den ne-
gative sociale arv og seette ind over for mis-
brugsproblemer og lignende, og jeg ma eerligt si-
ge, at jeg savner, at der havde veeret sterre inte-
resse for at se p&, hvordan vi allerbedst kan bista
folk i lavindkomstgrupperne ved netop at for-

bedre deres situation og give dem nogle bedre
muligheder for eksempelvis at vinde fodfeeste
pé arbejdsmarkedet.

Farste naestformand (Svend Auken):
Vi lader lige ministeren blive et gjeblik.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg har nogle gange i lobet af debatten provet at
fa det opklaret, og nu vil jeg sperge ministeren
selv. '

Ministeren siger nu, at man ikke kan have en
fattigdomsgreense, fordi den vil std i modseet-
ning til at kunne tage nogle individuelle hensyn,
altsd det, ministeren kalder malrettethed. Mini-
steren siger, at vi risikerer at lande pa laveste
feellesneevner, men det er da kun, hvis man i sit
borgerlige hoved ikke kan forestille sig, at nogle
far mere hjzelp end det absolutte minimum.

Kan ministeren ikke forestille sig, at man rent
faktisk kan hjeelpe nogle mennesker specifikt,
néar de har specielle problemer, selv om de ligger
over en fattigdomsgreense? Det ma jo veere den
konklusion, ministeren drager ifelge sin borger-
lige ideologi: Det kan man ikke. Men det beho-
ver vi andre vel ikke at blive taget til indteegt for.

Sa bliver jeg helt rort, nar flere ordferere og
her til sidst ministeren taler om andre veerdier
end penge. Det er jo altid dejligt at kunne tale
om andre veerdier end penge, og det er ogsd me-
get nemmere at tale om disse mange andre veer-
dier, nr man har penge. '

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg skal gerne gentage, at jeg mener, det vil veere
vanskeligt at fastholde det fintmaskede system
og den gode malrettethed, som jeg synes vi har i
vores sociale system i dag, hvis man griber til at
fastlegge en officiel fattigdomsgreense som sa-
dan. Jeg er bekymret for, at det bliver det niveau,
og det er s& det, og at det vil blive vanskeligt at
give ekstraordineer hjelp, ligesom det vil vaere
vanskeligt med den folkelige forstéelse, nér eks-
perterne sé at sige har fastlagt, hvad man har
brug for for at kunne leve i Danmark.

Jeg savner fuldsteendig svar pa, hvad det er,
denne s&kaldte rettesnor egentlig skal kunne
bruges til. Nér den socialdemokratiske ordferer
vil fastholde alle de gode ting i det nuveerende
system, kan jeg simpelt hen ikke se, hvad rette-
snoren skal bruges til, og hvad det er, den skal
aendre i forhold til det nuveerende system. Er det
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ivirkeligheden sddan, at Socialdemokratiet ikke
kan se, at den mélrettethed, vi har i dag, faktisk
er meget veerdifuld, fordi der netop tages spe-
cielle hensyn til, hvilken hjeelp den pégecldende
borger har brug for, og at det derfor i virkelighe-
den er dybt uhensigtsmeessigt med en sadan fat-
tigdomsgraense?

Kl. 15.55

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg synes, ministeren afslerer meget klart og ty-
deligt - og tak for det — at den bekymring, man
kan have, er en bekymring, som kun findes un-
der en borgerlig regering. Denne borgerlige so-
cialminister kan simpelt hen ikke forestille sig,
at vi kan give mennesker nogle hjeelpemulighe-
der til at blive selvforsergende og komme videre
i deres liv, for der er blevet sagt til dem: I har
bare at leve pé det ek51stensm1mmum, vihar
fastsat.

Det er en politisk beslutning, om man vil det
eller ej. Ministeren kan altsé ikke forestille sig
det, men jeg kan sagtens forestille mig, at selv
om der er en fattigdomsgreense, kan man rent
faktisk godt h]aelpe mennesket, uden at man be-
hever at std pa dem og sige, at de skal ned i so-
let, for man vil tage vare om dem. Det er forskel-
len, det har dagens debat vist, og tak for det.

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg synes desvaerre ikke, det er sd klart, som fru
Sandy Brinck siger, for jeg forstod pé den social-
demokratiske ordferer, at man skulle betragte
denne fattigdomsgreense som en rettesnor, altsa
som noget, man kan inddrage i sine overvejelser,
men ikke behever at rette sig efter, og som no-
get, der kan justeres bade opad og nedad, samti-
dig med at fru Sandy Brinck vil fastholde det
fintmaskede system, vi har i dag.

Men nu forstér jeg pa fru Sandy Brinck, at fat—
tigdomsgraensen egentlig skal veere minimum,
og derfor synes jeg, der fuldsteendig mangler
klarhed fra Socialdemokratiets side med hensyn
til, hvad det ér, man taler om. Er det en mini-
mumsgraense, eller er det en rettesnor, som fru
Sandy Brinck talte om tidligere under debatten i
dag? "

Jeg fastholder, at jeg synes, det er en darlig
lgsning at lade eksperterne finde ud af, hvad der
er et rimeligt niveau for at kunne leve i Dan-
mark. Det er drligere end at have et system,
hvor vi tager udgangspunkt i, hvad det er, den

pageeldende borger har brug for hjeelp og stette

- til. Jeg synes, at det system, vi har i dag, er bedre

end en form for egentlig fattigdomsgraense.

Forste nastformand (Svend Auken):

Ma jeg lige, inden vi fortseetter, bede kollegerne
om at veere lidt stille. Vi er ved afslutningen af
en vigtig forespergsel, der er endnu to medlem-
met, der har bedt om kommentarer til ministe-
ren, og jeg synes, at bade disse indleeg og mini-
sterens svar fortjener vor udelte og i hvert fald
stille opmeerksomhed.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Ministeren sagde, at vi burde veere optaget af at
have en ydelse, der gjorde, at folk sa nemt som
muligt kom tilbage pé arbejdsmarkedet.

Jeg ved ikke, om ministeren har interesseret
sig for det, men der er jo lavet gentagne sam-
menlignende undersggelser mellem Danmark
og andre lande, og de har vist, at det, at vi i Dan-
mark hidtil har haft nogle rimelig heje ydelses-
niveauer sammenlignet med mange andre lan-
de, faktisk har gjort, at det er nemmere for folk i
Danmark at komme tilbage pé arbejdsmarkedet,
end hvis man sendte folk helt ned pé sultegreen-
sen.

Det er maske sveert for ministeren at seette sig
ind i, men pa grund af de mange mennesker, jeg
har medt, kan jeg godt forstd, at hvis man skal
bruge alle sine kreefter pa at sidde og kigge pa
sine mange regninger og se, at fordi man skal
betale huslejen eller elregningen denne maned
og skal bruge utrolig mange kreefter pa at preve
at fa et madbudget til at haenge sammen, men
ikke har penge nok til at kebe mad hver dag, har
man ikke det store overskud til at sage job.

Kan ministeren overhovedet seette sig ind i, at
det kan veere et problem at have overskud til at
gore sig enormt arbejdsmarkedsparat og gd ud
og selge sig selv alle steder, hvis man ikke har
penge nok til at betale mad og husleje?

(Kort bemeerkning).
Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg anerkender, at der er mange, der kan have
problemer med at f4 pengene til at sla til, men
deterjo ogsé derfor, vinetop ser pé, hvilke inci-
tamenter vi kan bruge for at hjzelpe folk til f.eks.
at komme ud pa arbejdsmarkedet.

‘Det er mig ubegribeligt, at fru Line Barfod
slet ikke omtaler, hvor besveerligt det er for en
kontanthjeelpsmodtager at vinde fodfeeste pé ar-
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bejdsmarkedet, nér situationen er den, at for at
det kan betale sig skonomisk at gé fra kontant-
hjeelp til et lonnet arbejde, skal man op pé en
indkomst pé 25.000 kr. Det undrer mig, at det er
den situation, fru Line Barfod stadig vil fasthol-
de qua sin modstand mod forliget »Flere i arbej-
de« og det, at der blev lagt et loft over kontant-
hjeelpen. Det skete netop for at sikre, at der ogsé
er en gkonomisk motivation til at £ et arbejde
frem for at blive heengende pa en overforsels-
indkomst.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

For det forste er der ganske, ganske, ganske fa
eksempler pa en familie, hvor begge er pa kon-
tanthjeelp og skal op pa 25.000 kr. i len, hvis den-
ene far arbejde. For langt de fleste kan det godt
betale sig at ga pa arbejde, og desuden vil folk
gerne i arbejde, ogsd selv om det maske ikke kan
betale sig.

Det, der er problemet, er alle dem, der er pa
kontanthjeelp og ikke kan f4 et arbejde, fordi der
enten ikke er arbejde til dem, eller fordi de er for
syge til det, f.eks. fordi de har faet en arbejdsska-
de. Alle de mennesker er henvist til at leve af
kontanthjeelp, nogle i &revis, og det géar ud over
béde dem og deres bern.

Kl. 16.00

Det, vi sperger til, er, om ministeren finder, at
det er rimeligt, at de og deres born skal leve af
for lidt. Jeg kan forstd, at ministeren siger, at dér
er svaret ikke, at de skal have penge nok til at
leve for og til at betale husleje med, nej, dér er
svaret, at s skal vi have veeresteder og herber-
ger og sarlige indsatser for bernene og leerepla-
ner og alt muligt andet, men vi skal ikke heeve
ydelserne til dem, der f.eks. har veeret ude for en
arbejdsskade.

(Kort bemaerkmng)

Socialministeren (Eva Kjer Hansen)

Jeg mener, at den allerbedste hjaelp, man kan
give familierne, er muligheden for at komme ud
pa arbejdsmarkedet. Det er jo derfor, regeringen
har taget en reekke initiativer med henblik pé at-
hjeelpe flere til at vinde fodfeeste pa arbejdsmar—
kedet.

I finansloven for 2005 er der p& mit omréde .
afsat 50 mio. kr. over de nzeste 4 4r, som bl.a. skal
ga til nogle initiativer med mentorordninger og
vikarordninger, s misbrugere og tidligere mis-
brugere far en chance for at komme ud p4 ar-
bejdsmarkedet og veere i egentlig beskeeftigelse.

Erfaringen viser, at ndr vi tager nogle specielle
initiativer, hvor vi gar ind og hjeelper med lige
netop de problemer, de har med at veere pa ar-
bejdsmarkedet, kan vi faktisk fa nogle af dem,
som andre kalder for sdkaldt ikkearbejdsmar-
kedsparate, ud i en varig beskeeftigelse. Det er jo
den slags initiativer, der betyder noget, fordi de
eendrer deres situation afgerende og giver dem
mulighed for at forbedre deres gkonomiske situ-
ation.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SE):

Ministeren kom, tror jeg, lidt uforvarende med
en interessant betragtning, nemlig at nér vi taler
om de helt fattige grupper ~ dem, regeringen og
Dansk Folkeparti har saenket ydelserne til, dem
pa kontanthjeelp og dem pa starthjeelp —sd er det
med ministerens udsagn andet end penge, der
teeller for mennesker med de lave indkomster.
For mennesker med de lave indkomster er det
ikke pengene, der teeller, for de kan leve af andre
ting.

Jeg synes, det er interessant, at nar vi taler om
de heje indkomster, sé er regeringen ikke i tvivl
om, at det er skattelettelser og hejere indkom-
ster, der gor deres liv bedre, men ndr vi taler om
de lavere indkomster, sé er de sddan indrettet
genetisk,.at de sagtens kan have det sjovt med f&
penge og ved at fa sat taksterne ned.

Vil socialministeren ikke godt forklare, hvad
det er for en genetisk forskel, der ger, at den
gruppe, hun er sat til at tage sig af, sagtens kan
have det sjovt med faerre penge, mens den, fi-
nansministeren skal tage sig af, har brug for
mange penge for at have det sjovt?

(Kort bemaelkmng)
Socialministeren (Eva Kjer Hansen)
Jeg md jo ikke have udtrykt mig klart nok over
for hr. Villy Sevndal, sa jeg skal gerne forsgge en
gang til. Det, jeg var inde pa i min afsluttende
kommentar, var, at penge jo nok er vigtige, men
jeg synes, der har veeret for lidt fokus under de-
batten i dag pa alle de andre ting, der ogs4 har
betydning for folk med de laveste indkomster. .
Jeg synes, der har veeret for lidt interesse for,
hvad det er for nogle initiativer, der skal til, for
at vi faktisk hjeelper folk til at forbedre deres si-
tuation. . g

Der har denne her regering jo netop srarget for
at tage en raekke konkrete initiativer bl.a. til at
bryde den negative sociale arv, men ogs4 til, at.
nogle af de udsatte, nogle af dem med misbrugs-
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problemer og andre sociale problemer faktisk
far en fair chance for at komme ud pa arbe]ds-
markedet.

Farste nastformand (Svend Auken):
Tak til socialministeren, og s& er det ordfereren -
for forespergerne, hr. Villy Sevndal. \

Villy Sgvndal (SF): :

" Tak for en god og lang debat, hvor j jeg synes,
man stdr tilbage bade noget forstemt og noget
vred. Jeg er forstemt, for ndr vi beder regeringen
og Dansk Folkeparti om at besvare spargsmélet
om, hvad man vil stille op i forhold til nogle af
de mest fattige grupper, vi har i befolkningen —
dem, som man har tvunget ned i indkomst som
pavist af Radet for Socialt Udsatte, dem pé start-
hjeelp, dem pa kontanthjeelp — sa svarer regerin-
gen, at det klarer den med Jeereplaner, det kiarer
den med behandling, og det klarer den med at -
finde arbejde til folk; og det i en periode, hvor
enhver ved, at arbejdslesheden er steget med ca.
40.000 under den nuveaerende regering med
Dansk Folkeparti som stette. -

Det er med et udtryk fra Matthaeusevangeliet,
kapitel 7, at give stene for bred. Det er ikke et
svar til de mennesker, der fattige sidder tilbage
og er forbitrede over, at den regering, der lovede
dem, at ndr den kom til, ville den gere noget for
de mest udsatte grupper — 0g Dansk Folkeparti,
der ogsa gik til valg pa at ville gare noget for de
mest udsatte grupper — 0gsa vidste, at konse-
kvensen var, at fattige fik deres levevilkér ind-
skreenket, deres ekonomi forringet, og de fik
feerre penge i en situation, hvor de var blevet lo-
vet det stik modsatte

"~ KL 16.05

Ingen af ministrene har vaeret meget optaget
af at diskutere fattigdommen, og det har de boz-
gerlige ordferere heller ikke. Det forstar man
godt. Det her er ikke noget kent kapitel om et
land, der'engang var optaget af lighed og troede
pa, at vi havde drevet det vidt, nar 4 havde for
meget og feerre for lidt.

Regeringen har bidraget hurtigere end nogen
tidligere regering til at forgge de sociale forskel-
le i Danmark. Jeg neevner bare i fleeng: 65.000
mennesker, der i forvejen var i en gkonomisk -
presset situation, er blevet sat ned i indkomst,
og 150.000 mennesker lever under EU's officielle
fattigdomsgraense. -

Til fru Charlotte Dyremose, der 8benbart ikke
horte min forste tale: Her et de uddannelsesso-
gende trukket fra: Det er ikke mennesker, der

forbigdende har valgt en uddannelse; deter .
dem, der er ramt af fattigdom. 39.000 bern taler
vi om, hvilket ministeren ogsa medgav.

Jeg synes, det er forstemmende at opleve en
debat, hvor regeringen er sa fuldsteendig uopta-
get af de her ting, hvor man er ligeglad med den
nye fattigdom, som jo'oven i kebet er en direkte
konsekvens af de politiske beslutmnger, man
har truffet.

5a siger man: Jamen hvis vi laver en mini-
mumsgraense, sa risikerer vi, at hele vort fintma-
skede system forsvinder. Hvorfor det? Det er da
ikke tilfaeldet andre steder, hvor vi har et mini-
mumsniveau, og der har ikke véret bare ét ar-
gument for, at det skulle blive tilfeeldet pa det
her omrade.

Venstres ordferer var optaget af Radet for So-
cialt Udsatte, som han roste meget. Det synes jeg
ogsa det fortjener. Jeg synes, det er en meget fri
gruppe, der tillader sig at ytre sig om, hvad de
mener. Det eergerlige er bare, at ndr det kommer
til de centrale malsaetninger, s vil regeringspar-
tierne ikke folge de gode rad fra Radet for So— :
cialt Udsatte. - :

Jeg skal takke for stotten fra’ Soc1a1demok1a~
terne. I modseetning til dem, der har skeeldt ud
pé Socialdemokraterne, fordi de har skiftet
standpunkt omkring lofterne for kontanthjeelp
og boligstetten, synes jeg, man skal gleede sig.
Jeg synes, man skal gleede sig over at have et -
parti, der ikke er s& forstokket som de borgerlige
partier, der star fast, nir man én gang har vedta-
get noget, uanset hvad det har af konsekvenser.

Jeg synes, der er noget flot ved et politisk par-
ti, der star frem og siger, at det her har haft nogle
virkninger, der aldrig var hensigten, og sa vil
man selvfelgelig ikke fortseette med at beere den
politik igennem. Tak til Soc1a1demokraterne for
stotten.

Til Dansk Folkeparti v11 ]eg bare sige, at jeg
tror, det bliver meget sveert for Dansk Folkeparti
ved detnaeste folketingsvalg at fastholde illusio-
nen om, at Dansk Folkeparti er et parti, der er-
optaget af mennesker, der har det dérligt i Dan-
mark. Dansk Folkeparti har ikke pé et enkelt
punkt bidraget til at forsege at veerne de mest
udsatte grupper, vi har, imod det, der sker.
Dansk Folkeparti har aktivt medvirket til at
seenke indkomsterne for de 65.000 mennesker,
der neevnes i rapporten for Radet for Socialt Ud-
satte, og altsa veeret med til aktivt at forringe
okonomien for nogle af de darligste gruppet.

Jeg kan love, at vi vil bruge valgkampen til at
pavise, at Dansk Folkeparti har én politik, nér de
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gar til valg — s siger de noget paent, sa siger de
noget, som giver adgang til et socialt rygmeerke
— men nar de kommer til magten, s& er Dansk
Folkeparti et helt klassisk borgerligt parti, der
forer fordelingspolitik ligesom alle andre bor-
gerlige partier.

Tak for stetten ogsa til Kr1stendemokraterne
og Det Radikale Venstre.

S48 bare til sidst: Jeg synes, debatten i dag har
veeret nyttig pd den made, at vi ved, hvor for-
skellene er i dansk politik. Vi har et nyt hejreori-
enteret parti, Dansk Folkeparti, der, nar det dre-
jer sig om fordelingspolitik, socialpolitik, er et
fuldsteendig klassisk borgerligt parti. Jeg haber,
at den klarhed vil veere tydelig, ndr vi far et valg.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 7 af Hans Andersen
(V), Pia Kristensen (DF) og Charlotte Dyremose
(KF) (se side 1231) vedtoges med 51 stemmer (V,
DF og KF) mod 46 (S, SE, RV, EL og KD).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 6 af Villy Sevndal
(SE), Sandy Brinck (S) og Line Barfod (EL) (se
side 1230).

Hermed sluttede foresporgslen.
KL 16.10

Den neeste sag pé dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 28:

Forslag til folketingsbeslutning om stetteper-
soner til gravide stofmisbrugere med henblik
pé at sikre adaekvat social og behandlingsmaes-
sig indsats for den gravide samt bedst mulige
betingelser for fosteret.

Af Villy Sgvndal (SF) m.fl.

(Fremsat 22/10 2004).

Forslaget sattes til f'orhandling.

Forhandling

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Forslagsstillerne ensker, at der etableres obliga-
toriske tilbud om uvildige stettepersoner til gra-
vide stofmisbrugere. Formélet er at give den
gravide den bedste hjeelp og modvirke yderlige-
re udstedelse. Forslaget er en genfremsaettelse af
et tidligere behandlet beslutningsforslag, B 147, i
sidste samling i Folketinget.

Ved den tidligere behandling af det tilsvaren-
de beslutningsforslag blev det tilkendegivet, at
malgruppen af gravide stofmisbrugere ville bli-
ve inddraget i overvejelserne om revision af ser-
vicelovens § 80 om stette- og kontaktpersoner til
personer med sindslidelser. Regeringen har nu
fremsat et lovforslag, L 9, om eendring af servi-
celovens § 80, der medforer, at stotte- og kon-
taktpersonordningen fortseetter ueendret. Ved
det fremsatte lovforslag foreslas det at udsaette
revisionen af loven til folketingséret 2006-07.

Formalet med udseettelsen af revisionen er at
vente pa det endelige resultat af forsgg med
stotte- og kontaktpersoner til andre grupper end
mennesker med sindslidelser, hjemlase og stof-
og alkoholmisbrugere.

Forslaget om udseettelse af revisionen skal ses
i forhold til, at forsegene pa misbrugsomradet
ikke er afsluttet. Det endelige resultat af disse
forseg ber afventes, for der tages stilling til, om
stotte- og kontaktpersonordningen bar udvides
til ogsé at omfatte hjemlose samt personer med
alkohol-.og stofmisbrugsproblemer.

Spergsmalet om ogsd at inddrage malgrup-
pen af gravide stofmisbrugere i overvejelserne
heenger s& teet sammen med resultaterne af erfa-
ringerne fra de igangveerende forseg, at spergs-
maélet ber behandles i ssmmenheeng hermed.

Nar det er sagt, vil jeg gerne understrege, at
der rundtom i amterne gores et godt arbejde pa
dette omrade. I flere amter er der nedsat tveer-
faglige team, og underretningspligten sikrer, at
personer, der udever offentlig tjeneste eller
hverv, skal underrette kommunen, hvis de far
kendskab til en gravid kvinde med alvorlige
misbrugsproblemer. Det er ofte leeger og jorde-
maedre, der forst kommer i kontakt med den gra-
vide misbruger, og derfor er der inden for In-
denrigs- og Sundhedsministeriets omrade ogsé
udsendst regler og vejledninger for behandling af
disse vanskelige sager.

Socialministeriet har udsendt en hdndbog om
hjeelp til bern og unge gennem dialog og samar-
bejde med foreeldrene — en héndbog, der er



