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Dagsorden

1) Forespergsel nr. F 4:

Forespergsel til statsministeren og udenrigsmi-
nisteren [om krigen mod Irak har formindsket -
terrortruslen].

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 7/10 2004. Fremme af
forespergslen vedtaget 20/10 2004).

2) Forespergsel nr. F 14:

- Forespergsel til statsministeren og udenrigsmi-
nisteren [om et nationalt kompromis om EU-for-

fatningstraktaten]. :

AfKeld Albrechtsen (EL) m.fl. - .

(Forespargslen anmeldt 28/10 2004. Fremme af

forespergslen vedtaget 5/11 2004).

3) Sporgsmal til ministrene. -
(Spergetiden).

Meddelelser fra formanden

Formanden:

Undervisningsministeren (Ulla Ternaes) har -
meddelt mig, at hun ensker skriftligt at fremseet-
te:

Forslag til lov om eendring af lov om folkesko-
len.(Styrket undervisning i dansk som andet-
sprog, herunder ved udvidet adgang til at hen-
vise tosprogede elever til andre skoler end di-
striktsskolen).

(Lovforslag nr. L 161).

Skatteministeren (Kristian Jensen) har meddelt
mig, at han ensker skriftligt at fremsaette:

Forslag til lov om beskatning af sefolk.
(Lovforslag nr. L 162).

Forslag til lov om eendring af tonnageskattelo-
ven. (Gennemforelse af zendrede EU-retningslin-
jer for statsstette til sotranspor tsektoren).
(Lovforslag nr. L 163).

Medlem af Folketinget Ester Larsen (V) har
meddelt mig, at hun ensker skriftligt at fremsaet-
te: i

Forslag til folketingsbeslutning om et rogfrit
Folketing.
(Beslutningsforslag nr. B 115).

Medlemmer af Folketinget Sophie Heestorp An-
dersen (S), Jette Bergenholz Bautrup (S), Poul
Qvuist Jergensen (S) og Lone Meller (S) har med-
delt mig, at de ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om indferelse af
hepatitis B-vaccination i bernevaccinationspro-
grammet.

(Beslutmngsforslag nr. B 125)

Den forste sag p& dagsordenen var:

1) Forespergsel nr. F 4:

Forespargsel til statsmmlsteren og udenrigs-
ministeren:

»Er regeringen af den opfattelse, at krigen mod
Irak har formindsket ellerhar udsigt til at for-
mindske terrortruslen, og vil regeringen rede-
gore for overvejelser om andre strategier i
kampen imod terror?«

Af Villy Sevndal (SF), Aage Frandsen (SF) og
Holger K. Nielsen (SF).

(Forespergslen anmeldt 7/10 2004. Fremme af
forespargslen vedtaget 20/10 2004).

Formanden: ,
Jeg skal gare opmeerksom p4, at afstemnmg om
eventuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat
til i morgen, torsdag den 13. januar 2005.

Begrundelse

Villy Sevndal (SF):
SF har ensket denne forespergsel knap 2 ar efter,
at den danske regering tilsluttede sig den ameri-
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kansk ledede krig mod Irak. Vi ensker séledes
ikke en debat om alle de forkerte begrundelser.
Den har vi jo haft nogle gange, og det er vel ef-
terhanden bredt erkendt, at en efter en er alle de
centrale begrundelser for at ga i krig faldet. De
var opdigtede til lejligheden.

En af de af Bushregeringens centrale begrun-
delser var kampen mod den internationale ter-
ror. Bushadministrationen har anvendt argu-
mentet si ofte, at et flertal af amerikanerne sta-
dig gér rundt i den overbevisning, at Irak stod
bag terrorangrebet pd USA den 11. september
2001. Alle med indsigt ved vel i dag, at der for
krigen ingen forbindelser var mellem det iraki-
ske styre og international terror.

Til gengeeld er terroren eksploderet efter kri-
gens start og bliver stadig mere omfattende. Ter-
roren rammer forst og fremmest den irakiske ci-
vilbefolkning med en overdedelighed pé over
100.000 efter The Lancets opgerelser. Hertil
kommer 400.000 bern, der lider af kolera og an-
dre alvorlige mavelidelser p& grund af vandfor-
syningen, der ikke fungerer. Hertil kommer den
generelle sociale situation i Irak, hvor 35-40 pct.
af irakerne er arbejdslese med de uroligheder,
det giver anledning til.

Forsvarets Efterretningstjeneste pegede i sin
seneste rapport p4, at situationen lokalt har »ka-
rakter af guerillakrig«, og at:

»Motiverne for deltagelse i modstandskam-
pen skal bl.a. findes i frustration over gkono-
misk ruin, gnske om blodhaevn efter neere fami-
liemedlemmers ded, eller irakisk/arabisk natio-
nalisme, ... I de omréader i det centrale Irak, hvor
modstanden er steerkest, bakkes modstands-
grupperne op af lokalbefolkningen.«

Terroren vokser i Irak uge for uge, maned for
maned, dag for dag. Derudover vokser modseet-
ningsforholdet mellem befolkningerne i de ara-
biske lande og de vestlige landes regeringer til et
punkt, der mé& bekymre enhver, der er optaget af
at bygge bro over speendinger og modseetninger.

Vi er speendt p4 at here regeringens vurde-
ring af spergsmalet, om krigen mod Irak efter
regeringens opfattelse har formindsket terror-
truslen, og ikke mindst den sidste del af fore-
spargslen, hvor vi beder regeringen overveje an-
dre strategier i kampen mod terror eller det, som
i dag i en rapport fra World Watch Institute bli-
ver kaldt kampen mod ondskabens akse, nemlig
fattigdom, sygdom og darligt milje.

Kl. 10.05

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Vi har jo efterhdnden droftet Irak og terrorisme
adskillige gange, og jeg har svaret pd mange
sporgsmél bade mundiligt og skriftligt.

Lad mig starte med at sld en ting fast: Den mi-
litzere aktion i marts 2003 var ikke begrundet i
kampen mod terrorisme. Regeringen stottede
den militeere aktion mod Irak pé grund af lan-
dets manglende samarbejde med FN. Den cen-
trale begrundelse var, at Saddam Hussein ikke -
ville benytte sig af den sidste chance, som et
enigt Sikkerhedsréd havde givet ham, til at sam-
arbejde gjeblikkeligt, aktivt og betingelseslast
med FN. Det har vi dreftet mange gange for her
isalen. : :

Irak er i gang med at omskabe sig fra et dikta-
tur til et frit og moderne demokrati. Den politi-
ske proces er fastlagt i Sikkerhedsradets resolu-
tion 1546, en proces, der bliver stottet af hele det
internationale samfund. Neeste milepeel er afhol-
delsen af valg. Det vil ske om 18 dage, og det er
i sig selv en keempe bedrift, at Irak mindre end >
2 &r efter Saddam Husseins fald er i stand til at
afholde valg.

Det sterste problem, vi star over for, er sikker-
hedssituationen i Irak. Det er en situation, der
giver anledning til dyb bekymring, og det skyl-
des ikke mindst de forfeerdelige anslag fra terro-
rister, som ikke gnsker et frit og demokratisk
Trak. Terroristerne, hvad enten det er elementer
fra Saddam Husseins faldne regime eller ele-
menter forbundet med Al-Qaeda, skyr ingen
midler. De bruger bilbomber, civile bliver angre-
bet, nadhjelpsarbejdere bliver kidnappet og
henrettet, nogle af dem er formodentlig blevet
henrettet i de torturkamre, som koalitionsstyz-
kerne har fundet i Falluja, ja, selv neutrale orga-
nisationer som FN og Rede Kors bliver angre-
bet.

Det er klart, at disse anslag har vanskeliggjort
den politiske proces og har vanskeliggjort gen-
opbygningen. De har ogsa besveerliggjort forbe-
redelsen og gennemferelsen af valget, men val-
get skal holdes, processen er i gang.

Regeringens strategi for bekeempelse af terro-
risme er klar. Den er udferligt beskrevet i rege-
ringens redegerelse om indsatsen mod terroris-
me fra juni 2004. Her fremgar de tre overordne-
de malsaetninger for vor nationale og internatio-
nale indsats:

For det ferste bliver der sat ind over for terro-
risme her og nu. Vi skal bekeempe konkrete ter-
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rornetveerk og -grupper, herunder ved at afskee-
re finansieringen af deres aktiviteter og ved at
hindre deres adgang til masse@delaeggelsesva—
ben.

Samtidig skal vi for det andet gennem en
langsigtet indsats modvirke terrorismens
grundleeggende drsager, herunder gennem kon-
fliktforebyggelse og gennem udviklingsbistand.

Endelig skal vi for det tredje i Danmark sikre
et robust beredskab med fokus pa beskyttelse af
borgere og vitale samfundsmteresser mod ter--
rorangreb.

Vores samlede tilgang af kort- og langsigtede
indsatser afspejler, at terrortruslen er sammen-
sat, og at den er kompleks. Det kraever, at vi ta-
ger alle midler i brug i kampen mod terrorisme.

Regeringens indsatser mod terrorisme omfat-
ter derfor en bred vifte af tiltag: Diplomatiske
indsatser, politi- og efterretningsvirksomhed,
kontrol med pengestremme, greensekontrol, ud-
viklingsbistand, krisestyring og beskyttelse af
civilbefolkningen. Samtidig skal vi hindre
spredning af massegdeleeggelsesviben til terro-
rister. Hvis terrorister nemlig far adgang til mas-
seadeleeggelsesvaben vil det mangedoble trus-
len og konsekvenserne af et terrorangreb

KL 10.10

Vor tids terrorister agerer pé tveers af greenser,
og derfor er det internationale samarbejde s&
vigtigt. For Danmarks vedkommende foregar
det internationale samarbejde forst og fremmest
inden for FN og EU. Med Danmarks indtreeden i
Sikkerhedsradet vil vii de kommende 2 4r spille
en seerlig aktiv rolle i den globale indsats mod
terrorisme. Jeg tror, man kan sige, at der er store
forventninger til vores indsats, og det er forvent-
ninger, som regeringen har til hensigt at indfri.

Med den internationale terrorisme stir vi
over for en trussel, der vil kreeve en handfast,
malrettet og langvarig national og international
indsats. I kampen mod terror vil vi ogsa opleve
tilbageslag, men der er ikke noget alternativ til
at fortseette kampen. Vi vil beskytte vores 8bne
samfund. Vi vil beskytte vores vaerdier. I dagens
globaliserede verden kreever det en aktiv md—
sats, bAde hjemme og ude.

Truslen om terror ma ikke afholde os fra at
keempe for vore veerdier. Vi skal ikke vige, vi
skal veerne om vor frihed og vort demokrati.

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Som statsministeren neevnte, er Irak i gang med
at omskabe sig fra et diktatur til et moderne de-
mokrati. I den forbindelse er neeste milepzel af-

holdelsen af valg den 30. januar i overensstem-
melse med den kereplan; som FN har etableret.

Den uafheengige irakiske valgkommission
har det overordnede ansvar for valgenes afhol-
delse. FN har opfordret alle medlemslandene til
at statte valgkommissionen i dens arbejde og
stiller selv et stort antal eksperter til rédighed.
Efter det oplyste gar forberedelserne tilfredsstil-
lende de fleste steder, situationen taget i betragt-
ning. : :
Der vil efter planen blive afholdt valg over
hele Irak, ligesom der skal atholdes valg for ek-
silirakere i 14 lande, herunder i Danmark. FN'’s
generalsekreteer og dennes seerlige repreesentant
ilrak har gjort et stort arbejde for at understatte
en inklusiv politisk proces op til valget.

Valget monitoreres af irakiske valgobservate-
rer, der bl.a. er blevet uddannet med stotte fra
EU. Derudover er der et canadisk initiativ om
international observation, som vi fra dansk side
vil medvirke i, hvis det gennemferes.

Danmark ger ogsé en seerlig indsats for at sik-
re et vel gennemfert valg. Vi har bidraget med
25 mio. kr. til FN's valgfond, og Danmark var
sammen med den uafheengige irakiske valg-
kommission og FN medarranger af et meget vel-
lykket valgseminar i Kuwait den 11.-12. decem-
ber, hvor op mod 100-kandidater fra Basrapro-
vinsen deltog. Ud over at stette arrangementet
finansielt deltog to danske professorer med op-
leeg. Dette seminar har bidraget til at styrke del-
tagernes forstéelse for demokratiets spilleregler.

Hvad angéar de 15.000 stemmeberettigede ira-
kere herhjemme, s§ har vi i samarbejde med
DSB sikret, at disse stemmeberettigede kan
komme uden gkonomiske omkostninger for
dem, hvis de bor uden for Hovedstadsomradet.

Efter et forhabentlig veloverstéet valg vil vii
forérets lob forud for udlebet af det aktuelle fol-
ketingsmandat for det danske styrkebidrag neje
analysere situationen. Efterth&nden som genop-
bygningen og irakiseringen af sikkerhedsstruk-
turen i landet skrider frem, kan der vise sig
grund til at foretage justeringer i det danske ci-
vile og militeere engagement. En justering til for-

‘del for det civile engagement kan saledes vise

sig mulig.

Samtidig mé vi desveerre konstatere, at der
finder en reekke terrorangreb sted i Irak. Terror-
angrebene rammer forst og fremmest de kreefter
iIrak, som vil demokratiet. Det er den almene
vurdering, at Irak tiltreekker terrorister fra andre
omréder. De vil gore Irak islamistisk og indfere
totaliteer fundamentalisme, som vi sa det i Af-
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ghanistan og i Falluja. Det er helt afgerende, at
vihéndterer den trussel, bade af hensyn til vores
egen og ikke mindst af hensyn til irakernes sik-
kerhed.

Kampen mod terror har flere fronter, og det er
klart, at Irak er en af dem. Vi ma derfor statte
den irakiske regering i forspget pa at drive en
kile ind mellem fundamentalisterne og de mo-
derate kreefter. I det lys er det opmuntrende, at
en reekke sunnitiske partier trods megen tale om
boykot alligevel stiller op til valget. De ger det
med livet som indsats, og dermed veelger de at
blive en del af den fremtidige politiske proces i
Irak.

. Kl 10.15

Et moderne og demokratisk Irak, som lever i
fred med sine omgivelser, kan blive et eksempel
for det ovrige Mellemesten. Jeg tror, at en sddan
udvikling ville kunne veere med til at forebygge
terrorisme i fremtiden. Medvirkende hertil vil
det ligeledes veere, hvis man fér udnyttet de nye
muligheder efter preesidentvalget i Paleestina og
regeringseendringerne i Israel til nu at komme
videre med fredsprocessen og tostatslesningen.

Som statsministeren neevnte, er Danmarks
strategi for terrorbekeempelse klar. Vi vil be-
keempe terrorismen uden teven, men ogsa uden
at kompromittere de veerdier, der er baerende for
vort samfund, ellers risikerer vi jo at miste det,
vi netop ville beskytte.

Et teet internationalt samarbejde er en forud-
seetning for at bekaempe terrorisme. FN og EU er
de centrale aktarer i det internationale samarbej-
de om terrorbekeempelse. Terrorbekeempelse er
en af regeringens hovedprioriteter for det dan-
ske medlemskab af Sikkerhedsradet, som nu er
begyndt, og Danmark vil kunne spille en seerlig
vigtig rolle i styrkelse og videreudvikling af det
internationale samarbejde.

Omdrejningspunktet for Sikkerhedsrddets ar-
bejde med terrorbekaempelse er Komiteen for
Terrorbekeempelse, CTC. Komiteen har til opga-
ve at overvége og at fremme gennemforelsen af
sikkerhedsradsresolution 1373, der blev vedta-
get umiddelbart efter terrorangrebene i USA
den 11. september 2001.

Danmark vil som medlem af CTC og fra den
1. april 2005 som formand arbejde for at udvikle
arbejdet i CTC, bl.a. sikre fokus pa at yde tek-
nisk bistand til de lande, der har den politiske
vilje, men ikke den nedvendige kapacitet til at
bekaempe terrorisme.

Som medlem af Sikkerhedsradet er vi ligele-
des medlem af Al-Qaeda-Taleban-komiteen, der

skal overvige overholdelsen af sikkerhedsréds-
resolution 1267, som blev vedtaget i 1999, og
som indferte sanktioner mod Al-Qaeda og Tale-
ban. Komiteen har til opgave at identificere de
individer og grupper, som er omfattet af sank-
tionsregimet.

Vi sidder ogsé i den midlertidige arbejds-
gruppe, som blev nedsat ved Sikkerhedsradets
resolution 1566, og som bl.a. skal se pd, hvordan
Sikkerhedsradets samlede indsats mod terroris-
me kan styrkes.

Som statsministeren neevnte, vil terrortruslen
blive mangedoblet, hvis terrorister fir adgang til
massegdeleggelsesvaben. Derfor vedtog Sikker-
hedsré&det i april 2004 resolution 1540, som inde-
holder en reekke foranstaltninger, der har til for-
mal at forhindre spredning af massegdelaeggel-
sesvaben til ikkestatslige aktorer, herunder ter-
rorister. ,

Vi er med vores indtreeden i Sikkerhedsradet
blevet medlem af den komité, som skal pése im-
plementeringen af resolutionen. Pa det prakti- -
ske plan yder Danmark allerede et aktivt bidrag
i relation til ikkespredning. Det sker igennem
det sékaldte Proliferation Security Initiative
(PSI), der styrker det internationale samarbejde
om pagribelse af masseadeleeggelsesvaben un-
der ulovlig international transport. Formélet er
at forebygge, for skaden sker.

I overensstemmelse med den traditionelle
danske indstilling til internationalt samarbejde
vil regeringen arbejde for, at synergien mellem
disse komiteer og arbejdsgrupper styrkes. Det
vil i sig selv fore til en styrket international ter-
rorbekeempelse.

Danmark spiller séledes en central rolle i det
internationale arbejde med her og nu at saette
ind mod terrortruslen, men som naevnt ma der
samtidig hermed gores en langsigtet indsats og
saettes ind mod de grundleeggende faktorer, der
leder til statte og rekruttering til terrorisme.
Danmark har taget en lang reekke initiativer pa
dette omrade. Konkret er det sket i forhold til
Irak, hvor vi understetter skabelsen af et frit og
moderne Irak med er flerstrenget sirategi, der
sigter pd at fremme sikkerhed og stabilitet, at
gennemfere den politiske proces, der sigter pa
genopbygningen, samt en humaniteer indsats.

Vi har afsat betydelige beleb hertil. I 2003-04
var der afsat 350 mio. kr. Selv om der har veeret
en del forsinkelser p& grund af sikkerhedssitua-
tionen, er storstedelen af midlerne kanaliseret
ind i projekter, om end alle midler endnu ikke er
brugt. Bestraebelserne fortseetter med igangseet-
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telse af nye aktiviteter, og pa finansloven for
2005 er der afsat yderligere 250 mio. kr. for peri-
oden 2005-06.

Helt overordnet er formélet med regeringens
arabiske initiativ ligeledes at fremme reformer i
den arabiske verden.

Desuden har regeringen med »Principplan
for dansk udviklingsbistand til kampen mod
denny terrorisme« fra februar 2004 sat fokus pa
seerlige, ekstra indsatser, der enten direkte styr-
ker de fattige landes muligheder for at bekeempe
den internationale terrorisme, eller som er rettet
mod sdrbare grupper i lande og omréder, hvor
udviklingen peger mod en meerkbar radikalise-
ring af samfundet. Regeringen har eremazerket
145 mio. kr. til sddanne nye, konkrete indsatser i
perioden 2004-06. I Asien fokuseres der f.eks. pa
Indonesien, hvor vi har valgt tre indsatsomré-
der: Fremme af moderat islam, stotte til retsvee-
senet samt stotte til politiet. .

K1 10.20

Denne gennemgang af regeringens politik vi-
ser efter min opfattelse klart, at regeringen har
béde den rigtige politik og har skabt de instru-
menter, som er nedvendige for at gennemfore
politikken. Regeringen fokuserer her som p4 an-
dre udenrigspolitiske omrader p4 at sikre sam-
menheeng, sé alle de vaerktejer, vi har til radig-
hed, anvendes, s& de understetter og supplerer
hinanden. I det langsigtede opger med terroris-
men skal der bruges bade harde og blede mid-
ler. Kun pa denne made kan vi sikre den effekti-
ve terrorbekeempelse, som er en forudseetning
for at beskyite og videreudvikle vore demokrati-
ske samfund og sikre en positiv global udvik-
ling.

Forhandling

Villy Sevndal (SF):
Jeg vil takke for besvarelserne.

Jeg vil godt starte med det positive forst,
nemlig to ting i udenrigsministerens tale, jeg vil
kvittere for. Udenrigsministeren nu har sikret, at
herboende irakere kan blive transporteret til
valgstederne i Tastrup. Jeg skrev et brev til
udenrigsministeren i sidste uge om det, og jeg
vil godt kvittere for, at udenrigsministeren har
sorget for, at den ordning er etableret.

Jeg vil ogsé enske udenrigsministeren alt mu-
ligt held og lykke med planen for fred og for to-
statslesningen i Mellemesten. Jeg tror, der bliver
brug for alle mulige ensker om held og lykke,

jeg tror, der bliver brug for alle initiativer, men
man stdr jo netop nu med en historisk mulighed
for at etablere en situation, der bade giver en le-
vedygtig paleestinensisk stat og samtidig sterre
sikkerhed for Israel, og held og lykke med det.

Udenrigsministeren omtalte, at det var vig-
tigt, nér vi deltog internationalt, at vi ikke kom-
promitterede os selv i forhold til de veerdier, der
er de baerende. Jeg ved ikke, hvad udenrigsmini-
steren teenkte pd, jeg ved ikke, om han taenkte pa
vore allieredes fremfzerd i de irakiske feengsler.
Hvis han gjorde det, er jeg helt enig i, at det jo
netop er sddan noget, der kompromitterer. Jeg
ved heller ikke, om udenrigsministeren teenkte
pé meldingerne i gar i Newsweek, i dag i danske
medier, om, at amerikanerne er pé vej mod at
lave d;adspatruljer, som vi kendte dem fra El Sal-
vador.

]eg vil godt spm ge udenrigsministeren: Er re-
geringen informeret om dette skridt? Hvad vil
regeringens holdning vaere? Vil regeringen mel-
de meget klart ud til amerikanerne, at det vil
kompromittere samtlige de veerdier, vi star for,
hvis man begynder at indfere dedspatruljer i
krigen her? Jeg vil godt have udenrigsministe-
rens meget preecise svar pa, om vi er informeret,
og hvad den danske reaktion vil veere

54 vil jeg vende mig mod statsministerens be-
svarelse, hvor jeg til gengeeld syntes, det var
sveerere selv med meget god vilje at finde de ste-
der, hvor det er nemt at rose. Jeg har faktisk sid-
det og gvet mig pa det, men jeg syntes, det var
sveert.

Statsministeren gentager, at den danske rege-
ring havde sin helt szeregne begrundelse for at
fore krig, altsé ikke alt det der, som hele den ov-
rige verden var optaget af, med terrorforbindel-
sen, som for Bush og Blair var meget vigtig, med
masseadeleeggelsesvaben, som for Bush og Blair
var meget vigtig og i evrigt ogsa for statsmini-
steren, der sagde, at masseadelaeggelsesvében
ikke er noget, vi tror, det er noget, vi ved at Sad-
dam har. Statsministeren fortseetter illusionen
med, at Danmark havde en hel seeregen begrun-
delse, der var fuldsteendig anderledes end den
ovrige verdens begrundelse, dog medgav stats-
ministeren, at Irak ikke var noget arnested for
international terror. Sidan herte jeg statsmini-
steren.

Jeg vil godt sperge, om det er rigtigt opfattet,
at statsministeren i dag klart har tilkendegivet,
at Irak ikke var noget arnested for international
terror. Det var et ondsindet styre af mange andre
grunde, den opfattelse deler SF, som statsmini-
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steren ved, men det var ikke noget arnested for
international terror. Sadan herte jeg statsmini-
steren i dag. Det var altsa opgeret med endnuen
dansk illusion om krig.

S4 vil jeg vende mig lidt til valget den 30. ja-
nuar, hvor statsministeren var optaget af, at det
forhé&bentlig blev et godt valg. Det enske tror jeg
vi er mange der deler. Det er vel et af de f4 lys-
glimt i den nuveerende situation, at det lykkes
ikke alene at afholde et valg, men ogsé at afhol-
de et valg, der giver tilstreekkelig legitimitet for
dem, der bliver valgt. Deter vel det helt afge-
rende spergsmaél, for der er jo forskellige advars-
ler i den nuvaerende situation.

KI.10.25

Allawi udtaler i dag, og jeg citerer det fra Rit-
zau, at valget formentlig ikke kan gennemfores i
alle dele af Irak. Jeg vil godt sperge: Hvor store
dele af Irak skal ikke veere omfaitet af et valg, for
at man stadig vil anerkende det som legitimt?

Jeg vil ogsa henvise til, at den tidligere ameri-
kanske nationale sikkerhedsrddgiver under den
tidligere Bush, Brent Scowcroft, citeres i Berling-
ske Tidende i gér for, at den forestdende afstem-
ning i Irak 30. januar ikke tegner lovende og des-
veerre kan forveerre konflikten — forvaerre kon-
flikten!

Jeg vil godt have regeringens vurdering af,
om man deler den amerikanske vurdering, for
indtil nu har argumentationen jo vaeret, at nér vi
bare overstod det punkt, der hed den 30. januar,
sa var situationen forbedret. Men det er jo ikke
forste gang, vi har hert, at nar vi bare havde
overstet et bestemt punkt, sa var situationen
forbedret. Engang hed punktet, nar Saddam
Hussein var tilfangetaget. Det blev han sa. En-
gang hed argumentet, nar vi fik en midlertidig
irakisk regering. Det fik vi sa. Engang hed argu-
mentet, at n&r Falluja var faldet. Falluja faldt sé.
Nu hedder argumentet, nar vi overstar den 30.
januar, s skal det nok lykkes.

Jeg tror desvaerre ikke, det er s& enkelt, og jeg
tror, at det er et skenmaleri, som regeringen vo-
ver sig ud i at male, selv om jeg heller ikke ser
mange andre gode muligheder end netop en si-
tuation, hvor valget faktisk lykkes. Men det for-
udseetter, at det bliver et respekteret valg, at det
fremstar for irakerne som et legitimt valg.

54 vil jeg sige om statsministerens vurdering
af, at det er Al-Qaeda-oprerere og gamle Sad-
damkredse, at det jo er en vurdering, der ikke
svarer til Forsvarets Efterretningstjenestes vur-
dering, som jeg leeste op i starten. De siger
tvaertimod, at det er en bred og stadig bredere

folkelig forankret modstand, der finder sted.
Iraks efterretningstjenestes leder anslér, at der er
200.000 aktive i opreret. 200.000 er det tidobbelte
af, hvad der blev geettet pé ved amenkanernes
seneste geet i oktober.

Jeg vil runde af med pa vegne af Socialistisk
Folkeparti og Enhedslisten at fremsaette folgen-
de:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer, at krigen mod Irak

ikke har formindsket, men tveertimod forsteerket

terrortruslen, opfordrer Folketinget regeringen

til at erkende,

~ at krigen blev startet pa et usandt og manipu-
leret grundlag,

- at den irakiske civilbefolkning har betalt en
uhyggelig hej pris, og

— atkrigen er slaet fejl bAde militeert og mo-
ralsk. :

Derfor paleegger Folketinget regeringen at
treekke sig ud af den USA-ledede koalition, at
oge indsatsen for genopbygning af Irak samt at
arbejde for, at den irakiske befolkning fér den
bestemmende rolle til med bistand fra FN at af-
gore landets fremtid.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 23).

Formanden:
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen.

S4 er der en kort bemeerkning til ordfereren
fra hr. Ulrik Kragh.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Nu holdt SF's ordferer jo et seedvanligt malerisk
indleeg af en karakter, hvor man kan blive i tvivl
om, hvorvidt de overhovedet fra SF’s side har
nogen svar pa, hvad vi egentlig skulle gere i den
situation, vi stér i.

Nér vi ser den vurdering, som Forsvarets Ef-
terretningstjeneste gav i forbindelse med forleen-
gelsen af det sidste mandat, var vurderingen, at
den gruppe i Irak, som ensker at destabilisere
tingene og skaber den terror, som vi diskuterer i
dag, udger 1-2 pct., og sa er der nogle, der stet-
ter det. Men der mé man sperge sig selv og iseer
sperge SF: Skal de 1-2 pct. have lov til med terro-
rens virkemidler at edeleegge det for de ovrige
22 millioner mennesker i Irak? Eller skal man
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lade det irakiske folk, de 22 millioner menne-
sker, med den stotte, som vi kan give via at have
de danske soldater til at veere der, og som jeg
kunne forsta at SF’s forslag til vedtagelse siger
vi skal treekke ud, i stikken og sige: Vi er ligegla-
de med, at der er nogle, der bruge1 terroren som
virkemiddel?

KL1030

(Kort bemeerkning). .

Villy Sevndal (SF):

Undskyld, pointen er vel den modsatte atnetop
den militeere tilstedeveerelse er arsag til, at hver
gang, vi i gjeblikket modtager en rapport fra
Forsvarets Efterretningstjeneste, stiger proble-
metne. '

- Det erjo ikke sadan, at vi kom fra en situation
lige efter krigen, hvor problemerne var tdrnheje,
og at vi s leser problemerne via den modsatte
situation. Vi er i en situation, hvor problemerne
vokser hver uge, hver maned. Det tror jeg hr. Ul-
rik Kragh vil medgive, bdde hvis man vurderer
med hensyn til tabstal og med hensyn til dreebte
irakere.

Det vil sige, at hr. Ulrik Kragh sammen med
Venstre, De Konsérvative og Dansk Folkeparti
har veeret med til at etablere en situation, der gi-
ver grobund for terror. Hvorfor det? For nér ira-
kere oplever i hundredtusindvis blive draebt og
blive beskudt og blive bombet i deres huse, s3
tror jeg, de reagerer ligesom alle andre. Menne-
sker, der har mistet en neer ven, en parerende,
reagerer imod det, reagerer imod uretfeerdighe-
den, og reagerer i det her tilfeelde ikke ved en
meget sneever modstand, men ved en meget
bred modstand.

Nu er det jo ikke m1g, der skal stille sporgs-
mal, men jeg er sikker pd, at hr. Ulrik Kragh ville
kunne bekreefte, hvis jeg havde mattet stille
spergsmal, at modstanden i dag af den irakiske
efterretningschef er anslaet til at udgere 200.000
mennesker eller det tidobbelte af, hvad amerika-
nerne geettede pa sé sent som i oktober maned.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Nér hr. Villy Spvndal siger, at terroren er en re-
aktion mod uretfeerdighed, sa er det, jeg ma
sperge hr. Villy Sevndal: Mener hr. Villy Sevn-
dal, at uretfzerdighed kan begrunde og retfeer-
diggare terror, der gir ud over helt almindelige
irakiske mennesker, der ensker at deltage i og
skabe et frit og demokratisk Irak, bl.a. ved at
melde sig til at veere en del af politistyrkerne,

som er under demokratisk kontrol? Er det den
form for aktivisme, som hr. Villy Sevndal synes
er retfeerdig og kan begrunde7 ,

Med det syn synes jeg egentlig, at SF bevaeger
sig ud i en situation, hvor SF understatter og ac-
cepterer terroren som virkemiddel i stedet for at
sige, som statsministeren meget rigtigt sagde, at.
terroren er et virkemiddel, vi ikke vil ligge un-
der for, men derimod et, vi skal veerne os imod
for at sikre vores frihed og demokrati.

Hyvis det er sddan, at SF virkelig mener det, s&
tror jeg, der i fremtiden vil blive sat et stort
sporgsmalstegn, om ikke endnu sterre spergs-
madlstegn, end der allerede bliver i dag, ved SF’s
demmekraft, ndr det gaelder bekeempelse af ter-
rorisme.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg tror ikke, at hr. Ulrik Kragh herte min 01dfra—
rertale, eller ogsé valgte han ikke at ville hore
den.

Hr. Ulrik Kragh ved vel bedre end nogen, at
SF altid har taget afstand fra terror mod civilbe-.
folkninger i enhver form i enhver form. '

-Jeg vil godt sige det meget tydeligt: Der er ef-
ter SF’s opfattelse intet, der noget som helst sted
iverden begrunder at tage uskyldige berns,
kvinders, voksnes, gamles liv i en eller anden
politisk sag. Det synspunkt har SF altid stéet for,
det synspunkt vil SF vedblive med at sta for.

Men nér man sa vurderer, hvem der i dag ud-
gor modstanden i Irak, sa tror jeg, den udgeres
af tre grupper. Den udgeres af nogle religiose
fanatikere, formentlig i sterrelsesordenen ca.
1.000, hvis man tror pa amerikanernes geet om,
hvor mange der er kommet ind i Irak; s& udge-
res den af nogle gamle Saddamkredse, der ikke
vil give afkald pd deres magt. Men sa udgeres
den ifelge Forsvarets Efterretningstjenestes rap-
port af en stadig bredere forankret modstand i
lokalbefolkningen plus mennesker, der ever
blodhzevn som heevn for, at deres familiemed-
lemmer er blevet dreebt.

Det er den sidste del af billedet, som vel er
det for alvor foruroligende, det er det, der giver
en bred, folkelig modstand i den nuvaerende si-
tuation.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil godt stille hr. Villy Sevndal et neesten per-
sonligt spergsmal. Det bygger p& min egen ople-
velse af at veere i Irak i oktober méned, hvor jeg
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synes, det var utrolig oplysende at se situatio-
nen, fordi man blev klar over, at den var helt an-
derledes hverdagsagtig og rolig, i forhold til
hvad man s& beskrevet i aviserne.

K1.10.35

Derfor vil jeg sperge hr. Villy Sgvndal, i an-
ledning af at hr. Villy Sevndal jo ustandselig er
oprert over tilstanden i Irak og situationen der-
nede:

Har hr. Villy Sevndal selv veeret i Irak? Og i
givet fald, hvis han ikke har veeret der, og jeg
ved, at Det Udenrigspolitiske Neevn og For-
svarsudvalget har veeret dernede for nylig, sa-
dan at han kunne danne sig et personligt ind-
tryk af situationen dernede, eventuelt sammen
med hr. Saren Sendergaard, der jo er medfor-
slagsstiller pé forslaget til vedtagelse, sa vil jeg
sporge: Hvorfor har hr. Villy Sevndal ikke veeret:
dernede?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det er jo dejligt, nér et medlem af Folketinget
stiller et spergsmal, som vedkommende derefter
selv besvarer. '

Hr. Seren Krarup indledte med at sperge, om v

Villy Sevndal havde veeret der, og endte s med
at konstatere, at det havde han ikke. Og jeg kan
afslore, at det er helt rigtigt. Villy Sevndal deltog
ikke i rejsen til Irak, fordi han ikke kunhe af
grunde, som jeg antager at jeg ikke skal redege-
re for over for Dansk Folkeparti.

Men i gvrigt vil jeg godt sige, at jeg sd godt,
da jeg jo forstar, at man har besogt Irak, vil here
Dansk Folkepartis vurdering af, hvordan situati-
onen varide megét belastede omrader, f.eks. i
Falluja. Jeg vil godt here, om hr. Saren Krarup
har besggt Abu Ghraib-feengslet for personligt
og ogsé som praest at fa indsigt i, hvordan det
var med den type nedveerdigende behandling,
som fangerne dér blev udsat for, og hvilket ind-
tryk det har gjort pa hr. Seren Krarup at opleve
den umenneskelighed og gru, der altsa ogsa er
en del af krigen.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg takker for hr. Sevndals tiltro til, at jeg havde

haft mulighed for at ove sjeelesorg i Abu Ghraib-

feengslet — det havde sikkert ogsé veeret rigtigt.
Men det korte af det lange er, at ved at veere i

Irak — i mit tilfeelde var det i Basraprovinsen, og

det er ogsd en del af Irak, der dog siger noget om

situationen — far man faktisk en viden om det,

man s& meget gerne vil tale om ibl.a. SF. Og der-
for m4 jeg tilstd, at det undrer mig noget. Jeg far
nu at vide, at hr. Villy Sevndal har haft tre mu-
ligheder for at komme til Irak, og meerkveerdig-
vis har han i alle tre tilfselde veeret forhindret.

Nu er hr. Villy Sevndal ked af, at jeg selv be-
svarer de spergsmal, jeg stiller — det er maske,
fordi jeg vil have et preecist svar — men s& kan jeg
nojes med at stille sporgsmalet: Er der en dybere
grund til, at SF ikke har veeret interesseret i at -
opleve den virkelighed, man kan se i Irak, og
hvor det far helt andre dimensioner end dem,
der optreeder i avisernes overskrifter?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Ja, jeg synes bestemt, det er vigtigt at besage ste-
der, hvor danske soldater befinder sig. Jeg har
selv i sin tid deltaget pa ture i Bosnien osv., s&
det er ikke pa den méade et enske om ikke at del-
tage. Men jeg foretraekker meget, hvis jeg skal
deltage, at deltage i ture, der viser kompleksite-
ten af det land, man beseger.

Jeg herte det neesten, som om hr. Sgren Kra-
rup ville tegne et rosenrgdt billede af situationen
iIrak. Jeg ved ikke, om det er rigtigt forstaet, at
det efter hr. Seren Krarups opfattelse er sidan,
at situationen i Irak sddan er harmonisk, og at
alt foregdr peent og ordentligt. I sé fald tror jeg,
at hr, Seren Krarup har brug for en langt, langt
storre tur rundt i Irak for at fa et billede af, hvor-
dan situationen i virkeligheden er.

Men selvfelgelig er situationen yderst for-
skellig fra det ene omréde af Irak til det andet,
og det er jo en kendt sag, at de danske soldater
befinder sig i et af de omréder i Irak, hvor pro-
blemerne, hvor konflikterne er feerrest. Men det
giver da ikke noget som helst retvisende billede
at tage det som et udtryk for, hvordan situatio-
nen er i Irak, hvor drabene, hvor kaoset, hvor
vildskaben, hvor uhyrlighederne stiger dag for
dag. :

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Nu tror jeg, at hr. Villy Sevndal begynder at be-

veege sig ud pa noget tynd is. Der har veeret rige

muligheder for hr. Villy Sevndal og ogsa for hr.

Spren Sendergaard til at deltage i ture til Irak.
53 neevnes der noget om kompleksitet. Jeg

kan sige, at jeg som neevnsformand tilbyder

Neevnets medlemmer at udforme og at veere

med til at udforme turene.
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Vi har besaggt hospitaler, vi har talt med civile,
vi har haft mulighed for at tale med civilbefolk-
ningen - alle de muligheder, der kunne gere os
til det, som hr. Villy Sevndal jo netop ger i Dan-
mark, nemlig at udpege sig selv som specialist i,
hvad der foregér ilrak.

Kl 10.40

Hver gang, man kan tage af sted til Irak, s&
kan hr. Villy Sevndal ikke. Skyldes det méske, at
det er for sveert for hr. Villy Sevndal at se virke-
ligheden med egne gjne og lytte til, hvad befolk-
ningen rent faktisk siger, nemlig at langt den
storste del af befolkningen er overlykkelige over
at veere kommet af med en feel diktator og at
have féet lov til at bygge deres egen fremtid?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Den storste del af den irakiske befolkmng tror-
jeg —jeg er ikke ekspert, jeg orienterer mig sddan
almindeligt i den irakiske debat ved at samtale
med forskellige irakere og andre, der kender
omréddet — mener to ting. Den ene er, at de var .
meget glade for at slippe for Saddam Hussein,
det er jeg ikke et gjeblik i tvivl om, og de er der-
for ogsa noget forbitrede over, at hr. Jens Hald
Madsen sammen med andre var med til at for-
lzenge de sanktioner, der gav- Saddam Hussein
s steerk en basis, som tilfeeldet er. °

Det andet, de ville sige, er, at de ikke snsker
at veere besat, ogsé fordi de har nogle erfaringer
fra tidligere med at veere besat udefra. De on-
sker at afgore deres skaebne selv. Og der vil jeg
sd synes, at det er lidt underligt, hvis man efter
at have lavet en tur, hvor man besoger et meget
lille omréde, der er kendt som et af de omrader,
der indeholder de feerreste konflikter, vender til-
bage med den tro, at nu er man fuldsteendig i
stand til at eendre det billede, som indtil nu er
blevet tegnet af situationen i Irak.

Nu tilkommer det jo ikke mig at stille spergs-
mal, men mener hr. Jens Hald Madsen virkelig,
at det er et fortegnet billede, at Irak synker leen-
gere og leengere ned i kaos, synker leengere og
lzengere ned i modszaetninger, i mord, synker
leengere og leengere ned i en social situation,
hvor arbejdslesheden stiger osv.?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Isen bliver tyndere og tyndere. Det betyder alt-
s, at de to ture, som jeg personligt har veeret pa,
gor, at jeg har ringere viden om, hvad der fore-

gar i Irak, end hr. Villy Sevndal, som slet ikke
har deltaget i noget som helst.

Hr. Villy Sevndal bruger utrolig meget tid pa
at misteenkeliggeore alle former for offentlige
myndigheder specielt inden for forsvaret, men
den eneste reference; hr. Villy Sevndal har i dag,
er Forsvarets Efterretningstjeneste.

Jeg havde lejlighed til at sammenligne med
mit besgg fra december 2003 og til nu, og der
kunne jeg se, at infrastrukturen var blevet bedre,
at lokalbefolkningen havde faet bedre pkono-

" misk grundlag, at der var flere olieledninger, der

fungerede, altsé at der var sket nogle fremskridt.
Det havde jo veeret en fordel, hvis hr. Villy Sgvn-
dal havde deltaget og havde kunnet se de frem-
skridt, der i virkeligheden er. For jeg erkender, at
der er omrader, hvor det gér dérligt, men det vil-
le veere herligt, hvis hr. Villy Sevndal ogsa ville
erkende, at der er omrader i Irak, hvor det gar
godt.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det er sédan en lidt speciel debatform, hr. ]ens
Hald Madsen anvender. Jeg har aldrig beskyldt
hr. Jens Hald Madsen for at have ringere viden,
fordi han har veeret p& en tur. Det ville da veere
absurd — det ville veere absurd. Jeg henholder
mig til en vurdering af, hvordan situationen i al-
mindelighed er i Irak, og at det indtryk, man far
ved at besoge Basra, ikke er deekkende for situa-
tionen i Irak. Det er vel indlysende. Og der sy~
nes jeg altsd, det er en ganske smart aflednings-
mangvre, det ma jeg jo medgive, at forsege at
dreje det her ind pa en 3-dages-tur til Irak, og at
de, der har veeret med pa den, kan ytre sig me-
ningsfyldt om situationen i Irak. Alle andre, dvs.
hovedparten af den danske befolkning, hoved-
parten af Folketingets politikere, har ingen ad-
gang til at vurdere noget som helst, for de har
ikke indhentet baggrunden for den kloge vurde-
ring, som hr. Jens Hald Madsen har. Det er da en
fuldsteendig absurd debatform.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg undrer mig noget over hr. Villy Sevndals
svar béade til hr. Seren Krarup og til hr. Jens Hald
Madsen, for det, som jeg har féet ud af hr. Sevn-
dals svar, er, at hr. Sevndal kommenterer mang- k
lende kompleksitet i de ture, som det danske
parlament har taget til Irak, pa.trods af at hr.
Sevndal ikke selv har deltaget i nogen af turene.
Dermed synes jeg, det maske er lidt besynder-
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ligt, at hr. Sevndal s& kan vurdere kompleksite-
ten i turene.

Derudover lytter jeg mig ogsa til, at hr. Sevn-
dal synes, at der sadan set ikke er nogen grund
til at tage derned, for der er ikke nogen grund til
at fa et nuanceret billede af, hvordan situationen
er i Irak. Jeg kan forteelle hr. Sevndal, at det fak-
tisk giver veldig stor viden, og at man kan fa et
nuanceret billede af, hvad det er, der foregar i
Irak.

Og sa til mit egentlige spergsmal. Jeg synes
ikke rigtig, vi har faet svar pa, om hr. Sgvndal
faktisk mener, at det er i orden, at de 1-2 pct. af
oproerere i Irak skal have lov til at diktere, og at
de skal have lov til at heemme udviklingen af
demokratiet, eksempelvis i forbindelse med val-

get den 30. januar.
KL 1045

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

S4 tror jeg, at det skyldes, at fru Gitte Lillelund
Bech ikke har ensket at hore efter. Jeg redegjorde
meget preecist i mit svar til hr, Ulrik Kragh for, at
SF tager afstand fra terror mod civilbefolknin-
gen som politisk middel under alle forhold. Det
har vi altid gjort, og det vil vi altid blive ved
med at gore. Derfor forstér jeg ikke, at fru Gitte
Lillelund Bech ikke har hert svaret, men nu har
fru Gitte Lillelund Bech féet det for anden gang.
54 héber jeg, det er hort. ,

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

54 vil jeg fortseette i sporet af det nuancerede bil-
lede. Jeg vil sddan set bare sporge hr. Sgvndal,
om hr. Sgvndal ensker at deltage, nar vi nu for-
hébentlig til sommer med Forsvarsudvalget og
Neevnet skal til Irak igen.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SE):

Det afheenger fuldsteendig af, om det passer ind
i de ting, jeg i svrigt skal. Men det atheenger
ogsa af, om der tegner sig et billede, hvor vi far
lov at besage de steder i Irak, som er de besveer-
lige steder, men hvor sikkerhedssituationen jo er

af en sédan art, at det ikke kan lade sig geare. For -

jeg ensker med s&dan en tur at fa et billede, som
ikke kun er et pa forh&nd tegnet billede af et om-
réde, som ikke er et af de mest farlige omrader i

Irak. Hvis man skal tage ture, synes jeg, at hen- -

sigten skal veere at snakke med forskellige grup-

per, at fa at se et meget facetteret billede af situa-
tionen i Irak.’

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Det er et spergsmal til hr. Villy Sevndal, som har
beveget sig ind i en lang forklaring pa, hvorfor
det ikke er seerlig vigtigt at bespge Irak. Men
mener hr. Villy Sevndal ikke, at det er vigtigt for
en politisk debat, som man mé sige at hr. Villy
Sevndal har blandet sig gevaldig meget i, og at
det er bedre at besoge dele af Irak end at skulle
besoge hele Irak pa en gang?

Var det ikke et fremskridt, om hr. Villy Sevn-
dal, hvis hr. Villy Sevndal kunne finde tid i den
meget pressede kalender, som jeg jo ved at han
har, kunne prioritere at tage et par dage af sted
til den sydlige del af Irak for pad den made ved
selvsyn at konstatere, hvordan udviklingen er?
Jeg er helt overbevist om, at forsvarsministeren
vil stille sig meget beredvilligt til radighed for at
kunne finde tid, sddan at det passer ind i hr. Vil-
ly Sevndals kalender.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det forekommer mig bare at veere fuldsteendig
absurd i forbindelse med det, vi diskuterer om
forholdene i Irak, at hovedpunktet for Venstre,
som jeg forstar er kommet med hele holdet i
dag, er at gore det til en debat om, hvilke folke-
tingsmedlemmer der har besggt Irak. Det viser
bare, hvor ualvorlig og hvor fuldsteendig arro-
gant, synes jeg, den danske debat om Irak er ble-
vet. Det synes jeg er beklageligt med tanke pé de
problemer, man stér med i Irak. Det skulle veere
mit svar til hr. Troels Lund Poulsen.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Igen mé jeg sige til hr. Villy Sevndal, at vi heller
ikke pa det her punkt har den samme opfattelse.
Jeg mener netop, at det er seriost at bespge Irak,
nér det er sddan, at det danske Folketing har be-
sluttet at udstationere soldater. Jeg mener, at det
er meget arrogant af hr. Villy Sevndal at sige, at
det ikke er en serigs debat.

Det, at der er gruppemedlemmer fra Venstres
folketingsgruppe, der stiller det spergsmal, er
selvfelgelig, udtryk for, athr. Villy Sevndal gen-
tagne gange har faet spergsmalet om, hvorvidt
han planlegger at afleegge Irak, herunder ogsa
det danske kontingent af soldater, et besog.
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Der ma man bare konstatere, at hr. Villy
Sevndal ikke har formaet at finde tidspunkter, -
der passer ind i kalenderen, uanset at forsvars-
ministeren ensker at stille sig beredvilligt til ré-
dighed. Det er da en meget vigtig debat, nir det
er sddan, at hr. Villy Sevndal, nér vi diskuterer
og har diskuteret Irak, ikke engang ved selvsyn
onsker at konstatere, hvordan det irakiske sam-
fund ogsé fungerer.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det forekommer mig stadig veek ikke at have s&
meget at gore med den debat, vi har i dag. Fore-
spergslens ordlyd udtrykker et enske om at dis-
kutere, om det er regeringens opfattelse, at kri-
gen i Irak har formindsket terrortruslen; og om
man vil overveje andre strategier. Der synes jeg,
det er lidt sergerligt, at Venstre veelger en debat,
der ikke har noget som helst med den diskus--
sion at gere, men det er selvfelgelig et udtryk
for, at man ikke ensker den debat, at man gnsker
en helt anden debat.

(Kort bemzerkning).

Seren Sandergaard (EL):

Jeg synes ogsa, at det er en lidt underlig debat
Jeg karte jo nedhjeelpskonvojer i Bosnien under
krigen, og jeg kan ikke huske, at jeg en eneste
gang har brugt som argument over for en lang
raekke personer, der lystigt udtalte sig om krigen
i Bosnien, at det havde de ikke saerlig anledning
til, fordi de ikke havde kert nedhjeelpskonvojer,
kendte til det eller var blevet beskudt.

Men o.k., jeg vil lade argumentet sta for sig
selv og sperge hr. Villy Sevndal, om hr. Villy
Sevndal tror, at det er bevidst, at man, ligesom
dengang vi havde heringen, meget preecist veel-

‘ger at besoge et bestemt omrade af Irak og fra-
veelger andre omréder, og at man meget preecist
og omhyggeligt undgar, at der bliver mulighed
for at diskutere med modstandsfolk og folk, som
tager afstand fra det nuveerende regime.

Tror hr. Villy Sevndal, at der ligger en eller
anden bevidst holdning bag det her?

. K1 1050

Kortabemaerkning)

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil uden at veere dybdepsykolog geette pa, at
det bestemt er aerindet, men jeg synes egentlig
stadig vaek, det underlige er, at en debat af den
her art, som er en alvorlig debat om en situation
ilrak, der til stadighed udvikler sig til det veerre,

bliver til en debat om, hvilke folketingsmedlem-
mer der har deltaget og ikke har deltaget, under-
forstaet, at hvis man ikke har deltaget, kan man

ikke med samme tyngde deltage i debatten Det

er simpelt hen for absurd.

Det er for absurd med tanke pa de probleme1,
som den krig, som Venstre og Det Konservative
Folkepartl og Dansk Folkeparti indgik i, har sik-
ret der er i dag. Det er en fuldsteendig absurd
debat. ‘

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er sddan set enig med hr. Villy Sevndal i, at
det er helt bevidst. Ogsé pa venstreflgjen har der
veeret erfaringer med det, man kunne kalde gui-
dede tours, hvor man ligesom blev vist rundt til
alle de peene steder. 54 kunne man nikke, og s&
gik idioterne hjem og fortalte om det billede, de
havde faet, som om det var det blllede, der var
udtryk for sandheden.

Sé jeg er sddan set meget enig med h1. Villy
Sevndal, men jeg synes, der mangler et klart .
svar fra SF, og det klare svar vil vi godt give fra
Enhedslisten. I det omfang, der bliver lavet en
balanceret tur, hvor man besgger alle relevante
omréder, hvor man far mulighed for at komme
ind og snakke med f.eks. nogle af de fanger, som

- er blevet udleveret til tortur osv., burde det da

ikke skorte pa vilje til deltagelse fra SF.

Jeg tror, der mangler et klart svar pé det, for
ellers kan det komme til at fremstd, som om det
er ture i al almindelighed, SF ikke ensker at del-
tage i, og ikke bare de guidede ture, som bliver
arrangeret, for at man skal komme hjem med et
positivt billede af, hvad der foregar i Irak; mens
det gér veerre og veerre. -

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg ma for mit vedkommende sige, at jeg, som
det vil veere forskellige medlemmer af Folketin-
get bekendt, gerne deltager i ture der, hvor jeg.
synes, at vi nar at fa et indblik. Jeg tror, atjeg ien
af de korte bemeerkninger redegjorde for, at j ]eg
har rejst i Eksjugoslavien.

Jeg har rejst mange steder, men jeg synes sta-
dig veek, det er absurd, at man skal afkreeves
svar pd, om man tror, at man for at kunne delta-
ge i en debat om terrorsituationen i Irak i dag -
nedvendigvis skal have deltaget i en tur til Irak,
hvis det er underforstaet, at de, der har deltaget,
har kvalificeret sig til at diskutere, og de, der .
ikke har deltaget, har diskvalificeret sig selv. Det



3332

Onsdag den 12. januar 2005 (F 4)

er simpelt hen det mest absurde teater, jeg har
deltaget iide 10 ar, jeg har siddet i Folketinget.

Formanden:
54 er der vist ikke flere korte bemaerkninger.

Sa er det hr. Troels Lund Poulsen som ordfe-
rer.

Troels Lund Poulsen (V)

I Venstre er vi optaget af, hvordan udv1k1mgen i
Irak forleber, og derfor kan vi konstatere, at det
pa baggrund af SF’s foresporgsel endnu en gang
er muligt at diskutere tingenes tilstand.

For det forste kan vi konstatere, at terrorvirk-
somheden i Irak optrappes, efterhdnden som vi
neermer os de afgerende situationer og begiven-
heder, hvor man skal tage stilling til den fremti-
dige magtfordeling i Irak f.eks. i forbindelse
med det forestdende valg, simpelt hen fordi der
er terrorgrupper, fundamentalistiske grupper,
som ensker at stoppe processen frem mod valg.
Derfor er det noget, som man ogsa skal vaere op-
meerksom pé i den debat, vi har her i dag.

For det andet mener jeg, at det er helt ude af
proportioner med virkeligheden at fremstille
det, som om Irakkrigen skulle veere en udlesen-
de arsag til terrorisme. Allerede for Irakkrigen
iveerksatte Al-Qaeda jo terroraktioner rundtom-
kring i verden, mest spektakuleert den 11. sep-
tember 2001 i New York og i Washington. Men
vi har ogsa for veeret vidne til Al-Qaeda-aktio-
ner i Tunesien, i Kenya, i Pakistan og ogsa pa Ba-
li. Det er alt sammen noget, som ikke har haft
nogen sammenhzeng med den forestiende og
igangveerende konflikt, som vi har i Irak.

For det tredje synes jeg, der er en foruroligen-
de tendens til, at en hel del mennesker ikke stil-
ler sig selv det spergsmal, hvem der i gjeblikket
ensker at skabe uro og ustabilitet gennem deres
terrorvirksomhed i Irak.

Jeg vili dag gerne sld meget klart fast, at nar
koahtlonsstyrkerne idisse dage og uger kaeemper
hérdt for at skabe ro i forbindelse med afholdel-
serne af de forste frie valg i Irak den 30. januar,
er det hverken oprarere eller frihedskeempere,
de keemper imod. Det er derimod ekstremistiske
grupper. Det er gruppet, som maske har vaeret
tilheengere af eller er tilhaengere af den styrtede
diktator Saddam Hussein. Det er udefrakom-
mende individer og terrorgrupper, som bestemt
ikke ensker, at Irak skal udvikle sig til at blive et
frit, moderne og demokratisk samfund. Det er
middelalderlige kraefter, som gnsker, at gamle
fundamentalistiske regler skal geelde igen, og at

der skal vaere et morke over det Irak, som vi ser
blive skabt nu.
K1 10.55

Det er alle dem, som 1kke @nsker, at Irak skal
sta som et lysende eksempel for de andre lande i
Mellemasten, som ogsé har brug for, at man far
indfert demokrati. Det er alle kreefter, som gen-
nem terror prever at dreebe uskyldige menne-
sker.

Lige for jul kunne vi ogsa erfare, at Al-Qaeda
i en bdndoptagelse klart gav udtryk for, at de
irakere, som stemmer, er vaniro og fraskriver sig
deres store gud. Derudover kunne vi ogsa kon-
statere, at man nu fra Al-Qaedas side klart forse-
ger at seette en ny dagsorden ved klart og mal-
rettet at veere aktive i kampen i Irak.

Min pointe med det er, at Al-Qaeda-folkene
tilsyneladende er staerkt involverede i de kam-
pe, som foregér i Irak. De hader alt, hvad der har
med vestlig levevis og kultur at gare, og derfor
har de nu fundet en mulig anledning til at rekvi-
rere og 0gsa engagere nye grupper i Irak, som
onsker at bekeempe den koalitionsenhed, som vi
har, og som Danmark stetter.

Hvordan vi skal udvikle os i de kommende
ar, ogsa over for den kommende terrortrussel, er
det meget svaert for mig at give et eksakt bud pé,
men jeg ma tilslutte mig det, som statsministe-
ren og udenrigsministeren har sagt i deres be-
svarelse, hvilket fint deekker Venstres holdning.
Vima sige, at der allerede i dag bliver gjort me-
get. Det arabiske initiativ er jo netop en satsning
med henblik pa at vaere med til at fremme og
modernisere demokrati i den arabiske verden.

Derudover kan vi ogsé konstatere, at et frit
Irak ogsé heenger sammen med, at man generelt
i Mellemasten koncentrerer sig om at skabe nog-
le nye og varige perspektiver for fred.

- Derfor kan vi ogsé kun hilse den udvikling
velkommen, vi har set i Mellemgsten gennem
den seneste uge, bl.a. i form af valg af ny leder
for det palestinensiske selvstyreomrade og ogsa
iform af den nyebrede regering, der er etableret
ilIsrael.

Vi er klar til at fortseette ad demokratiets vej.
Vi er klar til at veere med til at sikre, at valg-
handlingen kan blive afholdt, for for Venstre er
det afgarende, at det ikke er terroristerne, der
far lov til at seette dagsordenen. For Venstre er
det afgarende, at man ikke kan bombe sig til po-
litisk indflydelse, og derfor er det ogsa vigtigt
for Venstre, at vi fastholder det fokus, som der
allerede er sat pa Irak, og at vi dermed ogsa bli-
ver ved med at felge det spor, som er s& nodven-
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digt, for at Irak bliver et samfund, hvor demo-
kratiet far lov til at rdde.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Nu ved jeg selvfelgelig ikke, om de, der har
skrevet vurderingen i Forsvarets Efterretnings-
tjenestes rapport, selv har veeret i Irak, og det er
klart, at jeg derfor ikke i medfer af den forrige
debat ved, om de ifelge Venstres folk her i Folke-
tingssalen overhovedet har nogen ret til at ytre
sig. Men i modsaetning til hr. Troels Lund Poul-
sens vurdering af, at det er nogle f&, der udger
opraret og modstanden, betegner man det i-For-
svarets Efterretningstjenestes rapport sdledes:

»Motiverne for deltagelse i modstandskam-
pen skal bl.a. findes i frustration over gkono-
misk ruin, enske om blodheevn efter naere fami-
liemedlemmers ded, eller irakisk/arabisk natio-
nalisme«.

Det er jo et helt. andet blllede, end at det er re-
ligiose fanatikere. Det her er et billede af en
skuffet civilbefolkning, der er presset socialt, og-
hvor mange har fiet dreebt p&rerende.

Jeg vil sperge: Er det, fordi Forsvarets Efter-
retningstjenestes folk, der har skrevet det her,
ikke har veeret i Irak, at de ikke har den samme
preecise viden som hr. Troels Lund Poulsen?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg gér selvfelgelig ud fra, at Forsvarets Efterret-
ningstjeneste som en helt naturlig ting leverer
pélidelige og troveerdige oplysninger. Jeg vil
blot i den forbindelse leese lidt op af en anden
del af rapporten, som hr. Villy Sevndal glemte at
leese op, nemlig felgende:

Sunniekstremistiske terrorgrupper har en
bredere islamisk dagsorden med deres mod-
standskamp end de nationalistiske sunnitiske
grupper.

Med det vil jeg sige til hr. Villy Sevndal, at
det, som vi oplever nu, er, at der desveerre er en
klar dagsorden fra gruppet, som ensker, at ira-
kerne ikke skal have det forste frie valg. Og
hvorfor s& det? Netop fordi det, hvis der bliver
afholdt det forste frie valg i Irak den 30. januar
og det forleber tilfredsstillende, sa bliver dybt
problematisk for de kommende terrorgrupper
0g ogsé for de grupper af personer, der ensker at
blive ved med at have terrorvirksomhed, at bli-
ve ved med at fastholde den modstand. Det er
netop det, som de frygter, og derfor er det sd
vigtigt, at man gennemferer det frie valg.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg har brug for et meget enkelt svar fra hr. -
Troels Lund Poulsen. Er vi efter Venstres opfat-
telse i en situation, hvor modstanden bliver min-
dre, eller er vi i en situation, hvor modstanden
forages? Og er det et rigtigt billede, der tegnes af
lederen af irakisk efterretningstjeneste — han har
ihvert fald veeret i Irak, han bor der ~ nér han si-
ger, at modstanden i dag udgeres af 200.000
mennesker, hvilket er ti gange flere, end hvad
amerikanerne i oktober méned geettede p8, nem-
lig at det var 20.000? Er det et rigtigt billede af
modstanden, at den udgeres af 200.000, som
chefen for den irakiske efterretningstjeneste si-

ger? Spurgte man om det, da man bespgte Irak?
K. 11.00

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg kan jo desveerre kun igen beklage, at hr. Villy
Sevndal pa baggrund af en meget presset kalen-
der ikke havde mulighed for at stille de her
spergsmal i Irak, for havde hr. Villy Sevndal haft
mulighed for det, sa havde han jo ogsd haft mu-
lighed for at have en dialog med de kreefter i
den sydlige del af Irak, som kunne veere med til
at give hr. Villy Sevndal et nuanceret svar.

Men det er jo ganske korrekt, at der findes
1 pct. i Irak, som ensker at vaere med til at bom-
be samfundet veek fra demokrati. Det er jo den
gruppe, som vi nu skal serge for ikke far lov til
at bestemme over de 99 pct. andre. Og det er
meget, meget vigtigt, at man holder politisk fo-
kus pa det, og det er afgerende for Venstre, at vi
sikrer os, at det ikke er de ekstremistiske grup-
per, som fér lov til at lebe af med sejren, men at
det er den brede befolkning, som far adgang til
demokrati.

Det ville hr. Villy Sevndal ogsé let kunne
have féet adgang til, hvis han havde haft mulig-
hed for at deltage i turen, som jeg mener var
yderst relevant, nar man sidder i Folketinget, og
néar man ogsa er medlem af Det Udenugspohtl—
ske Neevn. -

(Kort bemeerkning).

' Seren Sendergaard (EL): -

Jeg lyttede meget omhyggeligt til statsministe-
ren, og jeg lyttede meget omhyggeligt til uden-
rigsministeren, og sé lyttede jeg ogsa meget om-
hyggeligt til Venstres ordferer, for jeg synes jo
egentlig, at spergsmélet, der er stillet i denne her
forespargsel, er relativt simpelt. S& vidt jeg kan
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leese oppe pé tavlen, star der, om krigen mod
Irak har formindsket terrortruslen. Og der er li-
gesom tre muligheder: Man kan svare nej, man
kan svare ved ikke, eller man kan svare ja. Altsa

vanskeligere er det jo ikke. Og sa kan man bag--

efter nuancere og snakke udenom, men hvis
man skal forholde sig til forespargslen her, sa er
der sddan grundleeggende set de tre muligheder.

Jeg herte ikke hverken statsministeren eller
udenrigsministeren besvare sporgsiialet. Jeg
herte sddan set heller ikke Venstres ordferer be-
svare spergsmalet, sa derfor, da der nu ikke er s&
lang tid under de korte bemeerkninger: Kunne vi
fa et ja, et nej eller et ved ikke.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Det kan man sagtens, og hvis hr. Seren Sender-
gaard havde lyttet specielt intensivt til min ord-
forertale, havde det ogsé veeret muligt. Men det,
som er sket, er jo, at situationen i Irak har veeret
med til at gere, at vi har oplevet klare fremskridt
gennem de seneste neesten 2 ar, hvor Saddam
Hussein ikke har haft magten.

Vi oplever nu en situation, hvor terroren til-
spidses, men det, som har vaeret hele omdrej-
ningspunktet og er hele omdrejningspunktet, er
jo ogsé det svar, som jeg gav til hr. Villy Sevndal
umiddelbart for hr. Seren Sendergaards spergs-
mal, som gér ud pé, at sikrer vi de frie valgs af-
holdelse, s& er vi ogsé med til at sikre pé sigt, at
terroristerne far sveerere ved at rekvirere og ogsé
skabe opbakning til deres aktiviteter, for pa den
méde smuldrer deres grundlag.

S4 ja, pa sigt far vi en klar forbedring af situa-
tionen i Irak. I gjeblikket oplever vi nogle udfor-
dringer i forbindelse med afholdelse af valget,
fordi de her grupper selvfglgelig ansker at for-
hindre demokratiets indferelse.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Troels Lund Poulsen ville gerne, men gjorde det
sa ikke. Vi prever én gang til, ikke pa sigt osv.
Spergsmalet lyder: Har krigen mod Irak for-
‘mindsket terrortruslen? Der er tre muligheder:
ja, nej, ved ikke.

Jeg forstér simpelt hen ikke, hvorfor hr. Troels
Lund Poulsen skal bruge s& meget tid til at snak-
ke udenom og snakke om pé sigt og engang, og
hvad der er sket for. Sporgsmalet er enkelt: Har
det formindsket terrortruslen? Ja. Har det ikke
formindsket terrortruslen? Nej. Ved hr. Troels
Lund Poulsen det ikke? Ved ikke. Et eneste ord

fra Venstre, ét eneste ord i en debat, man har haft
2 &r til at forberede sig pé, bare ét eneste ord,
ikke andet. Kan vi fa det ord?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

S4 ma4 jeg sige til hr. Seren Sendergaard, at vi jo
ikke har haft 2 ar til at diskutere den her fore-
sporgsel. Den blev vist fremsat for et par mane-
der siden, sa det er jo ikke rigtigt, som hr. Sgren
Sendergaard siger, at jeg har haft 2 ar til at forbe-
rede mig, det ved hr. Seren Sendergaard jo ogsd
godt.

Men s4 for at svare meget klart, hvilket forha-
bentlig er s& klart, at hr. Soren Sendergaard ogsa
forstar det, vil jeg sige, at jeg jo for det forste i
min ordferertale var klart inde p3, at de ter-
roraktioner, vi ser rundt om i verden, kendte vi
ogsé til for krigen, for afseetningen af Saddam
Hussein. Men det, som stér tilbage, er jo, som
statsministeren ogsa var inde pa, at det jo ikke
var terrorvirksomheden, som var baggrund for
den danske beslutning.

Det, vi kan kogstatere i forbindelse med Sad-
dam Husseins styre, som jeg ogsé er helt overbe-
vist om at hr. Seren Sendergaard klart kan hu-
ske, er, at Saddam Hussein jo var med til at fi-
nansiere penge til de paleestinensiske selvstyre-
omréder, at han var med til at finansiere, nar
nogle spraengte sig selv i luften, sddan at de, der
sa blev efterladyt, fik penge fra Saddam Hussein.
Og det er da, hvad jeg vil karakterisere som in-
ternational terrorisme. Det er der blevet sat en

stopper for nu, og det gleeder jeg mig over.
K1, 11.05

Formanden:
Tak til hr. Troels Lund Poulsen. Den naeste ord-
farer er hr. Jeppe Kofod.

Jeppe Kofod (S):

Krigen mod Irak blev som bekendt gennemfert
af en lille gruppe lande med USA i spidsen uden
om verdenssamfundet og i strid med FN og fol-
keretten, samt uden en plan for at vinde freden i
landet. Derfor var Socialdemokraterne mod kri-
gen. Grundlaget var ikke i orden, og desuden fik
splittelsen om Irakkrigen desveerre den kedelige
konsekvens, at verden er blevet et mindre sik-
kert sted at leve. )

Vi beklager ogsé, at den danske regering
valgte at bryde den traditionelle brede alliance
bag dansk udenrigspolitik ved at skifte FN-spo-
ret ud med Bushsporet og ga i krig pa et grund-
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lag, der ikke var i orden, hvilket oven i kebet har
fremmet terrortruslen frem for at mindske den.

Ikke bare den brede danske alliance om uden-
rigspolitikken led et alvorligt kneek, men ogsé
den globale og efter min opfattelse meget ene- -
stéende steerke alliance bag kampen mod terror
efter 11. septembers forfeerdelige terroranslag
mod USA mistede sin styrke.

Bushregeringen har koblet Irakkrigen sam-
men med kampen mod den internationale terro-
risme, selv om der f.eks. ikke var den péstaede
forbindelse mellem Al-Qaeda og det irakiske re-
gime og det ikke kunne fastslas.

Men forespergslen i dag handler som be-
kendt om, hvorvidt Irakkrigen har bidraget po-
sitivt til kampen mod terrorismen, som andre
har bemaerket. Her er der ingen tvivl om, at man
i hvert fald pa kort sigt kan svare klart nej. Irak-
krigen har veeret enjulegave, der dumpede ned i
Osama bin Ladens turban — som en tidligere le-
dende skikkelse i CIA’s antiterrorenhed s& ma-
lende har beskrevet konsekvenserne af Irakkri-
gen. .
Ogsa det anerkendte britiske International In-
stitute for Strategic Studies i London fastslar, at
Irakkrigen har hjulpet Al-Qaedas rekruttering,
og taler om, at op til 1.000 udenlandske hellige
krigere angiveligt har infiltreret landet. Yderme-
re citerer instituttet konservative efterretninger,
der estimerer, at Al-Qaeda og lignende grupper
har omkring 18.000 potentielle operative stotter
og er til stede i mere end 60 lande verden over.

Vores eget Dansk Institut for Internationale
Studier udgav i september 2004 en rapport un-
der overskriften »Hvordan Vesten slog Al-Qae-
da - og foreerede den internationale terrorisme
en sejr i forste runde«. Den rapport er pé skreem-
mende vis illustreret med bl.a. meningsmalinger
fra den arabiske og muslimske verden, hvor den
folkelige tilslutning til voldelig hellig krig er hej,
f.eks. iJordan, hvor angiveligt 86 pct. af befolk-
ningen et ar efter Irakkrigen stotter selvimords--
aktioner og anden vold mod vestlige civile i
Irak.

I'samme rapport hedder det bl.a. ogs:-

Med invasionen af Irak, tortur i det irakiske *

Abu Ghraib-feengsel samt vilkarene for de tilba-
geholdte pad USA’s Guantdnamobase kan den
vestlige verden saledes siges at have spaendt ben
for sig selv i kampen mod terror.

Med andre ord kan man jo sige, at nogle af de
mest kritiske bemeerkninger, som de ansvarlige
regeringer har faet pa baggrund af Irakkrigen og
dens rolle i kampen mod international terroris-

me, kommer fra anerkendte institutioner og helt
centrale personer fra de selv samme lande. Hvis
Irak ikke pa lang sigt skal ende med at blive den
bedste gave til bin Laden og terrorismen, er der

brug for et eklatant kursskifte i landet, sé iraker-
ne fér selvbestemmelse over eget land.

Socialdemokraterne har fra starten efterlyst,
at FN fik en ledende rolle i landet, og at der ske-
te en irakisering for at vinde og sikre freden'i
landet. Desveerre har den danske regering efter
vores opfattelse alt for ukritisk stettet Bushrege-
ringens meget kritiserede handtering af situatio-
nen i landet. '

Valget den 30. januar i Irak kan forhdbentlig
fore til en egentlig irakisering og et farvel til de
facto amerikansk styring af landet. Socialdemo-
kraterne giver sin fulde stotte til denne proces,
og vi mener, at Danmark, som man ogsé ger,
skal bidrage alt det, man overhovedet kan, til at
sikre, at valget bliver gennemfert under rimelige
omstendigheder.

Vores klare opfattelse er ogsé, at lige s& konse-
kvent som vi skal veere i bekeempelsen af terro-
rismen, lige s& konsekvent skal vi veere i be-
keempelsen af drsagerne til, at terrorismen op-
star. Derfor mé vi kaste alle kreefter ind pa at -
hjeelpe til en lgsning af Israel-Paleestina-konflik-
ten, der efter det vellykkede paleestinensiske
valg stdr over for nye muligheder, ligesom der
selvfolgelig eksempelvis ogsd ma findes en poli-
tisk lesning pa Tjetjenienkonflikten.

Helt afgarende er det for os, at kampen mod
terrorisme forankres i et globalt samarbejde,
herunder i EN og EU, der bygger pa fremme af
retsstatsprincipper, menneskerettigheder, demo-
krati og ikke mindst opger med de uretferdig-
heder, som mennesker udseettes for, bla. i de
ferneevnte konflikter, men ogsa som felge af
wkonomiske og sociale forhold og politisk un-
dertrykkelse. Kun pé& den made kan vi ogsé pa
leengere sigt hive teeppet veek under terrorister-
ne og forhindre rekrutteringen af nye terrorister.
Det kreever eksempelvis mere international bi-
stand og dermed et opger med den nedskee-
ringslinje, som regeringen har stdet for i de sid-
ste 3 ar.

Kl 11.10

Danmark kan og skal bidrage til en effektiv
kamp mod terrorismen. I den forbindelse er vo-
res medlemskab af FN's Sikkerhedsrad og det
kommende formandskab i FN’s Antiterrorkomi-
té afgorende, og vi synes, det er flot, at det lyk-
kedes at fa den post.



3336

Onsdag den 12. januar 2005 (F 4)

En effektiv bekeempelse af bade terrorismen
og dens &rsager kreever en steerk global alliance,
der bygger pa respekten for folkeretten og
adresserer bdde de rige og fattige landes trusler
og ogsa er med til at modernisere den arabi-
ske/muslimske verden.

Konsekvent bekaempelse af uretfeerdigheder
og en global indsats for beeredygtig udvikling er
den forste forsvarslinje mod nye trusler, herun-
der terrorisme. P4 det punkt gares der alt for
lidt. Engagementet er for lille, men her i Dan-
mark kan vi med en aktivistisk udenrigspolitik
og en gget international bistand gere en forskel
og veere med til at sikre, at vi vaelger den rette
strategi for effektivt at kunne bekeempe terroris-
me.

Sa skal jeg pa vegne af partierne Socialdemo-
kraterne, Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konser-
vative Folkeparti, Det Radikale Venstre og Krist-
endemokraterne fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget hilser velkommen, at Danmark be-
kleeder formandsposten i FN’s Sikkerhedsrads
Antiterrorkomité. Formandsposten er et godt
udgangspunkt for en steerk dansk indsats for
bade at bekeempe og forebygge terrorisme.
Folketinget udtrykker habet om, at valgene i
Irak den 30. januar 2005 kan afvikles fredeligt og
fore til dannelsen af en regering, som afspejler
den irakiske befolknings anskuelser og felgelig
opfattes som legitim. Dannelsen af en sddan re-
gering, der vil have den fulde bestemmelsesret i
Irak, er et afgarende skridt pa vejen til mere de-
mokratiske og fredelige tilstande i Irak. En ny
start for fredsprocessen i Mellemesten er en helt
veesentlig forudseetning for at forebygge terro--
risme. Valget af en ny preesident for paleestinen-
serne og dannelsen af en bred regering i Israel
skaber nye muligheder for fredsprocessen.
Folketinget opfordrer regeringen til i FN’s
Sikkerhedsréd og i andre internationale organi-
sationer at arbejde for, at de nye muligheder ud—
nyttes.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 24).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsé dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): :

Det er jo en meget bred alliance, vi ser her i dag,
fra hr. Jeppe Kofod til og med hr. Seren Krarup i
spergsmaélet om Irak.

Jeg vil godt sperge hr. Ieppe Kofod, hvordan
det foles at samles sa bredti et spergsmal, der jo,
mé man sige, er et af de afgerende spergsmal,
der deler landet i en situation, hvor europeeiske
lande er pé vej ud, Ukraine, og hvor en reekke
lande har trukket sig ud, et land som Norge,
som er et af de lande, vi seedvanligvis orienterer
os imod. Hvordan feles det egentlig i dag at st&
og veere enig fra hr. Jeppe Kofod til og med hr.
Seren Krarup?

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S):
Hyvis hr. Villy Sevndal kaster et blik pé det for-
slag til vedtagelse, jeg har fremsat, sa haber jeg
sddan set ogs4, at hr. Villy Sevndal og SF vil -
stemme for det, for det er et glimrende forslag,
der understreger, at det valg, der skal vaere den
30: januar, ma vi gore alt for at sikre bliver gen-
nemfert under rimelige omsteendigheder. Det
understreger, at den fulde bestemmelsesret skal
overdrages til en ny folkevalgt irakisk regering,
det understreger, at Danmark kan spille en rolle
i FN’s Sikkerhedsrad og i FN’s Antiterrorkomi-
té, bl.a. som formand for komiteen. Det under-
streger s& mange gode ting, som jeg héber at SF
og andre partier ogsa kan bakke op omkring.
Jeg har ikke noget imod, at andre partier i
Folketinget kan bakke op om det her gode og

fornuftige forslag til vedtagelse.
: - KL 1115

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Hvis man kigger sig rundt i salen, synes jeg, at
de, der ser allermest tilfredse ud i dag efter den-.
ne her brede forsoning i irakspergsmalet, ikke
alene erhr. Seren Krarup, der smiler meget
huldsaligt, men statsministeren vandrer sé til-
freds rundt i salen, og det kan man jo godt for-
std. Det her betyder, at ved det folketingsvalg,
der formentlig udskrives i neeste uge, det ved
statsministeren jo bedre end nogen, har man nu
sikkerhed for, at i det mest afgerende sporgsmal,
nemlig spergsmalet om krig og fred, er der fra
hr. Jeppe Kofod til og med hr. Seren Krarup sik-
kerhed for, at statsministeren udtaler sig pé alle
de partiers vegne. Det mé i sandhed veere let at
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vaere statsminister i en situation, hvor oppositio-
nen har sa sveert ved at finde sine ben.

5a kan hr. Jeppe Kofod sige, at det er tekstlaes-
ning, der er det afgerende. Nej, det afgerende er
politik, og statsministeren smiler bredere og bre-
dere for hver dag, det viser sig, at Socialdemo-
kraterne og for den sags skyld ogs& De Radikale
fuldsteendig opgiver aevred i kampen mod kri-
gen i Irak..

(Kort bemzerkning).

Jeppe Kofod (S): ~

Med fare for at veere meget uheflig s& synes jeg
ikke, at det, som hr. Villy Sevndal beskriver her,
er seerlig rigtigt. Jeg understregede i min ordfe-
rertale, at Socialdemokraterne var imod Irakkri-
gen, men at det var der ogsa mange andre parti-
er der var. Faktisk var et stort mindretal i Folke-
tinget enige om, at det var en krig p4 et forkert
grundlag. Tre af de partier, der er med til at -
fremseette det her forslag til vedtagelse, var eni-
ge om det.

Nér man kigger pé teksten, som jo er fremad-
rettet og handler om, hvad vi kan gere for at sik-
re, at vi fér Irak pd rette spor igen, sa efterlyser
jeg stadig vaek et svar fra hr. Villy Sevndal: Er SF
enig i det, der star her? Vil man stemme for?

Jeg ma jo altsa forstd hr. Villy Spvndals
spergsmaél, som om man ikke kan stotte det, der
stdr her, og det synes jeg er eergerligt, for der er
altsd nogle gode ting. Jeg neevnte tidligere, hvor
vigtigt det er, at det valg, der skal veere den 30.
januar, forer til dannelsen af en egentlig legitim,
folkevalgt irakisk regering, som overtager den
fulde bestemmelsesret i Irak, sddan at vi kan f&
denne her amerikanske de facto styring tilende-
bragt Det er jo det, der er afgerende. Det ma vel
ogsd veaere afgerende for SE Enhedslisten og an-
dre partier, at vi kan sikre irakerne selvbestem-
melse over deres eget land. Derfor ser jeg frem
til, at man stemmer for denne her vedtagelse,
nér den kommer til afstemning senere.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg skal jo ikke beklage, at Socialdemokratiet
fastleegger sin politik, det er jo alts& op til Social-
demokratiet. Men bare for at fa fuldsteendig
klarhed over det: Betyder det, at forskellen mel-.
lem Socialdemokratiet og den nuveerende rege-
ring i spergsmalet om Irak er af ren historisk ka-
rakter, dvs. et spergsmal om fortid, om, hvad
man skulle have gjort? Er der alts& nu enighed
mellem Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre

og regeringen om, hvad linjen er i forhold til si-
tuationen i Irak? :

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg gjorde nu meget ud af i min ordferertale at
understrege to ting. For det ferste, at vi var imod
krigen pa det grundlag, den blev fert, og for det
andet, at vi syntes, at den danske regering har
veeret alt for ukritisk og felgagtig over for Bush-
regeringens handtering af situationen efter kri-
gen, det projekt, der hedder at vinde freden. Det
synes jeg at jeg gjorde meget ud af at understre-
ge.

Det, der stér i det her forslag til vedtagelse,
peger pa noget, som jeg hdber vi alle sammen er
enige om. Jeg herte ogsa hr. Villy Sevndal sagde,
at valget den 30. januar var afgerende og vigtigt.
Det har vi understreget her, og der synes vi, at
alle, der kan gare en positiv indsats for at bidra-
ge til, at det valg bliver en succes, da mé std
sammen.

Jeg héber ogsa, at hr. Seren Sendergaard sy-
nes, det er et vigtigt valg, der skal afholdes den
30. januar, specielt hvis det kan fore til dannel-
sen af en regering, der har selvbestemmelsesret i
Irak, og hvis vi far mere fredelige og demokrati-
ske forhold i landet. Det er jo det, der star i den-
ne her vedtagelse, og det er da en klar forudseet-
ning for, at alle de fejltagelser, der er blevet be-
gaet tidligere, forhdbentlig kan blive tilende-
bragt.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg takker for bekraeftelsen af, at forskellen
mellem Socialdemokratiet og regeringen i irak-
spergsmélet nu er af ren historisk karakter, at
det er noget for historiebogerne at beskeeftige
sig med.

Jeg vil s& godt sparge, hvad det konkret far af
konsekvenser, for vel er det her valg vigtigt,
men der kommer jo ogsé et valg efter det, der
komme jo et parlamentsvalg inden for et &r. Det
er vel ogsa vigtigt, og den samme malestok ma
ogsa bruges der. Det vil sige, at der skal Dan-
mark ogsa med tropper bidrage til, at det valg
kan afholdes. Nu ved vi jo, hvordan alle andre
er ved at treekke sig ud, stort set alle andre er
ved at traekke sig ud, senest har Ukraine med-
delt, at de vil treekke 1.500 tropper hjem, og de
skal jo erstattes.

54 med den betoning, der er her, ligger vel
ogsa et tilsagn fra Socialdemokratiets side om
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yderligere tropper til Irak, hvis det bliver ned-

vendigt for at sikre, at det naeste valg og det nae-
ste valg og det nzeste valg bliver gennemfort pd
en ordentlig méade. Eller er de neeste valg méske
ikke vigtige? Det er méske kun lige det het valg,

der er det vigtigste.
K1 11.20

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Nej, ma jeg sige til hr. Seren Sendergaard, at
ogsd valget i december maned, hvor der skal
veere et egentlig parlamentsvalg, er helt afgeren-
de vigtigt, og ogsa det, at der skal udarbejdes en
forfatning i Irak efter det her valg den 30. januat,
er helt afgerende vigtigt for landets fremtid.

Hr. Seren Sendérgaard ved jo godt, at vi aftal-
te, at efter valget den 30. januar vil regeringen
komme tilbage til Folketinget med en redegeorel-
se, et forslag til, hvordan vi kan yde den bedst
mulige danske indsats i forhold til Irak, se p4,
hvad behovet er efter et valg. Et teet samarbejde
har vi som forudseetning med en nyvalgt irakisk
regering og selvfolgelig med FN og andre, der er
ilandet.

Det er det, vi har aftalt med regeringen, og vi
er tilfredse med, at man ser pa, hvordan situatio-
nen ser ud efter valget.

Formanden:
Tak til hr. Jeppe Kofod. 5S4 er det hr. Saren Kra-
rup som ordferer.

Seren Krarup (DF):

Vi mener, at krigen mod Saddam Husseins Trak
har formindsket terrortruslen, fordi krigen har
demonstreret en vestlig vilje til at st op imod
terror. Denne vilje til ikke at lade sig skreemme
er efter vores mening afgarende for terrorismens
succes, for terror er forsgget pé at skreemme en
modpart. Denne vilje til at sl igen hérdt og re-
solut er efter vores mening ogsa afgerende for
terrorismens forleb, for terror sigter efter at for-
vandle modparten til en svag og fejelig stertelse,
som ikke tor sla igen.

Irakkrigen er den vestlige verdens selvforsvar
mod den moderne terrorisme. Irakkrigen bidra-
ger derfor pd leengere sigt il at formindske ter-
rortruslen, idet den dokumenterer for terrori-
sterne, at de ikke far deres vilje, fordi de ever
terror.

Forrlge efterdr var jeg i USA til FN’s general-
forsamling og fik her et levende indtryk af den
situation, USA befinder sig i efter terrorangrebet

den 11. september 2001. Det var tydeligt, at
USA var blevetchokeret af angrebet mod World
Trade Center i New York. .

Det var tydeligt, at USA, som hidtil havde
kunnet leve i sikkerhed imellem Stillehavet og
Atlanterhavet, var blevet rystet over at opleve
sig angrebet pa egen jord. Der var tale om noget
ganske nyt og noget hidtil ukendt, og USA folte
sig i denne situation stiende i en selvforsvars-
krig, som kaldte pa alle nationens ressourcer
béde materielt og mentalt.

Det slaende for en europaeisk besegende var
da at opleve den beslutsomhed og viljestyrke,
som praegede amerikanerne. Den var forst kom-
met til udtryk i det sene efterar 2001, hvor USA
gik til angreb pa Al-Qaeda i Afghanistan og for-
drev det morderiske talebanstyre. Her vendte
man ikke fromt den anden kind til. Her hengav
man sig ikke til lunkne dialoger og til tale om to-
lerance, hvormed dele af Europa har demonstre-
ret deres svaghed og vankelmod. USA slog igen.
USA slog hérdt og ufortevet igen imod den isla-
miske terrorisme, der udferte angrebet den 11.
september, og som i de seneste &rtier har angre-
bet den vestlige verden.

Hermed kommer vi til det, der jo er kernen i
problemet, nemlig at dele af islam befinder sig
pé krigsfod med det Vesten, der stemples som
vantro og ugudeligt, og som det fundamentali-
stiske islam derfor vil udslette.

Vi kan i nyere tid seette begyndelsen af den is-
lamiske revolution til Iran i 1979, hvor ayatolla-
hens islam erklaerede krigen imod den store sa-
tan, sddan som USA og Vesten karakteristisk
nok benzevnes af disse fundamentalister. P4 ny
bliver man tvunget til at erkende sandheden i
den historieopfattelse, som Samuel Huntington
udformede i sin bog og sit begreb »Civilisatio-
nernes Sammensteds, for det er jo dette sam-
mensted, vi star i:

Det er dette sammensted imellem islamismen
og det Vesten, der er et andet ord for kristenhe-
den, som vi oplever i moderne tid. Her er situa-
tionen og perspektivet, at her ma vi veelge. Vi
kan veelge at gore det som den del af Europa,
der synes bestemt af en slags dedsdrift, og som
derfor bgjer hovedet og veelger dialogen og selv-
opgivelsen. Det kan vi gare, og det er ynkeligt
og usselt.

KI. 11.25

Men vi kan ogsa veelge at gore, hvad USA og
den heederligste del af Europa, bl.a. England og
Danmark, har gjort. Vi kan nemlig se virkelighe-
den i gjnene, optage kampen og forsvare os
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imod den terrorisme, der sigter efter at udslette
os som det, vi er, for i stedet at tvinge os at blive
noget andet, til at blive undertvungne folkeslag,
blive til de andenrangsborgere, der gr under is-
lams &g og accepterer en tilveerelse som treelle. .
Dette er valget.

Vi siger, at gud ske tak og lov er der et USA
og en del af Europa, der tager udfordringen op
fra den terrorisme, som findes, og negter at ga
under aget. Det er jo ikke blot frihedens mulig-
hed, der saledes haevdes, men det er ogsa mulig-
heden for at formindske og forh&bentlig helt
standse den terrorisme, der lever af Vestens
svaghed og frygt.

Ingen kan i dag bagatellisere de vanskelighe-
der, vi star over for. Ingen, allermindst de, der
selv har haft lejlighed til at besoge Irak, kan i
dag lukke gjnene for de utallige udfordringer,
som de vestlige lande og det irakiske styre prae-
senterer os for her, hvor valget skal afvikles.
Men der er ingen anden vej end den, vi har
valgt, og der er ikke anden mulighed for at be-
keempe terror end den beslutsomme kamp imod
terroristerne.

ViiDansk Folkeparti statter naturligvis det
fremsatte vedtagelsesforslag.

Formanden:
Tak til hr. Seren K1arup, og sa er det hr Helge
Adam Maller som ordferer. .

Helge Adam Meller (KF): ,

Hz. Seren Sendergaard efterlyste for en 20 mi-
nutters tid siden nogle helt klare svar p4 de tre
sporgsmal, som forespargslen drejer sig-om.

Det ferste hedder: Har krigen mod Irak for-
mindsket terrortruslen? Svaret er klart: Ja!

Det andet sporgsmaél i forespargslen: Har kri-
gen udsigt til at formindske terrortruslen? Sva-
ret er igen fra konservativ side: Ja!

Det tredje spergsmal i forespargslen er: Over-
vejes der andre sirategier i kampen mod terror?
Og svaret er: Nej! De er jo iveerksat, som det
ogsa fremgik klart af talerne fra bade statsmini-
steren og udenrigsministeren.

Jeg vil selvfolgelig godt begrunde de tre svar
lidt neermere.

Der er jo ingen tvivl om, at der i disse mane-
der og dage og sikkert ogsa timer sker grufuld
terror i Irak. Der dreebes ngdhjeelpsarbejdere,

der dreebes journalister, der dreebes FN-udsen-

dinge, dommere, politielever i hobetal. Det er
Klart, at de, der er imod et frit og demokratisk
samfund, selvf@l_gelig heller ikke onsker, at der

skal veere et politi til at sikre dette. Der draebes
mennesker, der ensker at stille op til det demo-
kratiske valg om 18 dage, og der draebes hund-
redvis, ja, tusindvis af helt uskyldige og tilfeeldi-
ge irakere, der bare er der, hvor terrorbomberne
udleses.

Man kunne sé sperge: Hvad er altematwet?
Skal vi give op over for terroren? Skal vi lade
dem, som dreeber uskyldige mennesker, f& deres
vilje? Nej, selvfalgelig ikke, for hvis vi ville gare
det, sa ville det jo betyde, at 53 skulle Saddam
Hussein og kemiske Ali seettes pé fri fod igen.
Skulle vi s& give dem deres diktatoriske befojel-
ser tilbage til det system, vi havde for 2% &r si-
den? Skulle vi have genoprettet det irakiske
hemmelige politi? Nej, det skulle vi nok ikke, for
der var jo i virkeligheden langt mere terror tidli-
gere.

Jeg horte hr. Villy Sevndal sige p& DR2 her kl.
9.55, altsa for lidt over 2 timer siden, direkte pa
skeermen: Terroren i Irak er langt mere ondartet,
end vi for har set. Citat slut. Men det er jo ikke
rigtigt, det er jo langtfra rigtigt.

K1. 11.30

Se, den terror, der var i artiet for krigen mod
Irak, var jo en statsterror, men en terror, som var
10, 20 méske 30 gange veerre ogsd i antal menne-
skeliv end det, vi ser i dag. Det var dengang,
Saddam Hussein havde magten. Ja, han draebte »
jo, som vi alle ved, langt over 10.000 af sin egen
befolkning, kurderne, med giftgas, som har vee-
ret forbudt siden Genévekonventionen i 1921.
Han overfaldt et fredeligt land, Kuwait, draebte
ved den lejlighed mange tusinde og startede
dermed den ferste Golfkrig, som kostede over
100.000 irakere livet; han sendte raketter mod is-
raelske storbyer, pa trods af at han ikke var i krig
med israelerne, han og hans hemmelige politi
henrettede tusinder og atter tusinder af helt -
uskyldige mennesker, og deriblandt lod han
henrette et par af sine egne svigersenner.

Det var terrorisme, der ville noget, og der mé
vi sige, at de 10-20 drab, som terroristerne har
ansvaret for stort set hver dag i Irak, jo er neesten
ingenting — det er 10 eller 20 for meget, men i
forhold til, hvad Saddam Hussein stod for, er
det jo meget lidt.

Derfor mé vi konstatere, at terroren tidligere
var langt veerre, og det er jo ogsé derfor, at vi
skal fortsaette med den indsats, som vi er blevet
bedt om af et fuldsteendig enigt Sikkerhedsrad.

Nér hr. Villy Sevndal og hr, Seren Sender-
gaard siger, at vi skal treekke os ud, er detjo i
modstrid med, hvad Sikkerhedsradet den 8. juni
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appellerede til hele verden om, nemlig at sende
soldater ned, der kunne understotte den valg-
handling, som finder sted den 30. januar, den
genopbygning af landet til et demokrati. Den
bedste sikring mod at undga terror i Irak og an-
dre steder er simpelt hen at fa opbygget demo-
kratier, at give folk muligheden for at ga til
stemmeurnen, i stedet for at de skal f& deres
synspunkter igennem ved hjzelp af spreengstof-
fer og pistoler og raketter.

S4 det er det, der er den danske regerings
langsigtede politik bade i Irak og andre steder:
sammen med andre lande at medvirke til at sik-
re, at de lande, hvor der tidligere har veeret dik-
tatorer eller er diktatorer, hvor folk ikke har
selvbestemmelsesret, far et demokratisk styre,
hvor den enkelte kan udtrykke sin holdning,
ikke med spreengstof og med terror, men ved
hjeelp af en stemmeseddel.

Det er konservativ politik, og derfor stemmer
vi meget glade og meget tilfredse for det forslag
til vedtagelse, der er fremsat af hr. Jeppe Kofod
pé vegne af et stort antal af Folketingets partier.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg vil ikke sige, at hr. Helge Adam Mellers tale
indeholdt de store overraskelser — det er selvfal-
gelig heller ikke pakreevet — den tale kunne sé-
meend veere holdt og er utvivlsomt blevet holdt
under Vietnamkrigen med nejagtig det samme
indhold. 54 logikken, som hr. Helge Adam Mel-
ler repreesenterer, er jo i hvert fald konservativ. -
Men jeg kunne godt teenke mig for opklarin-
gens skyld bare at fa ét sporgsmal afklaret, og
det er, om hr. Helge Adam Maeller opfatter alle,
der gor modstand mod den amerikanskledede
besettelse i Irak, som terrorister, eller om hr.
Helge Adam Meller har den opfattelse, at der er
folk, der gor modstand mod beszettelsen uden
nedvendigvis at veere terrorister.

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Maeller (KF):
Fordi man ger modstand mod en regering, be-
hever man jo ikke at veere terrorist. Mig bekendt
er der nogle i dette Folketing, der er modstande-
re af den politik, regeringen forer, og derfor er
de jo ikke terrorister — det er et led i demokratiet.
Men hvis man bruger terrorens vaben, altsa
dreeber uskyldige, kvinder og bern, s& er man
terrorist.

At veere modstander af et styre er da legitimt.
Det er faktisk det, vi arbejder for i Irak, at give

irakerne muligheden for at udtrykke deres mod-
stand — b&de mod dette og andre styrer — ved
hjeelp af en stemmeseddel, og det er det, de 532
danske soldater og de 150.000 andre fra 31 for-
skellige lande er medvirkende til at gere i disse
dage.

Vi er mange, der har haft lejlighed til at besa-
ge dem dernede et antal gange, og jeg hiber og-
sd, at hr. Villy Sevndal en dag far tid til at delta-
ge i dette.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg bemeerker, at hr. Helge Adam Maller bruger
formuleringen draeber uskyldige. Som ogsé hr.
Villy Sevndal har gjort opmaerksom p4, er det jo
noget, som vi fra venstreflgjens side er fuldsteen-
dig enige i: at ramme uskyldige mennesker er -
det er ganske korrekt — terrozr, som ma afvises.

Men der er jo to mulighedet, nar hr. Helge
Adam Mgller bruger betegnelsen uskyldige: en-
ten at hr. Helge Adam Meller har den opfattelse,
at alle, der bliver angrebet i Irak, er uskyldige,
inklusive den besattelsesheer, der er kommet
ind, eller at hr. Helge Adam Mgller anerkender,
at der altsa er folk, der gor modstand mod be-
seettelsen, ogsa med veebnet magt, som man
ikke kan karakterisere som terrorister, men som
gor det, fordi de har den opfattelse, at beszettel-
sen er illegitim.

Det er derfor, jeg godt vil have, at hr. Helge
Adam Mgller en gang til gor det klart, om man
opfatter alle, der deltager i en kamp mod beseet-
telsesmagten — og med kamp mener jeg virkelig
kamp — som terrorister.

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Maller (KF):
Jeg gor opmeerksom pé, at der jo ikke er nogen
beszettelsesmagt. Det var der frem til den 1. juli
2004. FN’s Sikkerhedsrad — et enigt Sikkerheds-
rad, alle 15 medlemmer - vedtog jo den 8. juni
resolution 1546, som bekreeftede, at beseettelsen
opherte den 30. juni. Det er derfor, de danske
soldater er i Irak — fordi den irakiske regering
ensker det, og fordi FN har bedt os om det.
K1 11.35

Hvis EN i en kommende resolution ville bede
os om at treekke os ud, eller hvis en kommende
frit valgt irakisk regering ville sige, at de nu
kunne Klare sig selv, og bede os om, at vi trak os
ud, s& ville Det Konservative Folkeparti sige:
O.k., vi har gjort det, vi blev bedt om, nu beder
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den lovligt valgte regering eller FN os om at
treekke os ud, og sa vil vi gere det.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil godt preve at f& afklaret reekkevidden af
enighed mellem hr. Jeppe Kofod og hr. Helge
Adam Moiller.

Hr. Jeppe Kofod holdt, inden han kom til kon-
klusionen om stemmeafgivning, en klog tale, sy-
nes jeg, hvor han gjorde opmeerksom p4, at kri-
gen mod Irak ikke havde sveekket terrortruslen,
og han dokumenterede det med adskillige inter-
nationale vurderinger.

Hr. Helge Adam Meller kom frem til det stik
modsatte i svaret pd spergsmalet fra hr. Seren
Sendergaard om, hvorvidt det var hr. Helge
Adam Meillers vurdering, at terrortruslen var
formindsket, for der svarede hr. Helge Adam
Moller klart ja. .

Jeg har behov for at vide, hvad hr. Helge
Adam Magller stotter sine vurderinger pa. Er der
internationale vurderinger, der understetter hr.
Helge Adam Mellers vurderinger, eller er det
vurderinger efter rejsen i Irak, som derfor kun
kan deles af dem, der har deltaget i rejsen?

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg stotter dem pa de argumenter, jeg fremforte
Klart og tydeligt i min tale, hvor jeg kaldte Sad-
dam Hussein og det regime, han stod for i nee-
sten tre drtier, for et statsterrorregime. Og det -
mener jeg det er. Hans reégime var ansvarligt for
tusinder — hundred tusinder blev det tilsammen
til — draebte. Hvis man accepterer, at han var
statsterrorist — og det mener jeg helt klart at han
var — sd er argumentet herfor, at det jo altsa er
terrorisme at angribe et andet land, at fyre raket-
ter af mod andre, at henrette sin egen befolk-
ning, ved hjelp af giftgas at henrette kurderne i
den nordlige del af Irak; at henrette folk uden
dom og ret er statsterrorisme.

Sé jeg ma konstatere, at i lobet af det antal r,
bare de sidste 10 &r, var det jo alts& ufattelig
mange flere mennesker i Irak, der blev henrettet
* eller slaet ihjel ved hjaelp af denne statsterroris-
me, end vi har set er faldet — desveerre — for ter-
roren i det sidste halvandet ar.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): :

Jeg vil lige gentage, hvad forespergslens tekst er:
Er regeringen af den opfattelse, at krigen mod

Irak har formindsket eller har uds1gt til at for-
mindske terrortruslen? -

Der kan man selvfelgelig vaelge at fortolke si-
tuationen i Irak sneevert, sddan som hr. Helge
Adam Meoller gor det. Jeg deler jo helt den opfat-
telse, at det var en forbrydelse at holde Saddam
Hussein i live s lang tid, som man gjorde, bl.a.
ved at forleenge sanktionerne. Derfor foreslog
jeg dem ophzevet i 1997, hvor hr. Helge Adam-
Maller holdt en steerk tale imod at opheeve sank-
tionerne. Det tror jeg godt hr. Helge Adam Mel-
ler kan huske.

Men sporgsmalet er i f01hold til 1nternat10nal
terror: Mener hr. Helge Adam Meller virkelig, at
krigen mod Irak har veeret med til at formindske
den internationale terror? Og hvor henter hr.
Helge Adam Mpller sine argumenter fra ud fra
hr. Helge Adam Mollers egen vurdering?

(Kort bemzerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Det er jo sveert at svare pd, nar hr. Villy Sevndal
sadan helt &bent og blankt siger dette. Jeg, der

’kan se ham hernedefra, kan jo se, at han nok tror

pé, hvad han selv siger, nemlig at jeg holdt en
steerk tale i 1997 om afskaffelse af sanktioner.
Nej, jeg holdt ikke nogen steerk tale om afskaf-
felse af sanktioner, for jeg var overhovedet ikke
pé talerstolen ved den lejlighed. Jeg havde over-
hovedet intet med udenrigspolitik at gere den-:
gang, jeg sad ikke engang i Forsvarsudvalget. S&
det har jeg ikke holdt nogen staerke taler om.

Men jeg mener helt klart, at krigen mod terror
ilIrak, i Afghanistan og andre steder pé lang sigt
medvirker til at formindske terroren i verden,
for hvad er alternativet? Skulle vi give op over
for terroren, hvad enten det er i Mellemgasten el-
ler i Irak? Skulle Vi lade terroristerne nd deres -
mal og kneegte ytringsfriheden og indszette dik--
tatorer, og beje os for det? Det ville da kun fere
til endnu mere teror og i hvert fald fore til, at
ufattelig mange millioner, for ikke at sige milli-
arder mennesker kom til at leve under forhold,
som jeg ikke engang ville enske for hr. V111y
Sevndal - og det er Velment

Kl 11.40

Formanden:
Tak til hr. Helge Adam Meller. Neeste or dfmer er
hr. Niels Helveg Petersen.

Niels Helveg Petersen (RV):
Her til morgen kunne man here i medierne, at
opinionsmélinger i USA og Storbritannien nu
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viser et klart flertal i de to landes befolkninger
for modstanden mod den méde, krigen blev
startet pa i Irak, og modstanden mod den méde,
ITrak er blevet h&ndteret pa. Jeg skal ikke leegge
skjul p4, at jeg personligt opfatter den made, kri-
gen blev startet pa, for at veere en fantastisk fejl,
og jeg tror ogsa, at den made, det skete p&, va-
rigt vil virke skadeligt i det internationale sam-
fund. : .

Jeg tror ogsé, at den méde, det er hdndteret
pé iIrak, har oget risikoen for terrorisme, har gi-
vet terrorister et arbejdsfelt, som de ellers ikke
ville have haft. Vi ser flere angreb pa civile, pd
sikkerhedsstyrker, pa politifolk, pd amerikanske
styrker iseer, end vi har set for, og vi ser en tilta-
gende voldsomhed i angrebene og en tiltagende
sophistication i anvendelse af vaben.

Men nu drejer det sig om valg her i slutnin-
gen af januar. Valgene i Irak den 30. januar er jo
en overordentlig vanskelig proces. P4 den ene
side er det nedvendigt at holde valgene, det er’
nedvendigt af hensyn til det shiamuslimske fler-
tal og den kurdiske befolkning, som har faet val-
gene stillet i udsigt, og som ser frem til disse
valg, fordi det jo sé vil give disse grupper mulig-
hed for at gere sig geeldende ilandets styre.
Hyvis man ikke holdt disse valg, ville det veere en
stor skuffelse for disse 80 pct. af den irakiske be-
folkning, som ensker valg. P4 den anden side er
det oplagt, at der er dele af Irak, hvor valgene -
ikke vil kunne gennemfores, i hvert fald ikke pa
nogen made, der svarer il en blot nogenlunde
almindelig opfattelse af ordentlige valg.

Den amerikanske gverstkommanderende har
meddelt, at i 4 ud af 18 provinser vil det veere
sveert eller méske umuligt at holde valgene. Der
er i hvert fald en voldsom risiko for at holde val-
gene i store dele af Irak, og risikoen er jo ikke
kun, at valgene s& ikke har tilstraekkelig delta-
gelse, men ogsé at den regering, det parlament,
der kommer ud af valgene, vil savne den legiti-
mitet, som vi ensker os.

Valgene er et skarpt hjerne. Efter valget skal .
der dannes en ny regering. Vi ma ga ud fra, at -
den regering, der vil fremstd efter valgene, vil
have et steerkt shiamuslimsk isleet. Spidskandi-
daten pa den shiamuslimske liste, hr. al-Hakim,
er en mand med gode relationer til praestestyret
iIran, og med indseettelse af en ny regering do-
mineret af helt andre politiske kreefter end dem,
der dominerer den nuverende regering, gir ud-
viklingen i Irak ind i enny fase.

Meget af det, der vil ske i Irak i fremtiden, vil
afheenge af, hvordan en sddan ny regering vil . -

héndtere relationerne til mindretal i landet og
handtere forholdene til de styrker, iseer ameri-
kanske, som befinder sig i Irak.

Der kan man hébe det bedste og frygte det
veerste. Jeg ser i dag, at den nye polske gverst-
kommanderende for de polske styrker dernede
meget pessimistisk anslér, at valgene jo ikke er
afslutningen pa ufredelige tilstande i Irak, men
at vi kan forvente nok ganske mange anslag
ogsa efter valgenes afholdelse. e

Men forebyggelse af terror er jo mange ting,
og det er bl.a. og méaske forst og fremmest statte
til fredsprocessen i Mellemesten. Jeg ser sédan
pé det, at hvis ikke man far sat ny gang i freds-
processen i Mellemesten, vil enhver forestilling
om pé leengere sigt at bekeempe international
terrorisme veere helt illusorisk. Hvis ikke der
sker fremskridt her, vil der heller ikke ske frem-
skridt i bekeempelsen af international terror.
Derfor er det nu helt nedvendigt, at man ger sig
de yderste anstrengelser for at udnytte de nye
muligheder, der er for at fi en ny start pa freds-
processen i Mellemesten. Det anser jeg for at
veere hovedopgaven i bekeempelsen af interna-

tional terrorisme, som det tegner sig nu.
Kl. 1145

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg har to spergsmal til hr. Helveg Petersen. Det
forste er et, jeg ogsa stillede til hr. Jeppe Kofod,
om, hvorvidt-den feellesudtalelse, som vi nu ser
fra bl.a. De Radikale og regeringen, indebzerer,
at uenighederne med regeringen fra Det Radika-
le Venstres side er af rent historisk karakter.

Det andet, jeg godt vil sperge hr. Helveg Pe-
tersen om, er, om hr. Helveg Petersen ligesom
jeg beklager, at beseettelsesmagten ikke lyttede
til Kofi Annan, da han advarede mod angrebet
mod Falluja, for han sagde, at hvis man gennem-
forte det angreb, ville det umuliggare et valg,
der kunne fa legitimitet, fordi store grupper ville
boykotte det. Det var det, Kofi Annan skrev i et
brev til besaettelsesmagten. Det var en direkte
opfordring ogsa til den danske regering.

Vi diskuterede det dengang, og det var klart,
at det enskede man ikke at lytte til. Jeg vil gerne -
here Det Radikale Venstres holdning til det
sporgsmal.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

En uenighed om det historiske er jo noget meget
fundamentalt her. Jeg har den opfattelse, at be-
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slutningen om, at vi skulle g& i krig i Irak, da
den oprindelig blev truffet, med al enskelig ty-

- delighed viser, at udenrigspolitik er for vigtigt et
anliggende at overlade til et flertal bestéende af
Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti. Det
er en historisk betragtning, men det har jo virk-
ningen for fremtiden. Man skal ikke negligere -
den historiske betydning af den slags beslutnin-
ger.

Idager Danmark joisamme situation som en
reekke andre lande, som ogsé var imod krigsud-
bruddet, men som ogsd som opfelgning p& FN’s
vedtagelser bidrager til forseg p4 at stabilisere.
udviklingen i Irak. S meget om det.

Med hensyn til Falluja: Jeg mener, at beslut- -
ningen om at bryde ind i Falluja, som man gjor—
de det militeert, igen viser en overdreven tro p,
at man med militeere midler kan skabe grundlag
for en demokratisk udvikling.

(Kort bemeerkning).

Seren Sﬂndergaard (EL): :

Det sidste er jeg fuldsteendig enig i. Det viser 31g
jo ogsé, at man ikke har renset Falluja. Mange af
problemerne i Falluja er jo ved at genopst nu,
og store dele af byen kan amerikanerne ikke
komme i, s& det har jo veeret en total katastrofe
med det angreb, som Kofi Annan advarede bl.a.
den danske regering om. Men der blev ikke lyt-
tet. :

Hr. Helveg Petersen taler om historien, der - -
har betydning for fremtiden. Jeg vil i den sam-
menhzeng sige, at nu star vijo over for et valg,
og der skal sammensaettes et Folketing, der bl.a.
skal tage stilling til, om de danske tropper skal -
blive i Irak, og der synes jeg, at veelgerne ma
have krav pa at f& klar besked fra de forskelhge
politiske partier.

Vi ved, at regeringen vil plaedere for fortsat
tilstedevaerelse i Irak. Hvad er Det Radikale Ven-
stres bud? Vil De Radikale ga til valg p& at fa de
danske soldater trukket hjem, eller vil man gé til
valg pd, at de danske soldater skal blive der? S&
kan man godt bruge formuleringen, »s4 leenge
der er uro«, altsd dvs. uendeligt.

(Kort bemeerkning). :

Niels Helveg Petersen (RV):-

Som jeg sagde i mit indleeg, opfatter vi valgene
den 30. januar som et meget skarpt hjerne i ud-
viklingen i Irak. En ny regering vil komme til ef-
ter disse valg, og en ny regering ma sa tilrette-
laegge sit arbejde og definere sit eget forhold

ogsa til de tropper, der er i Irak pa et EN-man-
dat.

Hvordan det falder ud, er jeg i dag ikke i
stand til at vurdere. Det vil Det Radikale Venstre
meget ngje vurdere i lobet af de kommende ma-
neder, og ud fra det ma vi s& drage en konklusi-
on om, hvorledes vor holdning skal veere til fort-
sat tilstedeveerelse. Men meget sandsynligt mé
viregne med, at en iy regering vil begynde med
at saette en dato for fremmede troppers tilstede-
veerelse. Det er i hvert fald en almindelig for-
ventning i den amerikanske debat, hvor man nu
ogsd er begyndt for alvor at diskutere en-ameri-
kansk tilbagetraekning.

‘KL 11.50

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): «
Jeg synes, hr. Niels Helveg Petersen holdt en
langt mere afbalanceret tale end dem, der i v~
rigt stér bag vedtagelsen. Bl.a. pegede hr. Niels
Helveg Petersen pd, at méske kan der ikke afhol:
des valg i alle provinser, méske er detihelt op til
fire af provinserne, hvor det ikke kan lade sig
gore. Jeg tror, at hr. Niels Helveg Petersen an-
vendte udtrykket: Vi haber det bedste, men vi
frygter det veerste. Jeg tror, at hr. Niels Helveg
Petersen ligeledes pegede pé; at valget ikke er
afslutningen pa ufreden, desveerre. Tveertimod
kan et illegitimt valg méske veere starten pa no-
get, der er endnu veerre end det, vi ser i gjeblik-
Ket.

Derfor vil jeg spm‘ge Hyvis de tre forudseet-
ninger, som hr. Niels Helveg Petersen selv
neaevnte, holder stik — at valget ikke kan afholdes
alle steder, at det bliver veaerre, og at valget ikke
er afslutningen pé ufreden —hvad vil Det Radi-
kale Venstres holdning sa veere til en forlaengelse
af en dansk militeer tilstedeveerelse?

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg tror under ingen omsteendigheder, at situati-
onen bliver veerre. Den regering, der er i gjeblik-
ket, er midlertidig og erjo en udpeget regering,
ikke en regering, derhar noget grundlag i.en
valghandling, den henter ikke nogen legitimitet

* fra en direkte valghandling. En kommende rege-

ring, selv med de mangler, der uden tvivl vil
veere i selve valghandlingerne, vil trods alt have
et ganske anderledes folkeligt mandat end den
regering, der sidder i gjeblikket. Og det er sddan
set, tror jeg, en meget vigtig udvikling i Irak, at
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vi altsé kan vente os en regering med et betyde-
ligt folkeligt mandat.

Jeg gor igen opmeerksom pa, at det jo netop er
shiamuslimerne, de 60 pct. af befolkningen i
Irak, og kurderne, andre 20 pct., som steerkt on-
sker et valg for netop for ferste gang i gvrigt i ar-
tier at f deres andel i ledelsen af landet. Til gen-
geeld far vi s nok en regering, som vil have
gode forbindelser til praestestyret. Det er vist
ikke lige hr. Krarups kop te ifelge det, vi horte
for lidt siden, men sédan er det.

Formanden:
Tak til hr. Niels Helveg Petersen. 54 er den neeste
ordferer hr. Seren Sendergaard. '

Seren Sendergaard (EL):

Forespeorgslen handler om, hvorvidt besaettelsen
af Irak, krigen mod Irak har formindsket terror-
truslen.

Man kunne ogsa stille et andet spergsmal:
Har Israels beseettelse af Palestina formindsket
terrortruslen eller gget terrortruslen? Svaret er jo
8benlyst. Det har naturligvis eget terrortruslen,
at man holder et andet land besat. Det har oget
det, uanset hvor mange terrorister man slar ihjel.
Og grunden til, at det har gget det, er, at der er
en fundamental urimelighed, som folk reagerer
pa. Nogle reagerer pé det med demonstrationer
og strejker, andre bruger méske vaebnet kamp
mod soldater, og atter andre tyer til terror. Det
sidste er selvfelgelig fuldsteendig uacceptabelt,
ndr det gar ud over uskyldige civile.

Men hvis vi skal gé leengere ind i denne her
diskussion, er det efter vores opfattelse nadven-
digt at forstd, hvorfor vi er kommet i en situati-
on, hvor ikke alene terrorismen, men ogsé den
legitime modstand i Irak mod besattelsen er
vokset sd dramatisk som det, vi har set. .

Der er ét omrade, som jeg vil bringe frem her,
som jeg synes ikke har spillet en tilstreekkelig
rolle i debatten, og det er spergsmalet om det sy-
stematiske forseg pé at gere Irak ude af stand til
selv at bestemme over sin gkonomi.

Man kan jo sige, at Irak har veeret preveklud
for amerikansk udenrigspolitik. I det her uden-
rigspolitiske laboratorium har USA sat sig for at
lave en form for nation building. Opgaven, sé-
dan som den tilsyneladende er blevet formuleret
i de hejreorienterede teenketanke i USA, er:
Hvordan genopbygger vi Irak og fér vores egne
gkonomiske interesser tilgodeset maksimalt? Og
det svar har jo vist sig ved en omfattende libera-
lisering, et liberalistisk eksperiment krydret med

politisk styring, der sikrer amerikanske virk- -
somheders interesser for andres.

For USA har det ikke bare gjaldt om at libera-
lisere pkonomien, men ogsé om at sikre, at det er
USA, der far ordrerne. Metoderne har veeret
mangfoldige, og jeg skal preve at naevne nogle
af dem.

K1 11.55

USA har f.eks. placeret hundredvis af gkono-
miske radgivere i alle irakiske ministerier, der
har med skonomi at gere, hvor de systematisk
fremmer den politik, som den amerikanske re-.
gering vil gennemfere i Irak.

USA har sikret, at forudseetningerne for en
omfattende privatisering af statsejede virksom-
heder er pé plads. Endnu udestar der den rent
praktiske fase, men man har serget for forbere-
delserne og har bl.a. i oktober bevilget et ameri-
kansk konsulentfirma et storre millionbelob for
at f sat gang i processen.

Jeg synes, det er lidt tankevaekkende, s& lidt
vi diskuterer den tidligere statholder Bremers
dekret nr. 39, som han udsendte efter at veere
kommet til, og hvoraf blLa. falgende fremgik:

1) krav om privatisering af Iraks 200 statsejede
virksomheder, 2) tilladelse til 100 pct. ejerskab af
irakiske virksomheder, 3) forbud mod, at der var
preeferencer for lokale interesser i forretningsan-
liggender frem for udenlandske interesser.

USA har fjernet told pé stort set alle varer,
ogsé varer, der produceres i Irak. Det er ved at
give alvorlige problemer for irakiske sméprodu-
center og har samtidig skabt forudsaetning for et
storre udenlandsk engagement i landbrugssek-
toren, hvilket svaekker det lokale engagement.

Sidst, men ikke mindst, har USA sikret, at de-
res folk sidder pa centrale poster i den midlerti-
dige regering. Det er jo ikke for ingenting, at
USA mig bekendt har den sterste ambassade i
Irak.

Den midlertidige finansminister har allerede
luftet planer om at privatisere det irakiske olie-
selskab. P4 et mede i Washington sagde han i
december, at det var en aftale, som ikke mindst
ville vaekke stor interesse blandt amerikanske
olieselskaber.

USA har siden beseettelsens forste dag bevee-
get sig ind i den irakiske oliesektor med en raek-
ke stotte- og uddannelsesprogrammer og er for
leengst havnet i en favorabel position, der kan
bruges den dag, oliens fremtid for alvor skal af-
gores. '

Beseettelsen af Irak har varet i cirka halvandet
ar, og det er get steerkt med at leegge planer for



(419)

Onsdag 'den 12. januar 2005 (F 4)

3345

Iraks fremtidige skonomi og med at siette dem i
veerk. Derfor er opfattelsen af, at der har veeret
sddan neermest stilstand, mens man ventede p4,
at demokratiet kunne overtage i Irak, ikke rigtig.
USA har sat sig pa den irakiske gkonomiske po-
litik og er ved at seette sig pa Iraks ekonomi.

54 kan man sperge, hvad udfaldet af det vil
vaere.

Absolut intet tyder p4, at beseettelsesmagten
har fundet en formel, der kan skabe gkonomisk
fremgang og velfeerd i Irak. Der er underernze-
ring, tre ud af ti irakiske bern er kronisk under-
ernzrede, og der er en stor arbejdsleshed pa
omkring 50 pct. Der er kort sagt ikke gang i de
ekonomiske hjul.

Inden den blev nedlagt, néede besaettelses—
myndigheden at blive kendt for darlig brug af
okonomiske midler og for at fordele kontrakter
til amerikanske selskaber i ét veek, og med den
proces forsvandt mange millioner dollars, hvil-
ketbl.a. FN for nylig har pétalt i en meget kritisk
rapport.

Resultatet nu, p& mellemlang sigt og pé lang
sigt, er, at den almindelige iraker far mere grund
til at vende beszettelsesmagten ryggen og enga-
gere sig i en legitim modstand. Og det er ogsa
det, der er baggrunden for, at modstanden er
vokset og desveerre ogsd terrortruslen. Det har
‘veeret en fejltagelse.

Formanden:
Tak til hr. Seren Sendergaard. Sa er det hr. Jann
Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KD):

Forespargerne har i deres formulering af fore-
sporgslen til statsministeren og udenrigsmini-
steren udtrykt to spergsmal, som jeg ogsé gerne
pé Kristendemokraternes vegne vil besvare.

Det ferste sporgsmal gar pa, om krigen i Irak
har formindsket eller har udsigt til at formind-
ske terrortruslen. Kristendemokraternes svar pa
det sporgsmal er nej.

Det andet sporgsmal til regeringen er, om
man overvejer andre strategier i kampen mod
terror. Der vil jeg blot svare - ikke pa regerin-
gens vegne, for det kan jeg selvsagt ikke — at vi
med tilfredshed har noteret os, at regeringen her
i-dag ogsa har tilkendegivet, at man efter et for-
hébentlig veloverstéet valg den 30. januar 2005
ngje vil analysere situationen og ogsa vurdere,
om man kan justere det danske engagement i

Irak til fordel for et mere civilt preeget engage-

ment, hvilket vi vil hilse meget velkommen.

Lad mig sige, at vi jo ved flere lejligheder har
dreftet situationen i Irak, og jeg har ogsa haft lej-
lighed til at redegore for Kristendemokraternes
synspunkt om krigen imod Irak. Kristendemo-
kraterne var imod fra begyndelsen af. Vort on-
ske var, at Danmark skulle folge FN's spor i ste-
det for USA’s spor, og det har efter vores opfat-
telse veeret katastrofalt bade for stabiliserings-
indsatsen i Irak, for genopbygningsindsatsen og
ogsd irakiseringen, at det var USA, der satte sig i
spidsen for krigen i stedet for at vente pa ver-
denssamfundet. Men efterfelgende har vi taget
medansvar for det danske militeere bidrag til de
multinationale sikringsstyrker, som nu ogsé
opererer pa et FN—mandat

KI. 12.00

Det har udg]ort en peen del af debatten i dag,
hvorvidt det er formalstjenligt at rejse til Trak el-
ler ¢j. Lad mig som en af dem, der selv deltog i
rejsen i sidste uge, melde mig pa banen, ikke til °
fordel for udsagnet om, at man, hvis man ikke
har veeret der, ikke kan sige noget, men med
nogle indtryk herfra.

Jeg vil forst og fremmest sige, at det gjorde
utrolig stort indtryk pa mig at opleve det arbej-
de; som danske soldater udferer i Irak. Jeg har
faet endnu sterre respekt, end jeg havde pa for-
hénd, for den indsats baseret pa en professiona-

_lisme, der er enorm, og ogsé pa solid menneske-

kundskab, som soldaterne udferer i Irak for
Iraks folk.

Men jeg vil ogsé sige, at jeg med hensyn til
den mere overordnede udvikling i Irak sddan
set ikke er blevet mere optimistisk af at have vae-
ret i Irak. Tveertimod er jeg nok blevet mere pes-
simistisk, efter hvad ]eg har oplevet pa rejsen i -
sidste uge.

Jeg tror, at vii den danske debat bruger alt f01
floromvundne vendinger om, hvad der egentlig
er udsigt til i Irak. Vi taler om et moderne Irak,
et demokratisk Irak. Forget it, vil jeg neesten si-
ge. Det har lange udsigter, inden.vi nar noget,
der bare kunne ligne et demokrati, slet ikke efter
dansk malestok, men heller ikke i forhold til,
hvad vi ellers opfatter som demokratiske veerdi-
er.

Dermed ikke veere sagt, at der ikke er en posi-
tiv udvikling i gang. Det er der p4 visse omréder
og iseer i den region, som de danske soldater
opererer i. Men hvis man ser p4 situationen i
Irak som helhed, skal man altsa veere meget lal-
leglad, hvis man skal veere optimistisk pé det
irakiske folks vegne.
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Jeg haber selvfolgelig det bedste for valget
den 30. januar, men frygter ogsa — som andre har
sagt — det veerste. Skulle man komme positivt
over den hurdle, der udgeres af valget den 30.
januar, melder der sig jo endnu et valg, en folke-
afstemning til efterdret om en kommende forfat-
ning. Det er nzeste store hurdle, og derefter kom-
mer der endnu et valg, for man overhovedet er
pd vej ind i noget, der kan ligne en proces mod
at have noget, man kan begynde at tale om som
veerende demokratiske byggestene i et nyt Irak.

Derfor er.det min opfattelse, at vi ma gere os
Klart, at irakerne, for s& vidt ogsa de danske sol-
dater, star over for en overordentlig vanskelig si-
tuation, ikke bare her mod slutningen af januar
maéned, hvor terrorangrebene maske vil tage til i
styrke for at sabotere valget, men ogsé senere pa
aret og ikke mindst til efterdret, nar det virkelig
afgerende valg om enny forfatning forhébentlig
kan finde sted.

Vi skal veere nogterne, og derfor er det altsé
ogs4, at jeg hilser med tilfredshed, at regeringen
nu kan bruge nogle af ménederne her i foraret til
neje at analysere situationen og forhébentlig
ogsé kan komme til en konklusion om, at man
eventuelt justerer et dansk bidrag til irakiserin-
gen, sddan at det civile treeder mere tydeligt
frem.

Det store problem er for mig at se, at den dan-
ske indsats i Basraregionen, ikke kan ses uaf-
heengigt af, hvad der sker i Irak i gvrigt. Vi ope-
reref i en region, hvor der efter omsteendighe-
derne er forholdsvis roligt. Amerikanske solda-
ter opererer andre steder i Irak, og de gar det
ikke selv specielt roligt. Det er, synes jeg, et af
hovedproblemerne, som gér tilbage til den ska-
de, der skete helt fra begyndelsen af, da Dan-
mark tilsluttede sig USA’s krig mod Irak.

Lad mig her til sidst sige, at vi selvfolgelig
slutter op om det forslag til vedtagelse, som vier
medforslagsstillere til, og som ogsa har et brede-
re perspektiv, end det er lykkedes mig her i lobet
af min ordferertale at tilkendegive. Jeg synes, at
det bredere perspektiv, Danmarks muligheder
med hensyn til FN's Sikkerhedsréds antiterror-
komité, de nye perspektiver med hensyn til situ-
ationen i Mellemgsten, fuldt ud ma have vores
bevégenhed, ogsa set i lyset af de muligheder, vi
har som medlem af FN’s Sikkerhedsrad i de
kommende &r.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette
medet til k1. 13.00, hvor vi ferst gar til punkt 3

pé dagsordenen: Spergsmél til ministrene. Og s&
fortseetter vi forespargslen, nar sporgsmalene til
ministrene er udtemte.

Mpedet udsat k1. 12.05

Medet genoptaget kl. 13.00

Man gik ferst til dagsordenens puhkt 3, som var:
3) Spergsmal til ministrene.

Spergetiden

Spm. nr. S 1806

1) Til statsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Er statsministeren enig i, at katastrofebistanden
er en ekstra indsats, og at midlerne hertil skal
fremkomme ved nye bevillinger og ikke gennem
omprioriteringer af eller nedskeeringer i ulands—
bistand eller miljebistand?«

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne indlede med at byde statsmmlste-
ren velkommen tilbage til spergetiden, som
statsministeren givetvis har savnet, og s& under-
strege, at det her sporgsmél tager udgangspunkt
i det, statsministeren sagde efter den forfeerdeli-
ge katastrofe, nemlig at vi, hvis der blev brug for
flere penge til katastrofebistand, ville forheje
rammen. S4 ville vi altsé ikke tage pengene fra
nogle andre, der er i ned, eller fra mennesker,
som er fattige, gennem yderligere nedskeeringer
i eller omprioriteringer af ulandsbistanden.

Det her spargsmal er meget aktuelt, for det -
viser sig desveetre, ndr man gér tallene neermere
efter i spmmene med hensyn til regeringens ak-
tuelle bevillinger pa 420 mio. kr., at det er penge,
der i vidt omfang er taget fra andre mennesker,
som enten er i nad eller er fattige, og det er jo
meget uheldigt, iseer set i lyset af det lofte, stats-
ministeren selv gav. Sa det haber jeg meget stats-
ministeren kan give en tilfredsstillende forkla-
ring p4 her i spergetiden.- :
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg kan bekreefte over for hr. Keld Albrechtsen,
at jeg har set meget frem til igen at made hr.
Keld Albrechtsen her jeevnt hen onsdag efter-
middage her i Folkeétingssalen, og vil sa pa hr.
Keld Albrechtsens spergsmal svare klart og ty-
deligt, at der ikke er noget som helst om det, hr.
Keld Albrechtsen siger eller frygter.

Penge til den danske indsats til katastrofe-
ofrene i Sydestasien vil ikke blive taget fra nad-
lidende i Afrika eller andre steder. Det er der.
ikke tale om pé& den méde; vi har grebet det an.

Vi har som bekendt bevilget 420 mio. kr. til
nedhjelp og genopbygningsarbejde. De 200
mio. kr. tages fra en katastrofekasse, der er afsat
til det formadl. De 100 mio. kr. er tidligere ubrug-
te midler. De tages altsé heller ikke fra nogen;
det er penge, som simpelt hen ikke er blevet
brugt tidligere. S er der 120 mio. kr., som i for-
stéelse med de involverede regeringer er blevet
fremrykket til en seerlig indsats for at skaffe rent
vand og bedre sanitet. Det er nogle miljgpenge,
og man mé da sige, at det i hej grad netop er et
miljeformél at sikre rent vand og bedre sanitet.
Sa der tages ikke fra nogen nedlidende.

Keld Albrechtsen (EL):

Nu er jeg altsé bange for, at vi star i den situa-
tion, at statsministeren ma veere blevet fort bag
lyset af udenrigsministeren. Jeg gér ud fra, at det
er der, han har faet sine oplysningerfra. De er i
hvert fald ikke korrekte, og det synes jeg er et
meget stort problem i den her alvorlige situa-
tion.

" For hvad er der s& med de 100 mio. kr., der
ikke var brugt? Er det ikke korrekt, at det var
nogle penge, som skulle have veeret brugt bl.a. i
Irak, i Paleestina og i Bolivia? Jeg ved ikke, hvil-
ke forsemmelser der har bevirket, at de ikke er
blevet brugt, men statsministeren kan da ikke
have den opfattelse, at det ikke var n@dvendlgt
at bruge dem.

Jeg troede, at netop genopbygmng ilrak var
noget, statsministeren mente der skulle geores

meget ved, og at irakerne var fattige og nedli- -

dende mennesker, men de skal s& &benbart ikke-
have de penge. Eller skal de penge s fremskaf-
fes pa anden vis?

Statsministeren henviser til lande, der har ac-
cepteret, at man har taget bistanden og overfort
den, Malaysia f.eks. Jo, men Malaysia fik et til-

_ bud, som man ikke kunne afsla. Man bliver
spurgt af Danmark: Vil I ikke godt acceptere, at
viiden her katastrofesituation overflytter 20

mio. kr.? Malaysia kunne dérligt sige andet end
ja, men det var da at tage penge fra mennesker i
Malaysia, som er bade fattige og nedlidende.
Jeg héber, statsministeren vil svare lidt mere -
grundigt og detaljeret pa det her spargsmal, for
jeg synes, det ferste svar, vi fik, var vildledende.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hr. Keld Albrechtsen-er jo aldrig tilfreds med de
svar, jeg giver, og som hr. Keld Albrechtsen ved,
bliver jeg ogsé ferst urolig den dag, hvor hr.
Keld Albrechtsen erkleerer, at han er tilfreds med
de svar, jeg giver. Sa alt er, som det har veeret,
ogsé for jul.

Malaysia er ikke et uland, og derfor gives der
ikke udviklingsbistand til Malaysia, men vi har
et miljosamarbejde med Malaysia, og efter aftale
med regeringen i Malaysia ef nogle penge; der
var afsat til miljsformal i Malaysia, blevet brugt
til gjeblikkelig katastrofeindsats i Indonesien.-

' KI. 13.05

Som hr. Keld Albrechtsen ved, sker det jeevnt
hen, at de bev1111nger der gives pa udviklings-
omradet i et &r, ikke altid bliver brugt helt op, og
det kan der veere mange gode grunde til. Der
kan veere tekniske forhold, som gor, at man sim-
pelt hen ikke har kunnet komme s langt med
projekterne, som man havde regnet med, og s&
bruger man ikke alle pengene. S8 synes jeg da,
det er meget fornuftigt, at man s nyttigger de
penge ved en gjeblikkelig katastrofeindsats.’

Og lad mig s sige til hr. Keld Albrechisen, at
skulle der sa i lobet af i &r f.eks. opsté behov for
en ekstraordineer katastrofeindsats, s er rege- -
ringen - og jeg har forstéet bakket op af et bredt
flertal her i Folketinget — parat til at forhaje be-
villingen til den seerlige katastrofekasse.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil bare gerne sperge statsministeren, som
nu bekrzfter, at man har taget penge fra Malay-
sia, fra Paleestina, fra Bolivia, fra Irak og fra
Thailand selv, som blev ramt af katastrofen, men
hvor der omdirigeres penge: Kan det vaere rime-
ligt, at de mennesker, som havde set frem til
dansk bistand, hvad enten det er til genopbyg--
ning i Paleestina eller miljebistand i Sydestasien,
skal undgeelde, fordi der har veeret en katastro-
fe? Det er da ikke rimeligt, sa derfor vil jeg godt
stille statsministeren et spergsmal til, og s vil
jeg endda, jeg ved ikke, om man kan sige true
statsministeren med, at statsministeren jo kunne
risikere, at jeg gik hen og blev tilfreds med sva-
ret. Det er den risiko, han lgber, hvis han vil be-
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kreefte over for mig, at de penge, man har fjer-
net, de 100 mio. kr. til bl.a. Irak, Paleestina og Bo-
livia, igen vil blive afsat, for det kan ikke veere
rimeligt, at de mennesker skal undgeelde og be-
tale den regning, som vi alle sammen troede at
statsministeren havde sagt skulle deekkes ekstra.
Det er bare det, jeg beder om.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Nu er vi tilbage ved det gamle problem, hvor ht.
Albrechtsen overtraeder taletiden.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det er jo sddan, at der er afsat nye bevillinger.
Nu mé jeg tage det forbehold, at jeg ikke lige
stér her med bevillingsoversigterne, men mig
bekendt er der her i 2005 pa ny afsat bevillinger
til bade Irak, det palzestinensiske omréde og Bo-
livia. Men det ses faktisk hvert ar, at man ikke
lige nejagtig bruger alle pengene op pa de enkel-
te konti. Det betyder ikke, at man har taget no-
get fra nogen, det betyder bare, man ikke er
kommet sa langt med projekterne, som man
havde regnet med i 2004, og pengene gar derfor
ikke fra nogen. Men nogle penge, der af en eller
anden grund ikke er blevet brugt fuldt ud i 2004,
bliver s overfort og brugt og nyttiggjort til et
absolut godt formal i 2005. Det er mig ubegribe-
ligt, at hr. Keld Albrechtsen ikke synes, at deter
meget fornuftigt at fa nyttiggjort pengene.

Jorn Jespersen (SF):

Nar man nu teenker tilbage pa statsministerens
nytarstale, hvor der blev udtrykt meget stor
medfelelse med ofrene for denne naturkatastro-
fe, og hvor der pa Danmarks vegne blev udvist
stor offervilje, tror statsministeren s& ikke, at den
danske befolkning har fet det indtryk, at der fra
regeringens side var tale om en ekstrabevilling
til ofrene for katastrofen? Tror statsministeren
ikke, at han har givet danskerne det indtryk, at
regeringen var parat til at bevilge nogle nye eks-
tra midler for at hjeelpe ofrene for flodbelgen i
Sydestasien? .

Eller for at sperge modsat: Tror statsministe-
ren virkelig, at befolkningen har vaeret klar over,
at da statsministeren udtrykte medfelelse og of-
fervilje, skulle det give sig udtryk i, at man tog
pengene fra det allerede afsatte ulandsbudget
for at flytte pengene over til ofrene for flodbel-
gen? Hvordan er statsministerens opfattelse af
den sag? '

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hr. Jorn Jespersens fremstilling er ogsa ukorrekt.
Se, det er sadan, at der p4 finansloven er afsat en
seerlig bevilling til katastrofeindsats — den er i
gvrigt pa 500 mio. kr. Den er afsat, netop fordi
der skal veere en adgang til hurtigt at rykke ud -
med penge til at hjeelpe i katastrofesituationer.
Derfor har vi en seerlig katastrofekasse, og man
ma da sige, at det er fornuftigt, at det farste, man
gor, ndr man er i begyndelsen af aret, er at dykke
ned i den katastrofekasse, som er afsat til forma-
let. Det m& da veere det naturlige. Hvorfor i al-
verden har man ellers afsat pengene til det? De
er afsat til katastrofe, og derfor dykker vined i
katastrofekassen.
K1 13.10

Sa har vi fejet til, at hvis der sd skulle ske det
ulykkelige, at der kommer flere katastrofer i
2005, s& katastrofekassen ikke raekker, er vi para-
te til at forheje den. Det tror jeg der er bred op-
bakning til her i Folketinget. Det er den made, vi
griber det an pa. Og pa den méde er der jo ogsa
tale om nye penge. Vi bruger de penge, der er af-
sat til katastrofeformaél, og de andre penge, vi
bruger, tages altsé ikke fra nogen ngdlidende, og
det har jeg allerede forklaret hvorfor.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jorn Jespersen, sidste sporgsmal.

Jorn Jespersen (SF):

Statsministeren svarede ikke pa mit spergsméal
om, hvilket indiryk han selv mente at have
skabt. Det behever han heller ikke, for jeg er
fuldsteendig overbevist om, at befolkningen har
faet det indtryk, at der ville blive afsat ekstra,
yderligere midler for at hjzelpe flodbglgens ofre.
Det er der alts ikke blevet: Man har taget det af
det eksisterende ulandsbudget. Sddan er det.

S4 er spargsmalet: Er der penge dér til at
hjeelpe yderligere katastrofer? Der taler statsmi-
nisteren, som om der ikke er andre katastrofer i
hele verden. Kender statsministeren ikke alle de
katastrofer, der er i gang med det enorme behov
for nedhjeelp i Afrika? Er statsministeren ikke
Klar over, at nedhjeelpsorganisationerne har ud-
trykt frygt for, at alle pengene fra donorerne nu
gdr til den ene katastrofe, og at man temmer
kasserne f.eks. for Afrikas vedkommende til det
formal og dermed glemmer alle de sdkaldt stille
Kkatastrofer? Er statsministeren slet ikke klar
over det? Tror statsministeren, at der var penge
tilovers pa katastrofebudgettet sidste ar? Eller
ved statsministeren overhovedet, hvordan pen-
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gene i nedhjeelps- og katastrofekassen blev
brugt sidste &r?

Endelig til sidst: Ex statsministeren bekendt
med, at man fra Norges side, fra Englands side
udtrykkeligt har understreget, at bevillingerne
til Sydestasien er ekstra og nye penge, fordi man
ikke pnsker at tage pengene fra katastrofel f.eks.
i Afrika?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

For det forste vil jeg sl4 fast: Danmark harer til
de allerstorste bidragydere overhovedet. For det
andet er det altid sddan, at ndr Danmark har gi-
vet nogle tilsagn om at yde bistand, s& yder vi
bistanden; sa lober vi ikke fra det pé et senere
tidspunkt. For det tredje: Hvis katastrofekassen
bliver brugt op, s& bevilger vi flere penge, nye -
penge, ikke penge, der tages fra det gvrige
ulandsbudget.

Og jeg er da enig med hr. Itarn Jespersen i, at
man i den her situation ikke ma glemme det,
som hr. Jorn Jespersen kalder de stille katastro-
fer, der, hvor der ikke er s§ meget mediefokus.
Det er jeg meget enig i, og derfor har vi ogs4 al-
lerede fra starten sagt, at bliver der behov for fle-
re penge i katastrofekassen end det, der nu er ef-
ter det treek, vi har foretaget, s& bliver der lagt
ovenpd med nye penge.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Hr. Seren Sendergaard som medsperger.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg skal sddan set ikke anfeegte statsministerens
forklaring omkring de 200 mio. kr. eller det, der
er taget fra katastrofefonden, for det giver jo ree-
son. Man afsetter jo den katastrofefond netop
til, hvis der kommer katastrofer. Nar sa statsmi-
nisteren sé fuldsteendig klart siger, at der vil
komme flere penge i, hvis der er behov for det -
det er vi s& nogle der tror vil ske meget hurtigt,
men o.k., lad det nu hgge sa er den diskussion
afsluttet.

Men der er jo alts& en anden diskussion, og
det er de 230 mio. kr., der s& mangler, herunder
det, der er taget fra genopbygning, hvor statsmi-
nisteren siger, det ikke er noget, der er taget fra
folk i ned.

Jeg stiller mig helt uforstdende over for det.
Nér vi f.eks. ser pa Irak, er situationen der jo
fuldsteendig katastrofal. Tre ud af ti bern er un-
dererneerede. Noget af det, man har givet penge
til, er blodgasapparater til hospitaler, genopbyg-
ningsbistand, sé alvorligt syge, kritisk syge pa-

tienter kan f& hjeelp. Det er den slags projekter,
der er blevet udskudt, fordi man ikke af sikker-
hedsmaessige grunde har kunnet udfere dem.

Problemet er,-at nir man s& har brugt penge-
ne til noget andet, s& kan man jo ikke bruge de
samme penge til de projekter, de var beregnet til.
Derfor mé jeg altsa fastholde over for statsmini-
steren og vil gerne have statsministeren til at er-
kende, at de penge, der er taget fra Irak, altsé
ikke er penge, ndr man nu har brugt dem, man
kan bruge en gang til uden at bevilge nye.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hvis man vil have detaljeret forklaring p&, hvor-
for de 100 mio. kr. ikke er blevet brugt i 2004, sa
mé man sperge udviklingsministeren. Det har
jeg ikke indsigt i, i hvert fald ikke oplysninger
om, hvorfor de ikke er brugt. Jeg har bare fiet
oplyst, de ikke er brugt 1 2004. Og s& synes jeg
faktisk, at det er meget fornuftigt s§ at bruge
dem til et nyttigt formal, nemlig en hurtig kata-
strofeindsats.
: K1.13.15
54 er det neeste spergsmal: Jamen hvad s i
2005 med Irak og det palaestinensiske omrade og
Bolivia? Det, jeg gerne vil forsikre hr. Seren Sen-
dergaard om, er, at regeringen naturligvis er
indstillet pé at yde den hjeelp, der skal ydes i de
pégeeldende omrider. Tag nu f.eks. de Paleesti-
nensiske Selvstyreomrader. Nu har der veeret af-
holdt praesidentvalg, der skulle gerne komme en
fredsproces i gang. Her er det da vigtigt, at vi fra
dansk side stiller os til radighed med alle de res-
sourcet, vi kan for at hjeelpe den proces. Og jeg
kan forsikre hr. Seren Sendergaard om, at det vil
regeringen naturligvis veere indstillet pa.

Seren Sendergaard (EL):

Med alle de pdelaeggelser, som senest krigen har
pafert det irakiske folk, behaver statsministeren
jo ikke at f& skrevet ned, at der er behov for gen-
opbygning i Irak. Det er jo ogsé derfor, at det er
blevet bevilget bade for sidste ar, 2004, 2005 og
2006. Og statsministeren behever jo heller ikke
at f& at vide af sin udviklingsminister, at en cen-
tral grund til, at det ikke er lykkedes at komme
af med alle pengene, er sikkerhedssituationen.
Det er jo rimelig dbenbart, at sikkerhedssituatio-
nen i Irak er meget vanskelig.

Men det, jeg sa siger, er, at nir man s ikke
oger bevillingen til Irak i-ar, 2005, med det, man
ikke fik brugt i 2004, og det har man altsé ikke
gjort endnu, sé betyder det, at de projekter, som
man skulle have brugt pengene til i 2004, ikke



3350

Onsdag den 12. januar 2005 (Spm)

vil blive gennemfert; pengene vil komme til at
mangle.

Det er elementeer regning, og derfor kan jeg
simpelt hen ikke forstd, at statsministeren ikke
vil erkende, at vi har et problem her. Statsmini-
steren kan jo lose det.ved at sige, at s giver vi
mere genopbygningshjeelp til Irak i 2005, altsa i
ar.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, men det er jo sddan set ogsa det, jeg har staet
og sagt, at regeringen vil sikre, at der ikke mang-
ler penge til de formal, vi ensker at stotte. Og jeg
fremheevede, at nu kommer der forhabentlig en
ny, positiv proces i gang mellem Israel og palae-
stinenserne. Vi ma gore fra dansk side, hvad vi
kan for at hjeelpe med det, ogsa nér det geelder
gkonomi.

Nar det geelder Irak, behever hr. Seren Sen-
dergaard ikke at bruge lang tid pa at overbevise
mig om, at ogsa der ma vi seette ind med betyde-
lige ressourcer for at hjeelpe med en genopbyg-
ning. Og det er naturligvis regeringens politik at
sikre, at de penge er til rddighed, som vi med
fornuft kan bruge fra dansk side. Det sendrer
ikke p& noget, at vi nu hurtigt har fundet 420
mijo. kr. til en akut katastrofeindsats i Asien.

Anden nazstformand (Poul Nedgaard): v
Hr. Keld Albrechtsen for sit sidste sporgsmal.

Keld Albrechtsen (EL):
Statsministeren besvarer simpelt hen ikke
spergsmalet, det afgorende sporgsmal, nemlig
om de penge, statsministeren, skal vi s sige har
lant ved en reekke projekter, som er blevet for-
sinket. Jeg skal ikke her sige, de er blevet forsin-
ket uden gyldig grund, det kan veere, der er gyl-
dig grund til det, men statsministeren har l&nt
de penge. Fér disse projekter de penge tilbage,
saledes at de laegges oven pa de bevillinger, der
er for 20057 Eller er de penge, statsministeren
snakker om, de penge, som allerede var i bud-
gettet for 2005? For det f&r man en mistanke om,
nér man herer statsministerens meget sindrige
og uigennemskuelige forklaringer her i salen.
Derfor vil jeg s& sperge statsministeren, hvis
vinu ikke kan f4 et klart svar og derfor stadig
veek star i den situation, at vi ma antage, at stats-
ministeren har taget disse penge fra nogle nadli-
dende mennesker —jo, men det gor vi desveerre
stadig veek, sagt til statsministeren, efter de svar,
vi har faet indtil nu, medmindre det sidste svar
her kan bringe klarhed over det — om statsmini-

steren sa vil bede udenrigsministeren indbyde
samitlige partier til en gennemgang af det her, si
vikan 4 afklaret en gang for alle, om ikke vi har
ret i, at statsministeren har taget pengene fra
nogle nadlidende.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jo, men der er ikke noget at klarleegge, det er
fuldsteendig klart.

Jeg ma sige, der er to muligheder, nar venstre-
flojen fortseetter pa den méde her: Enten er det,
fordi man ikke kan forsta det her, eller ogsa er
det, fordi man har ond vilje. Jeg veelger at tro, at
det er det sidste, nemlig at det er ond vilje: Man
vil ikke forsta, hvad det e, jeg star og siger.

Det, jeg har understreget flere gange, er jo, at
de rimelige behov, der er, og som vi er i stand til
at deekke fra dansk side, ndr det geelder genop-
bygning af Irak, hjeelp til en fredelig proces mel-
lem Israel og palaestinenserne, indsatsen i Boli-
via, selvfolgelig ogsa vil blive deekket. Og sé er
den ikke leengere.

KI1.13.20

Det er derfor, at jeg kan fastsla samlet om det-
te her, at den katastrofeindsats, vi nu yder i Asi-
en, ikke gar ud over nedlidende andre steder i
verden. '

'Hermed sluttede spergsmalet.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Det neeste sporgsmal er ogsa til statsministeren,
og jeg henstiller indtreengende, at man overhol-
der taletiderne — det har knebet lidt her ved det
forste sporgsmal.

Spm. nr. § 1807

2) Til statsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Er statsministeren enig i, at den Store indsats,
som skal geres i forbindelse med katastrofen i
Sydestasien, skal folges op af en tilsvarende
styrkelse af indsatsen i andre omrader i verden,
hvor mennesker er lige s& hardt ramt, bl.a. i Dar-
fur, hvor 70.000 har mistet livet under konflik-
ten, og i Congo, hvor op mod 4 millioner har mi-
stet livet i forbindelse med konflikten de seneste
6 ar?«

Keld Albrechtsen (EL):
Ja, jeg arbejder altid meget energisk pa at over-
holde den malseetning, hr. formand.
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Jeg synes, det sidste svar var lidt aggressivt —
ond vilje og sdédan noget — men vi bliver jo nedt
til at fa afklaret, hvor de penge er blevet af, men
det vil vi sd vende tilbage til skriftligt, s& vi kan
komme til bunds i det.

Her drejer det sig om det spargsmal, om
statsministeren er opmeerksom p4a, at der altsé
ogsa er keempestore katastrofer i gang i Afrika,
som det internationale samfund hidtil ikke har
taget hdnd om, i hvert fald kun meget lidt, og
hvor tusinder og atter tusinder af mennesker
der. Bare i Congo der 1.000 mennesker om da-
gen pa grund af katastrofen i Congo. Vil nu den
medfolelse, som har béret og har veeret hos os
alle sammen under denne her katastrofe, nu
ogsa komme de mennesker til gavn, som er i
den dybeste nod og livsfare ogsa andre steder 1
verden?-

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -

Ja, viharjo allerede diskuteret, hvad jeg har sva-
ret, men vi kan da godt tage det en gang til. Som
jeg sagde far, er jeg jo meget enig i, at andre kon-
flikter og katastrofer, om man vil, jo ikke mé .
glemmes i den her situation. Regeringen er fuldt
opmaerksom pa kriserne i bl.a.-Afrika. Det illu-
streres bl.a. ved, at Danmark sidste &r ydede op
mod 100 mio. kr. i humamtaer bistand til Congo
og Darfur.

Keld Albrechtsen (EL):

Nu sagde statsministeren lidt tidligere i sporge-
tiden, at hvis der skulle ske det ulykkelige, at
der kommer nye katastrofer i 2005, ville der om
nadvendigt blive dbnet ogsé for en ekstrabevil-
ling pa selve katastrofekontoen. ‘

Nu er der jo brugt 200 mio. kr. fra katastrofe—
kontoen i forbindelse med flodbelgen, og der
kan meget vel blive brug for flere, og sd er det jo
altsd snart derthenne, hvor katastrofekontoen vil
veere ved at veere opbrugt. Der er en FN-repree-
sentant, Jan Egeland, der siger pa Ritzau i dag:

Det har veeret et mareridt at deekke behovet i
Vest- og Centralafrika, fordi man simpelt hen
ikke far opmeerksomhed.

Var det da ikke en passende opgave for Dan-
mark at g& ind i forhold til f.eks. katastrofen i
Congo, hvor der der 1.000 mennesker om da-
gen, og sige: Vi anerkender, at det faktisk ogsé er
en keempekatastrofe, og at der nu ber seettes
fuldtind pé at lese den? For vi har jo ogsé set,
hvordan befolkningen ensker det.... :

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Ja tak. Sa er det galt igen. Sa er det statsministe-
ren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Ja, og jeg er nadt til at sige, det jo ikke bliver
bedre af, at hr. Keld Albrechtsen bruger s man-
ge ord, Det bliver slet ikke bedre af det.

Men lad mig gentage, hvad jeg allerede har
sagt: Der vil veere penge til alle de formal, der
skal deekkes, og det geelder ogsa indsatsen i
Afrika. Men det er klart, at en mere langsigtet
dansk indsats i et konfliktomrdde som dem, vi
nu ser i Afrika, jo kreever, at der er en reel vilje til
fred.

Det har viseti det sydlige Sudan, hvor der nu
er indgéet-en fredsaftale, og her er regeringen
rede til at bidrage med soldater til FN’s fredsbe-
varende operation, hvis der kommer sddan en,

- og med bistandsmidler til stette for fredsproces-

sen. S& det er igen eksempler p4, at vi naturlig-
vis har meget blik for de kriser, de katastrofer,
der er andre steder i verden.

Keld Albrechtsen (EL):

Nu siger FN, at den situation, der er i Congo,
hvor 1.000 mennesker der hver dag, svarer til, at
der er en flodbelgekatastrofe hver femte maned
ar ud og ar ind i Congo. Det er altsa omfanget af

“katastrofen i Congo.

KI1.13.25

I den vestlige verden har det ikke hidiil veeret
anerkendt som en rigtig stor katastrofe, hvilket
bl.a. har skyldtes, at der ikke pé de internationa-
le tv-kanaler lebende er blevet bragt billeder -
hjem om disse forhold.

Men vil statsministeren ikke anerkende, at. -
nér man faktisk har en katastrofe i Congo, der er
af en sterrelsesorden svarende til en flodbelge-
katastrofe hver femte maned, sa bliver vi nedt til
i det internationale samfund og ogsé hos den
danske regering at anerkende, at det er en kata-
strofe af et sddant omfang, at den ma have krav .
pa samme bistand og opmaerksomhed, som vi
heldigvis har veeret enige om at kunne give i for-
bindelse med flodbelgen?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hr. Keld Albrechtsen kerer i ring, og derfor mé
jeg svare det samme, som jeg nu har svaret flere
gange: Jo, det, at der nu er sd meget fokus pa ka-
tastrofen i Sydestasien — og det er forstaeligt —
ma ikke betyde, at opmeerksomheden fjernes fra
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de katastrofer, der er andre steder som f.eks. i
Afrika.

Anden neaestformand (Poul Nedgaard):
S4 er det hr. Jorn Jespersen som medsperger.

Jorn Jespersen (SF):

Statsministeren siger, at der vil veere penge til
alle de formal, der skal deekkes, ogsé i Afrika, og
jeg forstér, at det i hej grad geelder den sdkaldte
katastrofekasse, altsa bevillingen til nedhjeelp i
forbindelse med bade menneskeskabte og natur-
skabte katastrofer.

Huvis bare vi troede pa det tllsagn, sé& var der
jo ikke noget problem, for s& kunne vi jo bare
vente, til behovet meldte sig i lobet af februar-
marts, og sa ville der blive fyldt op, hvis man
skal tro pé statsministeren.

Men for at sige det ligeud: Jeg tror ikke pé
statsministeren; det gor jeg bare ikke.

Derfor bliver vi nedt til at sperge: Er der no-~
get beleeg for statsministerens pastand? Er det -
sddan historisk, at man i de foregéende &r har
fyldt op i nedhjeelpskassen, i katastrofekassen,
nar der ikke leengere var penge nok? Kan stats-
ministeren her i Folketinget sige: Vi har haft
penge nok i katastrofe- og nadhjeelpskassen de
foregéende &r til at deekke de ansggninger, der
er kommet? Eller er det omvendt sddan, at vi
har svemmet i ansggninger fra nedstedte omré-
der, som vi ikke har kunnet deekke?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Ja, Danmark yder et betydeligt bidrag, vi er
blandt de allerstorste bidragydere i verden, bade
nér det geelder lobende udviklingsbistand, og
nér det geelder nedhjeelp, ndr det geelder kata-
strofeindsats. Det er vi, og det skal vi ogsa veere
— og det skal vi ogsa veere i fremtiden.

Jeg kan ikke forbyde hr. Jern Jespersen ikke at
have tiltro til, hvad jeg siger, det er hr. Jarn Jes-
persens egen sag. Men det, jeg har sagt, det, jeg
star ved, det, der er regeringens politik, er, at sé-
fremt katastrofekassen ikke sldr til, s& bliver den
selvfglgelig fyldt op, s bliver der lagt nye bevil-
linger oveni af friske penge.

Jorn Jespersen (SF):

Men er denne katastrofekasse blevet fyldt op de
foregdende ar, n&r behovet har meldt sig? Det
ma statsministeren jo kunne dokumentere at
den er blevet, hvis der skal veere bare en antyd-
ning af begrundelse for at stole pa statsministe-
rens lofte.

Ifelge mine oplysninger er det sédan, at Dan-
mark har modtaget langt, langt, langt flere an-
segninger i forbindelse med katastrofer rundt-
omkring i verden, end vi har sat penge af til at
imedekomme. Sadan vil det formentlig veere
under alle omsteendigheder. Nu er sagen bare, at
nu tager vi pa forhand en meget stor del af kas-
sen til én katastrofe, som statsministeren har ud-
talt sin medfelelse og offervilje i forhold til, og s&
er pengene ikke laengere til rddighed til alle de
andre katastrofer, og det vil sige, at vi kan yde
endnu mindre, end vi plejer at geore.

Derfor sperger jeg statsministeren: Har det
veeret sddan, at Danmark tidligere har fyldt op i
denne kasse, nar den er blevet tomt og vi ikke
leengere har kunnet imgdekomme ansegninger-
ne? Det vil jeg gerne have statsministeren til at
sige meget klart. Har vi fyldt op tidligere, nar
der ikke har veeret flere penge, eller har vi bare
sagt: Nu er der lukket, vi har ikke flere penge?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nu er det jo heldigvis ikke ret tit, og vi har ikke
oplevet det i vores levetid, at vi kommer ud for
en sd omfattende naturkatastrofe som den, vi
netop har set, og det er jo klart, at det er det, der
gor, at der sa bliver sidan et ekstraordinzert en-
gangstreek pa katastrofekassen her ved begyn-
delsen af aret.

Jeg mé& medgive, at sandsynligheden da taler
for, at n&r der er brugt s mange penge sa tidligt
pé aret, vil man veere nedt til at forheje belebet
til katastrofekassen i lobet af 2005.

Kl. 13.30

Men lad os nu lige holde fast ved, hvad der er
systemet, og det er, at man har en katastrofekas-
se, og det er den, man forst dykke1 ned i, for det
er det, man har den til, og s fylder man den op
igen, hvis der viser sig et behov senere pa &ret.
Der er jeg da enig med hr. Jorn Jespersen i, at
hvis man tager udgangspunkt i hidtidige erfa-
ringer, s taler sandsynligheden vel for, at den
maé fyldes op med friske penge.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Seren Sendergaard som medsperger.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil sddan set helst undga en polemlk med
statsministeren om det her, for jeg synes jo, at
den katastrofe, der er sket, burde veere en feelles
anledning til, at vi alle sammen reflekterede
over vores forpligtelser i forhold til resten af ver-
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den, hvad vi har bidraget med, og hvordan vi
kan gere nogle ting bedre.

Jeg bemzerkede et tal, som statsministeren
gav, nemlig at vi sidste ar, 1 2004, havde givet
100 mio. kr. til Congo og Darfur. Jeg tror, det er
rigtigt, at det var 100 mio. kr., statsministeren
naevnte. Det er altsd herunder til en konflikt i
Congo, hvor der med FN's ord foregar en kata-
strofe af samme omfang som flodbelgen hver
femte maned. Flodbelgekatastrofen i Asien har
vi medt ved at give 420 mio. kr. Flot, god ting,
altsé hvis det er rigtige penge, s er det godt. |
Men det giver jo et misforhold i forhold til, at vi
har givet under en fjerdedel af det til Congo og
Darfur, ndr man tager den katastrofes omfang i
betragtning.

Kunne vi ikke, vil jeg gerne sperge statsmini-
steren om, bruge det her som en anledning til at
teenke, om der ikke var et behov for at intensive-
re vores indsats til lige praecis Congo og Darfur

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Jatak ..

Seren Sendergaard (EL):
. s& det kunne komme op pé niveau med det, vi
har givet til flodbelgekatastrofen.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Sa er det statsministeren for at svare.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det sidste tor jeg da ikke udelukke. Hr. Seren
Sendergaard skal ogsa teenke p4, at nér det hid-
til maske har veeret en lille smule besveerligt, si
er det, fordi situationen har veeret praeget af en
konflikt, en meget dyb, meget alvorlig konflikt,
som gar, at hjeelpearbejdet er blevet seerdeles
vanskeliggjort. Der bliver jo noget bedre vilkar
for at yde en langsigtet positiv genopbygnings-
indsats, hvis der bliver skabt fredelige tilstande.
Nu er der méske nogle forhdbninger i den ret-
ning, og derfor tor jeg da ikke udelukke, at man
kan give hejere prioritet til det.

Det er jo en del af regeringens politik, at vi i
det hele taget skal opprioritere vores indsats i
Afrika, som det ogsa fremgér af de udenrigspo-
litiske prioriteter, som regeringen tidligere har
fremlagt.

Seren Sendergaard (EL):
Jeg skal ikke heenge mig i formuleringer og gore
det her til en udtryksdiskussion, for vi udtryk-

ker os alle sammen forskelligt, men nér statsmi-
nisteren siger, at statsministeren ikke vil udeluk-
ke, at der bliver gjort noget mere, sa er det i for-
hold til min ambition lidt for lavt.

Jeg synes, vi ma sige, at det bar veere en mdl-
seetning, at vi til f.eks. Congo, hvor der er en
flodbelgekatastrofe af samme omfang som den i
Asien hver femte méned, bidrager med lige s&
meget, som vi har bidraget med til flodbelgen i
Asien. Jeg synes, det ma veere en mélsaetning for
os, og det samme i forhold til Darfur - en mal-
seetning. S& kan der komme ting i vejen, der for-
hindrer, at vi ndr den mélseetning, men jeg sy-
nes, det skal formuleres klart, at vi ikke har en
opfattelse af, at flodbelgekatastrofen i Asien fik
seerlig meget, bl.a. fordi den var i tv, hvorimod
Darfur og Congo pé en eller anden made er un-
derprioriteret.

54 jeg synes, vi skal have det som en feelles
malszetning for hele Folketinget at serge for, at
ofrene i Darfur og Congo far den samme hjeelp
fra Danmark, som flodbglgeofrene i Asien har
faet. -

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hr. Seren Sendergaard behever ikke et ejeblik at-
tvivle pa regeringens hensigter, nar det geelder
indsatsen i Afrika. Vi gnsker at veere aktivt med
til at skabe bedre udviklingsmuligheder, til at
bevare fred og skabe fred.

Jeg kan oplyse, at ved fastleeggelsen af de ud-
viklingspolitiske prioriteter for 2005-2009 har vi
afsat 500 mio. kr. til at stette fredsprocessen i Su-
dan. En del af den indsats vil g4 til den langsig-
tede indsats med genopbygning af f.eks. skoler,
hospitaler, veje og anden infrastruktur. Det er af-
gorende forudseaetninger for, at der ogsd pa lang
sigt kan skabes vaekst og fremgang i det sydhge
Sudan.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg md minde statsministeren om, at nar vi ser

pa Afrika og dansk bistand, sé er vi endnu ikke

kommet tilbage pé det niveau, hvor den her re-
gering startede, for den startede med at skeere
voldsomt ned pa hjeelpen til Afrika, og vi er alt-
sé stadig vaek ikke ndet op pé niveau igen.
Kl 13.35

Men hvis det, statsministeren siger, skal for-
stas sddan, at der nu virkelig skal seettes ind for
at hjeelpe det fattige Afrika og afhjeelpe de kata-
strofer, der er i Afrika, sé er jeg glad for det. Jeg
ma bare sige, at med de beleb, statsministeren
har nzevnt i dag: 100 mio. kr. om aret til Sudan
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fremover, sddan forstod jeg svaret, 100 mio. kr.

sidste &r i katastrofebistand, sé er det altsd gan-
ske sma penge ogsa sammenholdt med den bi-
stand, som gives i forbindelse med flodbalgen.

Og s& ma man sige, at s er det stadig vaek ikke
godt nok; det er det virkelig ikke.

Derfor vil jeg gentage mit spergsmal, om ikke
tiden er inde til, at statsministeren og udenrigs-
ministeren skulle indbyde os andre, alle partier-
ne, til et made, s vi fik sat konkrete tal pa: Hvad
er det for penge, man har 1ant i forbindelse med
flodbelgebistanden, hvem er de taget fra, og
hvad er det for nye penge, som skal til for at
hjeelpe pa katastroferne i Afrika?

‘Det synes jeg vi har brug for siddan et mede
om, og det héber jeg statsministeren kan give til-
sagn om, for de svar, han har giveti dag, er ikke
gode og konkrete nok. ~

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, men hr. Keld Albrechtsen ved jo godt, at det
er ligegyldigt, hvor mange gange vi prever at
svare, s vil hr. Keld Albrechtsen aldrig synes, at
svarene er gode nok.

Jeg mé afvise péstanden om, at vi skulle have
skaret brutalt ned pé bistanden il Afrika. Rege-
ringen har lagt en strategi frem, hvor vi vil give
hej prioritet til Afrika, og jeg tror, hvis ikke jeg
husker meget galt, at vi nu er oppe pé, at om- -
kring to tredjedele af den samlede bilaterale ud-
viklingsbistand gar til Afrika.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Spm. nr. § 1810

3) Til statsministeren af:
Seren Sendergaard (EL):
»Hvilke initiativer vil regeringen tage for at fa
de fattige landes geeldsbyrde fjernet og dermed
forbedre disse landes muligheder for at kunne
imedega kommende naturkatastrofer?«

Anden nastformand (Poul Neodgaard):

Dette speorgsmal er ligeledes til statsministeren,
og det er stillet af hr. Seren Sendergaard, som fér
ordet til begrundelse.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil ikke undlade at sige, at nar afrlkablstan—
den i regeringens plan topper i 2008, sd nat den i
programsamarbejdslandene op pa et niveau, der
er 0,5 mia. kr. lavere, end da regeringen overtog

magten sa det, statsministeren sagde, var altsd
faktuelt forkert.

Men det spergsmal, der rejser sig nu, er - -
spergsmalet om geeldsslettelse, fordi et af pro-
blemerne for mange af de fattige lande, der kan-
blive ramt af den her slags katastrofer, er jo, at
deres gkonomi er darlig og de er utrolig hardt
speendt for, sédan at de ikke har mulighed for at
opbygge en infrastruktur, en hospitalssektor, et
varslingssystem osv., der gor, at de, ndr flodbel-
gerne, orkanerne, oversvemmelserne eller jord-
skeelvene kommer, ikke bliver hardt ramt. De
bliver altsd ekstra hardt ramt, fordi der er tale
om fattigere lande.

En af de ting, der holder mange af disse lande
i fattigdom, er netop den meget store geeld. Der-
for synes jeg, at det i forhold til det mede, der
foregér i dag i den sékaldte Parisklub, hvor altsa
de lande, der har penge til gode, medes, ville
veere godt, hvis vi kunne f4 et tilsagn fra regerin-
gen om, at man vil arbejde for at eftergive geel-
den til de fattige lande.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som hr. Seren Sendergaard siger, bliver sporgs-
malet om gaeldsproblemerne dreftet i den sé&-
kaldte Parisklub. Det er muligt, at der vil blive
enighed om en midlertidig pause for betaling af
afdrag pa landenes geeld, og Danmark vil i si
fald stette et sddant forslag, som kan veere velbe-
grundet i denne helt ekstraordineere situation.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstar bare ikke, hvorfor der skal veere tale
om et midlertidigt stop for betalingen af geelden;
der er jo netop tale om en meget langsigtet opga-
ve. Jeg forstar sddan set heller ikke, hvorfor det
kun er de bergrte lande. Der er jo mange andre
lande i verden, fattige lande, der udseettes for
naturkatastrofer, og der er jo ikke nogen grund
til, at vi sidder tilbageleenet og venter pé, at na-
turkatastrofen rammer, og s& kommer vi ren-
dende med nedhjeelp.

Det var dog meget bedre, hvis vi fik gjort det
pé den méde, at de lande var i stand til at op- .
bygge et naturkatastrofeberedskab, der gjorde,
at nar naturkatastrofen rammer dem, hvad en-
ten det er oversvemmelser, orkaner, flodbsglger,
jordskeelv, jordskred eller nogle af de andre ting,
s8 et deres infrastruktur og deres modstands-
kraft af en sddan karakter, at feerre bliver slaet
ihjel, feerte af dem, der bor der o 6gsa faerre tu-
rister, danskere, der tilfeeldigvis er i omradet.



Onsdag den 12. januar 2005 (Spm)

3355

Det handler jo om generelt at oge beredskabet,
og det er derfor, spergsmélet er stillet.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -
Jeg tror, at der, hvor geeldslettelse iszer kan have
en positiv virkning, er for de allerfattigste ud-
viklingslande, hvis det s& samtidig bliver kom-
bineret med en langsigtet ekonomisk politik fra
landets regering, som er sund og fornuftig. Og
Danmark deltager jeevnt hen i geeldslettelser for
de fattigste udviklingslande.

KI. 13.40

Men jeg md sd ogsa sige, at selv om vi altsa
godt kan stette et sddant forslag, ogsa i den ak-
tuelle situation for de katastroferamte lande, s
ma man jo retfeerdigvis foje til, at det at lave
geeldslettelse ikke nedvendigvis er det mest ef-
fektive middel til at hjeelpe malrettet i katastro-
feomrader, for det at lette rentebetalingerne eller
afdragene for et helt land giver jo ingen garanti
for, at det pageeldende lands regering sd bruger
den lettelse malrettet til at hjeelpe de steder, hvor
der er sket en naturkatastrofe. .

Det er derfor, at nar det geelder at hjeelpe ved
naturkatastrofer, s& foretreekker vi direkte ned-
hjeelp og genopbygningsbistand til de pagael—
dende omrader. :

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er sddan set fuldsteendig enig i, at det her ini-
tiativ om geeldslettelse ikke kan erstatte ned-
hjeelp, for nadhjeelp skal jo hjeelpe her og nu.

Det, vi snakker om, er at bruge denne her ka-
tastrofe til at teenke langsigtet og forberede situ-
ationen i forhold til kommende naturkatastrofer.
Statsministeren har da ret i, at vi har deltaget i
geeldssaneringsinitiativer, de har bare 1kl<e hjul-
pet saerlig meget. -

Lad os tage Bolivia, som er et af landene ogi
ovrigt ogsé et af de lande, som vi har taget pen-
ge fra for at give til Asien: Dér svarer de drlige
tilbagebetalinger til 28 pct. af eksportindteegter-
ne. Det, Bolivia bruger til tilbagebetalinger, sva-
rer til alt det, de bruger pa deres uddannelsessy-
stem. Det samme geelder Sri Lanka; der er det
faktisk endnu veerre: Det, man betaler tilbage i
Sri Lanka, svarer til alt det, som staten bruger pé
uddannelse og sundhed.

Det viser ]o, hvilken katastrofal lgkke det er
om halsen pa de lande, og.det forklarer jo godt
hvorfor de lande ikke har mulighed for at g& ind
og forberede beredskab i forhold til kommende
naturkatastrofer.

Det, jeg derfor sperger statsministeren om, er
det langsigtede, det at kigge fremad, de kom-
mende katastrofer, og hvordan vi undgar de
veerste effekter af dem.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):

Jeg méd endnu en gang henstille til hr. Sender-.
gaard, at man overholder taletiderne, Vi er i
gang med spergsmal nr. 3, og der er géet tre
kvarter. Der er tale om steerke overskridelser af
taletiden, og det mé4 jeg pétale.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Ja, og det kerer ogsé i ring; der er ikke noget nyt.
Og derfor er jeg ogsa kun i stand til at svare det
samme, som jeg allerede har sagt; nemlig at
geeldslettelse er jeg tilheenger af dex, hvor det
virkelig kan hjeelpe et land gkonomisk pa fode. .
Det geelder hovedsagelig de allerfattigste udvik-
lingslande og i kombination med, at det pageel-
dende land s& leegger et program for en fornuf-

_ tig akonomisk politik — da er der per spektlv i
“det.

Man kan s& ogsa sige, at det indirekte kan
hjeelpe katastroferamte lande, men jeg tror, at di-
rekte katastrofehjeelp er at foretreekke til de om-
rader, der er berort.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sé er det hr. Keld Albrechtsen som medsperger.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne bede statsministeren forklare, hvor-
for det kun skal veere en midlertidig hjeelp til de
lande, og hvorfor det kun skal veere de lande,
som i den her omgang har veeret berart af den
her katastrofe, Ville det ikke veaere rigtigere, at
man nu benytter den situation og den debat, der
er opstaet internationalt, til at sige, at nu mé vi
se pd, hvilke lande der simpelt hen ikke kan
beere den gaeld hvor der er tale om en mellesten
om halsen pa dem?

Er statsministeren ikke enig i, at ths man
bare udskyder geelden i nogle £4 ar, s den ligger
som en tikkende bombe under de pégecldende
landes ekonomi, ja, s& har man jo neermest plan-
lagt et skonomisk sammenbrud i de lande pé et
senere tidspunkt? Og er statsministeren ikke
enig i, at en geeldsafskrivning, -afvikling, en
fuldsteendig fjernelse af geelden for de fattigste
lande er den eneste sunde lasning?
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som jeg sagde fer, er Danmark af den opfattelse,
at den bedste méade, vi kan hjeelpe de katastrofe-
ramte lande pd, er med direkte nedhjeelp og
genopbygningsindsats i de direkte bererte na-
turomrader. Det tror vi er den mest mélrettede
indsats.

S4 er der fra en kreds af lande rejst det for-
slag, at man kunne lave en sddan midlertidig
pause for betaling af afdrag pa landenes geeld.
S& hr. Keld Albrechtsen mé rette sit spergsmal til
de lande, der har stillet forslaget. Jeg har bare til-
kendegivet her, at kommer det op og kan der
blive bred enighed om det, sa vil Danmark statte
sddan et forslag. Men det er altsa andre, der er
kommet med det. ‘

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Keld Albrechisen, sidste spergsmal. :
Kl. 13.45

Keld Albrechtsen (EL):

Men nu er jeg jo nedt til at rette spergsmalet til
den statsminister, som jeg har adgang til at stille
spergsmaél til. Sadan er det. Og vi kan jo have
gensidig gleede og forngjelse af, at det er sédan.

Jeg vil godt sperge statsministeren: Gleeder
det i virkeligheden ikke statsministeren, at den
diskussion nu er fremkommet pa den internatio-
nale scene, sdledes at Danmark kan f& mulighed
for at g ind og pévirke den diskussion og pree-
ge den i retning af at f4 slettet geelden for de fat-
tigste lande? For nu er det, som om statsministe-
ren leegger lidt afstand til det og siger, at det er
nogle andre lande, der har stillet et forslag.

Jeg ville meget hellere have, hvis vi havde en
statsminister, der sagde: Det er et rigtig godt for-
slag at bygge videre p&, men det skal gores bed-
re, det skal veere en geeldssletning, og det skal
ogsd veaere for de andre fattige lande.

Gleeder det ikke statsministeren, at den dis-
kussion er kommet op, og at vi far mulighed for
at komme ind pa banen internationalt?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jo, men det, medet drejer sig om, er jo altsé:
Hvad kan man gere i forhold til de lande, der er
blevet ramt af naturkatastrofen? Og det er jo
derfor, det er det, der bliver diskuteret. Og som
sagt kan vi stette forslaget. Hvis der i ovrigt kan
blive bred enighed om det, s& er vi med pé det.
Nar det geelder geeldslettelser generelt, er re-
geringens holdning den, som jeg nu har rede-
gjort for i flere omgange, at der kan veere fornuft

i at gd ind med egentlige geeldslettelser for de
fattigste udviklingslande, hvis man kombinerer
det med en fornuftig skonomisk politik i de pé-
geeldende lande; sé er der et langsigtet perspek-
tiv i det. Og det deltager Danmark jeevnt hen i.
Det ved hr. Keld Albrechtsen ogsé.

Sa tror jeg i tilleeg til det ogsa, at det er fornuf-
tigt, at sadan nogle ting foregér efter et interna-
tionalt regelseet, sddan at det er de samme prin-
cipper, der sé& vidt muligt bliver fulgt hele vejen
rundt.

Seren Sendergaard (EL):

Nar tingene bevaeger sig i ring, kan det jo veaere,
fordi folk, der far gode svar, bliver ved med at
stille de samme spergsmal; der kan jo ogsa veere
en anden &rsag; at folk, der stiller spergsmal,
ikke far nogle seerlig gode svar og derfor bliver
nedt til at gentage sporgsmalene.

Lad os nu f.eks. tage spergsmalet om Indone-
sien, som er et af de lande, der er berart. 25 pct.
af Indonesiens eksportindteegter, det, Indonesi-
en far ved at seelge til udlandet, gar til at afdrage
pé geelden. Det svarer til syv gange sé meget,
som Indonesien samlet bruger pé sin uddannel-
sessektor. Det er jo helt benlyst, at for det land,
er det en mollesten om halsen.

Derfor handler det jo ikke om at sige, ati et &r
eller to eller tre skal de ikke betale afdrag pa
geelden; det er maske fint nok i forhold til den
aktuelle katastrofe, men i forhold til at gere lan-
det i stand til at imedegd kommende katastrofer
er der jo behov for en permanent ordning.

Jeg tror ikke, man kan karakterisere Indonesi-
en som et af de allerfattigste ulande. Hvad er
grunden til, at statsministeren ikke vil vaere med
til at arbejde for, at netop f.eks. Indonesien og
andre lignende lande far en permanent ordning,
hvor man laver en aftale om, at de bruger det, de
sparer, til noget mere fornuftigt?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nu tror jeg rolig, man kan sige, at der er andre
lande, som har flere penge i klemme i forhold il
Indonesien, end Danmark har, og det er vel na-
turligt nok, at de, der har flest penge pa hejkant,
ogs4 er dem, der er mest optagede af, hvordan
sddan en ordning bliver lavet.

Jeg kender ikke de pageeldende landes over-
vejelser, det vil jeg slet ikke ga ind i, men fuld-
steendig uden sammenheeng med det her vil jeg
bare sige, at det, jeg selv kunne teenke mig til, er
jo, at hvis man sddan generelt siger, at nu gar
man bare ud sidan og sletter geeld, s& kan det jo
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efterhanden blive svaert at fa ydet 1an til lande-
ne, for hvis ldngiver hele tiden gar rundt med en
frygt for, at pa et eller andet tidspunkt s& sletter
man bare geelden og man far ikke pengene betalt
tilbage, s& kan det til syvende og sidst ramme
udviklingslande og andre, for s& kan det aldrig
lade sig gore for dem at f& kreditter. Jeg neevner
bare en betragtning, som man méske kunne
here blive fort frem i debatten, jeg ved ikke, om
det er sddan nogle synspunkter, der gor sig geel-
dende.

Jeg vil bare fastsl4, at fra dansk side er vi pa-
rate til at stotte det forslag, der er lagt pa bordet,
hvis det i gvrigt kan opna bred enighed.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1812

4) Til statsministeren af:

Seren Sendergaard (EL):

»Hvad kan statsministeren oplyse om tidsram-
men for udarbejdelse af regeringens evaluering
af sin handtering af problemerne i forbindelse
med flodbalgekatastrofen i Asien?«

Anden neaestformand (Poul Neodgaard):

Dette spm‘gsmél er ligeledes til statsministeren
og ogsa denne gang af hr. Seren Sendergaard. -
Der er ingen begrundelse, statsministeren svarer
direkte.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det var hr. Seren Sendergaards spergsmal nr.
5181272

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Ja.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
I spergsmal nr. S 1812 sperger hr. Seren Sender-
gaard om tidsrammen for udarbejdelse af rege-
ringens evaluering af hadndteringen af proble-
merne i forbindelse med flodbelgekatastrofen i
Asien.
KL 1350

Det, jeg kan oplyse, er, at evalueringeh vil bli~
ve ledet af Udenrigsministeriet, og den vil blive
iveerksat, s& snart lesningen af de akutte opga-
ver tillader det, og det er forveniningen fra
Udenrigsministeriets side, at evalueringsarbej-
det kan gennemferes inden for en tidsramme af
4-5 maneder.

Seren Sendergaard (EL):

Det er helt klart — og det kan jeg fuldsteendig for-
std og acceptere og tilslutte mig — at aktuelle op-
gaver i forhold til denne her katastrofe selvfel- .
gelig ikke skal seettes til side for at lave en un-
dersagelse; de md klares forst, og sa ma under-
sogelsen komme bagefter.

Men nar der sa derudover er en tidsramme,
der jo reelt hedder efter sommerferien, og hvis
det sd er sddan, at der er en folelse af, at den her
undersogelse ikke er grundig nok; er det s& ikke
vanskeligt at begynde pa det tidspunkt at foreta-
ge en uvildig undersegelse? Sa vil der veere gaet
et halvt ar, fra situationenvar aktuel. Det er lang
tid, ndr man skal lave den slags undersegelser.
Jeg synes, den tidsramme er meget lang.

Naér man nu har den tidsramme, hvad er sa
baggrunden: for, at man ikke med det samme be-
der nogle folk udefra om at lave en uvildig un-
derspgelse, s& der kan samles bred opbakning
til, at en sddan undersggelse virkelig er uvildig
og gennemgaende, sddan at vi fremover kan
undgé de problemer, som der métte have veeret?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

For det forste vil jeg gerne sige, at regeringen in-
gen som helst interesse har i, at den undersogel-
se tager leengere tid end hejst nedvendigt, og jeg
kan ikke fa det til, at det s ferst skulle blive ef-
ter sommerferien. Det, jeg har fdet oplyst, er 4-5
ménedet, og det er i hvert fald en feerdiggerelse
af undersegelsen inden sommerferien. Det vil
ogsé veere min klare forventning og mit klare
enske at det er sadan.

Derngest vil jeg sige til hr. Seren Sendergaard,
atjeg synes, det er meget naturligt, at det nu er
Udenrigsministeriet, der har staet for koordina-
tionen af det her, som serger for at f& samlet er-
faringerne sammen i feellesskab med de parter,
der har veeret involveret: andre offentlige myn-
digheder, private akterer pd omradet og de nod-
stedte, der har veeret bergrt af det her. Det skal
ogsé veere en undersogelse af, hvordan samar-
bejdet har fungeret ud af landet, i de nordiske
lande 0g andre lande.

Og sa synes jeg, at nar den undersegelse fore-
ligger, s& kan hr. Seren Sendergaard tage stilling
til, om han synes, den er god nok.

Seren Stzmdergaard (EL):

Det er jo dbenlyst, at Udenmgsmmlsterlet skal
lave en evaluering, det siger sig selv, men der er
jo ikke noget som helst problem i, at der sidele-
bende blev foretaget en uvildig undersegelse,
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iseer ikke fordi det her ellers kan komme til at -
treekke meget langt ud.

Jeg ved ikke, hvordan statsministerens gene-
relle opfattelse af det er, men min erfaring, be-
greensede erfaring, er, at hvis der er nogen, der
har lavet noget, hvor der bliver sat spergsmals-
tegn ved, om det er godt nok, s& er det godt at fa
nogle udefra til at se pa det. I Enhedslisten er det
f.eks. ikke vores egen kasserer; som reviderer
regnskabet; man har nogle udefra, der kommer
og ser pa det for at se: Er det her gjort pa den rig-
tige made? For har man selv veeret for meget in-
volveret i en ting, sd kan man godt blive en lille
smule preeget af den involvering, ikke nedven-
digvis forstdet sddan, at man vil skjule noget,
men bare forstiet pa den made, at der er nogle
ting, man méske ikke lige leegger maerke til.

Derfor synes jeg, det er leenge at vente pé at
lave en uvildig undersegelse.

Jeg vil godt here, om statsministeren er klar
over, hvordan man ger det i de gvrige nordiske
lande pa det her omrade. :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg ved eerlig talt ikke, hvad det er, hr. Seren
Sendergaard er ude pa, men jeg aner en tone af,
at der sddan skulle veere noget lusket i den her
sag, altsd en antydning af, at folk ikke har gjort
deres bedste i den her situation, og jeg ma sige,
at det tager jeg klart afstand fra.

Jeg tror, at alle involverede virkelig har gjort
alt, hvad de kunne, virkelig har gjort deres bed-
ste, men det har jo veeret en s useedvanlig kata-
strofesituation, at det er helt naturligt, at man
oven pé den prever at drage alle de erfaringer,
man kan, i samarbejde med alle de parter, der
har veeret involveret i det her. Og der tror jeg, at
jeg kan forsikre hr. Seren Sendergaard, at med
s& mange, der bliver inddraget i at kortleegge og
vurdere forlebet, vil alt altsd komme pa bordet;
det tror jeg at hr. Seren Sendergaard kan veere

fuldsteendig rolig for. ,
K1.13.55

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstér ikke helt, hvorfor statsministeren skal
antyde, at jeg skulle have lagt op til, at nogle
ikke havde gjort deres bedste. Jeg tror, at alle har
gjort deres absolut bedste, og mange har sikkert
gjort en del mere, bade i Udenrigsministeriet og
ude pa stedet og rejseguider og folk, der er ble-
vet sendt derud, folk ude i Kastrup Lufthavn,
der har taget-imod, kriseberedskab. Jeg har in- -

gen grund til overhovedet at antyde, at folk ikke
har gjort deres bedste.

Men der kan jo veere nogle strukturelle fejl i
den made, man har grebet tingene an pé. Det
kunne jo f.eks. veere, at man fremover automa-
tisk skulle have et centraliseret kriseberedskab,
hvor det ikke var Udenrigsministeriet, der sad
for bordenden med deres specielle erfaringer,
men at der med det samme indgik folk med an-
dre erfaringer. Det har jo ikke noget at gore med,
om folk har gjort deres bedste. Det er et sporgs-
mél om at leere af det her, sddan at hvis der sker
noget en anden gang, at vi sa kan gere det forha-
bentlig lidt bedre.

Det er derfor, at jeg sporger statsministeren:
Hvorfor ikke fa nogle folk udefra til at komme
og se pa det, som jeg i hvert fald har forstéet at
man i visse andre nordiske lande gor?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det forslag eller den betragtning, som hr. Seren
Sendergaard her fremkommer med, mener jeg
da helt, helt naturligt skal inddrages i den her
evaluering. Det er da et spergsmal, alle m4 stille
sig, og det gar jeg da ogsé ud fra vil blive be-
demt af alle de parter, der skal vaere involveret i
det her: Er der en anden og bedre méde, man
kan stille kriseberedskabet op pa i Danmark?
Det synes jeg sadan set er det centrale formal
med den her evaluering.

Men helt eerligt, det behever man altsa ikke
stille et dyrt og bekosteligt apparat op for at un-
dersege. Der synes jeg faktisk, at det er meget
bedre, at man netop seetter de parter, som har
veeret direkte involveret, til at evaluere forlebet,
give deres bedemmelse af det. Jeg troz, det giver
det bedste resultat.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Keld Albrechtsen som medsperger.

Keld Albrechtsen (EL):

Statsministeren understreger, at alle har gjort
deres bedste, og det tror jeg ogsa pa man har
gjort udeomkring og i ministeriet osv., men det
kan jo veere, at man ikke har veeret godt nok for-
beredt pa det, der skete. Det kan veere, der er mi-
nistre, der har forsemt at f4 vedtaget bered-
skabsplaner. Der er i hvert fald oplysninger i
pressen om, at der kom forslag om, at der skulle
laves beredskabsplaner allerede for et par ar si-
den, men at udenrigsministeren havde afvist
det. Derfor synes jeg, at der er god grund til, at
nogle andre kigger pa det. Det ma da ogsa veere
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i statsministerens og udenrigsministerens egen
interesse, at de erfaringer, der kan geres, bliver
draget.

Sa siger statsministeren, at Udenrigsministe-
riet egentlig har darlig tid til at lave det pd nu-
veerende tidspunkt. Det har jeg respekt for, for .
der er ting, der skal geres. Det er jo i vitkelighe-
den det, statsministeren siger, at Udenrigsmini-
steriet faktisk ikke har tid til det, og det er da
endnu et staerkt argument for, at nogle andre s&
bliver sat pa det.

Statsmmlsteren (Anders Fogh Rasmussen)

Det viser jo bare, at hr. Keld Albrechtsenikke
har teenkt det her ordentligt igennem: Skulle vi
nu seette, at vi fulgte hr. Keld Albrechtsens r&d
om at lade sddan en eller anden undersegelses-
gruppe uden for Udenrigsministeriet undersege
alt det her, hvordan skulle de s& undersege det?
Det skulle de sa gore ved, at de skulleind og af-

here eller i hvert fald tale med alle disse involve-

rede mennésker, og de sidder i gjeblikket med
haenderne fyldt for at hdndtere opfelgningen af
problemier fra den her naturkatastrofe.

Det hjeelper da ikke noget, at man szetter nog-
le uden for ministeriet til at undersege det, for
de skal have fat i dem i ministeriet og alle andre
involverede parter for at undersege det. Det vil-
le blive et frygteligt bureaukrati og dyrt, og man-
fér ikke noget ud af det.

- Jeg synes, det er tankevaakken_de, at et par ju-
ridiske eksperter ved nogle af vores universite-
ter her for nylig udtalte, at de syntes, den her
made at gribe det an pa, som regeringen har
foresldet, er den rigtige. Og s& kan hr. Keld Al-
brechtsen jo lave alle de undersegelser, han vil,
hvis han ikke er tilfreds med den evaluermgs—
rapport, der kommer ud af det. -

Anden naestformand (Poul degaérd)
Sa er det hr. Keld Albrechtsen, sidste spfargsmal

Keld. Albrechtsen (EL):

Det, som vi gerne vil sikre, er jo ogsa, at der dra-
ges erfaringer af det her, for at man fir det bedst
teenkelige forleb, hvis det ulykkelige skulle ske,
at der igen sker en tilsvarende naturkatastrofe,
sd vi pjeblikkeligt er sa godt klaedt p&, som over-
hovedet muligt. For at man kan indhaste de er-
faringer, er detjo nedvendigt, at man. far noteret.
de ting, der er sket, mens det stadig veek huskes
Klart. S

KL 14.00

-Og s er jeg da sikker p4d, at en sddan uvildig
underspgelse kan gennemfares overordentlig
neensomt over for de labende arbejdsopgaver.
Det er selvfolgelig nedvendigt at anseette dygti-
ge folk til at lave den, det er jeg enig med stats-
ministeren i, men jeg synes ikke, statsministe-
rens argument holder. Jeg vil sperge statsmini-
steren: Er der ikke en risiko for, at nar der gér s&
mange méneder, vil der veere veesentlig infor-
mation, som gér tabt undervejs?_

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Al erfaring viser, at nér man laver sékaldte eks-
terne underspgelser, tager det meget, meget, me-
get leengere tid, ok, det tager mange flere méne-
der. S& det vinder hr. Keld. Albrechtsen ikke no-
get som helst ved.

I ovrigt kan jeg sige, at jeg jo er enig med hr.
Keld Albrechtsen i, at det, det handler om her,
er, at man drager erfaringer af det; der er sket,
for at vaere s& godt som muligt kleedt pd, hvis:
noget lignende eller noget neesten lignende skul-
le ske i fremtiden. Det er det, det handler om. I
det enske har vi fuldsteendig feelles hensigt, og
derfor mé jeg sige, at hr. Keld Albrechtsen pre-
ver altsa her at skabe konflikt om noget, som jeg
ikke synes der behaver at veere konflikt om, i en
situation, hvor jeg egentlig synes, at vi burde st&
sammen om at f3 lest denne her opgave s& godt
sommuligt. .

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Spergsmalet er sluttet. Nej, hr. Sendergaard har
haft tre bemeerkninger, der er ikke fle1e bemeerk-
ninger.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1813

5) Til statsministeren af:

Aage Frandsen (SF):

»Hvordan vil statsministeren forklare sammen-
heengen mellein statsministerens udtalelser som
oppositionsleder om kammerateri, vennetjene-
ster; magtfordrejning og magtarrogance i sin
grundlovstale i 2001 og den praksis, som den
nuveerende regering og dens ministre anvender
ved udneaevnelse til bestyrelser m.v.?«
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Skriftlig begrundelse -

Isin grundlovstale 2001 udtalte Venstres for-
mand og leder af den davaerende opposition,
Anders Fogh Rasmussen, bl.a. om Socialdemo-
kraterne, at »de baserer magten pa kammerateri,
vennetjenester og magtfordrejning«, og at den
daveerende regerings ministre led af en »magtar-
rogance« uden sidestykke. Af finansministerens
svar pé spergsmal nr. S 2803-07 i folketingséret
2003-04 til spergeren og af artikler i Information
den 28.,29. og 30. december 2004 fremgar det, at
den nuveerende regering ved udpegning til be-
styrelser m.v. 4benbart benytter sig af en meto- .
de, som den daveerende oppositionsleder An-
ders Fogh Rasmussen kritiserede den davaeren-
de regering og specielt Socialdemokraterne for
at benytte sig af.

Efter spergerens opfattelse er der en klar
modseetning mellem det, som den nuvaerende
statsminister tillader som leder af regeringen, og
det, som han som leder af den daveerende oppo-
sition kritiserede den daveerende regering og
dens ministre for. Men spergeren kan naturlig-
vis ikke udelukke, at statsministeren har en god
og logisk forklaring pa denne modseetning. En
s&dan forklaring har spergeren endnu ikke set.
Derfor forekommer det sporgeren relevant, at
statsministeren far mulighed for over for Folke-
tinget at forklare sig, hvorefter Folketinget og of-
fentligheden kan vurdere, om statsministeren
har en god og logisk forklaring, eller om forkla-
ringen er, at man siger et som opposition og ger
noget andet som regering.

Aage Frandsen (SF):

Som det fremgér af spergsmalet og begrundel-
sen for spergsmélet, har jeg sveert ved at se den
logiske sammenheeng imellem det, statsministe-
ren sagde den 5. juni 2001, og det, som jeg i
hvert fald kendte til den daveerende regerings
praksis, og sé& det, som er den nuveerende rege-
rings praksis. Det synes jeg at statsministeren
skal have lejlighed til at uddybe for Folketinget,
for det var jo steerke ord, statsministeren som
oppositionsleder anvendte den 5. juni 2001 med
ord som vennetjeneste og kammerateri og det,
der var endnu veerre i den forbindelse: magtfor-
drejning — det er jo en meget alvorlig beskyld-
ning.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Regeringen beszetter hverv ud fra en samlet vur-
dering af kandidaternes faglige og personlige

egenskaber set i forhold til de krav, der stilles til
stillingerne, og derfor er der en god sammen-
heeng mellem mine udtalelser fra 2001 og s re-
geringens linje pa det her omrade.

Aage Frandsen (SE):
Man kan jo preve pd at gere det pad den made.
Det kan godt veere, det ikke lykkes.

Hvad var det s, statsministeren som oppo-
sitionsleder mente kunne begrunde en beskyld-
ning mod den daveerende regering, som jeg el-
lers ikke skal tage i forsvar? Det er bare det:
Hvad var det for nogle ting, som kunne beretti-
ge til ordene vennetjeneste, kammerateri og
magtfordrejning? Det var beskyldningen mod
den davzerende regerings praksis. Hvad var det
for nogle eksempler, der var? o

S&dan som jeg ser det, er der en praksis for, at
regeringer har en tilbgjelighed til at synes, at de-
res egne partifeeller er bedre end de andres. Jeg
har lidt sveert ved at forsid, at det altid kan veere
sédan, men man kan jo veere s selvsikker, ‘at
man synes, at ens egne og dem, man er politisk
enig med, altid er de klogeste. Jeg er ikke sikker
pé, det altid holder, men det er en praksis, som
jeg har set anvendt tidligere. Derfor ser jeg ikke,
at der er nogen forskel, og hvis man méler det
kvantitativt, vil jeg endda sige, at det er mere
udpraeget nu med udpegning af personer, som
kommer fra samme parti eller ssmme partiori-
entering som regeringen og de to regeringsparti-
er.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

To ting. Den forste er, at jeg ikke foler nogen
trang til at foje yderligere til den tale, jeg holdt i
2001 ikke som statsminister, men som opposi-
tionsleder. Jeg synes, den star klart og tydeligt
for sig selv og ikke behever yderligere kommen-
tarer.

- Den anden, og jeg vil gerne understrege det,
er, at det, der er regeringens klare udgangspunkt
for udpegninger til forskellige hverv, er de pé-
galdendes faglige og personlige kvalifikationer
i forhold til den stilling, der skal besaettes.

Aage Frandsen (SF):

Nu vil jeg ikke naevne navne, for det synes jeg
ikke man skal i Folketinget. Vi skal respektere, at
nar det er mennesker, der ikke er til stede, sa
naevner man dem ikke ved navn, og det vil sige,
atjeg ikke vil g ind i den made, som regeringen
udpeger pd, men jeg vil tage fat i det, som stats-
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ministeren siger han ikke vil kommentere nem-
lig talen i 2001.

Der er ikke pa et eneste tidspunki fra den da-
veerende oppositionsleder, den nuveerende
statsminister, givet et eneste eksempel pa be-
grundelse for det. Hvad var det, der var udtryk
for f.eks. magtfordrejning?

K1 14.05

Det, der er sd ubehageligt i den politiske ver-
den, er, at man siger et som opposition og gar
noget andet som regering. Det er ikke det, der
skaber tillid hos folk til, hvordan en politiker
skal vaere. Statsministeren har pa intet tidspunkt
kunnet dekumentere, sandsynliggore, at det,
den daveaerende regering gjorde, var magtfor-
drejning eller vennetjeneste eller kammerateri
og anderledes end den nuvzerende regering. Det
er det, der er s& dybt pinligt ogsa for statsmini-
steren, at han aldrig ville indremme, at det var
nu nok lidt overdrevent for at sige det pé jysk,
det, der blev sagt 5. juni 2001.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil sige til hr. Aage Frandsen, at jeg har som
svar pé et skriftligt § 20-spergsmal her i Folke-
tingssalen sendt en omfattende oversigt til Fol-
ketinget over alle ministrenes udpegninger til
bestyrelser, rdd, neevn, udvalg m.v,, siden denne
regering trddte til. Der vil hr. Aage Frandsen
kunne se, at de lister teeller, tror jeg, mennesker
med alle mulige holdninger og alle mulige poli-
tiske afskygninger. Jeg kunne ikke vide det pree-
cist, for de er ikke blevet spurgt om deres politi-
ske holdninger og partitilhersforhold ved ud-
neaevnelserne, som er sket med udgangspunkt i
deres faglige og personlige kvalifikationer i for-
hold til de stillinger, der skulle beseettes.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Sé er det hr. Keld Albrechtsen som medsperger.

Keld Albrechtsen (EL):

Det var statsministerens udtalelse om, at han
helt og holdent stod ved det, han havde sagt
som oppositionsleder om den tidligere regerings
kammerateri, vennetjenester, magtfordrejning
og magtarrogance. Det var i grundlovstalen i
2001.

Statsministeren satte dengang en meget hoj
standard, i virkeligheden et krav om, at alt dette
kammerateri skulle holde op, og vi ser s& den
periode, hvor statsministeren nu har veeret stats-
minister i mere end 3 &r, og hvor hans regering
begyndte med at f& oprettet et institut, hvor man

fik Bjorn Lomborg ansat som direktor. Det var
faktisk det, man begyndte med, og jeg ter godt
nzevne konkrete navne ogsé her i Folketingssa- -
len. S har vi set en lang reekke vennetjenester
senere hen pa en raekke ministeromrader, og det
er sd normal praksis.

Sédan har det veeret under den tidligere rege-
ring, sédan er det under den nuvaerende rege-
ring. Det vil statsministeren st4 sig ved at ...

Anden neastformand (Poul Nedgaard):

Tiden er géet, hr. Albrechtsen. Det er statsmini-
steren, der svarer. Man ma overholde de taleti-
der. Jeg har patalt det tre gange.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg kan fuldsteendig afvise hr. Keld Albrechtsens
beskyldninger. '

Nar nu der drages konkrete navne frem, sé vil

jeg sige, at mig bekendt har hr. Bjern Lomborg

ikke pa nogen som helst méde partitilhersfor-
hold hos nogen af de nuveerende regeringsparti-
er. Det tror jeg jeg kan sige med ret stor sikker-
hed. Og det er jo netop et eksempel p4, at det, re-
geringen ger, er at tage udgangspunkt i menne-
skers faglige og personlige kvalifikationer til de
stillinger, der skal beszettes. Det er ikke partitil-
hersforholdet, der er udgangspunktet.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):

Hr. Albrechtsen, sidste spergsmal. Maks. 1 mi-
nut, hr. Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen jeg ville bare opfordre statsministeren til
at erkende, at da han i sin tid kom med den ud-
talelse, satte han en standard, som vi ikke har set
nogen dansk regering i historisk tid, s& leenge
nogen kan huske tilbage, veere i stand til at leve
op til. Og vi mé& bare konstatere, at det har mini-
strene i den her regering heller ikke veeret i
stand til. Man kan maske slet ikke forestille sig
en regering, der er i stand til det. Det ved jeg ik~
ke, men vi har i hvert fald ikke set nogen endnu
og heller ikke den nuveerende. Derfor burde
statsministeren bare have den ydmyghed over
for realiteterne og se i gjnene, at sddan er det, og
det har hans egen regenng heller ikke magtet

Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg synes ikke, der er ret meget at foje til, hvad
jeg nu har svaret i flere omgange, for der bliver
ikke fajet nyt til i spergsmalene. Det, jeg ma gen-
tage, er, at nar denne regering udpeger personer
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til forskellige poster og hverv osv., s& er det med
udgangspunkt i de pageeldende personers fagli-
ge kvalifikationer, deres personlige egenskaber
alti forhold til den stilling, der skal besaettes. S&-
dan er det, og der er fuldsteendig rene linjer pa

det punkt.
Kl. 14.10

Anden nastformand (Poul N@dgaérd):
@nsker hr. Seren Sendergaard ordet? Veersgo,
som medspeorger.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes jo bare, at hvis ikke statsministeren vil
tilfeje mere, sa efterlader det den konklusion, at
socialdemokratisk kammerateri er blevet erstat-
tet med borgerligt bengnaveri.

Der var jo en opgerelse i Information, som vi-
ste, at blandt de folk, der havde faet de store
ben, de store poster med de mange penge, var
der en massiv overveegt af dem, der havde til-
kendegivet politisk holdning — det er der folk
der ikke har, det skal de have lov til at lade veere
med — der tilhorte statsministerens parti eller .
omegnen af det.

Det, der er interessant, er jo, at det er poster,
som skatteyderne skal betale, og hvor der for de
flestes vedkommende netop var tale om, at man
skulle have en faglig baggrund.

Derfor har jeg stillet et skriftligt sporgsmal til
statsministeren, og jeg vil godt gentage det her:
Var det ikke en idé, at vi nedsatte et udvalg, der
provede at kigge pa, om vi ikke kunne finde en
model for de udpegninger, der gjorde, at vi kom
lidt veek fra det partipolitiske og fik nogle folk
med forstand pa forskellige ting til i hvert fald at
komme med indstillingerne, sddan at det ikke
bliver s& politisk praeget, som det var under den
tidligere regering, og som det jo helt dbenlyst
ogsa er under den nuveerende regering?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

For det forste m4 jeg gentage, at det altsd er per-
sonernes faglige og personlige kvalifikationer,
der er afgerende for udpegningen til poster og
hverv. Og som jeg ogsé har svaret hr. Aage
Frandsen, s& har jeg til Folketinget oversendt en
fuldsteendig liste over alle de udpegninger, der
er foregéet i denne regerings tid. Deri vil man
kunne se, at der ogsd er foretaget udpegninger
af personer, som har tilkendegivet politisk til-
horsforhold et andet sted end der, hvor de nu-
veerende regeringspartier star.

Og sé synes jeg eerlig talt, at det maske var
mere frugtbart at diskutere, om de, der er blevet
udpeget, er gode til deres poster. Jeg har ikke
hert nogen komme med kritik af de pgeelden-
des kvalifikationer til at bestride de poster, de
har. Men det lyder, som om det for hr. Sgren
Sendergaard og for andre er et problem, hvis de
tilfeeldigvis har et partitilhersforhold, der ligger
i omegnen af de nuveerende regeringspartier.

Jeg synes, det er steerkt diskriminerende, at
det at nogle, der i evngt er kvalificerede til at be-
stride posterne, ikke m4 f& dem, fordi de tilfeel-
digvis har tilkendegivet politiske holdninger,
der ligger teet pd de nuveerende regeringsparti-
ers. Det synes jeg er diskrimination. Det er i ov-
rigt usagligt at besaette poster pa den made.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Seren Sendergaard for sit sidste spergsmal.

Seren Sendergaard (EL):

Hyvis nu-det viste sig, at samtlige hejesterets-
dommere i Danmark var medlemmer af partiet
Venstre, sé ville jeg anse det for at veere et pro-
blem. Hvorfor? Fordi de ikke kan veere hojeste-
retsdommere og lave deres job udmaerket som
medlemmer af Venstre? Nej, det kan de sikkert
godt. Men fordi der jo er situationer, hvor tinge-
ne ikke bare skal veere objektive, de skal ogsa sy-
nes objektive. Befolkningen skal synes, at det
her er fair og rimeligt.

Derfor er det heli klart, at hvis man fa1 en po-
litisk slagside, hvor det store flertal af dem, der
bliver udpeget; tilherer en bestemt politisk flgj,
sa kan der rejses tvivl, om det synes at veere ob-
jektivt. Og det synes jeg vi skal undga. Det er jo
skatteydernes penge, der bliver brugt, det er jo
skatteyderne, der skal finansiere det.

Det er derfor, jeg igen vil opfordre statsmini-
steren til at overveje sit svar, om vi ikke i feelles-
skab skulle finde en eller anden model, hvor vi
lagde det lidt ud fra det rent partipolitiske og
f.eks. lod folk, der arbejdede inden for omrader-
ne, kendte til omréderne, komme med nogle
indstillinger.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg tror zerlig talt ikke, vi behover at geore det s&
indviklet. Det, regeringen laegger til grund, er de
pageeldende menneskers faglige kvalifikationer,
personlige egenskaber i forhold til de stillinger,

der skal besaettes. Det er det, der er det afggren-
de.
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Og sa mé jeg aerlig talt sige, at jeg synes, ven-
streflojen nu er ude pa et skraplan ved at begyn-
de at gare spergsmélet om besaettelse af forskel-
lige hverv netop til et partipolitisk slagsmal.
Hvor regeringens udgangspunkt er, at man ser
P4, hvad folks faglige, personlige kvalifikationer
er, s begynder venstreflgjen nu at diskutere de
partipolitiske tilhersforhold, som jo er et usag-
ligt kriterium at leegge ind ved udpegninger.

Derfor synes jeg, at en mere saglig frem-
gangsméde jo er at give en vurdering af, om
man synes, de pégeeldende er i stand til at be-
stride deres hverv, eller de ikke er. Jeg har ikke
hart nogen, der klager over, at de, der er ud-
neevnt til formandsposter eller forskellige hvery,
ikke passer deres arbejde.

Og derfor ma jeg gentage: Regeringens linje
er meget ren og meget klar, nemlig at det er kva-
lifikationerne, der er afggrende for udpegmnger

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Sé er det hr. Aage Frandsen for sit sidste sporgs-
mal til statsministeren.

Aage Frandsen (SF):

Det er vistnok fremgdet af, hvad jeg har sagt, at .

det egentlig ikke er, om folk tilherer det ene eller
det andet parti, men det er modsigelsen i det,
statsministeren sagde som oppositionsleder og
det, som er praksis nu.
o Kl. 14.15

Jeg er fuldsteendig sikker p4, at den daveeren-
de statsminister havde sagt nejagtig det samme,
som den nuverende statsminister siger, nemlig
at udneevnelser sker ud fra saglige grunde. Men
det, der star tilbage, er statsministerens ord
grundlovsdag 2001 om vennetjenester, kamme-
rateri og magtfordrejning.

Praksis dengang og nu er, i hvert fald sadan
groft sagt, den samme, det er bare metoden i po-
litik, som jeg anfeegter, nemlig at nar man er i
opposition, siger man, at modparten laver no-
get, som man kalder magtfordrejning, som er
meget alvorligt, og s praktiserer man sdan set
det samme, og det synes jeg er solle for folkesty-
ret. Jeg synes da ogsd, det er trist, at man ikke
bare fra statsministerens side vil sige ~ og jeg
ved godt, at statsministeren ikke kan gore det:
Jamen jeg overdrev ogsé lidt ved den lejlighed.
For det gjorde statsministeren jo som opposi-
tionsleder, og det haber jeg han selv er klar over.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg ma tage kraftigt afstand fra en pastand om,
at regeringen skulle foretage magtfordrejning,
hvis det var det, der 14 i hr. Aage Frandsens ind-
leeg her. Jeg mé tage kraftigt afstand fra en sddan
pastand. men det var méske i virkeligheden hel-
ler ikke det, hr. Aage Frandsen sagde.

Mé jeg sé sige om det her: Jeg synes, det er
vigtigt, at der er fuld &benhed om hele det her
omrdde, og for at sikre fuldsteendig dbenhed pa
omradet vil jeg tage initiativ til, at der udarbej-
des retningslinjer om, at ministeriernes hjemme-
sider indeholder oplysninger om bestyrelser,
rad, neevn, udvalg m.v., herunder oplysninger
om udpegninger, séledes at det er fuldsteendig
dbent og fuldsteendig klart for alle, hvem der er
udpeget til hvad.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1809

6) Til gkonomi- og erhvervsministeren af:

Line Barfod (EL):

»Hr ministeren enig i, at dankortets store fordel
for samfundet — for borgerne, butikkerne og
bankerne - heenger sammen med dets udbredel-
se, hvor i praksis alle butikker og alle borgere
kan klare sig med dette ene kort?«

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne hore, om ministeren er enig i, at nar
dankortet er en stor fordel for samfundet, bade
for borgerne og for bankerne og for butikkerne,
sa er det, fordi dankortet har sa stor udbredelse,
at vi kan klare os med kun ét kort, altsd om mi-
nisteren er enig i, at vi i Danmark har verdens
bedste betalingskort, fordi vi har ét kort, som er
udbredt overalt?

0konom1- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen):
Det erjo ikke sa tit, jeg er enig i de kommentarer,
der kommer fra Enhedslisten. Men her ma jeg jo
sige, atjeg er fuldsteendig enig. Vi har jo et unikt
betalingssystem, dankortet, der er meget ud-
bredt, og det vidner om, at danskerne ogsa har
taget kortet til sig; det har vaeret en stor fordel
for alle. :
Nar jeg siger alle, s er det bade forbrugerne
og detailhandlerne, og det er ogsa bankerne. Det
har veeret afgerende for mig, at vi bevarer det
her unikke danske betalingssystein, og jeg er
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glad for, at der i dag er sa stor opbakning til kor-
tet.

Line Barfod (EL):

Jeg kan forsta, at ministeren er helt emg i, atsuc-
cesen bygger p4, at der er ét kort med sa stor ud-
bredelse. Man kunne ogsa sige det pd en anden
made: Vi har et monopol med dankortet.

Vi har et monopol, der er sa stort, at banker-
ne, der i gjeblikket ejer kortet, har kunnet fast-
setie gebyrerne, som de vil, kan skovle penge
ind ud over alt det, de allerede har sparet pé at
nedlegge filialer osv., og hvor vi har kunnet se
ministeren peent ga hen til bankdirektererne og
sperge, om de ikke godt ville lade veere med at
opkraeve bankgebyrerne, og da bankdirektor
Straarup si havde sagt nej, s matte ministeren
sige, at der alligevel ikke kunne ske noget.

Er ministeren ogsé enig i, at det er en beskri-
velse af situationen i dag, at vi har et kort, som
er et monopol, men som man altsa lader en
bankdirekter bestemme over, og som ministeren
bare forsigtigt kan g hen og sperge, om bankdi-
rekteren ikke nok vil veere sed at opheeve geby-
ret, hvorefter ministeren kommer tilbage igen og
siger: Nej, desveerre, bankdirekteren ville ikke .
gore det, som jeg sddan peent spurgte om han
ikke nok ville?

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Det er jo nemt at fordreje tingene, nér man ikke
har veeret til stede. Enhedslisten har jo glimret
ved sit fraveer, da ansvarlige partier vedtog den
lovgivning, der var nedvendig som baggrund
for et forlig mellem Forbrugerrddet, detailhan-
delen og bankerne.

Hvad var s4 &rsagen til, at den aftale blev ind-
géet? Det var jo netop, at bankerne var begyndt
at markedsfere deres egne betalingskort. Det
vidste vi godt alle sammen. Det var Maestro, og
det var Visa Electron osv. osv. 54 blev der indgé-
et en aftale, det er der lavet lovgivning om.

K. 14.20

Nér jeg rettede henvendelse i gar, sa var det jo
netop, fordi der har veeret nogle bernesygdom-
me - hvis der er tid til at forklare det, kan jeg
ogsa forklare, hvor de ligger henne, nemlig at
bankerne enskede at suspendere aftalen. Men
~ jeg kan alts& ikke suspendere det, der er dansk -
lov, og dansk lov er jo netop, at forliget har givet
mulighed for det, der er sket.

Line Barfod (EL):

Jeg kan forstd, at ministeren mener, at man tilhe-
ret et ansvarligt parti, hvis man lader bankerne i
Danmark fa lov til at opkreeve milliarder i geby-
rer. Man er veeldig ansvarlig, hvis man synes, at
borgerne i Danmark skal betale for, at det er
bankerne, der sidder p& det monopol med dan-
kortet. Jeg gér ud fra, at det er sddan, man skal
forstd det her med ansvarlige partier.

Men det betyder sd ogs, at ministeren altsd
mener, at vi skal fortsaette den nuvaerende situa-
tion, hvor det, hvis man vil have nogle eendrin-
ger og ikke onsker, at der skal opkreeves gebyrer,
sd er et spergsmadl, som er overladt til bankdi-
rektorer, og ikke noget, som en minister mener
at have nogen indflydelse pa. Er det noget, man
sadan har teenkt sig lade brede sig til andre dele
af samfundet, at der ogsa ‘er andre, der skal have
sddan en vetoret i forhold til, hvordan vi regule-
rer veesentlige samfundsanliggender?

Okonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Dankortet er jo netop nok verdens billigste beta-
lingskort. Alle de internationale betalingskort,
der udstedes p& markedet, har jo en anden pris.
Det s& vi med Visa Electron, det har vi set med
Maestro, og med et dansk internationalt kredit-
kort udstedt i Danmark koster det i sterrelsesor-
denen 7,50 kr. at heeve 1.000 kr. Derfor er det,
spergeren laegger op til, jo ren og skeer fordrej-
ning af sagens tilstand.

Sagens tilstand er jo netop, at detailhandelen
har stor gleede af, at der er et dankort, at forbru-
gerne har glaede af at have et dankort, og ban-
kerne har haft det. De har s indgéet en aftale
om at holde sammen om et kort pé et tidspunkt,
hvor man var ved at sprede sig over det hele, for
bankerne gnskede jo ikke at udvikle et dankort,
der var pé vej i graven, et kort, hvor magnetstri-
ben i lgbet af en vis arreekke ville blive udfaset.
Det var der ingen der ville, Det var der ingen
banker der ville, for det tjente de ingen penge
pd, og sa ville de ikke udvikle det.

Fjerde neestformand (Aage Frandsen):

S3 er det som medspergere ferst hr. Poul I—Ien11k
Hedeboe og efterfolgende hr. Seren Sender-
gaard.

Poul Henrik Hedeboe (SF):
Jeg er enig med ministeren i, at dankortet er en
fordel for banker, for butikker og ogsé for for-

- brugere. Og ministeren bekraefter ogs, at det er
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meget udbredt og vel ogsé unikt udbredt i Dan-
mark. Vi kan vel ogsa sige, at der er en slags
bankmonopol pa det, og i denne her sammen-
heeng ikke et ondt ord om det.

Men nar vi har denne her unikke situation,
kan ministeren sa ikke finde det interessant, at
vi ogsé far bankernes oplysninger om, hvad de-
res omkostninger ved det er? Og samtidig:
Hvad er der rent faktisk sparet i rationalisering
ved at indfere det her pd bankside, pa butikssi-
de? Er ministeren ikke interesseret i at fa de tal
frem?

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Det kan vi seette mange unde1segelser igang
med. Det, jeg ma sige, er jo, at den forelobige un-
dersogelse, som Konkurrencestyrelsen har afle-
veret til mig, viste, at omkostningerne var sterre
end det, der kom ind. Det har jeg sagt at jeg ger-
ne vil have et spadestik dybere. Det var netop
det, jeg tilkendegav over for de partier, Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre, Kristende-
mokraterne, Venstre, Konservative, Dansk Fol-
keparti, i gar, at vi gr i gang med at grave et
spadestik dybere pa denne her omkostningssi-
de.

.Jeg har ogsé sagt, at vi vil have Konkurrence-
styrelsen til at se pd, om der er aftaler, som der
er nogle der har antydet der skulle veere, i detail-
handelen om, at det blot skal overveeltes pé for-
brugeren, at det ikke er et konkurrenceparame-
ter, om der er aftaler mellem bankerne om, at
man blot tager det beleb, der nu er maksimalt jf.
den aftale, man indgik med detailhandelen og
Forbrugerradet. Det er jo nogle af de elementer,
som vi nu gar ind og underseger, og som vi
kommer tilbage til.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Kan jeg forsta det sadan, at det spadestlk vi skal
ned, ogsa skal veere et, som kan kontrolleres? Og
skal jeg forstd det sddan, hvad jeg haber, at det
vil veere et preecist krav til bankerne om at fa en
underspggelse, som efterfolgende kan tile en re-
vision pé de to omrader, som lige preecis er om-
kostningsbaggrunden og rationaliseringen, som
ogsé har veeret i det kort her? ~

Jkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Det er en undersegelse, der vil afdaekke bade-
transmissionsomkostningerne og udviklings-
omkostningerne. Det er det, den vil undersege.

Det er den undersggelse, som jeg héber pa at
kunne levere jf. de meldinger, jeg har faet fra
Konkurrencestyrelsen, allerede omkring den
1. marts.

KI. 14.25

Jeg kan sige om det med effektiviseringsom-
kostningerne, at det jo er effektiviseringer, der er
béde i detailhandelen og i bankerne. Det regne-
stykke kan alle mennesker vist stille op og for-
svare, som man har lyst til.

Det her er en aftale, der er indgaet prlvate
parter imellem, fordi vi alle ssmmen er enige
om, at dankortet er unikt, og derfor er tilkende-
givelsen fra mig i gar, at vi skal have det her til
at fungere sa hurtigt som muligt.

Fjerde nastformand (Aage Frandsen):
Da hr. Seren Sendergaard har frafaldet ordet, er
det fru Line Barfod for sin sidste bemaerkning.

Line Barfod (EL):

Jeg kan forstd, at ministeren stadig holder fast i,
at det er en fordel, at vi har ét kort, altsa at vi har
et monopol. Derfor vil jeg gerne igen here, om
ministeren mener, det er rimeligt, at det mono-
pol, vi reelt har pé betalingskort i Danmark, be-
tyder, at en bankdirekter kan sidde og bestem-
me og sige ja eller nej efter forgodtbefindende,
en bankdirekter for nogle banker, der har tjent
16 mia. kr. pa gebyrer sidste r, som synes, at de
skal leegge gebyrer selv pa de indbetalinger, folk
i gjeblikket kommer med, til katastrofeofrene i
Asien. Det er banker, som har tjent store penge
pa at nedlegge filialer, kunne fyre medarbejdere
OSV.

Mener ministeren, at det er rimeligt, at mono-
polet pa det her omrade er der en bankdirekter
der bestemmer over, og at det er ministeren, der,
som vi kunne se pa fjernsynet i gar, gér med hat-
ten ihdnden til bankdirekteren og skal sperge,
om man ikke nok vil lade veere med at opkreeve
gebyr? S4 fér ministeren bare et nej, og sa vil mi-

.nisteren ikke foretage sig yderligere.

QDkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil blot sige til fru Line Barfod, at hvis fru
Line Barfod havde fulgt bare en lille smule med
iden debati gar, sd var der jo et politisk enske
om, at vi suspenderer det for neerveerende, fordi
man ikke fgler, at det kerer, som det skal. Der ex
bernesygdomme. Vi har indkaldt PBS, vi har .
indkaldt Forbrugerradet, vi har indkaldt detail-
handelen, vi har indkaldt banker for at f4 de
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transmissionsbernesygdomme afklaret for neer-
veerende. :

Men jeg kan jo ikke suspendere lovgivningen,
jeg kan jo ikke suspendere dansk lov. Det er jo
det, fru Line Barfod beder mig om. Hvis man
ikke kan suspendere dansk lovgivning fra den
ene dag til den anden, s& foregar sddan noget
ved frivillige aftaler.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1811

7) Til ekonomi- og erhvervsministeren af:

Line Barfod (EL):

»Har regeringen pd noget tidspunkt overvejet
muligheden for atlade Nationalbanken st for
dankortet i naturlig forleengelse af, at National-
banken stér for menter og sedler?«

Line Barfod (EL):

Jeg synes, det er lidt utroligt, hvis en minister
ikke er Klar over, at man kan sendre lovgivnin-
gen. Jeg héber, at ministeren er klar over, at hvis
der er et flertal, s& er det muligt at zendre lovgiv-
ningen, hvis man ensker det.

Jeg vil sige, at med hensyn til dankortet er vi
sddan set i Enhedslisten enige med Jyllands-Po-
sten, der forleden pa lederplads kaldte hele den
her dankortsag for en farce, men problemet er, at
de ender forkert, for de vil lave flere kort, have
mere fri konkurrence, mens vores forslag til et
alternativ er at lade Nationalbanken sté for at
udstede dankortet pa samme made, som det jo
er Nationalbanken, der udsteder menter og pen-
gesedler, i stedet for at man ogsé gav det fri.

Derfor vil jeg gerne here, om ministeren og
regeringen pa noget tidspunkt i hele det her for-
lob har overvejet at lade Nationalbanken udste-
de dankort, pd samme made som den udsteder
menter og sedler.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Nej, Nationalbanken er bankernes bank. Vihar .

jo netop sagt, at det, der var drsagen sidste &r,
hvor bankerne var ved at markedsfore beta-
lingskort, der var dyrere for den enkelte, var, at
der indgik nogle forhandlinger mellem Forbru-
gerradet, detailhandelen og bankerne, og s&
endte det med det resultat, der ligger. Det, vi s&
underseger nu, er konkurrencen pa omréadet.

Nej, vi har ikke teenkt os, at Nationalbanken
skal til at udeve almindelig bankv1rksomhed i
Danmark.

Line Barfod (EL):
Jeg snakker slet ikke om, at Nationalbanken skal
lave almindelig bankvirksomhed. Det gor den jo
heller ikke, nar den udsteder menter og sedler.
Det er der jo ikke noget som helst almindelig
bankvirksomhed i. Det, jeg bare sparger til, er,
om regeringen har overvejet, at nir vi nui Dan-
mark har den unikke situation, som ministeren
selv neevner, at vi har et betalingskort, som reelt
er et monopol, som alle bruger, s& har det lige sa
stor udbredelse som pengesedler og menter, og
derfor ville det veere naturligt, at det ogsé var
Nationalbanken, der stod for det. S& slap vi for
hele problemet med gebyret, og ministeren slap
for at g4 med hatten i hdnden til direktoren for
Danske Bank, men kunne i stedet sikre, at alle
danske borgere havde adgang til et betalings-
kort.

Det er sadan set bare det, jeg sperger til, og fi-
nansieringen af det kunne jo s ske ved, at man
far pengene ind over Nationalbanken og derved

far en rentefordel.
Kl. 14.30

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Det er jo en gammel traver. Vi skal tilbage til no-
vember 2002, hvor Enhedslisten fremsatte for-
slag om, at Nationalbanken skulle udbyde beta-
lingskort i lighed med dankort. Regeringen kun-
ne ikke stotte forslaget dengang. Det kan vi hel-
ler ikke i dag, s& det er der ikke noget nyt i.
Hvis Nationalbanken skal til at udstede beta-
lingskort, sa vil det kreeve, at Nationalbanken
skal til at drive bankvirksomhed, som et almin-
deligt pengeinstitut ger. '

Line Barfod (EL):
Jeg synes, at det er en meget snaever teenkning af
ministeren, at han mener, at hvis man skal ud-
stede et dankort, sa skal man ogsa drive bank-
virksomhed. Det er slet ikke det, vi foreslar. Det,
vi foreslar, er, at Nationalbanken alene skal std
for kortet pa samme made, som den udsteder
pengesedler og menter. Det er bare det, vi fore-
sldr som et alternativ til, at det i dag er bankerne,
der sidder p& monopolet.

Jeg kan ikke helt forsta, at ministeren synes,
det er en gnskesituation, vi har i dag, hvor der er
et monopol pa et kort, hvor det er en direkter i
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Danske Bank, der bestemmer, og hvor ministe-
ren skal std med hatten i handen og reelt ikke
kan eendre noget som helst ifolge ministerens
egen opfattelse

Det ma da vzere en bedre situation for en re-
gering, hvis den gnsker at have indflydelse pé .
samfundet, at det er et nationalt betalingskort
udstedt af Nationalbanken p& samme méde som
pengesedler og menter. :

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Vi kommer jo ikke det her neermere. Regeringen
gnsker ikke, at Nationalbanken skal udstede be-
talingskort. Det er jo den her sang, at bare man
forteeller det hele flere gange, s4 er det nok rig-
tigt.

Jeg mé konstatere, at der er mdgaet en aftale
mellem nogle private parter. Det er den, man s
ensker at suspendere fra den ene dag til den an-
den. Fru Line Barfod ved godt, at der er noget,

. der hedder farste behandling, anden behandling
og tredje behandling her i Folketinget. Det var jo
derfor, jeg tog telefonen i gér og spurgte.

S& lang tid der er private folk bag denne her
aftale, s& mener jeg faktisk, man skal bakke op
om den private aftale, sidan som et bredt flertal
i Folketinget har gjort.

Fjerde neestformand (Aage Frandsen):

Inden fru Line Barfod far sit sidste spargsmal, er
der to medspergere, forst hr. Poul Henrik Hede-
boe og efterfelgende hr. Seren Sendergaard.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Kan ministeren bekraefte, at denne her aftale er
sd bred, at den er monopollignende? I denne si-
tuation er der en aftale bag, som har glvet mu-
lighed for at tage et maksimumsbelgb pa 50 ore,
og vi har sa set, at hele rammen er blevet udnyt-
tet. Den aftale gar s frem til 2010, hvor det gives
frit.

Hvad er ministeren parat til at gere for at sty-
re det her monopol, ndr ministeren ikke er parat
til at g& det skridt leengere, nemlig en direkte
statslig styring? Hvad er ministerens idé om at
styre det her monopol og hvordan kan det go-
res?

Okonomi- og erthvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Som jeg sagde i et tidligere indleeg, har jeg ogsa
ligesom spergeren konstateret, at bankerne ud-

nytter hele rammen. Det er baggrunden for, at
jeg isidste uge har sat Konkurrencestyrelsen pé.
Det var det, vi talte om for blot lidt siden, at gra-
ve et spadestik dybere og samtidig konstatere,
om der, som nogle har antydet, er indgdet en af-
tale om, at detailhandelen overveelter det hele,
om der er indgaet aftale bankerne imellem om,
atvi tager de 50 are.

Deterjo det, jeg har sat I(onkuuencesty1elsen
i gang med, og Konkurrencestyrelsen melder til-
bage om det den 1. marts.

Poul Henrik Hedeboe (SF)

Tak for en.del af svaret. Ministeren svarede ikke
P4, hvad der skal ske efter 2010. Den aftale, der
er nu, gar frem ti12010. Hvad vil der ske deref-

- tex, og hvordan skal det styres7 :

Okonomi- og erhvervsmlnlsteren (Bendt
Bendtsen)

54 md man jo finde ud af, om man stadig veek
ensker at fortseette med det her kort. @nsker
man, at bankerne skal komme med deres egne
betalingskort? Skal man indgé nye aftaler? En
aftale udleber jo, og der har vi valgt 2010, eller
rettere sagt det var det, parterne var enige om.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg kunne godt teenke mig, hvis gkonomi- og er-
hvervsministeren kunne sige, hvorfor det ikke
er en god idé, at Nationalbanken skal overtage
dankortet, Alts& ministeren siger bare, at det
ikke er en god idé, og han sagde ogs4 allerede i
2002, at Nationalbanken ikke skal drive bank-
Vlrksomhed Jamen hvorfor?

Nar det er relevant at stille sp@rgsmalet igen,
sd er det jo, fordi der lige preecis er en meget stor
forskel fra 2002 og sa til i dag. Hvad er den store
forskel? Den store forskel er, at i 2002 havde vi et
gratis betalingskort. Det har vi ikke i dag. I dag
skal man betale 50 ere, hver gang man laver en
transaktion, og det vil sige, at folk alisa nu be-
gynder at ga med penge pa lommen. Det kan
give problemer med overfald og hvad som helst.
Der bliver mange problemer ud af det her.

Det er da en afgerende forskel, at det den-
gang var gratis, og at det ikke er det nu. Derfor
synes jeg, at gkonomi- og erhvervsministeren
mé grave et spadestik dybere og forklare, hvor-
for det er en dérlig idé, at Nationalbanken over-
tager denne her opgave.

Kl.14.35
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@konomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Nu vil jeg lige sige til hr. Sgren Sendergaard, at
det, vi bl.a. undersoger i gjeblikket, er: Hvorfor
er det ikke blevet et konkurrenceparameter bu--
tikkerne imellem? Jeg gleeder mig jo over, at For-
brugerradets barometer, som omhandler virk- -
somheder, der ikke kreever gebyret af kunderne,
stiger, og i gar steg det time for time.

Jeg havde ogsa gerne set, at der var nogle de-
tailhandelsforretninger, der gik om bord i For-
brugerradets liste. Det tror jeg vi alle sammen
gerne havde. Der er 80.000 forretningssteder i
Danmark, der er undtaget fra det her gebyr.
Dem skriver vi til nu. Dem tager vi kontakt med
for at sige, at de ikke behever at tage det her ge-
byr, for de skal ikke aflevere det.

Tilbage til sporgsmélet: Det er jo netop, fordi
vi ikke mener, at Nationalbankens opgave i
Danmark er at drive almindelig bankvirksom-
hed. Det var svaret i 2002; det er svaret i 2005.

Seren Sendergaard (EL):

Nu lige forst om de 80.000 forretninger skal det
jo siges, at det jo er de mindste forretninger. Alt-
s4 folk betaler jo pr. gang, de bruger dankortet,
og det er jo klart, at det har noget at gere med,
hvor mange gange man bruger det. '

Jeg kunne godt teenke mig at bede om en ud-
dybning af det med Nationalbanken. Det neeste
sporgsmal til skonomi- og erhvervsministeren
er: Hvorfor vil man ikke have, at Nationalban-
ken driver bankvirksomhed, i den udstreekning
man kan kalde det bankvirksomhed at kere et
dankort? Der m4 da veere en begrundelse. Altsa
er begrundelsen, at det er, fordi det er dérligt for
forbrugerne, eller at det er darligt for samfun-
det? Jeg kan ikke forestille mig, at den eneste be-
grundelse er; at det er dérligt for bankernes ind-
tjiening. Der m4 vel veere en anden begrundelse,
end at det er dérligt for bankernes indtjening, og
der vil jeg s& bare here: Hvad er den begrundel—
se?

Hvis gkonomi- og erhvervsmmlsteren kom—
mer med en god begrundelse og forklarer, hvor-
dan det er darligt for forbrugerne, at vi far et
Nationalbankens dankort, ligesom vi har Natio-
nalbankens penge, jamen sa kan det da godt vee-
re, at vi kan blive overbevist, men ellers er det jo
sveert at blive overbevist, nr man hver gang
skal betale 50 gre for at bruge et dankort.

Qkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg tror ikke, at vi kommer det her spergsmal ret
meget neermere, ma jeg sige til hr. Seren Sender-
gaard. Det, vi har sagt, er, at vi har en National-
bank, der varetager de opgaver, som en natio-
nalbank nu engang har. Det er bankernes bank.
Vi ensker ikke, at Nationalbanken skal drive al-
mindelig bankvirksomhed.

Jeg har jo netop sat Konkurrencestyrelsen til
at afdeekke, hvad transaktionsomkostningerne
er, hvad udviklingsomkostningerne er ved det
nye dankort med det antal transaktioner, man
kan forvente der kommer, i forhold til afskriv-
ning osv., og det far hr. Soren Sendergaard jo et
svar pé. Selv om han ikke deltager i forliget om
aftalen, sd skal jeg serge for, at hr. Seren Sender-
gaard ogsd far de oplysninger.

Fjerde nastformand (Aage Frandsen):
Tak, og den sidste sperger er fru Line Barfod.

Line Barfod (EL):

Man kan sige, at det er godt, at den her regering
ikke var ved magten dengang for 1.000 ar siden,
da man indferte mentveesenet. 53 kunne det vae-
re, at man ogsa dengang havde sagt, at nej, man
skulle ikke begynde pé det her med at have én
ment. Det var bedre, at man fortsat brugte guld
af forskellig siags, som forskellige smede kunne
tjiene penge p4 at lave i forskellige udformnin-
ger.

Nogle gange er man nedt til at erkende, at
verden udvikler sig, og i dag har verden altsd
udviklet sig sddan, at vi har et betalingskort. Der
har vi i Danmark veeret sa forudseende og s&
heldige, at vi er i den unikke situation at have ét
kort, som er et monopol.

Der er vores forslag, at det monopol skal vi
sikre ikke bliver brugt til at trackke en masse
penge ud af folk til nogle banker, der i forvejen
har milliardoverskud, som ikke ser sig for gode
til at opkreeve gebyrer pa indsamlinger osv., og
som med Jyllands-Postens ord er s kreative til
gebyropkraevning, at tidligere tiders skattemini-
stre er rene dilettanter i sammenligning.

Vi vil nu genfremseette vores beslutningsfor-
slag fra 2002 om at lade Nationalbanken udstede
dankortet, p4 samme made som den udsteder
sedler, og sa hiber jeg, at regeringen i mellemti-
den vil overveje, om ikke man kunne tage og
folge en lille smule med tiden og ikke ga helt til-
bage til dengang, hvor man skulle gé rundt med
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forskellige guldsmykker pa sig for at betale f01,
hvad man nu gerne ville kebe.
Kl. 14.40

Okonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen):

Skal man fglge Enhedslistens tankegang, ind-
imellem kan det veere lidt sveert, s4 ma der ogsa
snart komme et beslutningsforslag om, at vi skal
til at nationalisere vores forsikringsselskaber, re-
visionsforretninger og lignende, og det kan vi s&
se frem til.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Man genoptog herefter behandlingen af dagsor-
denens punkt 1, som var:

1) Foresporgsel nr. F 4: .

Forespergsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren:

»Er regeringen af den opfattelse, at krigen mod
Irak har formindsket eller har udsigt til at for-
mindske terrortruslen, og vil regeringen rede-
gore for overvejelser om andre strategler i
kampen imod terror?«

Af Villy Sgvndal (SF), Aage Frandsen (SF) og
Holger K. Nielsen (SF).

(Forespergslen anmeldt 7/10 2004. Fremme af
forespargslen vedtaget 20/10 2004).

Forhandlingen genoptoges

Fjerde nastformand (Aage Frandsen):
Vi har veeret igennem ordfererrunden, og det er
nu udenrigsministeren, der svarer.

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Jeg vil takke for debatten og ogsé takke for den
brede tilslutning, der er til den vedtagelse, som
samler hele Folketinget minus SF og Enhedsli-
sten. De to skal man nok heller aldrig nogen sin-
de regne med at f4 med, nér det drejer sig om at
tage internationalt ansvar.
© Jegvil godt takke hr. Villy Savndal for de
venlige ord om de beslutninger, vi har truffet, og
som hr. Spvndal er enig i. Det er jeg glad for. Der
er disse ting om sikring, om, at man kan stemme
i Danmark, og ogsa enigheden om nedvendig-
heden af en tostatslesning. Jeg er glad for, at vi,

pa trods af at viikke er enige om vedtagelsen, er
enige om disse ting.

Sé sperger hr..Sgvndal, om vi har veeret infor-
meret om den artikel om dedspatruljerne. Altsd
det har vi selvfelgelig for det forste ikke veeret
informeret om, og for det andet er der jo heller
ikke truffet nogen beslutning.

‘Jeg har nu gjort mig bekendt med artiklen, og
det er klart, at vi ikke skal have kompromitteret
vore veerdier. Jeg konstaterer ogsa i den samme
artikel, at det preecis ogsa er udsagnet fra den
amerikanske heer, at man ikke vil have kompro-
mitteret den etik, som den amerikanske heer skal
arbejde efter.

54 vil jeg ga videre til spergsmalet om Allawi,
der har sagt, at valget ikke kan afholdes alle ste-
der. Det er han ogsé citeret for i dag i Herald Tri-
bune. Det er jo en realistisk betragtning, for jeg
tror, at langt over 80 pct. af den irakiske befolk-
ning ifelge meningsmélinger har sagt, at de vil
stemme, men vi ligger jo ogsa, jeg tror i de sam-
me meningsmaélinger, pa lidt over 30 pct., som
siger, at er det livsfarligt, s& kommer de ikke og
stemmer.

Det vil sige, at det altsd nu drejer sig om for
disse islamister og sunniekstremister at skraem-
me veelgerne sa meget, at skulle der endelig
komme valg, sd mister det den legitimitet, vi alle
onsker, ved ikke at have en rimelig hej stemme-
procent. Men man kan jo godt komme i den situ-
ation, at det simpelt hen ikke er muligt at athol-
de valg i nogle omréder.

54 er det spergsmaélet, om ekstremisterne skal
have lov til at standse valget for alle de andre.
Skal sunniekstremisterne i trekanten, de fire pro-
vinser, der maksimalt er blevet talt om, have lov
til at tage de 14 andre og hele landet som gidsel?

Hvad er alternativet til valg? Er der et bedre
alternativ? Ja, det skulle jo sa veere at udseette
det. Men det bliver jo ikke bedre af det, for de,
der ikke vil have valg, vil jo s& ogsé preve at for-
hindre afholdelsen af det udsatte valg. S konse-
kvensen af at udseette og udsette og derved hele
tiden give terroristerne, som hver gang har vun-
det en gevinst, line, er at svaekke den demokrati-
ske udvikling. :

Det er rigtigt, som flere siger, at valget kan
forveerre situationen. Det siger Scawocroft, og
jeg tror ogsé, hr. Niels Helveg Petersen neevnte,
at valgene ikke er afslutningen pé volden. Hr.
Jann Sjursen var inde pd det samme, nemlig at
ndr forfatningen til sin tid skal vedtages og det
nye parlament skal besluttes, s& vil der ogsd
komme voldshandlinger.
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Det er jo ogs4 rigtigt, men alternativet til det
er jo stadig veek ikke at give dem, hvad de vil
have, nemlig at der ingen demokratiseringspro-
ces er, og at der ingen valgproces er. Metoden
kan jo kun veere at vise dem, at de ikke far noget
ud af det, og at blive ved med at felge FN’s og
den irakiske regerings appel om at stabilisere
landet og hjeelpe det p4 fode igen. Giver man ef-
ter her, kan man f4 lov til at give efter hele tiden.
Der er ingen tvivl om, at der er vanskelige situa-
tioner forude, men at veere bange for dem og s
ikke turde gore noget nu er at overlade Irak til
ekstremisterne.

S4 vil jeg lige sige igen, som ogsa andre har
sagt til hr. Sevndal, at Irak ikke er besat, det har
en suvereen regering. FN vedtog jo i resolutio-
nen, som hr. Helge Adam Meller neevnte, i juni
maned, at beszettelsen opherte ved udgangen af
juni méned. Danmark har jo i gvrigt heller al-
drig veeret blandt beseettelsesmagterne. Vi har
veeret inde for at stabilisere Irak.

S4 er der spergsmalet om, hvorvidt Irakkri-
gen har gget terroren eller ikke har oget terro-
ren, og det et jo et af de spergsmal, der stilles i
forespargslen. Der sagde hr. Seren Sendergaard,
klog som hr. Sgren Sendergaard jo altid er, at der
er tre svarmuligheder: ja, nej, ved ikke.

Her veelger jeg faktisk svaret »ved ikkes, for
det er der ingen der ved. Det er jo ikke sddan, at
terroren blev opfundet, efter at man fjernede
Saddam Hussein, som pa det tidspunkt var en af
de storste statsterrorister pd kloden. Den blev
ikke opfundet den dag. «
Kl 14.45

Al-Qaeda-komiteen blev nedsat i FN i 1999.
Hvorfor nedseetter man i 1999 en Al-Qaeda-ko-
mité? Det er for World Trade Center og Penta-
gon den 11. september 2001, og det er for Irak-
krigen marts 2003. Der mé jo altsd have veeret
terror, og terroren mé have haft et sdidant om-
fang, at man i FN'’s Sikkerhedsrad felte, at man-
var nedt til at lave en komité til at holde styr pa
det og lave terrorlisterne.

Den neeste resolution kommer jo ogsé i Sik-
kerhedsradet for krigen, det er 1373. Som en fel-
ge af 11. september vedtager FN sé 1373. Det var
ogsé for Irakkrigen.

Jeg vil godt gore opmaerksom pa, at terroren
havde et voksende omfang igennem 1990’erne:

11993: Bersen og tre luksushoteller i Bombay .

i Indien bliver angrebet af terrorister. 317 om-~
kommer, 1.200 kvaestes.

1 1993: Bombeangreb pd World Trade Center,
6 omkomne og 1.042 kvaestes. .

Nu vil jeg springe frem til 1996: Angreb pa
militeerbase i Saudi-Arabien. 19 omkommer, alle
amerikanske soldater, og over 500 kvaestes.

Lad os tage 1998-bombeangrebet ved den
amerikanske ambassade i Nairobi, Kenya, den
7. august: 291 omkommer, og mere end 5.000
kveestes.

Jeg neevnede bombeangrebet iar 2000 pa
»USS Cole« i Yemen, 17 omkommer, 39 kveestes.

Og sa i2001: World Trade Center.

12002, ogsé for krigen: Bali, 190 omkommer,
heraf 3 danskere, og 300 kveestes.

S4 det er jo ikke sédan, at man udleser terro-
ren mod de lande, som er med i Irak. Terroren
har jo sd sandelig ogsa ramt de lande, som over-
hovedet ikke er med i Irak. Tag det israelske
konsulat i Istanbul, tag angrebene i Saudi-Arabi-
en, og Marokko. Det er jo altsa ikke som straf for
engagementet i Irak.

Jeg tror, at det kloge er at sige, som vi har pre-
vet at drofte det for, at der er to former for terro-
risme. Det er ogsé derfor, vedtagelsen er sé klog,
for den naevner ogsa den anden form for terro-
risme.

Der er den territoriale, som er kampen om et
territorium. Det er den, vi oplever bl.a. i Paleesti-
na, hvor Saddam Hussein jo betalte penge til fa-
milierne til dem, som havde begédet selvmords-
attentater, for at opmuntre til det. Det er den ter-
ritoriale. Den m4 der vaere politiske lasninger
pa, for den vil jo holde op i det gjeblik, der fin-
des en politisk lesning, som det er bred enighed
om, eller ogsé vil den blive marginaliseret og
skabe vrede i befolkningen.

Sa er der den ideologiske, den totaliteere. Det
er den, Al-Qaeda star for. Den har som formal —
med hr. Sgren Krarups ord — at skabe den kon-
frontation mellem civilisationer, som ger, at alle
i den islamiske verden vender sig imod den
vestlige kristne kultur og ger, hvad de kan, for at
fortreenge den.

Den vender sig ogsa mod sine egne. Al-Qae-
da betragter alle den islamiske verdens ledere
som frafaldne, fordi de ikke gennemforer en s
totaliteer samfundsform, som Al-Qaeda ville
gennemfore, gjorde 1 Afghanistan og prevede at
gore i Falluja. Derfor angriber man preecis ogsd
islamiske lande, bade for at skreemme dem veek
fra den vestlige kultur og for at tvinge dem tilba-
ge til fundamentalisme.

Mit point er her, at texrrorismen faktisk var i
veekst hele vejen igennem, fordi den ideologiske
terrorisme enskede at né sine mal. Det forsvin-
der heller ikke med en fredeliggerelse af Irak,
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men det betyder, at store dele af anlednlngen til
terrorisme forsvinder.

~ Der vil jeg godt sige til hr. Jeppe Kofod, at vi
er enige om, at vi efter valget sammen med vo-
res koalitionspartnere, den irakiske regering
ikke mindst og EN drefter omfang og karakter
af vores bidrag til Irak, og det vil vi selvfelgelig
gore med partierne bag indsatsen og bag denne
vedtagelse.

" Sderjeg enig med hr. Niels Helveg Petersen i,
at fredsprocessen i Mellemosten, nu kaldte jeg
den konflikt territorial, er en meget veesentlig
opgave, og jeg hdber ligesom hr. Niels Helveg
Petersen, at de skift, der er sket her i omradet —
en regeringseendring i Israel, hvor Peres er kom-
met med, og de virkelig vellykkede valg i det
paleestinensiske omrade - ferer til en reel genop-
tagelse af forhandlingerne med reel vilje til ad
politisk vej at skabe en tostatslesning. Sa er den
del af terrorismen taget ud, og s er de ideologi-
ske terroristers anvendelse af Mellemestkonflik-
ten som argument ogsa taget ud, og det tror jeg
er vigtigt. ~

. Kl 14.50

S8 vil jeg sige til hr. Sendergaard, at det ikke
er sddan, at Irak uden videre har fulgt dekret 39.
Privatiseringen er ikke en hovedprioritet for den
midlertidige regering. Det er noget, man har talt
om, det-er noget, man ogsa har besluttet at gere
gradvis, men ifelge mine oplysninger har man
veeret nedt til at modificere CPA’s dekret, og pri-
vatiseringen er ikke gennemfert pa nogen som
helst méde, der svarer til, hvad dekret 39 gik ud
pa.

Til sidst vil jeg sige til hr. Sendergaard og hr.
Sevndal, at jeg registrerer og ogsé respekterer, at
man 0gsd er imod denne vedtagelse, skent jeg
har sveert ved at se, at man kan veere imod den,
men jeg kan ikke se, at man er kommet med al-
ternativer, som overhovedet ville gere situatio-
nen bare nogenlunde bedre.

Fjerde nzestformand (Aage Frandsen):

Der er ikke nogen, der har noget til udenrigsmi-
nisteren. Vi siger tak til udenrigsministeren, og
sd er vi fremme ved bemeerkningerne fra ordfe-
reren for foresporgerne, hr. Villy Sevndal.

Villy Sevndal (SF):

Med undtagelse af de positive bemerkninger,
der ogsa kom fra udenrigsministeren, om afhol-
delse af valg i Danmark for irakere, synes jeg ge-
nerelt, at det er sveert at takke for debatten i dag.
Det plejer man ellers at gore, ndr man afslutter

en forespﬁrgselsdebat men jeg synes faktisk ik-
ke, det er s& nemt, for mens ritzautelegrammer-
ne tikker ind om nye drab, om nye overgreb, om
nye terroraktioner, s veelger det danske Folke-

tings flertal at feje den veesentlige diskussion om
terror som felge af Irakkrigen til side.

Jeg vil godt sige, at det forekomumer mig efter
10 &r i Folketinget at veere intellektuel fattigdom
af hidtil usete dimensioner at lade det danske
folkestyre bruge 25 minutter pa at diskutere,

. hvorvidt jeg har veeret i Irak eller ej, mens folk

ligger og der i Irak, og mens verden i evrigt bli-
ver et stadig mere usikkert sted som felge af
denne krig.

Hvor er Osama bin Laden? Hvor er arresta-
tionerne af den internationale terrors bagmeend?
Hvorfor er vii krlg iIrak pa et sa dbenlyst logn-
agtigt grundlag, nar Irak hverken havde lod el-
ler del i international terror? Hvorfor er der kun
20.000 mand i Afghanistan, mens der er 160.000
mand i Irak, nar det er Afghanistan, der i &revis
har veeret storleverander af terrorister? Det er
her, regeringen og Dansk Folkeparti har et for-
klaringsproblem.

Det forekommer mig at vaere en foragt for al-
voren i situationen i Irak, der kan f& regeringen
og Dansk Folkeparti til at bruge tiden pa at dis-
kutere, om jeg har veeret i Irak eller ¢j. Det er en
hé&n mod den situation, som koalitionen har an-
svaret for i Irak, med ifelge The Lancet 100.000
civile draebte, med 400.000 bern med kronisk
diarré, med fejlernzering, med vitaminmangel —
dobbelt s4 mange som under sanktionerne fer
krigen - og med 200.000 organiserede mod-
standsfolk. ,

- Jeg kan konstatere, at Det Radikale Venstre
med sit forslag til vedtagelse har evnet at samle
fra Socialdemokratiet til Dansk Folkeparti, Det-
for virker statsministeren glad i dag. Den méske
vigtigste og mest fatale udenrigspolitiske beslut-
ning siden parlamentarismens indferelse er i
dag blevet gjort til et ikketema takket veeret
enighed om vedtagelsen.

54 skal jeg kvittere for udenrigsministerens
svar omkring dedspatruljerne. Udenrigsmini-
sterens svar var, at den danske regering ikke er
informeret, at der endnu ikke er truffet beslut-
ning, at det er en beslutning, der er pa det fore-
lobige leje.

Kl 14.55

Nu ved jeg, at Danmark har gjort det til et
vigtigt princip at tage beslutninger i tide. Jeg vil
godt sperge udenrigsministeren, om man vil ret-
te henvendelse til den amerikanske regering og
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bede om at f4 en bekreeftelse pa, at man ikke kan
forestille sig, at den slags midler bliver taget i
anvendelse i Irakkrigen. Det er helt afgerende,
at koalitionsparterne pa det tidspunkt, hvor det
er muligt at pavirke beslutninger, pavirker be-
slutninger. Det er jo ikke nogen helt fremmed
tanke. Vi har tidligere i El Salvador set dedspa-
truljerne, som jeg ogsd tror udenrigsministeren
er bekendt med, og derfor vil jeg godt have et
svar fra udenrigsministeren pa det direkte
sporgsmal: Vil den danske regering tage direkte
kontakt til den amerikanske regering og bede
om, at man ikke tager den slags midler i anven-
delse i krigen? Det er et meget let sporgsmal, sa
jeg antager, at udenrigsministeren kommer op
og svarer, at den danske regering pa det her
punkt vil serge for at tage beslutninger i tide.

5S4 vil jeg bare til slut konstatere, at vi, nar vi
skal stemme om forslag til vedtagelse i morgen,
ikke har lyst til at st& skulder ved skulder med
Dansk Folkeparti, med hr. Krarup, hvilket andre
har valgt at gere i dag.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg ensker bare at komme med den bemeerkning
til hr. Sevndal, at hvis hr. Sevndal havde ensket
at fa andre end sit eget partis og Enhedslistens
stemmer til sit forslag til vedtagelse, havde man
jo ikke skrevet, at man nu palagde, at vi skulle
traekke os ud af den USA-ledede koalition. Det
er ikke mere end godt og vel en méned siden, at
Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet
stemte for at forleenge de danske styrkers op-
hold dernede under henvisning til, at der skulle
holdes dette vigtige valg, sa hr. Sevndals forun-
dring over, at vi ikke kan stemme for hans for-
slag til vedtagelse, giver jeg ikke meget for.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det var nu ikke en forundring over, at man ikke
kunne stemme for vores forslag til vedtagelse.
Der var jeg helt opmaerksom p4, at Det Radikale
Venstre har tilsluttet sig regeringens politik pé
Irakomr&det, men det var mere en forundring
over, at man laver et forslag til vedtagelse, der er
i stand til at samle s& bredt, at man her fra huset
kommer til at postulere, at der er enighed om

dansk irakpolitik streekkende sig fra Det Radika-
le Venstre til Dansk Folkeparti. Det var sidan set
af humaniteere arsager, af hensyn til Det Radika-
le Venstre, at jeg syntes, at det var en alliance,
der godt kunne give problemer for et parti ikke
alene med De Radikales tradition, men ogséa
med hele dets syn pa Irakkrigen.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Er hr. Sevndal slet ikke opmeerksom pé, at det
var de samme, der stemte for, at de danske trop-
pers ophold i Irak skulle forleenges? Det var det
samme flertal, som gjorde sig geeldende i de-
cember, som gor sig geeldende nu. Hvad nyt er
der i det? Hvorfor denne forundring?

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Fordi jeg tror, det bliver mere og mere pafalden-
de for det store flertal af danskerne, der synes, at
krigen var forkert. Jeg tror, det var hr. Helveg
Petersen, der under sit ordfererskab indledte
med at gore opmeerksom pd, at modstanden
bade i USA og England i dag er absolut og vok-
sende, og at modstanderne udger over 50 pct. i
begge lande. Det samme er tilfaeldet i Danmark,
og min forundring skyldes sdimeend alene, at vii
andre lande ser en dramatisk kamp om, hvor-
vidt det var rigtigt at gore det, og vi ser en kamp
for at treekke tropper ud i en reekke lande: i gr i
Ukraine, tidligere i Norge og Spanien osv., osv.
Der undrer det mig, at Det Radikale Venstre har
valgt at placere sig et sted, hvor jeg synes, Det
Radikale Venstre ser rigtig skidt ud med hensyn
til, hvad der foregar i Irak, og med hensyn til,
hvad jeg tror De Radikale egentlig gerne vil
udenrigspolitisk. Det var sdimaend alene den for-
undring, jeg gav udtryk for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om de
forslag til vedtagelse, der er fremsat, blive fore-
taget i modet i morgen.
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Den naeste sag pa dagsordenen var:

2) Forespergsel nr. F 14:

Foresporgsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren: .

»Hvad kan statsministeren og udenrigsmini-
steren oplyse om forhandlingerne om et nyt
nationalt kompromis i tilknytning til forslaget
om en EU-forfatningstraktat?«

Af Keld Albrechtsen (EL), Line Barfod (EL), Pia
Boisen (EL) og Pernille Rosenkrantz-Theil (EL).
(Forespargslen anmeldt 28/10 2004. Fremme af
forespargslen vedtaget 5/11 2004).

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige tak til statsministeren og uden-
rigsministeren, fordi det lykkedes at f& koordi-~
. neret de to ministres kalendere s meget, at det
endelig kunne lykkes at f& den her debat. Vi
havde ganske vist gerne set, at debatten havde
fundet sted taettere pa det tidspunkt i november,
hvor aftalen om det nye nationale kompromis
blev indgaet.

K. 15.00

Efter vores opfattelse er den aftale i alt for hej
grad kommet til veje bag lukkede dere, og uden
at der har veeret den tilstraekkelige folkelige ind-
dragelse i debatten. Der har veeret en betydelig,
kan man kalde det, folkelig inddragelse af SF’s
medlemmer, som har haft en urafstemning om
sagern. Men vi finder i Enhedslisten, at aftalen
mellem de fem partier, det nye nationale kom-
promis, i langt hejere grad burde have afventet
en offentlig debat og i alt for hej grad er foregaet
bag lukkede dere. Derfor har vi ensket at f& den
* her debat om indholdet i den aftale.

Vi mener, at Unionstraktaten, forfatningstrak-
taten, som skal til folkeafstemning i 2006 — har
statsministeren vist sagt — bade er centralistisk
og udtryk for militarisering og nyliberalistisk,
konservativ politik.

Derfor er det naturligvis ogsé med betydelig
forundring, at vi har noteret os, at et flertal af
medlemmerne i SF har valgt at sige ja til forfat-
ningstraktaten, ikke mindst pa baggrund af at
der nu er lavet en aftale mellem fem partier her i
Folketinget, som kun gor ondt veerre, som oven i
alle de problemer, som er i selve forfatningstrak-
taten, ydermere tilfojer det problem, at en raekke
beslutninger, der tidligere skulle have veeret
truffet af den danske befolkning ved folkeaf-
stemninger, nu i realiteten, hvis forfatningstrak--

taten vedtages, kan treeffes bag lukkede dere i et
forhandlingsudvalg mellem disse fem partier,
saledes at den befojelse, som hele befolkningen
og samtlige veelgere i dette land havde, flyttes
over til en sddan kreds af partirepreesentanter,
der s sidder og forhandler om, inden for hvilke
omrader i EU vetoretten i fremtiden skal ophae-
ves.

Det synes vi er steerkt utilfredsstillende, og
det haber vi at vinu kan f& en omfattende of-
fentlig debat om i de méneder, der ligger inden
folkeafstemningen. Det er s&meend i al sin enkel-
hed érsagen til, at vi har bedt om at fa den her
debat i dag og om en redegerelse fra de to mini-
stre om den aftale, som de har indgdet med SF,

‘Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre.

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Den politiske aftale om Danmark i det udvidede
EU blev indgaet den 2. november sidste ar. Afta-
len blev.indgéet mellem regeringspartierne, So-
cialdemokraterne, Det Radikale Venstre og SE.
Aftalenblev efterfalgende bekreeftet ved uraf-
stemningen i SF om den nye EU-traktat, hvor et
meget stort flertal af SF's medlemmer anbefale-
de et ja.

Hensigten med aftalen er at skabe en sa bred
enighed som muligt blandt Folketingets partier
om nogle overordnede rammer for den fremtidi-
ge europapolitik pa grundlag af den nye traktat.
Samtidig fastleegger aftalen, hvordan partierne
bag aftalen vil forholde sig til nogle af de centra-
le elementer i den nye traktat.

Jeg vil godt sige, at der er tale om en historisk
aftale, som pa mange méder udger en milepael i
dansk Europapolitik. Og det er der seerlig tre
gode grunde til.

For det forste er aftalen fremadrettet. Den in-
deholder ikke nye forbehold. Den rummer vigti-
ge, positive mélseetninger om, hvor vi gerne vil
have at EU skal beveege sig hen bade generelt og
konkret. Det sendrer naturligvis ikke ved, at af-
talepartierne fortsat vil veere politisk uenige pé
mange punkter, nér det kommer til den konkre-
te politik. Her vil vi selvfelgelig dele os efter an-
skuelser, som vi gor det i den gvrige daglige po- -
litik her pé& Christiansborg. Det efterlader aftalen
rigelig plads til.
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Men aftalepartierne er enige om, at den nye
traktat er en bedre ramme om det fremtidige



