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Dagsorden 

1) Forespørgsel nr. F 4: 
Forespørgsel til statsministeren og udenrigsmi- 
nisteren [om krigen mod Irak har formindsket 
terrortruslen]. 
Af Villy Søvndal (SF) m.fl. 
(Forespørgslen anmeldt 7/10 2004. Fremme af 
forespørgslen vedtaget 20/10 2004). 

2) Forespørgsel nr. F 14: 
Forespørgsel til statsministeren og udenrigsmi- 
nisteren [om et nationalt kompromis om EU-for- 
fatningstraktaten]. 
Af Keld Albrechtsen (EL) m.fl. 
(Forespørgslen anmeldt 28/10 2004. Fremme af 
forespørgslen vedtaget 5/11 2004). 

3) Spørgsmål til ministrene. - 
(Spørgetiden). 

Meddelelser fra formanden 

Formanden: 
Undervisningsministeren (Ulla Tørnæs) har 
meddelt mig, at hun ønsker skriftligt at fremsæt- 
te: 

Forslag til lov om ændring af lov om folkesko- 
len. (Styrket undervisning i dansk som andet- 
sprog, herunder ved udvidet adgang til at hen- 
vise tosprogede elever til andre skoler end di- 
striktsskolen). 
(Lovforslag nr. L 161). 

Skatteministeren (Kristian Jensen) har meddelt 
mig, at han ønsker skriftligt at fremsætte: 

Forslag til lov om beskatning af søfolk. 
(Lovforslag nr. L 162). 

Forslag til lov om ændring af tonnageskattelo- 
ven. (Gennemførelse af ændrede EU-retningslin- 
jer for statsstøtte til søtransportsektoren). 
(Lovforslag nr. L 163). 

Medlem af Folketinget Ester Larsen (V) har 
meddelt mig, at hun ønsker skriftligt at fremsæt- 
te: 

Forslag til folketingsbeslutning om et røgfrit 
Folketing. 
(Beslutningsforslag nr. B 115). 

Medlemmer af Folketinget Sophie Hæstorp An- 
dersen (S), Jette Bergenholz Bautrup (S), Poul 
Qvist Jørgensen (S) og Lone Møller (S) har med- 
delt mig, at de ønsker skriftligt at fremsætte: 

Forslag til folketingsbeslutning om indførelse af 
hepatitis B-vaccination i børnevaccinationspro- 
grammet. 
(Beslutningsforslag nr. B 125). 

Den første sag på dagsordenen var: 
1) Forespørgsel nr. F 4: 
Forespørgsel til statsministeren og udenrigs- 
ministeren: 
»Er regeringen af den opfattelse, at krigen mod 
Irak har formindsket eller har udsigt til at for- 
mindske terrortruslen, og vil regeringen rede- 
gøre for overvejelser om andre strategier i 
kampen imod terror?« 
Af Villy Søvndal (SF), Aage Frandsen (SF) og 
Holger K. Nielsen (SF). 
(Forespørgslen anmeldt 7/10 2004. Fremme af 
forespørgslen vedtaget 20/10 2004). 

Formanden: 
Jeg skal gøre opmærksom på, at afstemning om 
eventuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat 
til i morgen, torsdag den 13. januar 2005. 

Begrundelse 

Villy Søvndal (SF): 
SF har ønsket denne forespørgsel knap 2 år efter, 
at den danske regering tilsluttede sig den ameri- 
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kansk ledede krig mod Irak. Vi ønsker således 
ikke en debat om alle de forkerte begrundelser. 
Den har vi jo haft nogle gange, og det er vel ef- 
terhånden bredt erkendt, at en efter en er alle de 
centrale begrundelser for at gå i krig faldet. De 
var opdigtede til lejligheden. 

En af de af Bushregeringens centrale begrun- 
delser var kampen mod den internationale ter- 
ror. Bushadministrationen har anvendt argu- 
mentet så ofte, at et flertal af amerikanerne sta- 
dig går rundt i den overbevisning, at Irak stod 
bag terrorangrebet på USA den 11. september 
2001. Alle med indsigt ved vel i dag, at der før 
krigen ingen forbindelser var mellem det iraki- 
ske styre og international terror. 

Til gengæld er terroren eksploderet efter kri- 
gens start og bliver stadig mere omfattende. Ter- 
roren rammer først og fremmest den irakiske ci- 
vilbefolkning med en overdødelighed på over 
100.000 efter The Lancets opgørelser. Hertil 
kommer 400.000 børn, der lider af kolera og an- 
dre alvorlige mavelidelser på grund af vandfor- 
syningen, der ikke fungerer. Hertil kommer den 
generelle sociale situation i Irak, hvor 35-40 pet. 
af irakerne er arbejdsløse med de uroligheder, 
det giver anledning til. 

Forsvarets Efterretningstjeneste pegede i sin 
seneste rapport på, at situationen lokalt har »ka- 
rakter af guerillakrig«, og at: 

»Motiverne for deltagelse i modstandskam- 
pen skal bl.a. findes i frustration over økono- 
misk ruin, ønske om blodhævn efter nære fami- 
liemedlemmers død, eller irakisk/arabisk natio- 
nalisme, ... I de områder i det centrale Irak, hvor 
modstanden er stærkest, bakkes modstands- 
grupperne op af lokalbefolkningen.« 

Terroren vokser i Irak uge for uge, måned for 
måned, dag for dag. Derudover vokser modsæt- 
ningsforholdet mellem befolkningerne i de ara- 
biske lande og de vestlige landes regeringer til et 
punkt, der må bekymre enhver, der er optaget af 
at bygge bro over spændinger og modsætninger. 

Vi er spændt på at høre regeringens vurde- 
ring af spørgsmålet, om krigen mod Irak efter 
regeringens opfattelse har formindsket terror- 
truslen, og ikke mindst den sidste del af fore- 
spørgslen, hvor vi beder regeringen overveje an- 
dre strategier i kampen mod terror eller det, som 
i dag i en rapport fra World Watch Institute bli- 
ver kaldt kampen mod ondskabens akse, nemlig 
fattigdom, sygdom og dårligt miljø. 

Kl. 10.05 

Besvarelse 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Vi har jo efterhånden drøftet Irak og terrorisme 
adskillige gange, og jeg har svaret på mange 
spørgsmål både mundtligt og skriftligt. 

Lad mig starte med at slå en ting fast: Den mi- 
litære aktion i marts 2003 var ikke begrundet i 
kampen mod terrorisme. Regeringen støttede 
den militære aktion mod Irak på grund af lan- 
dets manglende samarbejde med FN. Den cen- 
trale begrundelse var, at Saddam Hussein ikke 
ville benytte sig af den sidste chance, som et 
enigt Sikkerhedsråd havde givet ham, til at sam- 
arbejde øjeblikkeligt, aktivt og betingelsesløst 
med FN. Det har vi drøftet mange gange før her 
i salen. 

Irak er i gang med at omskabe sig fra et dikta- 
tur til et frit og moderne demokrati. Den politi- 
ske proces er fastlagt i Sikkerhedsrådets resolu- 
tion 1546, en proces, der bliver støttet af hele det 
internationale samfund. Næste milepæl er afhol- 
delsen af valg. Det vil ske om 18 dage, og det er 
i sig selv en kæmpe bedrift, at Irak mindre end > 
2 år efter Saddam Husseins fald er i stand til at 
afholde valg. 

Det største problem, vi står over for, er sikker- 
hedssituationen i Irak. Det er en situation, der 
giver anledning til dyb bekymring, og det skyl- 
des ikke mindst de forfærdelige anslag fra terro- 
rister, som ikke ønsker et frit og demokratisk 
Irak. Terroristerne, hvad enten det er elementer 
fra Saddam Husseins faldne regime eller ele- 
menter forbundet med Al-Qaeda, skyr ingen 
midler. De bruger bilbomber, civile bliver angre- 
bet, nødhjælpsarbejdere bliver kidnappet og 
henrettet, nogle af dem er formodentlig blevet 
henrettet i de torturkamre, som koalitionsstyr- 
kerne har fundet i Falluja, ja, selv neutrale orga- 
nisationer som FN og Røde Kors bliver angre- 
bet. 

Det er klart, at disse anslag har vanskeliggjort 
den politiske proces og har vanskeliggjort gen- 
opbygningen. De har også besværliggjort forbe- 
redelsen og gennemførelsen af valget, men val- 
get skal holdes, processen er i gang. 

Regeringens strategi for bekæmpelse af terro- 
risme er klar. Den er udførligt beskrevet i rege- 
ringens redegørelse om indsatsen mod terroris- 
me fra juni 2004. Her fremgår de tre overordne- 
de målsætninger for vor nationale og internatio- 
nale indsats: 

For det første bliver der sat ind over for terro- 
risme her og nu. Vi skal bekæmpe konkrete ter- 
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rornetværk og -grupper, herunder ved at afskæ- 
re finansieringen af deres aktiviteter og ved at 
hindre deres adgang til masseødelæggelsesvå- 
ben. 

Samtidig skal vi for det andet gennem en 
langsigtet indsats modvirke terrorismens 
grundlæggende årsager, herunder gennem kon- 
fliktforebyggelse og gennem udviklingsbistand. 

Endelig skal vi for det tredje i Danmark sikre 
et robust beredskab med fokus på beskyttelse af 
borgere og vitale samfundsinteresser mod ter- 
rorangreb. 

Vores samlede tilgang af kort- og langsigtede 
indsatser afspejler, at terrortruslen er sammen- 
sat, og at den er kompleks. Det kræver, at vi ta- 
ger alle midler i brug i kampen mod terrorisme. 

Regeringens indsatser mod terrorisme omfat- 
ter derfor en bred vifte af tiltag: Diplomatiske 
indsatser, politi- og efterretningsvirksomhed, 
kontrol med pengestrømme, grænsekontrol, ud- 
viklingsbistand, krisestyring og beskyttelse af 
civilbefolkningen. Samtidig skal vi hindre 
spredning af masseødelæggelsesvåben til terro- 
rister. Hvis terrorister nemlig får adgang til mas- 
seødelæggelsesvåben vil det mangedoble trus- 
len og konsekvenserne af et terrorangreb. 

Kl. 10.10 
Vor tids terrorister agerer på tværs af grænser, 

og derfor er det internationale samarbejde så 
vigtigt. For Danmarks vedkommende foregår 
det internationale samarbejde først og fremmest 
inden for FN og EU. Med Danmarks indtræden i 
Sikkerhedsrådet vil vi i de kommende 2 år spille 
en særlig aktiv rolle i den globale indsats mod 
terrorisme. Jeg tror, man kan sige, at der er store 
forventninger til vores indsats, og det er forvent- 
ninger, som regeringen har til hensigt at indfri. 

Med den internationale terrorisme står vi 
over for en trussel, der vil kræve en håndfast, 
målrettet og langvarig national og international 
indsats. I kampen mod terror vil vi også opleve 
tilbageslag, men der er ikke noget alternativ til 
at fortsætte kampen. Vi vil beskytte vores åbne 
samfund. Vi vil beskytte vores værdier. I dagens 
globaliserede verden kræver det en aktiv ind- 
sats, både hjemme og ude. 

Truslen om terror må ikke afholde os fra at 
kæmpe for vore værdier. Vi skal ikke vige, vi 
skal værne om vor frihed og vort demokrati. 

Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Som statsministeren nævnte, er Irak i gang med 
at omskabe sig fra et diktatur til et moderne de- 
mokrati. I den forbindelse er næste milepæl af- 

holdelsen af valg den 30. januar i overensstem- 
melse med den køreplan, som FN har etableret. 

Den uafhængige irakiske valgkommission 
har det overordnede ansvar for valgenes afhol- 
delse. FN har opfordret alle medlemslandene til 
at støtte valgkommissionen i dens arbejde og 
stiller selv et stort antal eksperter til rådighed. 
Efter det oplyste går forberedelserne tilfredsstil- 
lende de fleste steder, situationen taget i betragt- 
ning. 

Der vil efter planen blive afholdt valg over 
hele Irak, ligesom der skal afholdes valg for ek- 
silirakere i 14 lande, herunder i Danmark. FN's 
generalsekretær og dennes særlige repræsentant 
i Irak har gjort et stort arbejde for at understøtte 
en inklusiv politisk proces op til valget. 

Valget monitoreres af irakiske valgobservatø- 
rer, der bl.a. er blevet uddannet med støtte fra 
EU. Derudover er der et canadisk initiativ om 
international observation, som vi fra dansk side 
vil medvirke i, hvis det gennemføres. 

Danmark gør også en særlig indsats for at sik- 
re et vel gennemført valg. Vi har bidraget med 
25 mio. kr. til FN's valgfond, og Danmark var 
sammen med den uafhængige irakiske valg- 
kommission og FN medarrangør af et meget vel- 
lykket valgseminar i Kuwait den 11.-12. decem- 
ber, hvor op mod 100 kandidater fra Basrapro- 
vinsen deltog. Ud over at støtte arrangementet 
finansielt deltog to danske professorer med op- 
læg. Dette seminar har bidraget til at styrke del- 
tagernes forståelse for demokratiets spilleregler. 

Hvad angår de 15.000 stemmeberettigede ira- 
kere herhjemme, så har vi i samarbejde med 
DSB sikret, at disse stemmeberettigede kan 
komme uden økonomiske omkostninger for 
dem, hvis de bor uden for Hovedstadsområdet. 

Efter et forhåbentlig veloverstået valg vil vi i 
forårets løb forud for udløbet af det aktuelle fol- 
ketingsmandat for det danske styrkebidrag nøje 
analysere situationen. Efterhånden som genop- 
bygningen og irakiseringen af sikkerhedsstruk- 
turen i landet skrider frem, kan der vise sig 
grund til at foretage justeringer i det danske ci- 
vile og militære engagement. En justering til for- 
del for det civile engagement kan således vise 
sig mulig. 

Samtidig må vi desværre konstatere, at der 
finder en række terrorangreb sted i Irak. Terror- 
angrebene rammer først og fremmest de kræfter 
i Irak, som vil demokratiet. Det er den almene 
vurdering, at Irak tiltrækker terrorister fra andre 
områder. De vil gøre Irak islamistisk og indføre 
totalitær fundamentalisme, som vi så det i Af- 
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ghanistan og i Falluja. Det er helt afgørende, at 
vi håndterer den trussel, både af hensyn til vores 
egen og ikke mindst af hensyn til irakernes sik- 
kerhed. 

Kampen mod terror har flere fronter, og det er 
klart, at Irak er en af dem. Vi må derfor støtte 
den irakiske regering i forsøget på at drive en 
kile ind mellem fundamentalisterne og de mo- 
derate kræfter. I det lys er det opmuntrende, at 
en række sunnitiske partier trods megen tale om 
boykot alligevel stiller op til valget. De gør det 
med livet som indsats, og dermed vælger de at 
blive en del af den fremtidige politiske proces i 
Irak. 

Kl. 10.15 
Et moderne og demokratisk Irak, som lever i 

fred med sine omgivelser, kan blive et eksempel 
for det øvrige Mellemøsten. Jeg tror, at en sådan 
udvikling ville kunne være med til at forebygge 
terrorisme i fremtiden. Medvirkende hertil vil 
det ligeledes være, hvis man får udnyttet de nye 
muligheder efter præsidentvalget i Palæstina og 
regeringsændringerne i Israel til nu at komme 
videre med fredsprocessen og tostatsløsningen. 

Som statsministeren nævnte, er Danmarks 
strategi for terrorbekæmpelse klar. Vi vil be- 
kæmpe terrorismen uden tøven, men også uden 
at kompromittere de værdier, der er bærende for 
vort samfund, ellers risikerer vi jo at miste det, 
vi netop ville beskytte. 

Et tæt internationalt samarbejde er en forud- 
sætning for at bekæmpe terrorisme. FN og EU er 
de centrale aktører i det internationale samarbej- 
de om terrorbekæmpelse. Terrorbekæmpelse er 
en af regeringens hovedprioriteter for det dan- 
ske medlemskab af Sikkerhedsrådet, som nu er 
begyndt, og Danmark vil kunne spille en særlig 
vigtig rolle i styrkelse og videreudvikling af det 
internationale samarbejde. 

Omdrejningspunktet for Sikkerhedsrådets ar- 
bejde med terrorbekæmpelse er Komiteen for 
Terrorbekæmpelse, CTC. Komiteen har til opga- 
ve at overvåge og at fremme gennemførelsen af 
sikkerhedsrådsresolution 1373, der blev vedta- 
get umiddelbart efter terrorangrebene i USA 
den 11. september 2001. 

Danmark vil som medlem af CTC og fra den 
1. april 2005 som formand arbejde for at udvikle 
arbejdet i CTC, bl.a. sikre fokus på at yde tek- 
nisk bistand til de lande, der har den politiske 
vilje, men ikke den nødvendige kapacitet til at 
bekæmpe terrorisme. 

Som medlem af Sikkerhedsrådet er vi ligele- 
des medlem af Al-Qaeda-Taleban-komiteen, der 

skal overvåge overholdelsen af sikkerhedsråds- 
resolution 1267, som blev vedtaget i 1999, og 
som indførte sanktioner mod Al-Qaeda og Tale- 
ban. Komiteen har til opgave at identificere de 
individer og grupper, som er omfattet af sank- 
tionsregimet. 

Vi sidder også i den midlertidige arbejds- 
gruppe, som blev nedsat ved Sikkerhedsrådets 
resolution 1566, og som bl.a. skal se på, hvordan 
Sikkerhedsrådets samlede indsats mod terroris- 
me kan styrkes. 

Som statsministeren nævnte, vil terrortruslen 
blive mangedoblet, hvis terrorister får adgang til 
masseødelæggelsesvåben. Derfor vedtog Sikker- 
hedsrådet i april 2004 resolution 1540, som inde- 
holder en række foranstaltninger, der har til for- 
mål at forhindre spredning af masseødelæggel- 
sesvåben til ikkestatslige aktører, herunder ter- 
rorister. 

Vi er med vores indtræden i Sikkerhedsrådet 
blevet medlem af den komité, som skal påse im- 
plementeringen af resolutionen. På det prakti- 
ske plan yder Danmark allerede et aktivt bidrag 
i relation til ikkespredning. Det sker igennem 
det såkaldte Proliferation Security Initiative 
(PSI), der styrker det internationale samarbejde 
om pågribelse af masseødelæggelsesvåben un- 
der ulovlig international transport. Formålet er 
at forebygge, før skaden sker. 

I overensstemmelse med den traditionelle 
danske indstilling til internationalt samarbejde 
vil regeringen arbejde for, at synergien mellem 
disse komiteer og arbejdsgrupper styrkes. Det 
vil i sig selv føre til en styrket international ter- 
rorbekæmpelse. 

Danmark spiller således en central rolle i det 
internationale arbejde med her og nu at sætte 
ind mod terrortruslen, men som nævnt må der 
samtidig hermed gøres en langsigtet indsats og 
sættes ind mod de grundlæggende faktorer, der 
leder til støtte og rekruttering til terrorisme. 
Danmark har taget en lang række initiativer på 
dette område. Konkret er det sket i forhold til 
Irak, hvor vi understøtter skabelsen af et frit og 
moderne Irak med en flerstrenget strategi, der 
sigter på at fremme sikkerhed og stabilitet, at 
gennemføre den politiske proces, der sigter på 
genopbygningen, samt en humanitær indsats. 

Vi har afsat betydelige beløb hertil. 12003-04 
var der afsat 350 mio. kr. Selv om der har været 
en del forsinkelser på grund af sikkerhedssitua- 
tionen, er størstedelen af midlerne kanaliseret 
ind i projekter, om end alle midler endnu ikke er 
brugt. Bestræbelserne fortsætter med igangsæt- 
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telse af nye aktiviteter, og på finansloven for 
2005 er der afsat yderligere 250 mio. kr. for peri- 
oden 2005-06. 

Helt overordnet er formålet med regeringens 
arabiske initiativ ligeledes at fremme reformer i 
den arabiske verden. 

Desuden har regeringen med »Principplan 
for dansk udviklingsbistand til kampen mod 
den ny terrorisme« fra februar 2004 sat fokus på 
særlige, ekstra indsatser, der enten direkte styr- 
ker de fattige landes muligheder for at bekæmpe 
den internationale terrorisme, eller som er rettet 
mod sårbare grupper i lande og områder, hvor 
udviklingen peger mod en mærkbar radikalise- 
ring af samfundet. Regeringen har øremærket 
145 mio. kr. til sådanne nye, konkrete indsatser i 
perioden 2004-06.1 Asien fokuseres der f.eks. på 
Indonesien, hvor vi har valgt tre indsatsområ- 
der: Fremme af moderat islam, støtte til retsvæ- 
senet samt støtte til politiet. 

Kl. 10.20 
Denne gennemgang af regeringens politik vi- 

ser efter min opfattelse klart, at regeringen har 
både den rigtige politik og har skabt de instru- 
menter, som er nødvendige for at gennemføre 
politikken. Regeringen fokuserer her som på an- 
dre udenrigspolitiske områder på at sikre sam- 
menhæng, så alle de værktøjer, vi har til rådig- 
hed, anvendes, så de understøtter og supplerer 
hinanden. I det langsigtede opgør med terroris- 
men skal der bruges både hårde og bløde mid- 
ler. Kun på denne måde kan vi sikre den effekti- 
ve terrorbekæmpelse, som er en forudsætning 
for at beskytte og videreudvikle vore demokrati- 
ske samfund og sikre en positiv global udvik- 
ling. 

Forhandling 

Villy Søvndal (SF): 
Jeg vil takke for besvarelserne. 

Jeg vil godt starte med det positive først, 
nemlig to ting i udenrigsministerens tale, jeg vil 
kvittere for. Udenrigsministeren nu har sikret, at 
herboende irakere kan blive transporteret til 
valgstederne i Tåstrup. Jeg skrev et brev til 
udenrigsministeren i sidste uge om det, og jeg 
vil godt kvittere for, at udenrigsministeren har 
sørget for, at den ordning er etableret. 

Jeg vil også ønske udenrigsministeren alt mu- 
ligt held og lykke med planen for fred og for to- 
statsløsningen i Mellemøsten. Jeg tror, der bliver 
brug for alle mulige ønsker om held og lykke, 

jeg tror, der bliver brug for alle initiativer, men 
man står jo netop nu med en historisk mulighed 
for at etablere en situation, der både giver en le- 
vedygtig palæstinensisk stat og samtidig større 
sikkerhed for Israel, og held og lykke med det. 

Udenrigsministeren omtalte, at det var vig- 
tigt, når vi deltog internationalt, at vi ikke kom- 
promitterede os selv i forhold til de værdier, der 
er de bærende. Jeg ved ikke, hvad udenrigsmini- 
steren tænkte på, jeg ved ikke, om han tænkte på 
vore allieredes fremfærd i de irakiske fængsler. 
Hvis han gjorde det, er jeg helt enig i; at det jo 
netop er sådan noget, der kompromitterer. Jeg 
ved heller ikke, om udenrigsministeren tænkte 
på meldingerne i går i Newsweek, i dag i danske 
medier, om, at amerikanerne er på vej mod at 
lave dødspatruljer, som vi kendte dem fra El Sal- 
vador. 

Jeg vil godt spørge udenrigsministeren: Er re- 
geringen informeret om dette skridt? Hvad vil 
regeringens holdning være? Vil regeringen mel- 
de meget klart ud til amerikanerne, at det vil 
kompromittere samtlige de værdier, vi står for, 
hvis man begynder at indføre dødspatruljer i 
krigen her? Jeg vil godt have udenrigsministe- 
rens meget præcise svar på, om vi er informeret, 
og hvad den danske reaktion vil være 

Så vil jeg vende mig mod statsministerens be- 
svarelse, hvor jeg til gengæld syntes, det var 
sværere selv med meget, god vilje at finde de ste- 
der, hvor det er nemt at rose. Jeg har faktisk sid- 
det og øvet mig på det, men jeg syntes, det var 
svært. 

Statsministeren gentager, at den danske rege- 
ring havde sin helt særegne begrundelse for at 
føre krig, altså ikke alt det der, som hele den øv- 
rige verden var optaget af, med terrorforbindel- 
sen, som for Bush og Blair var meget vigtig, med 
masseødelæggelsesvåben, som for Bush og Blair 
var meget vigtig og i øvrigt også for statsmini- 
steren, der sagde, at masseødelæggelsesvåben 
ikke er noget, vi tror, det er noget, vi ved at Sad- 
dam har. Statsministeren fortsætter illusionen 
med, at Danmark havde en hel særegen begrun- 
delse, der var fuldstændig anderledes end den 
øvrige verdens begrundelse, dog medgav stats- 
ministeren, at Irak ikke var noget arnested for 
international terror. Sådan hørte jeg statsmini- 
steren. 

Jeg vil godt spørge, om det er rigtigt opfattet, 
at statsministeren i dag klart har tilkendegivet, 
at Irak ikke var noget arnested for international 
terror. Det var et ondsindet styre af mange andre 
grunde, den opfattelse deler SF, som statsmini- 
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steren ved, men det var ikke noget arnested for 
international terror. Sådan hørte jeg statsmini- 
steren i dag. Det var altså opgøret med endnu en 
dansk illusion om krig. 

Så vil jeg vende mig lidt til valget den 30. ja- 
nuar, hvor statsministeren var optaget af, at det 
forhåbentlig blev et godt valg. Det ønske tror jeg 
vi er mange der deler. Det er vel et af de få lys- 
glimt i den nuværende situation, at det lykkes 
ikke alene at afholde et valg, men også at afhol- 
de et valg, der giver tilstrækkelig legitimitet for 
dem, der bliver valgt. Det er vel det helt afgø- 
rende spørgsmål, for der er jo forskellige advars- 
ler i den nuværende situation. 

Kl. 10.25 
Allawi udtaler i dag, og jeg citerer det fra Rit- 

zau, at valget formentlig ikke kan gennemføres i 
alle dele af Irak. Jeg vil godt spørge: Hvor store 
dele af Irak skal ikke være omfattet af et valg, for 
at man stadig vil anerkende det som legitimt? 

Jeg vil også henvise til, at den tidligere ameri- 
kanske nationale sikkerhedsrådgiver under den 
tidligere Bush, Brent Scowcroft, citeres i Berling- 
ske Tidende i går for, at den forestående afstem- 
ning i Irak 30. januar ikke tegner lovende og des- 
værre kan forværre konflikten -  forværre kon- 
flikten! 

Jeg vil godt have regeringens vurdering af, 
om man deler den amerikanske vurdering, for 
indtil nu har argumentationen jo været, at når vi 
bare overstod det punkt, der hed den 30. januar, 
så var situationen forbedret. Men det er jo ikke 
første gang, vi har hørt, at når vi bare havde 
overstået et bestemt punkt, så var situationen 
forbedret. Engang hed punktet, når Saddam 
Hussein var tilfangetaget. Det blev han så. En- 
gang hed argumentet, når vi fik en midlertidig 
irakisk regering. Det fik vi så. Engang hed argu- 
mentet, at når Falluja var faldet. Falluja faldt så. 
Nu hedder argumentet, når vi overstår den 30. 
januar, så skal det nok lykkes. 

Jeg tror desværre ikke, det er så enkelt, og jeg 
tror, at det er et skønmaleri, som regeringen vo- 
ver sig ud i at male, selv om jeg heller ikke ser 
mange andre gode muligheder end netop en si- 
tuation, hvor valget faktisk lykkes. Men det for- 
udsætter, at det bliver et respekteret valg, at det 
fremstår for irakerne som et legitimt valg. 

Så vil jeg sige om statsministerens vurdering 
af, at det er Al-Qaeda-oprørere og gamle Sad- 
damkredse, at det jo er en vurdering, der ikke 
svarer til Forsvarets Efterretningstjenestes vur- 
dering, som jeg læste op i starten. De siger 
tværtimod, at det er en bred og stadig bredere 

folkelig forankret modstand, der finder sted. 
Iraks efterretningstjenestes leder anslår, at der er 
200.000 aktive i oprøret. 200.000 er det tidobbelte 
af, hvad der blev gættet på ved amerikanernes 
seneste gæt i oktober. 

Jeg vil runde af med på vegne af Socialistisk 
Folkeparti og Enhedslisten at fremsætte følgen- 
de: 

Forslag til vedtagelse 

»Idet Folketinget konstaterer, at krigen mod Irak 
ikke har formindsket, men tværtimod forstærket 
terrortruslen, opfordrer Folketinget regeringen 
til at erkende, 
-  at krigen blev startet på et usandt og manipu- 

leret grundlag, 
-  at den irakiske civilbefolkning har betalt en 

uhyggelig høj pris, og 
-  at krigen er slået fejl både militært og mo- 

ralsk. 
Derfor pålægger Folketinget regeringen at 

trække sig ud af den US A-ledede koalition, at 
øge indsatsen for genopbygning af Irak samt at 
arbejde for, at den irakiske befolkning får den 
bestemmende rolle til med bistand fra FN at af- 
gøre landets fremtid.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 23). 

Formanden: 
Der er nu fremsat følgende forslag til vedtagel- 
se: (Se foran). Dette forslag indgår herefter i for- 
handlingen. 

Så er der en kort bemærkning til ordføreren 
fra hr. Ulrik Kragh. 

(Kort bemærkning). 
Ulrik Kragh (V): 
Nu holdt SF's ordfører jo et sædvanligt malerisk 
indlæg af en karakter, hvor man kan blive i tvivl 
om, hvorvidt de overhovedet fra SF's side har 
nogen svar på, hvad vi egentlig skulle gøre i den 
situation, vi står i. 

Når vi ser den vurdering, som Forsvarets Ef- 
terretningstjeneste gav i forbindelse med forlæn- 
gelsen af det sidste mandat, var vurderingen, at 
den gruppe i Irak, som ønsker at destabilisere 
tingene og skaber den terror, som vi diskuterer i 
dag, udgør 1-2 pet., og så er der nogle, der støt- 
ter det. Men der må man spørge sig selv og især 
spørge SF: Skal de 1-2 pet. have lov til med terro- 
rens virkemidler at ødelægge det for de øvrige 
22 millioner mennesker i Irak? Eller skal man 
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lade det irakiske folk, de 22 millioner menne- 
sker, med den støtte, som vi kan give via at have 
de danske soldater til at være der, og som jeg 
kunne forstå at SF's forslag til vedtagelse siger 
vi skal trække ud, i stikken og sige: Vi er ligegla- 
de med, at der er nogle, der bruger terroren som 
virkemiddel? 

Kl. 10.30 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Undskyld, pointen er vel den modsatte, at netop 
den militære tilstedeværelse er årsag til, at hver 
gang, vi i øjeblikket modtager en rapport fra 
Forsvarets Efterretningstjeneste, stiger proble- 
merne. 

Det er jo ikke sådan, at vi kom fra en situation 
lige efter krigen, hvor problemerne var tårnhøje, 
og at vi så løser problemerne via den modsatte 
situation. Vi er i en situation, hvor problemerne 
vokser hver uge, hver måned. Det tror jeg hr. Ul- 
rik Kragh vil medgive, både hvis man vurderer 
med hensyn til tabstal og med hensyn til dræbte 
irakere. 

Det vil sige, at hr. Ulrik Kragh sammen med 
Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti 
har været med til at etablere en situation, der gi- 
ver grobund for terror. Hvorfor det? For når ira- 
kere oplever i hundredtusindvis blive dræbt og 
blive beskudt og blive bombet i deres huse, så 
tror jeg, de reagerer ligesom alle andre. Menne- 
sker, der har mistet en nær ven, en pårørende, 
reagerer imod det, reagerer imod uretfærdighe- 
den, og reagerer i det her tilfælde ikke ved en 
meget snæver modstand, men ved en meget 
bred modstand. 

Nu er det jo ikke mig, der skal stille spørgs- 
mål, men jeg er sikker på, at hr. Ulrik Kragh ville 
kunne bekræfte, hvis jeg havde måttet stille 
spørgsmål, at modstanden i dag af den irakiske 
efterretningschef er anslået til at udgøre 200.000 
mennesker eller det tidobbelte af, hvad amerika- 
nerne gættede på så sent som i oktober måned. 

(Kort bemærkning). 
Ulrik Kragh (V): 
Når hr. Villy Søvndal siger, at terroren er en re- 
aktion mod uretfærdighed, så er det, jeg må 
spørge hr. Villy Søvndal: Mener hr. Villy Søvn- 
dal, at uretfærdighed kan begrunde og retfær- 
diggøre terror, der går ud over helt almindelige 
irakiske melmesker, der ønsker at deltage i og 
skabe et frit og demokratisk Irak, bl.a. ved at 
melde sig til at være en del af politistyrkerne, 

som er under demokratisk kontrol? Er det den 
form for aktivisme, som hr. Villy Søvndal synes 
er retfærdig og kan begrunde? 

Med det syn synes jeg egentlig, at SF bevæger 
sig ud i en situation, hvor SF understøtter og ac- 
cepterer terroren som virkemiddel i stedet for at 
sige, som statsministeren meget rigtigt sagde, at 
terroren er et virkemiddel, vi ikke vil ligge un- 
der for, men derimod et, vi skal værne os imod 
for at sikre vores frihed og demokrati. 

Hvis det er sådan, at SF virkelig mener det, så 
tror jeg, der i fremtiden vil blive sat et stort 
spørgsmålstegn, om ikke endnu større spørgs- 
målstegn, end der allerede bliver i dag, ved SF's 
dømmekraft, når det gælder bekæmpelse af ter- 
rorisme. 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Jeg tror ikke, at hr. Ulrik Kragh hørte min ordfø- 
rertale, eller også valgte han ikke at ville høre 
den. 

Hr. Ulrik Kragh ved vel bedre end nogen, at 
SF altid har taget afstand fra terror mod civilbe- 
folkninger i enhver form -  i enhver form. 

Jeg vil godt sige det meget tydeligt: Der er ef- 
ter SF's opfattelse intet, der noget som helst sted 
i verden begrunder at tage uskyldige børns, 
kvinders, voksnes, gamles liv i en eller anden 
politisk sag. Det synspunkt har SF altid stået for, 
det synspunkt vil SF vedblive med at stå for. 

Men når man så vurderer, hvem der i dag ud- 
gør modstanden i Irak, så tror jeg, den udgøres 
af tre grupper. Den udgøres af nogle religiøse 
fanatikere, formentlig i størrelsesordenen ca. 
1.000, hvis man tror på amerikanernes gæt om, 
hvor mange der er kommet ind i Irak; så udgø- 
res den af nogle gamle Saddamkredse, der ikke 
vil give afkald på deres magt. Men så udgøres 
den ifølge Forsvarets Efterretningstjenestes rap- 
port af en stadig bredere forankret modstand i 
lokalbefolkningen plus mennesker, der øver 
blodhævn som hævn for, at deres familiemed- 
lemmer er blevet dræbt. 

Det er den sidste del af billedet, som vel er 
det for alvor foruroligende, det er det, der giver 
en bred, folkelig modstand i den nuværende si- 
tuation. 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Jeg vil godt stille hr. Villy Søvndal et næsten per- 
sonligt spørgsmål. Det bygger på min egen ople- 
velse af at være i Irak i oktober måned, hvor jeg 
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synes, det var utrolig oplysende at se situatio- 
nen, fordi man blev klar over, at den var helt an- 
derledes hverdagsagtig og rolig, i forhold til 
hvad man så beskrevet i aviserne. 

Kl. 10.35 
Derfor vil jeg spørge hr. Villy Søvndal, i an- 

ledning af at hr. Villy Søvndal jo ustandselig er 
oprørt over tilstanden i Irak og situationen der- 
nede: 

Har hr. Villy Søvndal selv været i Irak? Og i 
givet fald, hvis han ikke har været der, og jeg 
ved, at Det Udenrigspolitiske Nævn og For- 
svarsudvalget har været dernede for nylig, så- 
dan at han kunne danne sig et personligt ind- 
tryk af situationen dernede, eventuelt sammen 
med hr. Søren Søndergaard, der jo er medfor- 
slagsstiller på forslaget til vedtagelse, så vil jeg 
spørge: Hvorfor har hr. Villy Søvndal ikke været 
dernede? 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Det er jo dejligt, når et medlem af Folketinget 
stiller et spørgsmål, som vedkommende derefter 
selv besvarer. 

Hr. Søren Krarup indledte med at spørge, om 
Villy Søvndal havde været der, og endte så med 
at konstatere, at det havde han ikke. Og jeg kan 
afsløre, at det er helt rigtigt. Villy Søvndal deltog 
ikke i rejsen til Irak, fordi han ikke kunne af 
grunde, som jeg antager at jeg ikke skal redegø- 
re for over for Dansk Folkeparti. 

Men i øvrigt vil jeg godt sige, at jeg så godt, 
da jeg jo forstår, at man har besøgt Irak, vil høre 
Dansk Folkepartis vurdering af, hvordan situati- 
onen var i de meget belastede områder, f.eks. i 
Falluja. Jeg vil godt høre, om hr. Søren Krarup 
har besøgt Abu Ghraib-fængslet for personligt 
og også som præst at få indsigt i, hvordan det 
var med den type nedværdigende behandling, 
som fangerne dér blev udsat for, og hvilket ind- 
tryk det har gjort på hr. Søren Krarup at opleve 
den umenneskelighed og gru, der altså også er 
en del af krigen. 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Jeg takker for hr. Søvndals tiltro til, at jeg havde 
haft mulighed for at øve sjælesorg i Abu Ghraib- 
fængslet -  det havde sikkert også været rigtigt. 

Men det korte af det lange er, at ved at være i 
Irak -  i mit tilfælde var det i Basraprovinsen, og 
det er også en del af Irak, der dog siger noget om 
situationen -  får man faktisk en viden om det, 

man så meget gerne vil tale om i bl.a. SF. Og der- 
for må jeg tilstå, at det undrer mig noget. Jeg får 
nu at vide, at hr. Villy Søvndal har haft tre mu- 
ligheder for at komme til Irak, og mærkværdig- 
vis har han i alle tre tilfælde været forhindret. 

Nu er hr. Villy Søvndal ked af, at jeg selv be- 
svarer de spørgsmål, jeg stiller -  det er måske, 
fordi jeg vil have et præcist svar -  men så kan jeg 
nøjes med at stille spørgsmålet: Er der en dybere 
grund til, at SF ikke har været interesseret i at 
opleve den virkelighed, man kan se i Irak, og 
hvor det får helt andre dimensioner end dem, 
der optræder i avisernes overskrifter? 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Ja, jeg synes bestemt, det er vigtigt at besøge ste- 
der, hvor danske soldater befinder sig. Jeg har 
selv i sin tid deltaget på ture i Bosnien osv., så 
det er ikke på den måde et ønske om ikke at del- 
tage. Men jeg foretrækker meget, hvis jeg skal 
deltage, at deltage i ture, der viser kompleksite- 
ten af det land, man besøger. 

Jeg hørte det næsten, som om hr. Søren Kra- 
rup ville tegne et rosenrødt billede af situationen 
i Irak. Jeg ved ikke, om det er rigtigt forstået, at 
det efter hr. Søren Krarups opfattelse er sådan, 
at situationen i Irak sådan er harmonisk, og at 
alt foregår pænt og ordentligt. I så fald tror jeg, 
at hr. Søren Krarup har brug for en langt, langt 
større tur rundt i Irak for at få et billede af, hvor- 
dan situationen i virkeligheden er. 

Men selvfølgelig er situationen yderst for- 
skellig fra det ene område af Irak til det andet, 
og det er jo en kendt sag, at de danske soldater 
befinder sig i et af de områder i Irak, hvor pro- 
blemerne, hvor konflikterne er færrest. Men det 
giver da ikke noget som helst retvisende billede 
at tage det som et udtryk for, hvordan situatio- 
nen er i Irak, hvor drabene, hvor kaoset, hvor 
vildskaben, hvor uhyrlighederne stiger dag for 
dag. 

(Kort bemærkning). 
Jens Hald Madsen (V): 
Nu tror jeg, at hr. Villy Søvndal begynder at be- 
væge sig ud på noget tynd is. Der har været rige 
muligheder for hr. Villy Søvndal og også for hr. 
Søren Søndergaard til at deltage i ture til Irak. 

Så nævnes der noget om kompleksitet. Jeg 
kan sige, at jeg som nævnsformand tilbyder 
Nævnets medlemmer at udforme og at være 
med til at udforme turene. 
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Vi har besøgt hospitaler, vi har talt med civile, 
vi har haft mulighed for at tale med civilbefolk- 
ningen -  alle de muligheder, der kunne gøre os 
til det, som hr. Villy Søvndal jo netop gør i Dan- 
mark, nemlig at udpege sig selv som specialist i, 
hvad der foregår i Irak. 

Kl. 10.40 
Hver gang, man kan tage af sted til Irak, så 

kan hr. Villy Søvndal ikke. Skyldes det måske, at 
det er for svært for hr. Villy Søvndal at se virke- 
ligheden med egne øjne og lytte til, hvad befolk- 
ningen rent faktisk siger, nemlig at langt den 
største del af befolkningen er overlykkelige over 
at være kommet af med en fæl diktator og at 
have fået lov til at bygge deres egen fremtid? 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Den største del af den irakiske befolkning tror 
jeg -  jeg er ikke ekspert, jeg orienterer mig sådan 
almindeligt i den irakiske debat ved at samtale 
med forskellige irakere og andre, der kender 
området -  mener to ting. Den ene er, at de var . 
meget glade for at slippe for Saddam Hussein, 
det er jeg ikke et øjeblik i tvivl om, og de er der- 
for også noget forbitrede over, at hr. Jens Hald 
Madsen sammen med andre var med til at for- 
længe de sanktioner, der gav Saddam Hussein 
så stærk en basis, som tilfældet er. 

Det andet, de ville sige, er, at de ikke ønsker 
at være besat, også fordi de har nogle erfaringer 
fra tidligere med at være besat udefra. De øn- 
sker at afgøre deres skæbne selv. Og der vil jeg 
så synes, at det er lidt underligt, hvis man efter 
at have lavet en tur, hvor man besøger et meget 
lille område, der er kendt som et af de områder, 
der indeholder de færreste konflikter, vender til- 
bage med den tro, at nu er man fuldstændig i 
stand til at ændre det billede, som indtil nu er 
blevet tegnet af situationen i Irak. 

Nu tilkommer det jo ikke mig at stille spørgs- 
mål, men mener hr. Jens Hald Madsen virkelig, 
at det er et fortegnet billede, at Irak synker læn- 
gere og længere ned i kaos, synker længere og 
længere ned i modsætninger, i mord, synker 
længere og længere ned i en social situation, 
hvor arbejdsløsheden stiger osv.? 

(Kort bemærkning). 
Jens Hald Madsen (V): 
Isen bliver tyndere og tyndere. Det betyder alt- 
så, at de to ture, som jeg personligt har været på, 
gør, at jeg har ringere viden om, hvad der fore- 

går i Irak, end hr. Villy Søvndal, som slet ikke 
har deltaget i noget som helst. 

Hr. Villy Søvndal bruger utrolig meget tid på 
at mistænkeliggøre alle former for offentlige 
myndigheder specielt inden for forsvaret, men 
den eneste reference, hr. Villy Søvndal har i dag, 
er Forsvarets Efterretningstjeneste. 

Jeg havde lejlighed til at sammenligne med 
mit besøg fra december 2003 og til nu, og der 
kunne jeg se, at infrastrukturen var blevet bedre, 
at lokalbefolkningen havde fået bedre økono- 
misk grundlag, at der var flere olieledninger, der 
fungerede, altså at der var sket nogle fremskridt. 
Det havde jo været en fordel, hvis hr. Villy Søvn- 
dal havde deltaget og havde kunnet se de frem- 
skridt, der i virkeligheden er. For jeg erkender, at 
der er områder, hvor det går dårligt, men det vil- 
le være herligt, hvis hr. Villy Søvndal også ville 
erkende, at der er områder i Irak, hvor det går 
godt. 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Det er sådan en lidt speciel debatform, hr. Jens 
Hald Madsen anvender. Jeg har aldrig beskyldt 
hr. Jens Hald Madsen for at have ringere viden, 
fordi han har været på en tur. Det ville da være 
absurd -  det ville være absurd. Jeg henholder 
mig til en vurdering af, hvordan situationen i al- 
mindelighed er i Irak, og at det indtryk, man får 
ved at besøge Basra, ikke er dækkende for situa- 
tionen i Irak. Det er vel indlysende. Og der sy- 
nes jeg altså, det er en ganske smart aflednings- 
manøvre, det må jeg jo medgive, at forsøge at 
dreje det her ind på en 3-dages-tur til Irak, og at 
de, der har været med på den, kan ytre sig me- 
ningsfyldt om situationen i Irak. Alle andre, dvs. 
hovedparten af den danske befolkning, hoved- 
parten af Folketingets politikere, har ingen ad- 
gang til at vurdere noget som helst, for de har 
ikke indhentet baggrunden for den kloge vurde- 
ring, som hr. Jens Hald Madsen har. Det er da en 
fuldstændig absurd debatform. 

(Kort bemærkning). 
Gitte Lillelund Bech (V): 
Jeg undrer mig noget over hr. Villy Søvndals 
svar både til hr. Søren Krarup og til hr. Jens Hald 
Madsen, for det, som jeg har fået ud af hr. Søvn- 
dals svar, er, at hr. Søvndal kommenterer mang- 
lende kompleksitet i de ture, som det danske 
parlament har taget til Irak, på trods af at hr. 
Søvndal ikke selv har deltaget i nogen af turene. 
Dermed synes jeg, det måske er lidt besynder- 
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ligt, at hr. Søvndal så kan vurdere kompleksite- 
ten i turene. 

Derudover lytter jeg mig også til, at hr. Søvn- 
dal synes, at der sådan set ikke er nogen grund 
til at tage derned, for der er ikke nogen grund til 
at få et nuanceret billede af, hvordan situationen 
er i Irak. Jeg kan fortælle hr. Søvndal, at det fak- 
tisk giver vældig stor viden, og at man kan få et 
nuanceret billede af, hvad det er, der foregår i 
Irak. 

Og så til mit egentlige spørgsmål. Jeg synes 
ikke rigtig, vi har fået svar på, om hr. Søvndal 
faktisk mener, at det er i orden, at de 1-2 pet. af 
oprørere i Irak skal have lov til at diktere, og at 
de skal have lov til at hæmme udviklingen af 
demokratiet, eksempelvis i forbindelse med val- 
get den 30. januar. 

Kl. 10.45 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Så tror jeg, at det skyldes, at fru Gitte Lillelund 
Bech ikke har ønsket at høre efter. Jeg redegjorde 
meget præcist i mit svar til hr. Ulrik Kragh for, at 
SF tager afstand fra terror mod civilbefolknin- 
gen som politisk middel under alle forhold. Det 
har vi altid gjort, og det vil vi altid blive ved 
med at gøre. Derfor forstår jeg ikke, at fru Gitte 
Lillelund Bech ikke har hørt svaret, men nu har 
fru Gitte Lillelund Bech fået det for anden gang. 
Så håber jeg, det er hørt. 

(Kort bemærkning). 
Gitte Lillelund Bech (V): 
Så vil jeg fortsætte i sporet af det nuancerede bil- 
lede. Jeg vil sådan set bare spørge hr. Søvndal, 
om hr. Søvndal ønsker at deltage, når vi nu for- 
håbentlig til sommer med Forsvarsudvalget og 
Nævnet skal til Irak igen. 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Det afhænger fuldstændig af, om det passer ind 
i de ting, jeg i øvrigt skal. Men det afhænger 
også af, om der tegner sig et billede, hvor vi får 
lov at besøge de steder i Irak, som er de besvær- 
lige steder, men hvor sikkerhedssituationen jo er 
af en sådan art, at det ikke kan lade sig gøre. For 
jeg ønsker med sådan en tur at få et billede, som 
ikke kun er et på forhånd tegnet billede af et om- 
råde, som ikke er et af de mest farlige områder i 
Irak. Hvis man skal tage ture, synes jeg, at hen- 
sigten skal være at snakke med forskellige grup- 

per, at få at se et meget facetteret billede af situa- 
tionen i Irak. 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Det er et spørgsmål til hr. Villy Søvndal, som har 
bevæget sig ind i en lang forklaring på, hvorfor 
det ikke er særlig vigtigt at besøge Irak. Men 
mener hr. Villy Søvndal ikke, at det er vigtigt for 
en politisk debat, som man må sige at hr. Villy 
Søvndal har blandet sig gevaldig meget i, og at 
det er bedre at besøge dele af Irak end at skulle 
besøge hele Irak på en gang? 

Var det ikke et fremskridt, om hr. Villy Søvn- 
dal, hvis hr. Villy Søvndal kunne finde tid i den 
meget pressede kalender, som jeg jo ved at han 
har, kunne prioritere at tage et par dage af sted 
til den sydlige del af Irak for på den måde ved 
selvsyn at konstatere, hvordan udviklingen er? 
Jeg er helt overbevist om, at forsvarsministeren 
vil stille sig meget beredvilligt til rådighed for at 
kunne finde tid, sådan at det passer ind i hr. Vil- 
ly Søvndals kalender. 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Det forekommer mig bare at være fuldstændig 
absurd i forbindelse med det, vi diskuterer om 
forholdene i Irak, at hovedpunktet for Venstre, 
som jeg forstår er kommet med hele holdet i 
dag, er at gøre det til en debat om, hvilke folke- 
tingsmedlemmer der har besøgt Irak. Det viser 
bare, hvor ualvorlig og hvor fuldstændig arro- 
gant, synes jeg, den danske debat om Irak er ble- 
vet. Det synes jeg er beklageligt med tanke på de 
problemer, man står med i Irak. Det skulle være 
mit svar til hr. Troels Lund Poulsen. 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Igen må jeg sige til hr. Villy Søvndal, at vi heller 
ikke på det her punkt har den samme opfattelse. 
Jeg mener netop, at det er seriøst at besøge Irak, 
når det er sådan, at det danske Folketing har be- 
sluttet at udstationere soldater. Jeg mener, at det 
er meget arrogant af hr. Villy Søvndal at sige, at 
det ikke er en seriøs debat. 

Det, at der er gruppemedlemmer fra Venstres 
folketingsgruppe, der stiller det spørgsmål, er 
selvfølgelig, udtryk for, at hr. Villy Søvndal gen- 
tagne gange har fået spørgsmålet om, hvorvidt 
han planlægger at aflægge Irak, herunder også 
det danske kontingent af soldater, et besøg. 
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Der må man bare konstatere, at hr. Villy 
Søvndal ikke har formået at finde tidspunkter, 
der passer ind i kalenderen, uanset at forsvars- 
ministeren ønsker at stille sig beredvilligt til rå- 
dighed. Det er da en meget vigtig debat, når det 
er sådan, at hr. Villy Søvndal, når vi diskuterer 
og har diskuteret Irak, ikke engang ved selvsyn 
ønsker at konstatere, hvordan det irakiske sam- 
fund også fungerer. 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Det forekommer mig stadig væk ikke at have så 
meget at gøre med den debat, vi har i dag. Fore- 
spørgslens ordlyd udtrykker et ønske om at dis- 
kutere, om det er regeringens opfattelse, at kri- 
gen i Irak har formindsket terrortruslen, og om 
man vil overveje andre strategier. Der synes jeg, 
det er lidt ærgerligt, at Venstre vælger en debat, 
der ikke har noget som helst med den diskus- 
sion at gøre, men det er selvfølgelig et udtryk 
for, at man ikke ønsker den debat, at man ønsker 
en helt anden debat. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Jeg synes også, at det er en lidt underlig debat. 
Jeg kørte jo nødhjælpskonvojer i Bosnien under 
krigen, og jeg kan ikke huske, at jeg en eneste 
gang har brugt som argument over for en lang 
række personer, der lystigt udtalte sig om krigen 
i Bosnien, at det havde de ikke særlig anledning 
til, fordi de ikke havde kørt nødhjælpskonvojer, 
kendte til det eller var blevet beskudt. 

Men o.k., jeg vil lade argumentet stå for sig 
selv og spørge hr. Villy Søvndal, om hr. Villy 
Søvndal tror, at det er bevidst, at man, ligesom 
dengang vi havde høringen, meget præcist væl- 
ger at besøge et bestemt område af Irak og fra- 
vælger andre områder, og at man meget præcist 
og omhyggeligt undgår, at der bliver mulighed 
for at diskutere med modstandsfolk og folk, som 
tager afstand fra det nuværende regime. 

Tror hr. Villy Søvndal, at der ligger en eller 
anden bevidst holdning bag det her? 

Kl. 10.50 

(Kortbemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Jeg vil uden at være dybdepsykolog gætte på, at 
det bestemt er ærindet, men jeg synes egentlig 
stadig væk, det underlige er, at en debat af den 
her art, som er en alvorlig debat om en situation 
i Irak, der til stadighed udvikler sig til det værre, 

bliver til en debat om, hvilke folketingsmedlem- 
mer der har deltaget og ikke har deltaget, under- 
forstået, at hvis man ikke har deltaget, kan man 
ikke med samme tyngde deltage i debatten. Det 
er simpelt hen for absurd. 

Det er for absurd med tanke på de problemer, 
som den krig, som Venstre og Det Konservative 
Folkeparti og Dansk Folkeparti indgik i, har sik- 
ret der er i dag. Det er en fuldstændig absurd 
debat. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Jeg er sådan set enig med hr. Villy Søvndal i, at 
det er helt bevidst. Også på venstrefløjen har der 
været erfaringer med det, man kunne kalde gui- 
dede tours, hvor man ligesom blev vist rundt til 
alle de pæne steder. Så kunne man nikke, og så 
gik idioterne hjem og fortalte om det billede, de 
havde fået, som om det var det billede, der var 
udtryk for sandheden. 

Så jeg er sådan set meget enig med hr. Villy 
Søvndal, men jeg synes, der mangler et klart . 
svar fra SF, og det klare svar vil vi godt give fra 
Enhedslisten. I det omfang, der bliver lavet en 
balanceret tur, hvor man besøger alle relevante 
områder, hvor man får mulighed for at komme 
ind og snakke med f.eks. nogle af de fanger, som 
er blevet udleveret til tortur osv., burde det da 
ikke skorte på vilje til deltagelse fra SF. 

Jeg tror, der mangler et klart svar på det, for 
ellers kan det komme,til at fremstå, som om det 
er ture i al almindelighed, SF ikke ønsker at del- 
tage i, og ikke bare de guidede ture, som bliver 
arrangeret, for at man skal komme hjem med et 
positivt billede af, hvad der foregår i Irak, mens 
det går værre og værre. 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Jeg må for mit vedkommende sige, at jeg, som 
det vil være forskellige medlemmer af Folketin- 
get bekendt, gerne deltager i ture der, hvor jeg 
synes, at vi når at få et indblik. Jeg tror, at jeg i en 
af de korte bemærkninger redegjorde for, at jeg 
har rejst i Eksjugoslavien. 

Jeg har rejst mange steder, men jeg synes sta- 
dig væk, det er absurd, at man skal afkræves 
svar på, om man tror, at man for at kunne delta- 
ge i en debat om terrorsituationen i Irak i dag 
nødvendigvis skal have deltaget i en tur til Irak, 
hvis det er underforstået, at de, der har deltaget, 
har kvalificeret sig til at diskutere, og de, der 
ikke har deltaget, har diskvalificeret sig selv. Det 
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er simpelt hen det mest absurde teater, jeg har 
deltaget i i de 10 år, jeg har siddet i Folketinget. 

Formanden: 
Så er der vist ikke flere korte bemærkninger. 

Så er det hr. Troels Lund Poulsen som ordfø- 
rer. 

J Troels Lund Poulsen (V): 
I Venstre er vi optaget af, hvordan udviklingen i 
Irak forløber, og derfor kan vi konstatere, at det 
på baggrund af SF's forespørgsel endnu en gang 
er muligt at diskutere tingenes tilstand. 

For det første kan vi konstatere, at terrorvirk- 
somheden i Irak optrappes, efterhånden som vi 
nærmer os de afgørende situationer og begiven- 
heder, hvor man skal tage stilling til den fremti- 
dige magtfordeling i Irak f.eks. i forbindelse 
med det forestående valg, simpelt hen fordi der 
er terrorgrupper, fundamentalistiske grupper, 
som ønsker at stoppe processen frem mod valg. 
Derfor er det noget, som man også skal være op- 
mærksom på i den debat, vi har her i dag. 

For det andet mener jeg, at det er helt ude af 
proportioner med virkeligheden at fremstille 
det, som om Irakkrigen skulle være en udløsen- 
de årsag til terrorisme. Allerede før Irakkrigen 
iværksatte Al-Qaeda jo terroraktioner rundtom- 
kring i verden, mest spektakulært den 11. sep- 
tember 2001 i New York og i Washington. Men 
vi har også før været vidne til Al-Qaeda-aktio- 
ner i Tunesien, i Kenya, i Pakistan og også på Ba- 
li. Det er alt sammen noget, som ikke har haft 
nogen sammenhæng med den forestående og 
igangværende konflikt, som vi har i Irak. 

For det tredje synes jeg, der er en foruroligen- 
de tendens til, at en hel del mennesker ikke stil- 
ler sig selv det spørgsmål, hvem der i øjeblikket 
ønsker at skabe uro og ustabilitet gennem deres 
terrorvirksomhed i Irak. 

Jeg vil i dag gerne slå meget klart fast, at når 
koalitionsstyrkerne i disse dage og uger kæmper 
hårdt for at skabe ro i forbindelse med afholdel- 
serne af de første frie valg i Irak den 30. januar, 
er det hverken oprørere eller frihedskæmpere, 
de kæmper imod. Det er derimod ekstremistiske 
grupper. Det er grupper, som måske har været 
tilhængere af eller er tilhængere af den styrtede 
diktator Saddam Hussein. Det er udefrakom- 
mende individer og terrorgrupper, som bestemt 
ikke ønsker, at Irak skal udvikle sig til at blive et 
frit, moderne og demokratisk samfund. Det er 
middelalderlige kræfter, som ønsker, at gamle 
fundamentalistiske regler skal gælde igen, og at 

der skal være et mørke over det Irak, som vi ser 
blive skabt nu. 

Kl. 10.55 
Det er alle dem, som ikke ønsker, at Irak skal 

stå som et lysende eksempel for de andre lande i 
Mellemøsten, som også har brug for, at man får 
indført demokrati. Det er alle kræfter, som gen- 
nem terror prøver at dræbe uskyldige menne- 
sker. 

Lige før jul kunne vi også erfare, at Al-Qaeda 
i en båndoptagelse klart gav udtryk for, at de 
irakere, som stemmer, er vantro og fraskriver sig 
deres store gud. Derudover kunne vi også kon- 
statere, at man nu fra Al-Qaedas side klart forsø- 
ger at sætte en ny dagsorden ved klart og mål- 
rettet at være aktive i kampen i Irak. 

Min pointe med det er, at Al-Qaeda-folkene 
tilsyneladende er stærkt involverede i de kam- 
pe, som foregår i Irak. De hader alt, hvad der har 
med vestlig levevis og kultur at gøre, og derfor 
har de nu fundet en mulig anledning til at rekvi- 
rere og også engagere nye grupper i Irak, som 
ønsker at bekæmpe den koalitionsenhed, som vi 
har, og som Danmark støtter. 

Hvordan vi skal udvikle os i de kommende 
år, også over for den kommende terrortrussel, er 
det meget svært for mig at give et eksakt bud på, 
men jeg må tilslutte mig det, som statsministe- 
ren og udenrigsministeren har sagt i deres be- 
svarelse, hvilket fint dækker Venstres holdning. 
Vi må sige, at der allerede i dag bliver gjort me- 
get. Det arabiske initiativ er jo netop en satsning 
med henblik på at være med til at fremme og 
modernisere demokrati i den arabiske verden. 

Derudover kan vi også konstatere, at et frit 
Irak også hænger sammen med, at man generelt 
i Mellemøsten koncentrerer sig om at skabe nog- 
le nye og varige perspektiver for fred. 

Derfor kan vi også kun hilse den udvikling 
velkommen, vi har set i Mellemøsten gennem 
den seneste uge, bl.a. i form af valg af ny leder 
for det palæstinensiske selvstyreområde og også 
i form af den nye brede regering, der er etableret 
i Israel. 

Vi er klar til at fortsætte ad demokratiets vej. 
Vi er klar til at være med til at sikre, at valg- 
handlingen kan blive afholdt, for for Venstre er 
det afgørende, at det ikke er terroristerne, der 
får lov til at sætte dagsordenen. For Venstre er 
det afgørende, at man ikke kan bombe sig til po- 
litisk indflydelse, og derfor er det også vigtigt 
for Venstre, at vi fastholder det fokus, som der 
allerede er sat på Irak, og at vi dermed også bli- 
ver ved med at følge det spor, som er så nødven- 
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digt, for at Irak bliver et samfund, hvor demo- 
kratiet får lov til at råde. 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Nu ved jeg selvfølgelig ikke, om de, der har 
skrevet vurderingen i Forsvarets Efterretnings- 
tjenestes rapport, selv har været i Irak, og det er 
klart, at jeg derfor ikke i medfør af den forrige 
debat ved, om de ifølge Venstres folk her i Folke- 
tingssalen overhovedet har nogen ret til at ytre 
sig. Men i modsætning til hr. Troels Lund Poul- 
sens vurdering af, at det er nogle få, der udgør 
oprøret og modstanden, betegner man det i For- 
svarets Efterretningstjenestes rapport således: 

»Motiverne for deltagelse i modstandskam- 
pen skal bl.a. findes i frustration over økono- 
misk ruin, ønske om blodhævn efter nære fami- 
liemedlemmers død, eller irakisk/arabisk natio- 
nalisme«. 

Det er jo et helt. andet billede, end at det er re- 
ligiøse fanatikere. Det her er et billede af en 
skuffet civilbefolkning, der er presset socialt, og 
hvor mange har fået dræbt pårørende. 

Jeg vil spørge: Er det, fordi Forsvarets Efter- 
retningstjenestes folk, der har skrevet det her, 
ikke har været i Irak, at de ikke har den samme 
præcise viden som hr. Troels Lund Poulsen? 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Jeg går selvfølgelig ud fra, at Forsvarets Efterret- 
ningstjeneste som en helt naturlig ting leverer 
pålidelige og troværdige oplysninger. Jeg vil 
blot i den forbindelse læse lidt op af en anden 
del af rapporten, som hr. Villy Søvndal glemte at 
læse op, nemlig følgende: 

Sunniekstremistiske terrorgrupper har en 
bredere islamisk dagsorden med deres mod- 
standskamp end de nationalistiske sunnitiske 
grupper. 

Med det vil jeg sige til hr. Villy Søvndal, at 
det, som vi oplever nu, er, at der desværre er en 
klar dagsorden fra grupper, som ønsker, at ira- 
kerne ikke skal have det første frie valg. Og 
hvorfor så det? Netop fordi det, hvis der bliver 
afholdt det første frie valg i Irak den 30. januar 
og det forløber tilfredsstillende, så bliver dybt 
problematisk for de kommende terrorgrupper 
og også for de grupper af personer, der ønsker at 
blive ved med at have terrorvirksomhed, at bli- 
ve ved med at fastholde den modstand. Det er 
netop det, som de frygter, og derfor er det så 
vigtigt, at man gennemfører det frie valg. 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Jeg har brug for et meget enkelt svar fra hr. 
Troels Lund Poulsen. Er vi efter Venstres opfat- 
telse i en situation, hvor modstanden bliver min- 
dre, eller er vi i en situation, hvor modstanden 
forøges? Og er det et rigtigt billede, der tegnes af 
lederen af irakisk efterretningstjeneste -  han har 
i hvert fald været i Irak, han bor der -  når han si- 
ger, at modstanden i dag udgøres af 200.000 
mennesker, hvilket er ti gange flere, end hvad 
amerikanerne i oktober måned gættede på, nem- 
lig at det var 20.000? Er det et rigtigt billede af 
modstanden, at den udgøres af 200.000, som 
chefen for den irakiske efterretningstjeneste si- 
ger? Spurgte man om det, da man besøgte Irak? 

Kl. 11.00 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Jeg kan jo desværre kun igen beklage, at hr. Villy 
Søvndal på baggrund af en meget presset kalen- 
der ikke havde mulighed for at stille de her 
spørgsmål i Irak, for havde hr. Villy Søvndal haft 
mulighed for det, så havde han jo også haft mu- 
lighed for at have en dialog med de kræfter i 
den sydlige del af Irak, som kunne være med til 
at give hr. Villy Søvndal et nuanceret svar. 

Men det er jo ganske korrekt, at der findes 
1 pet. i Irak, som ønsker at være med til at bom- 
be samfundet væk fra demokrati. Det er jo den 
gruppe, som vi nu skal sørge for ikke får lov til 
at bestemme over de 99 pet. andre. Og det er 
meget, meget vigtigt, at man holder politisk fo- 
kus på det, og det er afgørende for Venstre, at vi 
sikrer os, at det ikke er de ekstremistiske grup- 
per, som får lov til at løbe af med sejren, men at 
det er den brede befolkning, som får adgang til 
demokrati. 

Det ville hr. Villy Søvndal også let kunne 
have fået adgang til, hvis han havde haft mulig- 
hed for at deltage i turen, som jeg mener var 
yderst relevant, når man sidder i Folketinget, og 
når man også er medlem af Det Udenrigspoliti- 
ske Nævn. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Jeg lyttede meget omhyggeligt til statsministe- 
ren, og jeg lyttede meget omhyggeligt til uden- 
rigsministeren, og så lyttede jeg også meget om- 
hyggeligt til Venstres ordfører, for jeg synes jo 
egentlig, at spørgsmålet, der er stillet i denne her 
forespørgsel, er relativt simpelt. Så vidt jeg kan 
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læse oppe på tavlen, står der, om krigen mod 
Irak har formindsket terrortruslen. Og der er li- 
gesom tre muligheder: Man kan svare nej, man 
kan svare ved ikke, eller man kan svare ja. Altså 
vanskeligere er det jo ikke. Og så kan man bag- 
efter nuancere og snakke udenom, men hvis 
man skal forholde sig til forespørgslen her, så er 
der sådan grundlæggende set de tre muligheder. 

Jeg hørte ikke hverken statsministeren eller , 
udenrigsministeren besvare spørgsmålet. Jeg 
hørte sådan set heller ikke Venstres ordfører be- 
svare spørgsmålet, så derfor, da der nu ikke er så 
lang tid under de korte bemærkninger: Kunne vi 
få et ja, et nej eller et ved ikke. 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Det kan man sagtens, og hvis hr, Søren Sønder- 
gaard havde lyttet specielt intensivt til min ord- 
førertale, havde det også været muligt, Men det, 
som er sket, er jo, at situationen i Irak har været 
med til at gøre, at vi har oplevet klare fremskridt 
gennem de seneste næsten 2 år, hvor Saddam 
Hussein ikke har haft magten. 

Vi oplever nu en situation, hvor terroren til- 
spidses, men det, som har været hele omdrej- 
ningspunktet og er hele omdrejningspunktet, er 
jo også det svar, som jeg gav til hr. Villy Søvndal 
umiddelbart før hr. Søren Søndergaards spørgs- 
mål, som går ud på, at sikrer vi de frie valgs af- 
holdelse, så er vi også med til at sikre på sigt, at 
terroristerne får sværere ved at rekvirere og også 
skabe opbakning til deres aktiviteter, for på den 
måde smuldrer deres grundlag. 

Så ja, på sigt får vi en klar forbedring af situa- 
tionen i Irak. I øjeblikket oplever vi nogle udfor- 
dringer i forbindelse med afholdelse af valget, 
fordi de her grupper selvfølgelig ønsker at for- 
hindre demokratiets indførelse. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Troels Lund Poulsen ville gerne, men gjorde det 
så ikke. Vi prøver én gang til, ikke på sigt osv. 
Spørgsmålet lyder: Har krigen mod Irak for- 
mindsket terrortruslen? Der er tre muligheder: 
ja, nej, ved ikke. 

Jeg forstår simpelt hen ikke, hvorfor hr. Troels 
Lund Poulsen skal bruge så meget tid til at snak- 
ke udenom og snakke om på sigt og engang, og 
hvad der er sket før. Spørgsmålet er enkelt: Har 
det formindsket terrortruslen? Ja. Har det ikke 
formindsket terrortruslen? Nej. Ved hr. Troels 
Lund Poulsen det ikke? Ved ikke. Ét eneste ord 

fra Venstre, ét eneste ord i en debat, man har haft 
2 år til at forberede sig på, bare ét eneste ord, 
ikke andet. Kan vi få det ord? 

(Kort bemærkning). 
Troels Lund Poulsen (V): 
Så må jeg sige til hr. Søren Søndergaard, at vi jo 
ikke har haft 2 år til at diskutere den her fore- 
spørgsel. Den blev vist fremsat for et par måne- 
der siden, så det er jo ikke rigtigt, som hr. Søren 
Søndergaard siger, at jeg har haft 2 år til at forbe- 
rede mig, det ved hr. Søren Søndergaard jo også 
godt. 

Men så for at svare meget klart, hvilket forhå- 
bentlig er så klart, at hr. Søren Søndergaard også 
forstår det, vil jeg sige, at jeg jo for det første i 
min ordførertale var klart inde på, at de ter- 
roraktioner, vi ser rundt om i verden, kendte vi 
også til før krigen, før afsætningen af Saddam 
Hussein. Men det, som står tilbage, er jo, som 
statsministeren også var inde på, at det jo ikke 
var terrorvirksomheden, som var baggrund for 
den danske beslutning. 

Det, vi kan konstatere i forbindelse med Sad- 
dam Husseins styre, som jeg også er helt overbe- 
vist om at hr. Søren Søndergaard klart kan hu- 
ske, er, at Saddam Hussein jo var med til at fi- 
nansiere penge til de palæstinensiske selvstyre- 
områder, at han var med til at finansiere, når 
nogle sprængte sig selv i luften, sådan at de, der 
så blev efterladt, fik penge fra Saddam Hussein. 
Og det er da, hvad jeg vil karakterisere som in- 
ternational terrorisme. Det er der blevet sat en 
stopper for nu, og det glæder jeg mig over. 

Kl. 11.05 

Formanden: 
Tak til hr. Troels Lund Poulsen. Den næste ord- 
fører er hr. Jeppe Kofod. 

Jeppe Kofod (S): 
Krigen mod Irak blev som bekendt gennemført 
af en lille gruppe lande med USA i spidsen uden 
om verdenssamfundet og i strid med FN og fol- 
keretten, samt uden en plan for at vinde freden i 
landet. Derfor var Socialdemokraterne mod kri- 
gen. Grundlaget var ikke i orden, og desuden fik 
splittelsen om Irakkrigen desværre den kedelige 
konsekvens, at verden er blevet et mindre sik- 
kert sted at leve. 

Vi beklager også, at den danske regering 
valgte at bryde den traditionelle brede alliance 
bag dansk udenrigspolitik ved at skifte FN-spo- 
ret ud med Bushsporet og gå i krig på et grund- 
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lag, der ikke var i orden, hvilket oven i købet har 
fremmet terrortruslen frem for at mindske den. 

Ikke bare den brede danske alliance om uden- 
rigspolitikken led et alvorligt knæk, men også 
den globale og efter min opfattelse meget ene- 
stående stærke alliance bag kampen mod terror 
efter 11. septembers forfærdelige terroranslag 
mod USA mistede sin styrke > 

Bushregeringen har koblet Irakkrigen sam- 
men med kampen mod den internationale terro- 
risme, selv om der f.eks. ikke var den påståede 
forbindelse mellem Al-Qaeda og det irakiske re- 
gime og det ikke kunne fastslås. 

Men forespørgslen i dag handler som be- 
kendt om, hvorvidt Irakkrigen har bidraget po- 
sitivt til kampen mod terrorismen, som andre 
har bemærket. Her er der ingen tvivl om, at man 
i hvert fald på kort sigt kan svare klart nej. Irak- 
krigen har været en julegave, der dumpede ned i 
Osama bin Ladens turban -  som en tidligere le- 
dende skikkelse i CIA' s antiterrorenhed så ma- 
lende har beskrevet konsekvenserne af Irakkri- 
gen. 

Også det anerkendte britiske International In- 
stitute for Strategie Studies i London fastslår, at 
Irakkrigen har hjulpet Al-Qaedas rekruttering, 
og taler om, at op til 1.000 udenlandske hellige 
krigere angiveligt har infiltreret landet. Yderme- 
re citerer instituttet konservative efterretninger, 
der estimerer, at Al-Qaeda og lignende grupper 
har omkring 18.000 potentielle operative støtter 
og er til stede i mere end 60 lande verden over. 

Vores eget Dansk Institut for Internationale 
Studier udgav i september 2004 en rapport un- 
der overskriften »Hvordan Vesten slog Al-Qae- 
da -  og forærede den internationale terrorisme 
en sejr i første runde«. Den rapport er på skræm- 
mende vis illustreret med bl.a. meningsmålinger 
fra den arabiske og muslimske verden, hvor den 
folkelige tilslutning til voldelig hellig krig er høj, 
f.eks, i Jordan, hvor angiveligt 86 pet. af befolk- 
ningen et år efter Irakkrigen støtter selvmords- 
aktioner og anden vold mod vestlige civile i 
Irak. 

I samme rapport hedder det bl.a. også: 
Med invasionen af Irak, tortur i det irakiske " 

Abu Ghraib-fængsel samt vilkårene for de tilba- 
geholdte på USA's Guantånamobase kan den 
vestlige verden således siges at have spændt ben 
for sig selv i kampen mod terror. 

Med andre ord kan man jo sige, at nogle af de 
mest kritiske bemærkninger, som de ansvarlige 
regeringer har fået på baggrund af Irakkrigen og 
dens rolle i kampen mod international terroris- 

me, kommer fra anerkendte institutioner og helt 
centrale personer fra de selv samme lande. Hvis 
Irak ikke på lang sigt skal ende med at blive den 
bedste gave til bin Laden og terrorismen, er der 
brug for et eklatant kursskifte i landet, så iraker- 
ne får selvbestemmelse over eget land. 

Socialdemokraterne har fra starten efterlyst, 
at FN fik en ledende rolle i landet, og at der ske- 
te en irakisering for at vinde og sikre freden i 
landet. Desværre har den danske regering efter 
vores opfattelse alt for ukritisk støttet Bushrege- 
ringens meget kritiserede håndtering af situatio- 
nen i landet. 

Valget den 30. januar i Irak kan forhåbentlig 
føre til en egentlig irakisering og et farvel til de 
facto amerikansk styring af landet. Socialdemo- 
kraterne giver sin fulde støtte til denne proces, 
og vi mener, at Danmark, som man også gør, 
skal bidrage alt det, man overhovedet kan, til at 
sikre, at valget bliver gennemført under rimelige 
omstændigheder. 

Vores klare opfattelse er også, at lige så konse- 
kvent som vi skal være i bekæmpelsen af terro- 
rismen, lige så konsekvent skal vi være i be- 
kæmpelsen af årsagerne til, at terrorismen op- 
står. Derfor må vi kaste alle kræfter ind på at 
hjælpe til en løsning af Israel-Palæstina-konflik- 
ten, der efter det vellykkede palæstinensiske 
valg står over for nye muligheder, ligesom der 
selvfølgelig eksempelvis også må findes en poli- 
tisk løsning på Tjetjenienkonflikten. 

Helt afgørende er det for os, at kampen mod 
terrorisme forankres i et globalt samarbejde, 
herunder i FN og EU, der bygger på fremme af 
retsstatsprincipper, menneskerettigheder, demo- 
krati og ikke mindst opgør med de uretfærdig- 
heder, som mennesker udsættes for, bl.a. i de 
førnævnte konflikter, men også som følge af 
økonomiske og sociale forhold og politisk un- 
dertrykkelse. Kun på den måde kan vi også på 
længere sigt hive tæppet væk under terrorister- 
ne og forhindre rekrutteringen af nye terrorister. 
Det kræver eksempelvis mere international bi- 
stand og dermed et opgør med den nedskæ- 
ringslinje, som regeringen har stået for i de sid- 
ste 3 år. 

Kl. 11.10 
Danmark kan og skal bidrage til en effektiv 

kamp mod terrorismen. I den forbindelse er vo- 
res medlemskab af FN's Sikkerhedsråd og det 
kommende formandskab i FN's Antiterrorkomi- 
té afgørende, og vi synes, det er flot, at det lyk- 
kedes at få den post. 
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En effektiv bekæmpelse af både terrorismen 
og dens årsager kræver en stærk global alliance, 
der bygger på respekten for folkeretten og 
adresserer både de rige og fattige landes trusler 
og også er med til at modernisere den arabi- 
ske/muslimske verden. 

Konsekvent bekæmpelse af uretfærdigheder 
og en global indsats for bæredygtig udvikling er 
den første forsvarslinje mod nye trusler, herun- 
der terrorisme. På det punkt gøres der alt for 
lidt. Engagementet er for lille, men her i Dan- 
mark kan vi med en aktivistisk udenrigspolitik 
og en øget international bistand gøre en forskel 
og være med til at sikre, at vi vælger den rette 
strategi for effektivt at kunne bekæmpe terroris- 
me. 

Så skal jeg på vegne af partierne Socialdemo- 
kraterne, Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konser- 
vative Folkeparti, Det Radikale Venstre og Krist- 
endemokraterne fremsætte følgende: 

Forslag til vedtagelse 

»Folketinget hilser velkommen, at Danmark be- 
klæder formandsposten i FN's Sikkerhedsråds 
Antiterrorkomité. Formandsposten er et godt 
udgangspunkt for en stærk dansk indsats for 
både at bekæmpe og forebygge terrorisme. 

Folketinget udtrykker håbet om, at valgene i 
Irak den 30. januar 2005 kan afvikles fredeligt og 
føre til dannelsen af en regering, som afspejler 
den irakiske befolknings anskuelser og følgelig 
opfattes som legitim. Dannelsen af en sådan re- 
gering, der vil have den fulde bestemmelsesret i 
Irak, er et afgørende skridt på vejen til mere de- 
mokratiske og fredelige tilstande i Irak. En ny 
start for fredsprocessen i Mellemøsten er en helt 
væsentlig forudsætning for at forebygge terro- 
risme. Valget af en ny præsident for palæstinen- 
serne og dannelsen af en bred regering i Israel 
skaber nye muligheder for fredsprocessen. 

Folketinget opfordrer regeringen til i FN's 
Sikkerhedsråd og i andre internationale organi- 
sationer at arbejde for, at de nye muligheder ud- 
nyttes.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 24). 

Formanden: 
Der er nu fremsat følgende forslag til vedtagel- 
se: (Se foran). Også dette forslag indgår herefter i 
forhandlingen. 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Det er jo en meget bred alliance, vi ser her i dag, 
fra hr. Jeppe Kofod til og med hr. Søren Krarup i 
spørgsmålet om Irak. 

Jeg vil godt spørge hr. Jeppe Kofod, hvordan 
det føles at samles så bredt i et spørgsmål, der jo, 
må man sige, er et af de afgørende spørgsmål, 
der deler landet i en situation, hvor europæiske 
lande er på vej ud, Ukraine, og hvor en række 
lande har trukket sig ud, et land som Norge, 
som er et af de lande, vi sædvanligvis orienterer 
os imod. Hvordan føles det egentlig i dag at stå 
og være enig fra hr. Jeppe Kofod til og med hr. 
Søren Krarup? 

(Kort bemærkning). 
Jeppe Kofod (S): 
Hvis hr. Villy Søvndal kaster et blik på det for- 
slag til vedtagelse, jeg har fremsat, så håber jeg 
sådan set også, at hr. Villy Søvndal og SF vil 
stemme for det, for det er et glimrende forslag, 
der understreger, at det valg, der skal være den 
30. januar, må vi gøre alt for at sikre bliver gen- 
nemført under rimelige omstændigheder. Det 
understreger, at den fulde bestemmelsesret skal 
overdrages til en ny folkevalgt irakisk regering, 
det understreger, at Danmark kan spille en rolle 
i FN's Sikkerhedsråd og i FN's Antiterrorkomi- 
té, bl.a. som formand for komiteen. Det under- 
streger så mange gode ting, som jeg håber at SF 
og andre partier også kan bakke op omkring. 

Jeg har ikke noget imod, at andre partier i 
Folketinget kan bakke op om det her gode og 
fornuftige forslag til vedtagelse. 

Kl. 11.15 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Hvis man kigger sig rundt i salen, synes jeg, at 
de, der ser allermest tilfredse ud i dag efter den- 
ne her brede forsoning i irakspørgsmålet, ikke 
alene er hr. Søren Krarup, der smiler meget 
huldsaligt, men statsministeren vandrer så til- 
freds rundt i salen, og det kan man jo godt for- 
stå. Det her betyder, at ved det folketingsvalg, 
der formentlig udskrives i næste uge, det ved 
statsministeren jo bedre end nogen, har man nu 
sikkerhed for, at i det mest afgørende spørgsmål, 
nemlig spørgsmålet om krig og fred, er der fra 
hr. Jeppe Kofod til og med hr. Søren Krarup sik- 
kerhed for, at statsministeren udtaler sig på alle 
de partiers vegne. Det må i sandhed være let at 
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være statsminister i en situation, hvor oppositio- 
nen har så svært ved at finde sine ben. 

Så kan hr. Jeppe Kofod sige, at det er tekstlæs- 
ning, der er det afgørende. Nej, det afgørende er 
politik, og statsministeren smiler bredere og bre- 
dere for hver dag, det viser sig, at Socialdemo- 
kraterne og for den sags skyld også De Radikale 
fuldstændig opgiver ævred i kampen mod kri- 
gen i Irak. 

(Kort bemærkning). 
Jeppe Kofod (S): 
Med fare for at være meget uhøflig så synes jeg 
ikke, at det, som hr. Villy Søvndal beskriver her, 
er særlig rigtigt. Jeg understregede i min ordfø- 
rertale, at Socialdemokraterne var imod Irakkri- 
gen, men at det var der også mange andre parti- 
er der var. Faktisk var et stort mindretal i Folke- 
tinget enige om, at det var en krig på et forkert 
grundlag. Tre af de partier, der er med til at 
fremsætte det her forslag til vedtagelse, var eni- 
ge om det. 

Når man kigger på teksten, som jo er fremad- 
rettet og handler om, hvad vi kan gøre for at sik- 
re, at vi får Irak på rette spor igen, så efterlyser 
jeg stadig væk et svar fra hr. Villy Søvndal: Er SF 
enig i det, der står her? Vil man stemme for? 

Jeg må jo altså forstå hr. Villy Søvndals 
spørgsmål, som om man ikke kan støtte det, der 
står her, og det synes jeg er ærgerligt, for der er 
altså nogle gode ting. Jeg nævnte tidligere, hvor 
vigtigt det er, at det valg, der skal være den 30. 
januar, fører til dannelsen af en egentlig legitim, 
folkevalgt irakisk regering, som overtager den 
fulde bestemmelsesret i Irak, sådan at vi kan få 
delme her amerikanske de facto styring tilende- 
bragt. Det er jo det, der er afgørende. Det må vel 
også være afgørende for SF, Enhedslisten og an- 
dre partier, at vi kan sikre irakerne selvbestem- 
melse over deres eget land. Derfor ser jeg frem 
til, at man stemmer for denne her vedtagelse, 
når den kommer til afstemning senere. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Jeg skal jo ikke beklage, at Socialdemokratiet 
fastlægger sin politik, det er jo altså op til Social- 
demokratiet. Men bare for at få fuldstændig 
klarhed over det: Betyder det, at forskellen mel- 
lem Socialdemokratiet og den nuværende rege- 
ring i spørgsmålet om Irak er af ren historisk ka- 
rakter, dvs. et spørgsmål om fortid, om, hvad 
man skulle have gjort? Er der altså nu enighed 
mellem Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre 

og regeringen om, hvad linjen er i forhold til si- 
tuationen i Irak? 

(Kort bemærkning). 
Jeppe Kofod (S): 
Jeg gjorde nu meget ud af i min ordfører tale at 
understrege to ting. For det første, at vi var imod 
krigen på det grundlag, den blev ført, og for det 
andet, at vi syntes, at den danske regering har 
været alt for ukritisk og følgagtig over for Bush- 
regeringens håndtering af situationen efter kri- 
gen, det projekt, der hedder at vinde freden. Det 
synes jeg at jeg gjorde meget ud af at understre- 
ge. 

Det, der står i det her forslag til vedtagelse, 
peger på noget, som jeg håber vi alle sammen er 
enige om. Jeg hørte også hr. Villy Søvndal sagde, 
at valget den 30. januar var afgørende og vigtigt. 
Det har vi understreget her, og der synes vi, at 
alle, der kan gøre en positiv indsats for at bidra- 
ge til, at det valg bliver en succes, da må stå 
sammen. 

Jeg håber også, at hr. Søren Søndergaard sy- 
nes, det er et vigtigt valg, der skal afholdes den 
30. januar, specielt hvis det kan føre til dannel- 
sen af en regering, der har selvbestemmelsesret i 
Irak, og hvis vi får mere fredelige og demokrati- 
ske forhold i landet. Det er jo det, der står i den- 
ne her vedtagelse, og det er da en klar forudsæt- 
ning for, at alle de fejltagelser, der er blevet be- 
gået tidligere, forhåbentlig kan blive tilende- 
bragt. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Jeg takker for bekræftelsen af, at forskellen 
mellem Socialdemokratiet og regeringen i irak- 
spørgsmålet nu er af ren historisk karakter, at 
det er noget for historiebøgerne at beskæftige 
sig med. 

Jeg vil så godt spørge, hvad det konkret får af 
konsekvenser, for vel er det her valg vigtigt, 
men der kommer jo også et valg efter det, der 
komme jo et parlamentsvalg inden for et år. Det 
er vel også vigtigt, og den samme målestok må 
også bruges der. Det vil sige, at der skal Dan- 
mark også med tropper bidrage til, at det valg 
kan afholdes. Nu ved vi jo, hvordan alle andre 
er ved at trække sig ud, stort set alle andre er 
ved at trække sig ud, senest har Ukraine med- 
delt, at de vil trække 1.500 tropper hjem, og de 
skal jo erstattes. 

Så med den betoning, der er her, ligger vel 
også et tilsagn fra Socialdemokratiets side om 
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yderligere tropper til Irak, hvis det bliver nød- 
vendigt for at sikre, at det næste valg og det næ- 
ste valg og det næste valg bliver gennemført på 
en ordentlig måde. Eller er de næste valg måske 
ikke vigtige? Det er måske kun lige det her valg, 
der er det vigtigste. 

Kl. 11.20 

(Kort bemærkning). 
Jeppe Kofod (S): 
Nej, må jeg sige til hr. Søren Søndergaard, at 
også valget i december måned, hvor der skal 
være et egentlig parlamentsvalg, er helt afgøren- 
de vigtigt, og også det, at der skal udarbejdes en 
forfatning i Irak efter det her valg den 30. januar, 
er helt afgørende vigtigt for landets fremtid. 

Hr. Søren Søndergaard ved jo godt, at vi aftal- 
te, at efter valget den 30. januar vil regeringen 
komme tilbage til Folketinget med en redegørel- 
se, et forslag til, hvordan vi kan yde den bedst 
mulige danske indsats i forhold til Irak, se på, 
hvad behovet er efter et valg. Et tæt samarbejde 
har vi som forudsætning med en nyvalgt irakisk 
regering og selvfølgelig med FN og andre, der er 
i landet. 

Det er det, vi har aftalt med regeringen, og vi 
er tilfredse med, at man ser på, hvordan situatio- 
nen ser ud efter valget. 

Formanden: 
Tak til hr. Jeppe Kofod. Så er det hr. Søren Kra- 
rup som ordfører. 

Søren Krarup (DF): 
Vi mener, at krigen mod Saddam Husseins Irak 
har formindsket terrortruslen, fordi krigen har 
demonstreret en vestlig vilje til at stå op imod 
terror. Denne vilje til ikke at lade sig skræmme 
er efter vores mening afgørende for terrorismens 
succes, for terror er forsøget på at skræmme en 
modpart. Denne vilje til at slå igen hårdt og re- 
solut er efter vores mening også afgørende for 
terrorismens forløb, for terror sigter efter at for- 
vandle modparten til en svag og føjelig størrelse, 
som ikke tør slå igen. 

Irakkrigen er den vestlige verdens selvforsvar 
mod den moderne terrorisme. Irakkrigen bidra- 
ger derfor på længere sigt til at formindske ter- 
rortruslen, idet den dokumenterer for terrori- 
sterne, at de ikke får deres vilje, fordi de øver 
terror. 

Forrige efterår var jeg i USA til FN's general- 
forsamling og fik her et levende indtryk af den 
situation, USA befinder sig i efter terrorangrebet 

den 11. september 2001. Det var tydeligt, at 
USA var blevet chokeret af angrebet mod World 
Trade Center i New York. 

Det var tydeligt, at USA, som hidtil havde 
kunnet leve i sikkerhed imellem Stillehavet og 
Atlanterhavet, var blevet rystet over at opleve 
sig angrebet på egen jord. Der var tale om noget 
ganske nyt og noget hidtil ukendt, og USA følte 
sig i denne situation stående i en selvforsvars- 
krig, som kaldte på alle nationens ressourcer 
både materielt og mentalt. 

Det slående for en europæisk besøgende var 
da at opleve den beslutsomhed og viljestyrke, 
som prægede amerikanerne. Den var først kom- 
met til udtryk i det sene efterår 2001, hvor USA 
gik til angreb på Al-Qaeda i Afghanistan og for- 
drev det morderiske talebanstyre. Her vendte 
man ikke fromt den anden kind til. Her hengav 
man sig ikke til lunkne dialoger og til tale om to- 
lerance, hvormed dele af Europa har demonstre- 
ret deres svaghed og vankelmod. USA slog igen. 
USA slog hårdt og ufortøvet igen imod den isla- 
miske terrorisme, der udførte angrebet den 11. 
september, og som i de seneste årtier har angre- 
bet den vestlige verden. 

Hermed kommer vi til det, der jo er kernen i 
problemet, nemlig at dele af islam befinder sig 
på krigsfod med det Vesten, der stemples som 
vantro og ugudeligt, og som det fundamentali- 
stiske islam derfor vil udslette. 

Vi kan i nyere tid sætte begyndelsen af den is- 
lamiske revolution til Iran i 1979, hvor ayatolla- 
hens islam erklærede krigen imod den store sa- 
tan, sådan som USA og Vesten karakteristisk 
nok benævnes af disse fundamentalister. På ny 
bliver man tvunget til at erkende sandheden i 
den historieopfattelse, som Samuel Huntington 
udformede i sin bog og sit begreb »Civilisatio- 
nernes Sammenstød«, for det er jo dette sam- 
menstød, vi står i. 

Det er dette sammenstød imellem islamismen 
og det Vesten, der er et andet ord for kristenhe- 
den, som vi oplever i moderne tid. Her er situa- 
tionen og perspektivet, at her må vi vælge. Vi 
kan vælge at gøre det som den del af Europa, 
der synes bestemt af en slags dødsdrift, og som 
derfor bøjer hovedet og vælger dialogen og selv- 
opgivelsen. Det kan vi gøre, og det er ynkeligt 
og usselt. 

Kl. 11.25 
Men vi kan også vælge at gøre, hvad USA og 

den hæderligste del af Europa, bl.a. England og 
Danmark, har gjort. Vi kan nemlig se virkelighe- 
den i øjnene, optage kampen og forsvare os 
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imod den terrorisme, der sigter efter at udslette 
os som det, vi er, for i stedet at tvinge os at blive 
noget andet, til at blive undertvungne folkeslag, 
blive til de andenrangsborgere, der går under is- 
lams åg og accepterer en tilværelse som trælle. ' 
Dette er valget. 

Vi siger, at gud ske tak og lov er der et USA 
og en del af Europa, der tager udfordringen op 
fra den terrorisme, som findes, og nægter at gå 
under åget. Det er jo ikke blot frihedens mulig- 
hed, der således hævdes, men det er også mulig- 
heden for at formindske og forhåbentlig helt 
standse den terrorisme, der lever af Vestens 
svaghed og frygt. 

Ingen kan i dag bagatellisere de vanskelighe- 
der, vi står over for. Ingen, allermindst de, der 
selv har haft lejlighed til at besøge Irak, kan i 
dag lukke øjnene for de utallige udfordringer, 
som de vestlige lande og det irakiske styre præ- 
senterer os for her, hvor valget skal afvikles. 
Men der er ingen anden vej end den, vi har 
valgt, og der er ikke anden mulighed for at be- 
kæmpe terror end den beslutsomme kamp imod 
terroristerne. 

Vi i Dansk Folkeparti støtter naturligvis det 
fremsatte vedtagelsesforslag. 

Formanden: 
Tak til hr. Søren Krarup, og så er det hr. Helge 
Adam Møller som ordfører. I 

Helge Adam Møller (KF): 
Hr. Søren Søndergaard efterlyste for en 20 mi- 
nutters tid siden nogle helt klare svar på de tre 
spørgsmål, som forespørgslen drejer sig om. 

Det første hedder: Har krigen mod Irak for- 
mindsket terrortruslen? Svaret er klart: Ja! 

Det andet spørgsmål i forespørgslen: Har kri- 
gen udsigt til at formindske terrortruslen? Sva- 
ret er igen fra konservativ side: Ja! 

Det tredje spørgsmål i forespørgslen er: Over- 
vejes der andre strategier i kampen mod terror? 
Og svaret er: Nej! De er jo iværksat, som det 
også fremgik klart af talerne fra både statsmini- 
steren og udenrigsministeren. 

Jeg vil selvfølgelig godt begrunde de tre svar 
lidt nærmere. 

Der er jo ingen tvivl om, at der i disse måne- 
der og dage og sikkert også timer sker grufuld 
terror i Irak. Der dræbes nødhjælpsarbejdere, 
der dræbes journalister, der dræbes FN-udsen- 
dinge, dommere, politielever i hobetal. Det er 
klart, at de, der er imod et frit og demokratisk 
samfund, selvfølgelig heller ikke ønsker, at der 

skal være et politi til at sikre dette. Der dræbes 
mennesker, der ønsker at stille op til det demo- 
kratiske valg om 18 dage, og der dræbes hund- 
redvis, ja, tusindvis af helt uskyldige og tilfældi- 
ge irakere, der bare er der, hvor terrorbomberne 
udløses. 

Man kunne så spørge: Hvad er alternativet? 
Skal vi give op over for terroren? Skal vi lade 
dem, som dræber uskyldige mennesker, få deres 
vilje? Nej, selvfølgelig ikke, for hvis vi ville gøre 
det, så ville det jo betyde, at så skulle Saddam 
Hussein og kemiske Ali sættes på fri fod igen. 
Skulle vi så give dem deres diktatoriske beføjel- 
ser tilbage til det system, vi havde for 21h år si- 
den? Skulle vi have genoprettet det irakiske 
hemmelige politi? Nej, det skulle vi nok ikke, for 
der var jo i virkeligheden langt mere terror tidli- 
gere. 

Jeg hørte hr. Villy Søvndal sige på DR2 her kl. 
9.55, altså for lidt over 2 timer siden, direkte på 
skærmen: Terroren i Irak er langt mere ondartet, 
end vi før har set. Citat slut. Men det er jo ikke 
rigtigt, det er jo langtfra rigtigt. 

Kl. 11.30 
Se, den terror, der var i årtiet før krigen mod 

Irak, var jo en statsterror, men en terror, som var 
10,20 måske 30 gange værre også i antal menne- 
skeliv end det, vi ser i dag. Det var dengang, 
Saddam Hussein havde magten. Ja, han dræbte 
jo, som vi alle ved, langt over 10.000 af sin egen 
befolkning, kurderne, med giftgas, som har væ- 
ret forbudt siden Genévekonventionen i 1921. 
Han overfaldt et fredeligt land, Kuwait, dræbte 
ved den lejlighed mange tusinde og startede 
dermed den første Golfkrig, som kostede over 
100.000 irakere livet; han sendte raketter mod is- 
raelske storbyer, på trods af at han ikke var i krig 
med israelerne, han og hans hemmelige politi 
henrettede tusinder og atter tusinder af helt 
uskyldige mennesker, og deriblandt lod han 
henrette et par af sine egne svigersønner. 

Det var terrorisme, der ville noget, og der må 
vi sige, at de 10-20 drab, som terroristerne har 
ansvaret for stort set hver dag i Irak, jo er næsten 
ingenting -  det er 10 eller 20 for meget, men i 
forhold til, hvad Saddam Hussein stod for, er 
det jo meget lidt. 

Derfor må vi konstatere, at terroren tidligere 
var langt værre, og det er jo også derfor, at vi 
skal fortsætte med den indsats, som vi er blevet 
bedt om af et fuldstændig enigt Sikkerhedsråd. 

Når hr. Villy Søvndal og hr. Søren Sønder- 
gaard siger, at vi skal trække os ud, er det jo i 
modstrid med, hvad Sikkerhedsrådet den 8. juni 
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appellerede til hele verden om, nemlig at sende 
soldater ned, der kunne understøtte den valg- 
handling, som finder sted den 30. januar, den 
genopbygning af landet til et demokrati. Den 
bedste sikring mod at undgå terror i Irak og an- 
dre steder er simpelt hen at få opbygget demo- 
kratier, at give folk muligheden for at gå til 
stemmeurnen, i stedet for at de skal få deres 
synspunkter igennem ved hjælp af sprængstof- 
fer og pistoler og raketter. 

Så det er det, der er den danske regerings 
langsigtede politik både i Irak og andre steder: 
sammen med andre lande at medvirke til at sik- 
re, at de lande, hvor der tidligere har været dik- 
tatorer eller er diktatorer, hvor folk ikke har 
selvbestemmelsesret, får et demokratisk styre, 
hvor den enkelte kan udtrykke sin holdning, 
ikke med sprængstof og med terror, men ved 
hjælp af en stemmeseddel. 

Det er konservativ politik, og derfor stemmer 
vi meget glade og meget tilfredse for det forslag 
til vedtagelse, der er fremsat af hr. Jeppe Kofod 
på vegne af et stort antal af Folketingets partier. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Jeg vil ikke sige, at hr. Helge Adam Møllers tale 
indeholdt de store overraskelser -  det er selvføl- 
gelig heller ikke påkrævet -  den tale kunne så- 
mænd være holdt og er utvivlsomt blevet holdt 
under Vietnamkrigen med nøjagtig det samme 
indhold. Så logikken, som hr. Helge Adam Møl- 
ler repræsenterer, er jo i hvert fald konservativ. 

Men jeg kunne godt tænke mig for opklarin- 
gens skyld bare at få ét spørgsmål afklaret, og 
det er, om hr. Helge Adam Møller opfatter alle, 
der gør modstand mod den amerikanskledede 
besættelse i Irak, som terrorister, eller om hr. 
Helge Adam Møller har den opfattelse, at der er 
folk, der gør modstand mod besættelsen uden 
nødvendigvis at være terrorister. 

(Kort bemærkning). 
Helge Adam Møller (KF): 
Fordi man gør modstand mod en regering, be- 
høver man jo ikke at være terrorist. Mig bekendt 
er der nogle i dette Folketing, der er modstande- 
re af den politik, regeringen fører, og derfor er 
de jo ikke terrorister -  det er et led i demokratiet. 
Men hvis man bruger terrorens våben, altså 
dræber uskyldige, kvinder og børn, så er man 
terrorist. 

At være modstander af et styre er da legitimt. 
Det er faktisk det, vi arbejder for i Irak, at give 

irakerne muligheden for at udtrykke deres mod- 
stand -  både mod dette og andre styrer -  ved 
hjælp af en stemmeseddel, og det er det, de 532 
danske soldater og de 150.000 andre fra 31 for- 
skellige lande er medvirkende til at gøre i disse 
dage. 

Vi er mange, der har haft lejlighed til at besø- 
ge dem dernede et antal gange, og jeg håber og- 
så, at hr. Villy Søvndal en dag får tid til at delta- 
ge i dette. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Jeg bemærker, at hr. Helge Adam Møller bruger 
formuleringen dræber uskyldige. Som også hr. 
Villy Søvndal har gjort opmærksom på, er det jo 
noget, som vi fra venstrefløjens side er fuldstæn- 
dig enige i: at ramme uskyldige mennesker er -  
det er ganske korrekt -  terror, som må afvises. 

Men der er jo to muligheder, når hr. Helge 
Adam Møller bruger betegnelsen uskyldige: en- 
ten at hr. Helge Adam Møller har den opfattelse, 
at alle, der bliver angrebet i Irak, er uskyldige, 
inklusive den besættelseshær, der er kommet 
ind, eller at hr. Helge Adam Møller anerkender, 
at der altså er folk, der gør modstand mod be- 
sættelsen, også med væbnet magt, som man 
ikke kan karakterisere som terrorister, men som 
gør det, fordi de har den opfattelse, at besættel- 
sen er illegitim. 

Det er derfor, jeg godt vil have, at hr. Helge 
Adam Møller en gang til gør det klart, om man 
opfatter alle, der deltager i en kamp mod besæt- 
telsesmagten -  og med kamp mener jeg virkelig 
kamp -  som terrorister. 

(Kort bemærkning). 
Helge Adam Møller (KF): 
Jeg gør opmærksom på, at der jo ikke er nogen 
besættelsesmagt. Det var der frem til den 1. juli 
2004. FN's Sikkerhedsråd -  et enigt Sikkerheds- 
råd, alle 15 medlemmer -  vedtog jo den 8. juni 
resolution 1546, som bekræftede, at besættelsen 
ophørte den 30. juni. Det er derfor, de danske 
soldater er i Irak -  fordi den irakiske regering 
ønsker det, og fordi FN har bedt os om det. 

Kl. 11.35 
Hvis FN i en kommende resolution ville bede 

os om at trække os ud, eller hvis en kommende 
frit valgt irakisk regering ville sige, at de nu 
kunne klare sig selv, og bede os om, at vi trak os 
ud, så ville Det Konservative Folkeparti sige: 
O.k., vi har gjort det, vi blev bedt om, nu beder 
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den lovligt valgte regering eller FN os om at 
trække os ud, og så vil vi gøre det. 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Jeg vil godt prøve at få afklaret rækkevidden af 
enighed mellem hr. Jeppe Kofod og hr. Helge 
Adam Møller. 

Hr. Jeppe Kofod holdt, inden han kom til kon- 
klusionen om stemmeafgivning, en klog tale, sy- 
nes jeg, hvor han gjorde opmærksom på, at kri- 
gen mod Irak ikke havde svækket terrortruslen, 
og han dokumenterede det med adskillige inter- 
nationale vurderinger. 

Hr. Helge Adam Møller kom frem til det stik 
modsatte i svaret på spørgsmålet fra hr. Søren 
Søndergaard om, hvorvidt det var hr. Helge 
Adam Møllers vurdering, at terrortruslen var 
formindsket, for der svarede hr. Helge Adam 
Møller klart ja. 

Jeg har behov for at vide, hvad hr. Helge 
Adam Møller støtter sine vurderinger på. Er der 
internationale vurderinger, der understøtter hr. 
Helge Adam Møllers vurderinger, eller er det 
vurderinger efter rejsen i Irak, som derfor kun 
kan deles af dem, der har deltaget i rejsen? 

(Kort bemærkning). 
Helge Adam Møller (KF): 
Jeg støtter dem på de argumenter, jeg fremførte 
klart og tydeligt i min tale, hvor jeg kaldte Sad- 
dam Hussein og det regime, han stod for i næ- 
sten tre årtier, for et statsterrorregime. Og det 
mener jeg det er. Hans regime var ansvarligt for 
tusinder -  hundred tusinder blev det tilsammen 
til -  dræbte. Hvis man accepterer, at han var 
statsterrorist -  og det mener jeg helt klart at han 
var -  så er argumentet herfor, at det jo altså er 
terrorisme at angribe et andet land, at fyre raket- 
ter af mod andre, at henrette sin egen befolk- 
ning, ved hjælp af giftgas at henrette kurderne i 
den nordlige del af Irak; at henrette folk uden 
dom og ret er statsterrorisme. 

Så jeg må konstatere, at i løbet af det antal år, 
bare de sidste 10 år, var det jo altså ufattelig 
mange flere mennesker i Irak, der blev henrettet 
eller slået ihjel ved hjælp af denne statsterroris- 
me, end vi har set er faldet -  desværre -  for ter- 
roren i det sidste halvandet år. 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Jeg vil lige gentage, hvad forespørgslens tekst er: 
Er regeringen af den opfattelse, at krigen mod 

Irak har formindsket eller har udsigt til at for- 
mindske terrortruslen? 

Der kan man selvfølgelig vælge at fortolke si- 
tuationen i Irak snævert, sådan som hr. Helge 
Adam Møller gør det. Jeg deler jo helt den opfat- 
telse, at det var en forbrydelse at holde Saddam 
Hussein i live så lang tid, som man gjorde, bl.a. 
ved at forlænge sanktionerne. Derfor foreslog 
jeg dem ophævet i 1997, hvor hr. Helge Adam 
Møller holdt en stærk tale imod at ophæve sank- 
tionerne. Det tror jeg godt hr. Helge Adam Møl- 
ler kan huske. 

Men spørgsmålet er i forhold til international 
terror: Mener hr. Helge Adam Møller virkelig, at 
krigen mod Irak har været med til at formindske 
den internationale terror? Og hvor henter hr. 
Helge Adam Møller sine argumenter fra ud fra 
hr. Helge Adam Møllers egen vurdering? 

(Kort bemærkning). 
Helge Adam Møller (KF): 
Det er jo svært at svare på, når hr. Villy Søvndal 
sådan helt åbent og blankt siger dette. Jeg, der 
kan se ham hernedefra, kan jo se, at han nok tror 
på, hvad han selv siger, nemlig at jeg holdt en 
stærk tale i 1997 om afskaffelse af sanktioner. 
Nej, jeg holdt ikke nogen stærk tale om afskaf- 
felse af sanktioner, for jeg var overhovedet ikke 
på talerstolen ved den lejlighed. Jeg havde over- 
hovedet intet med udenrigspolitik at gøre den- 
gang, jeg sad ikke engang i Forsvarsudvalget. Så 
det har jeg ikke holdt nogen stærke taler om. 

Men jeg mener helt klart, at krigen mod terror 
i Irak, i Afghanistan og andre steder på lang sigt 
medvirker til at formindske terroren i verden, 
for hvad er alternativet? Skulle vi give op over 
for terroren, hvad enten det er i Mellemøsten el- 
ler i Irak? Skulle vi lade terroristerne nå deres 
mål og knægte ytringsfriheden og indsætte dik- 
tatorer, og bøje os for det? Det ville da kun føre 
til endnu mere terror og i hvert fald føre til, at 
ufattelig mange millioner, for ikke at sige milli- 
arder mennesker kom til at leve under forhold, 
som jeg ikke engang ville ønske for hr. Villy 
Søvndal -  og det er velment. 

Kl. 11.40 

Formanden: 
Tak til hr. Helge Adam Møller. Næste ordfører er 
hr. Niels Helveg Petersen. 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Her til morgen kunne man høre i medierne, at 
opinionsmålinger i USA og Storbritannien nu 



3342 Onsdag den 12. januar 2005 (F 4) 

viser et klart flertal i de to landes befolkninger 
for modstanden mod den måde, krigen blev 
startet på i Irak, og modstanden mod den måde, 
Irak er blevet håndteret på. Jeg skal ikke lægge 
skjul på, at jeg personligt opfatter den måde, kri- 
gen blev startet på, for at være en fantastisk fejl, 
og jeg tror også, at den måde, det skete på, va- 
rigt vil virke skadeligt i det internationale sam- 
fund. 

Jeg tror også, at den måde, det er håndteret 
på i Irak, har øget risikoen for terrorisme, har gi- 
vet terrorister et arbejdsfelt, som de ellers ikke 
ville have haft. Vi ser flere angreb på civile, på 
sikkerhedsstyrker, på politifolk, på amerikanske 
styrker især, end vi har set før, og vi ser en tilta- 
gende voldsomhed i angrebene og en tiltagende 
sophistication i anvendelse af våben. 

Men nu drejer det sig om valg her i slutnin- 
gen af januar. Valgene i Irak den 30. januar er jo 
en overordentlig vanskelig proces. På den ene 
side er det nødvendigt at holde valgene, det er 
nødvendigt af hensyn til det shiamuslimske fler- 
tal og den kurdiske befolkning, som har fået val- 
gene stillet i udsigt, og som ser frem til disse 
valg, fordi det jo så vil give disse grupper mulig- 
hed for at gøre sig gældende i landets styre. 
Hvis man ikke holdt disse valg, ville det være en 
stor skuffelse for disse 80 pet. af den irakiske be- 
folkning, som ønsker valg. På den anden side er 
det oplagt, at der er dele af Irak, hvor valgene ; 
ikke vil kunne gennemføres, i hvert fald ikke på 
nogen måde, der svarer til en blot nogenlunde 
almindelig opfattelse af ordentlige valg. 

Den amerikanske øverstkommanderende har 
meddelt, at i 4 ud af 18 provinser vil det være 
svært eller måske umuligt at holde valgene. Der 
er i hvert fald en voldsom risiko for at holde val- 
gene i store dele af Irak, og risikoen er jo ikke 
kun, at valgene så ikke har tilstrækkelig delta- 
gelse, men også at den regering, det parlament, 
der kommer ud af valgene, vil savne den legiti- 
mitet, som vi ønsker os. 

Valgene er et skarpt hjørne. Efter valget skal 
der dannes en ny regering. Vi må gå ud fra, at 
den regering, der vil fremstå efter valgene, vil 
have et stærkt shiamuslimsk islæt. Spidskandi- 
daten på den shiamuslimske liste, hr. al-Hakim, 
er en mand med gode relationer til præstestyret 
i Iran, og med indsættelse af en ny regering do- 
mineret af helt andre politiske kræfter end dem, 
der dominerer den nuværende regering, går ud- 
viklingen i Irak ind i en ny fase. 

Meget af det, der vil ske i Irak i fremtiden, vil 
afhænge af, hvordan en sådan ny regering vil , , 

håndtere relationerne til mindretal i landet og 
håndtere forholdene til de styrker, især ameri- 
kanske, som befinder sig i Irak. 

Der kan man håbe det bedste og frygte det 
værste. Jeg ser i dag, at den nye polske øverst- 
kommanderende for de polske styrker dernede 
meget pessimistisk anslår, at valgene jo ikke er 
afslutningen på ufredelige tilstande i Irak, men 
at vi kan forvente nok ganske mange anslag 
også efter valgenes afholdelse. 

Men forebyggelse af terror er jo mange ting, 
og det er bl.a. og måske først og fremmest støtte 
til fredsprocessen i Mellemøsten. Jeg ser sådan 
på det, at hvis ikke man får sat ny gang i freds- 
processen i Mellemøsten, vil enhver forestilling 
om på længere sigt at bekæmpe international 
terrorisme være helt illusorisk. Hvis ikke der 
sker fremskridt her, vil der heller ikke ske frem- 
skridt i bekæmpelsen af international terror. 
Derfor er det nu helt nødvendigt, at man gør sig 
de yderste anstrengelser for at udnytte de nye 
muligheder, der er for at få en ny start på freds- 
processen i Mellemøsten. Det anser jeg for at 
være hovedopgaven i bekæmpelsen af interna- 
tional terrorisme, som det tegner sig nu. 

Kl. 11.45 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Jeg har to spørgsmål til hr. Helveg Petersen. Det 
første er et, jeg også stillede til hr. Jeppe Kofod, 
om, hvorvidt den fællesudtalelse, som vi nu ser 
fra bl.a. De Radikale og regeringen, indebærer, 
at uenighederne med regeringen fra Det Radika- 
le Venstres side er af rent historisk karakter. 

Det andet, jeg godt vil spørge hr. Helveg Pe- 
tersen om, er, om hr. Helveg Petersen ligesom 
jeg beklager, at besættelsesmagten ikke lyttede 
til Kofi Annan, da han advarede mod angrebet 
mod Falluja, for han sagde, at hvis man gennem- 
førte det angreb, ville det umuliggøre et valg, 
der kunne få legitimitet, fordi store grupper ville 
boykotte det. Det var det, Kofi Annan skrev i et 
brev til besættelsesmagten. Det var en direkte 
opfordring også til den danske regering, 

Vi diskuterede det dengang, og det var klart, 
at det ønskede man ikke at lytte til, Jeg vil gerne 
høre Det Radikale Venstres holdning til det 
spørgsmål. 

(Kort bemærkning). 
Niels Helveg Petersen (RV): 
En uenighed om det historiske er jo noget meget 
fundamentalt her. Jeg har den opfattelse, at be- 
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slutningen om, at vi skulle gå i krig i Irak, da 
den oprindelig blev truffet, med al ønskelig ty- 
delighed viser, at udenrigspolitik er for vigtigt et 
anliggende at overlade til et flertal bestående af 
Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti. Det 
er en historisk betragtning, men det har jo virk- 
ningen for fremtiden. Man skal ikke negligere 
den historiske betydning af den slags beslutnin- 
ger. 

I dag er Danmark jo i samme situation som en 
række andre lande, som også var imod krigsud- 
bruddet, men som også som opfølgning på FN's 
vedtagelser bidrager til forsøg på at stabilisere 
udviklingen i Irak. Så meget om det. 

Med hensyn til Falluja: Jeg mener, at beslut- : 
ningen om at bryde ind i Falluja, som man gjor- 
de det militært, igen viser en overdreven tro på, 
at man med militære midler kan skabe grundlag 
for en demokratisk udvikling. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Det sidste er jeg fuldstændig enig i. Det viser sig 
jo også, at man ikke har renset Falluja. Mange af 
problemerne i Falluja er jo ved at genopstå nu, 
og store dele af byen kan amerikanerne ikke 
komme i, så det har jo været en total katastrofe 
med det angreb, som Kofi Annan advarede bl.a. 
den danske regering om. Men der blev ikke lyt- 
tet. 

Hr. Helveg Petersen taler om historien, der 
har betydning for fremtiden. Jeg vil i den sam- 
menhæng sige, at nu står vi jo over for et valg, 
og der skal sammensættes et Folketing, der bl.a. 
skal tage stilling til, om de danske tropper skal 
blive i Irak, og der synes jeg, at vælgerne må 
have krav på at få klar besked fra de forskellige 
politiske partier. - 

Vi ved, at regeringen vil plædere for fortsat 
tilstedeværelse i Irak. Hvad er Det Radikale Ven- 
stres bud? Vil De Radikale gå til valg på at få de 
danske soldater trukket hjem, eller vil man gå til 
valg på, at de danske soldater skal blive der? Så 
kan man godt bruge formuleringen, »så længe 
der er uro«, altså dvs. uendeligt. 

(Kort bemærkning). 
Niels Helveg Petersen (RV): 
Som jeg sagde i mit indlæg, opfatter vi valgene 
den 30. januar som et meget skarpt hjørne i ud- 
viklingen i Irak. En ny regering vil komme til ef- 
ter disse valg, og en ny regering må så tilrette- 
lægge sit arbejde og definere sit eget forhold 

også til de tropper, der er i Irak på et FN-man- 
dat. 

Hvordan det falder ud, er jeg i dag ikke i 
stand til at vurdere. Det vil Det Radikale Venstre 
meget nøje vurdere i løbet af de kommende må- 
neder, og ud fra det må vi så drage en konklusi- 
on om, hvorledes vor holdning skal være til fort- 
sat tilstedeværelse. Men meget sandsynligt må 
vi regne med, at en ny regering vil begynde med 
at sætte en dato for fremmede troppers tilstede- 
værelse. Det er i hvert fald en almindelig for- 
ventning i den amerikanske debat, hvor man nu 
også er begyndt for alvor at diskutere en ameri- 
kansk tilbagetrækning; 

Kl. 11.50 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Jeg synes, hr. Niels Helveg Petersen holdt en 
langt mere afbalanceret tale end dem, der i øv- 
rigt står bag vedtagelsen. Bl.a. pegede hr. Niels 
Helveg Petersen på, at måske kan der ikke afhol- 
des valg i alle provinser, måske er det i helt op til 
fire af provinserne, hvor det ikke kan lade sig 
gøre. Jeg tror, at hr. Niels Helveg Petersen an- 
vendte udtrykket: Vi håber det bedste, men vi 
frygter det værste. Jeg tror, at hr. Niels Helveg 
Petersen ligeledes pegede på, at valget ikke er 
afslutningen på ufreden, desværre. Tvættimod 
kan et illegitimt valg måske være starten på no- 
get, der er endnu værre end det, vi ser i øjeblik- 
ket. 

Derfor vil jeg spørge: Hvis de tre forudsæt- 
ninger, som hr. Niels Helveg Petersen selv 
nævnte, holder stik -  at valget ikke kan afholdes 
alle steder, at det bliver værre, og at valget ikke 
er afslutningen på ufreden -  hvad vil Det Radi- 
kale Venstres holdning så være til en forlængelse 
af en dansk militær tilstedeværelse? 

(Kort bemærkning). 
Niels Helveg Petersen (RV): 
Jeg tror under ingen omstændigheder, at situati- 
onen bliver værre. Den regering, der er i øjeblik- 
ket, er midlertidig og er jo en udpeget regering, 
ikke en regering, der har noget grundlag i en 
valghandling, den henter ikke nogen legitimitet 
fra en direkte valghandling. En kommende rege- 
ring, selv med de mangler, der uden tvivl vil 
være i selve valghandlingerne, vil trods alt have 
et ganske anderledes folkeligt mandat end den 
regering, der sidder i øjeblikket. Og det er sådan 
set, tror jeg, en meget vigtig udvikling i Irak, at 
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vi altså kan vente os en regering med et betyde- 
ligt folkeligt mandat. 

Jeg gør igen opmærksom på, at det jo netop er 
shiamuslimerne, de 60 pet. af befolkningen i 
Irak, og kurderne, andre 20 pet., som stærkt øn- 
sker et valg for netop for første gang i øvrigt i år- 
tier at få deres andel i ledelsen af landet. Til gen- 
gæld får vi så nok en regering, som vil have 
gode forbindelser til præstestyret. Det er vist 
ikke lige hr. Krarups kop te ifølge det, vi hørte 
for lidt siden, men sådan er det. 

Formanden: 
Tak til hr. Niels Helveg Petersen. Så er den næste 
ordfører hr. Søren Søndergaard. 

Søren Søndergaard (EL): 
Forespørgslen handler om, hvorvidt besættelsen 
af Irak, krigen mod Irak har formindsket terror- 
truslen. 

Man kunne også stille et andet spørgsmål: 
Har Israels besættelse af Palæstina formindsket 
terrortruslen eller øget terrortruslen? Svaret er jo 
åbenlyst. Det har naturligvis øget terrortruslen, 
at man holder et andet land besat. Det har øget 
det, uanset hvor mange terrorister man slår ihjel. 
Og grunden til, at det har øget det, er, at der er 
en fundamental urimelighed, som folk reagerer 
på. Nogle reagerer på det med demonstrationer 
og strejker, andre bruger måske væbnet kamp 
mod soldater, og atter andre tyer til terror. Det 
sidste er selvfølgelig fuldstændig uacceptabelt, 
når det går ud over uskyldige civile. 

Men hvis vi skal gå længere ind i denne her 
diskussion, er det efter vores opfattelse nødven- 
digt at forstå, hvorfor vi er kommet i en situati- 
on, hvor ikke alene terrorismen, men også den 
legitime modstand i Irak mod besættelsen er 
vokset så dramatisk som det, vi har set. 

Der er ét område, som jeg vil bringe frem her, 
som jeg synes ikke har spillet en tilstrækkelig 
rolle i debatten, og det er spørgsmålet om det sy- 
stematiske forsøg på at gøre Irak ude af stand til 
selv at bestemme over sin økonomi. 

Man kan jo sige, at Irak har været prøveklud 
for amerikansk udenrigspolitik. I det her uden- 
rigspolitiske laboratorium har USA sat sig for at 
lave en form for nation building. Opgaven, så- 
dan som den tilsyneladende er blevet formuleret 
i de højreorienterede tænketanke i USA, er: 
Hvordan genopbygger vi Irak og får vores egne 
økonomiske interesser tilgodeset maksimalt? Og 
det svar har jo vist sig ved en omfattende libera- 
lisering, et liberalistisk eksperiment krydret med 

politisk styring, der sikrer amerikanske virk- 
somheders interesser før andres. 

For USA har det ikke bare gjaldt om at libera- 
lisere økonomien, men også om at sikre, at det er 
USA, der får ordrerne. Metoderne har været 
mangfoldige, og jeg skal prøve at nævne nogle 
af dem. 

Kl. 11.55 
USA har f.eks. placeret hundredvis af økono- 

miske rådgivere i alle irakiske ministerier, der 
har med økonomi at gøre, hvor de systematisk 
fremmer den politik, som den amerikanske re- 
gering vil gennemføre i Irak. 

USA har sikret, at forudsætningerne for en 
omfattende privatisering af statsejede virksom- 
heder er på plads. Endnu udestår der den rent 
praktiske fase, men man har sørget for forbere- 
delserne og har bl.a. i oktober bevilget et ameri- 
kansk konsulentfirma et større millionbeløb for 
at få sat gang i processen. 

Jeg synes, det er lidt tankevækkende, så lidt 
vi diskuterer den tidligere statholder Bremers 
dekret nr. 39, som han udsendte efter at være 
kommet til, og hvoraf bl.a. følgende fremgik: 
1) krav om privatisering af Iraks 200 statsejede 
virksomheder, 2) tilladelse til 100 pet. ejerskab af 
irakiske virksomheder, 3) forbud mod, at der var 
præferencer for lokale interesser i forretningsan- 
liggender frem for udenlandske interesser. 

USA har fjernet told på stort set alle varer, 
også varer, der produceres i Irak. Det er ved at 
give alvorlige problemer for irakiske småprodu- 
center og har samtidig skabt forudsætning for et 
større udenlandsk engagement i landbrugssek- 
toren, hvilket svækker det lokale engagement. 

Sidst, men ikke mindst, har USA sikret, at de- 
res folk sidder på centrale poster i den midlerti- 
dige regering. Det er jo ikke for ingenting, at 
USA mig bekendt har den største ambassade i 
Irak. 

Den midlertidige finansminister har allerede 
luftet planer om at privatisere det irakiske olie- 
selskab. På et møde i Washington sagde han i 
december, at det var en aftale, som ikke mindst 
ville vække stor interesse blandt amerikanske 
olieselskaber. 

USA har siden besættelsens første dag bevæ- 
get sig ind i den irakiske oliesektor med en ræk- 
ke støtte- og uddannelsesprogrammer og er for 
længst havnet i en favorabel position, der kan 
bruges den dag, oliens fremtid for alvor skal af- 
gøres. 

Besættelsen af Irak har varet i cirka halvandet 
år, og det er gået stærkt med at lægge planer for 
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Iraks fremtidige økonomi og med at sætte dem i 
værk. Derfor er opfattelsen af, at der har været 
sådan nærmest stilstand, mens man ventede på, 
at demokratiet kunne overtage i Irak, ikke rigtig. 
USA har sat sig på den irakiske økonomiske po- 
litik og er ved at sætte sig på Iraks økonomi. 

Så kan man spørge, hvad udfaldet af det vil 
være. 

Absolut intet tyder på, at besættelsesmagten 
har fundet en formel, der kan skabe økonomisk 
fremgang og velfærd i Irak. Der er underernæ- 
ring, tre ud af ti irakiske børn er kronisk under- 
ernærede, og der er en stor arbejdsløshed på 
omkring 50 pct. Der er kort sagt ikke gang i de 
økonomiske hjul. 

Inden den blev nedlagt, nåede besættelses- 
myndigheden at blive kendt for dårlig brug af 
økonomiske midler og for at fordele kontrakter 
til amerikanske selskaber i ét væk, og med den 
proces forsvandt mange millioner dollars, hvil- 
ket bl.a. FN for nylig har påtalt i en meget kritisk 
rapport. 

Resultatet nu, på mellemlang sigt og på lang 
sigt, er, at den almindelige iraker får mere grund 
til at vende besættelsesmagten ryggen og enga- 
gere sig i en legitim modstand. Og det er også 
det, der er baggrunden for, at modstanden er 
vokset og desværre også terrortruslen. Det har 
været en fejltagelse. 

Formanden: 
Tak til hr. Søren Søndergaard. Så er det hr. Jann 
Sjursen som ordfører. 

Jann Sjursen (KD): 
Forespørgerne har i deres formulering af fore- 
spørgslen til statsministeren og udenrigsmini- 
steren udtrykt to spørgsmål, som jeg også gerne 
på Kristendemokraternes vegne vil besvare. 

Det første spørgsmål går på, om krigen i Irak 
har formindsket eller har udsigt til at formind- 
ske terrortruslen. Kristendemokraternes svar på 
det spørgsmål er nej. 

Det andet spørgsmål til regeringen er, om 
man overvejer andre strategier i kampen mod 
terror. Der vil jeg blot svare -  ikke på regerin- 
gens vegne, for det kan jeg selvsagt ikke -  at vi 
med tilfredshed har noteret os, at regeringen her 
i dag også har tilkendegivet, at man efter et for- 
håbentlig veloverstået valg den 30. januar 2005 
nøje vil analysere situationen og også vurdere, 
om man kan justere det danske engagement i 
Irak til fordel for et mere civilt præget engage- 
ment, hvilket vi vil hilse meget velkommen. 

Lad mig sige, at vi jo ved flere lejligheder har 
drøftet situationen i Irak, og jeg har også haft lej- 
lighed til at redegøre for Kristendemokraternes 
synspunkt om krigen imod Irak. Kristendemo- 
kraterne var imod fra begyndelsen af. Vort øn- 
ske var, at Danmark skulle følge FN's spor i ste- 
det for USA's spor, og det har efter vores opfat- 
telse været katastrofalt både for stabiliserings- 
indsatsen i Irak, for genopbygningsindsatsen og 
også irakiseringen, at det var USA, der satte sig i 
spidsen for krigen i stedet for at vente på ver- 
denssamfundet. Men efterfølgende har vi taget 
medansvar for det danske militære bidrag til de 
multinationale sikringsstyrker, som nu også 
opererer på et FN-mandat. 

Kl. 12.00 
Det har udgjort en pæn del af debatten i dag, 

hvorvidt det er formålstjenligt at rejse til Irak el- 
ler ej. Lad mig som en af dem, der selv deltog i 
rejsen i sidste uge, melde mig på banen, ikke til 
fordel for udsagnet om, at man, hvis man ikke 
har været der, ikke kan sige noget, men med 
nogle indtryk herfra. 

Jeg vil først og fremmest sige, at det gjorde 
utrolig stort indtryk på mig at opleve det arbej- 
de, som danske soldater udfører i Irak. Jeg har 
fået endnu større respekt, end jeg havde på for- 
hånd, for den indsats baseret på en professiona- 
lisme, der er enorm, og også på solid menneske- 
kundskab, som soldaterne udfører i Irak for 
Iraks folk. 

Men jeg vil også sige, at jeg med hensyn til 
den mere overordnede udvikling i Irak sådan 
set ikke er blevet mere optimistisk af at have væ- 
ret i Irak. Tværtimod er jeg nok blevet mere pes- 
simistisk, efter hvad jeg har oplevet på rejsen i 
sidste uge. 

Jeg tror, at vi i den danske debat bruger alt for 
floromvundne vendinger om, hvad der egentlig 
er udsigt til i Irak. Vi taler om et moderne Irak, 
et demokratisk Irak. Forget it, vil jeg næsten si- 
ge. Det har lange udsigter, inden, vi når noget, 
der bare kunne ligne et demokrati, slet ikke efter 
dansk målestok, men heller ikke i forhold til, 
hvad vi ellers opfatter som demokratiske værdi- 
er. 

Dermed ikke være sagt, at der ikke er en posi- 
tiv udvikling i gang. Det er der på visse områder 
og især i den region, som de danske soldater 
opererer i. Men hvis man ser på situationen i 
Irak som helhed, skal man altså være meget lal- 
leglad, hvis man skal være optimistisk på det 
irakiske folks vegne. 
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Jeg håber selvfølgelig det bedste for valget 
den 30. januar, men frygter også -  som andre har 
sagt -  det værste. Skulle man komme positivt 
over den hurdle, der udgøres af valget den 30. 
januar, melder der sig jo endnu et valg, en folke- 
afstemning til efteråret om en kommende forfat- 
ning. Det er næste store hurdle, og derefter kom- 
mer der endnu et valg, før man overhovedet er 
på vej ind i noget, der kan ligne en proces mod 
at have noget, man kan begynde at tale om som 
værende demokratiske byggestene i et nyt Irak. 

Derfor er det min opfattelse, at vi må gøre os 
klart, at irakerne, for så vidt også de danske sol- 
dater, står over for en overordentlig vanskelig si- 
tuation, ikke bare her mod slutningen af januar 
måned, hvor terrorangrebene måske vil tage til i 
styrke for at sabotere valget, men også senere på 
året og ikke mindst til efteråret, når det virkelig 
afgørende valg om en ny forfatning forhåbentlig 
kan finde sted. 

Vi skal være nøgterne, og derfor er det altså 
også, at jeg hilser med tilfredshed, at regeringen 
nu kan bruge nogle af månederne her i foråret til 
nøje at analysere situationen og forhåbentlig 
også kan komme til en konklusion om, at man 
eventuelt justerer et dansk bidrag til irakiserin- 
gen, sådan at det civile træder mere tydeligt 
frem. 

Det store problem er for mig at se, at den dan- 
ske indsats i Basraregionen, ikke kan ses uaf- 
hængigt af, hvad der sker i Irak i øvrigt. Vi ope- 
rerer i en region, hvor der efter omstændighe- 
derne er forholdsvis roligt. Amerikanske solda- 
ter opererer andre steder i Irak, og de gør det 
ikke selv specielt roligt. Det er, synes jeg, et af 
hovedproblemerne, som går tilbage til den ska- 
de, der skete helt fra begyndelsen af, da Dan- 
mark tilsluttede sig USA's krig mod Irak. 

Lad mig her til sidst sige, at vi selvfølgelig 
slutter op om det forslag til vedtagelse, som vi er 
medforslagsstillere til, og som også har et brede- 
re perspektiv, end det er lykkedes mig her i løbet 
af min ordførertale at tilkendegive. Jeg synes, at 
det bredere perspektiv, Danmarks muligheder 
med hensyn til FN's Sikkerhedsråds antiterror- 
komité, de nye perspektiver med hensyn til situ- 
ationen i Mellemøsten, fuldt ud må have vores 
bevågenhed, også set i lyset af de muligheder, vi 
har som medlem af FN's Sikkerhedsråd i de 
kommende år. 

Formanden: 
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsætte 
mødet til kl. 13.00, hvor vi først går til punkt 3 

på dagsordenen: Spørgsmål til ministrene. Og så 
fortsætter vi forespørgslen, når spørgsmålene til 
ministrene er udtømte. 

Mødet udsat kl. 12.05 

Mødet genoptaget kl. 13.00 

Man gik først til dagsordenens punkt 3, som var: 
3) Spørgsmål til ministrene. 

Spørgetiden 

Spm. nr. S 1806 

1) Til statsministeren af: 
Keld Albrechtsen (EL): 
»Er statsministeren enig i, at katastrofebistanden 
er en ekstra indsats, og at midlerne hertil skal 
fremkomme ved nye bevillinger og ikke gennem 
omprioriteringer af eller nedskæringer i ulands- 
bistand eller miljøbistand?« 

Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg vil gerne indlede med at byde statsministe- 
ren velkommen tilbage til spørgetiden, som 
statsministeren givetvis har savnet, og så under- 
strege, at det her spørgsmål tager udgangspunkt 
i det, statsministeren sagde efter den forfærdeli- 
ge katastrofe, nemlig at vi, hvis der blev brug for 
flere penge til katastrofebistand, ville forhøje 
rammen. Så ville vi altså ikke tage pengene fra 
nogle andre, der er i nød, eller fra mennesker, 
som er fattige, gennem yderligere nedskæringer 
i eller omprioriteringer af ulandsbistanden. 

Det her spørgsmål er meget aktuelt, for det 
viser sig desværre, når man går tallene nærmere 
efter i sømmene med hensyn til regeringens ak- 
tuelle bevillinger på 420 mio. kr., at det er penge, 
der i vidt omfang er taget fra andre mennesker, 
som enten er i nød eller er fattige, og det er jo 
meget uheldigt, især set i lyset af det løfte, stats- 
ministeren selv gav. Så det håber jeg meget stats- 
ministeren kan give en tilfredsstillende forkla- 
ring på her i spørgetiden. 
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg kan bekræfte over for hr. Keld Albrechtsen, 
at jeg har set meget frem til igen at møde hr. 
Keld Albrechtsen her jævnt hen onsdag efter- 
middage her i Folketingssalen, og vil så på hr. 
Keld Albrechtsens spørgsmål svare klart og ty- 
deligt, at der ikke er noget som helst om det, hr. 
Keld Albrechtsen siger eller frygter. 

Penge til den danske indsats til katastrofe- 
ofrene i Sydøstasien vil ikke blive taget fra nød- 
lidende i Afrika eller andre steder. Det er der 
ikke tale om på den måde, vi har grebet det an. 

Vi har som bekendt bevilget 420 mio. kr. til 
nødhjælp og genopbygningsarbejde. De 200 
mio. kr. tages fra en katastrofekasse, der er afsat 
til det formål. De 100 mio. kr. er tidligere ubrug- 
te midler. De tages altså heller ikke fra nogen; 
det er penge, som simpelt hen ikke er blevet 
brugt tidligere. Så er der 120 mio. kr., som i for- 
ståelse med de involverede regeringer er blevet 
fremrykket til en særlig indsats for at skaffe rent 
vand og bedre sanitet. Det er nogle miljøpenge, 
og man må da sige, at det i høj grad netop er et 
miljøformål at sikre rent vand og bedre sanitet. 
Så der tages ikke fra nogen nødlidende. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Nu er jeg altså bange for, at vi står i den situa- 
tion, at statsministeren må være blevet ført bag 
lyset af udenrigsministeren. Jeg går ud fra, at det 
er der, han har fået sine oplysninger fra. De er i 
hvert fald ikke korrekte, og det synes jeg er et 
meget stort problem i den her alvorlige situa- 
tion. 

For hvad er der så med de 100 mio. kr., der 
ikke var brugt? Er det ikke korrekt, at det var 
nogle penge, som skulle have været brugt bl.a. i 
Irak, i Palæstina og i Bolivia? Jeg ved ikke, hvil- 
ke forsømmelser der har bevirket, at de ikke er 
blevet brugt, men statsministeren kan da ikke 
have den opfattelse, at det ikke var nødvendigt 
at bruge dem. 

Jeg troede, at netop genopbygning i Irak var 
noget, statsministeren mente der skulle gøres 
meget ved, og at irakerne var fattige og nødli- 
dende mennesker, men de skal så åbenbart ikke 
have de penge. Eller skal de penge så fremskaf- 
fes på anden vis? 

Statsministeren henviser til lande, der har ac- 
cepteret, at man har taget bistanden og overført 
den, Malaysia f.eks. Jo, men Malaysia fik et til- 
bud, som man ikke kunne afslå. Man bliver 
spurgt af Danmark: Vil I ikke godt acceptere, at 
vi i den her katastrofesituation overflytter 20 

mio. kr.? Malaysia kunne dårligt sige andet end 
ja, men det var da at tage penge fra mennesker i 
Malaysia, som er både fattige og nødlidende. 

Jeg håber, statsministeren vil svare lidt mere 
grundigt og detaljeret på det her spørgsmål, for 
jeg synes, det første svar, vi fik, var vildledende. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Hr. Keld Albrechtsen er jo aldrig tilfreds med de 
svar, jeg giver, og som hr. Keld Albrechtsen ved, 
bliver jeg også først urolig den dag, hvor hr. 
Keld Albrechtsen erklærer, at han er tilfreds med 
de svar, jeg giver. Så alt er, som det har været, 
også før jul. 

Malaysia er ikke et uland, og derfor gives der 
ikke udviklingsbistand til Malaysia, men vi har 
et miljøsamarbejde med Malaysia, og efter aftale 
med regeringen i Malaysia er nogle penge, der 
var afsat til miljøformål i Malaysia, blevet brugt 
til øjeblikkelig katastrofeindsats i Indonesien. 

Kl. 13.05 
Som hr. Keld Albrechtsen ved, sker det jævnt 

hen, at de bevillinger, der gives på udviklings- 
området i et år, ikke altid bliver brugt helt op, og 
det kan der være mange gode grunde til. Der 
kan være tekniske forhold, som gør, at man sim- 
pelt hen ikke har kunnet komme så langt med 
projekterne, som man havde regnet med, og så 
bruger man ikke alle pengene. Så synes jeg da, 
det er meget fornuftigt, at man så nyttiggør de 
penge ved en øjeblikkelig katastrofeindsats. 

Og lad mig så sige til hr. Keld Albrechtsen, at 
skulle der så i løbet af i år f.eks. opstå behov for 
en ekstraordinær katastrofeindsats, så er rege- 
ringen -  og jeg har forstået bakket op af et bredt 
flertal her i Folketinget -  parat til at forhøje be- 
villingen til den særlige katastrofekasse. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg vil bare gerne spørge statsministeren, som 
nu bekræfter, at man har taget penge fra Malay- 
sia, fra Palæstina, fra Bolivia, fra Irak og fra 
Thailand selv, som blev ramt af katastrofen, men 
hvor der omdirigeres penge: Kan det være rime- 
ligt, at de mennesker, som havde set frem til 
dansk bistand, hvad enten det er til genopbyg- 
ning i Palæstina eller miljøbistand i Sydøstasien, 
skal undgælde, fordi der har været en katastro- 
fe? Det er da ikke rimeligt, så derfor vil jeg godt 
stille statsministeren et spørgsmål til, og så vil 
jeg endda, jeg ved ikke, om man kan sige true 
statsministeren med, at statsministeren jo kunne 
risikere, at jeg gik hen og blev tilfreds med sva- 
ret. Det er den risiko, han løber, hvis han vil be- 
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kræfte over for mig, at de penge, man har fjer- 
net, de 100 mio. kr. til bl.a. Irak, Palæstina og Bo- 
livia, igen vil blive afsat, for det kan ikke være 
rimeligt, at de mennesker skal undgælde og be- 
tale den regning, som vi alle sammen troede at 
statsministeren havde sagt skulle dækkes ekstra. 
Det er bare det, jeg beder om. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Nu er vi tilbage ved det gamle problem, hvor hr. 
Albrechtsen overtræder taletiden. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Det er jo sådan, at der er afsat nye bevillinger. 
Nu må jeg tage det forbehold, at jeg ikke lige 
står her med bevillingsoversigterne, men mig 
bekendt er der her i 2005 på ny afsat bevillinger 
til både Irak, det palæstinensiske område og Bo- 
livia. Men det ses faktisk hvert år, at man ikke 
lige nøjagtig bruger alle pengene op på de enkel- 
te konti. Det betyder ikke, at man har taget no- 
get fra nogen, det betyder bare, man ikke er 
kommet så langt med projekterne, som man 
havde regnet med i 2004, og pengene går derfor 
ikke fra nogen. Men nogle penge, der af en eller 
anden grund ikke er blevet brugt fuldt ud i 2004, 
bliver så overført og brugt og nyttiggjort til et 
absolut godt formål i 2005. Det er mig ubegribe- 
ligt, at hr. Keld Albrechtsen ikke synes, at det er 
meget fornuftigt at få nyttiggjort pengene. 

Jørn Jespersen (SF): 
Når man nu tænker tilbage på statsministerens 
nytårstale, hvor der blev udtrykt meget stor 
medfølelse med ofrene for denne naturkatastro- 
fe, og hvor der på Danmarks vegne blev udvist 
stor offervilje, tror statsministeren så ikke, at den 
danske befolkning har fået det indtryk, at der fra 
regeringens side var tale om en ekstrabevilling 
til ofrene for katastrofen? Tror statsministeren 
ikke, at han har givet danskerne det indtryk, at 
regeringen var parat til at bevilge nogle nye eks- 
tra midler for at hjælpe ofrene for flodbølgen i 
Sydøstasien? 

Eller for at spørge modsat: Tror statsministe- 
ren virkelig, at befolkningen har været klar over, 
at da statsministeren udtrykte medfølelse og of- 
fervilje, skulle det give sig udtryk i, at man tog 
pengene fra det allerede afsatte ulandsbudget 
for at flytte pengene over til ofrene for flodbøl- 
gen? Hvordan er statsministerens opfattelse af 
den sag? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Hr. Jørn Jespersens fremstilling er også ukorrekt. 
Se, det er sådan, at der på finansloven er afsat en 
særlig bevilling til katastrofeindsats -  den er i 
øvrigt på 500 mio. kr. Den er afsat, netop fordi 
der skal være en adgang til hurtigt at rykke ud 0 
med penge til at hjælpe i katastrofesituationer. 
Derfor har vi en særlig katastrofekasse, og man 
må da sige, at det er fornuftigt, at det første, man 
gør, når man er i begyndelsen af året, er at dykke 
ned i den katastrofekasse, som er afsat til formå- 
let. Det må da være det naturlige. Hvorfor i al- 
verden har man ellers afsat pengene til det? De 
er afsat til katastrofe, og derfor dykker vi ned i 
katastrofekassen. 

Kl. 13.10 
Så har vi føjet til, at hvis der så skulle ske det 

ulykkelige, at der kommer flere katastrofer i 
2005, så katastrofekassen ikke rækker, er vi para- 
te til at forhøje den. Det tror jeg der er bred op- 
bakning til her i Folketinget. Det er den måde, vi 
griber det an på. Og på den måde er der jo også 
tale om nye penge. Vi bruger de penge, der er af- 
sat til katastrofeformål, og de andre penge, vi 
bruger, tages altså ikke fra nogen nødlidende, og 
det har jeg allerede forklaret hvorfor. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Jørn Jespersen, sidste spørgsmål. 

Jørn Jespersen (SF): 
Statsministeren svarede ikke på mit spørgsmål 
om, hvilket indtryk han selv mente at have 
skabt. Det behøver han heller ikke, for jeg er 
fuldstændig overbevist om, at befolkningen har 
fået det indtryk, at der ville blive afsat ekstra, 
yderligere midler for at hjælpe flodbølgens ofre. 
Det er der altså ikke blevet. Man har taget det af 
det eksisterende ulandsbudget. Sådan er det. 

Så er spørgsmålet: Er der penge dér til at 
hjælpe yderligere katastrofer? Der taler statsmi- 
nisteren, som om der ikke er andre katastrofer i 
hele verden. Kender statsministeren ikke alle de 
katastrofer, der er i gang med det enorme behov 
for nødhjælp i Afrika? Er statsministeren ikke 
klar over, at nødhjælpsorganisationerne har ud- 
trykt frygt for, at alle pengene fra donorerne nu 
går til den ene katastrofe, og at man tømmer 
kasserne f.eks. for Afrikas vedkommende til det 
formål og dermed glemmer alle de såkaldt stille 
katastrofer? Er statsministeren slet ikke klar 
over det? Tror statsministeren, at der var penge 
tilovers på katastrofebudgettet sidste år? Eller 
ved statsministeren overhovedet, hvordan pen- 
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gene i nødhjælps- og katastrofekassen blev 
brugt sidste år? 

Endelig til sidst: Er statsministeren bekendt 
med, at man fra Norges side, fra Englands side 
udtrykkeligt har understreget, at bevillingerne 
til Sydøstasien er ekstra og nye penge, fordi man 
ikke ønsker at tage pengene fra katastrofer f.eks. 
i Afrika? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
For det første vil jeg slå fast: Danmark hører til 
de allerstørste bidragydere overhovedet. For det 
andet er det altid sådan, at når Danmark har gi- 
vet nogle tilsagn om at yde bistand, så yder vi 
bistanden; så løber vi ikke fra det på et senere 
tidspunkt. For det tredje: Hvis katastrofekassen 
bliver brugt op, så bevilger vi flere penge, nye 
penge, ikke penge, der tages fra det øvrige 
ulandsbudget. 

Og jeg er da enig med hr. Jørn Jespersen i, at 
man i den her situation ikke må glemme det, 
som hr. Jørn Jespersen kalder de stille katastro- 
fer, der, hvor der ikke er så meget mediefokus. 
Det er jeg meget enig i, og derfor har vi også al- 
lerede fra starten sagt, at bliver der behov for fle- 
re penge i katastrofekassen end det, der nu er ef- 
ter det træk, vi har foretaget, så bliver der lagt 
ovenpå med nye penge. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Søren Søndergaard som medspørger. 

Søren Søndergaard (EL): 
Jeg skal sådan set ikke anfægte statsministerens 
forklaring omkring de 200 mio. kr. eller det, der 
er taget fra katastrofefonden, for det giver jo ræ- 
son. Man afsætter jo den katastrofefond netop 
til, hvis der kommer katastrofer. Når så statsmi- 
nisteren så fuldstændig klart siger, at der vil 
komme flere penge i, hvis der er behov for det -  
det er vi så nogle der tror vil ske meget hurtigt, 
men o.k., lad det nu ligge -  så er den diskussion 
afsluttet. 

Men der er jo altså en anden diskussion, og 
det er de 230 mio. kr., der så mangler, herunder 
det, der er taget fra genopbygning, hvor statsmi- 
nisteren siger, det ikke er noget, der er taget fra 
folk i nød. 

Jeg stiller mig helt uforstående over for det. 
Når vi f.eks. ser på Irak, er situationen der jo 
fuldstændig katastrofal. Tre ud af ti børn er un- 
derernærede. Noget af det, man har givet penge 
til, er blodgasapparater til hospitaler, genopbyg- 
ningsbistand, så alvorligt syge, kritisk syge pa- 

tienter kan få hjælp. Det er den slags projekter, 
der er blevet udskudt, fordi man ikke af sikker- 
hedsmæssige grunde har kunnet udføre dem. 

Problemet er, at når man så har brugt penge- 
ne til noget andet, så kan man jo ikke bruge de 
samme penge til de projekter, de var beregnet til. 
Derfor må jeg altså fastholde over for statsmini- 
steren og vil gerne have statsministeren til at er- 
kende, at de penge, der er taget fra Irak, altså 
ikke er penge, når inan nu har brugt dem, man 
kan bruge en gang til uden at bevilge nye. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Hvis man vil have detaljeret forklaring på, hvor- 
for de 100 mio. kr. ikke er blevet brugt i 2004, så 
må man spørge udviklingsministeren. Det har 
jeg ikke indsigt i, i hvert fald ikke oplysninger 
om, hvorfor de ikke er brugt. Jeg har bare fået 
oplyst, de ikke er brugt i 2004. Og så synes jeg 
faktisk, at det er meget fornuftigt så at bruge 
dem til et nyttigt formål, nemlig en hurtig kata- 
strofeindsats. 

Kl. 13.15 
Så er det næste spørgsmål: Jamen hvad så i 

2005 med Irak og det palæstinensiske område og 
Bolivia? Det, jeg gerne vil forsikre hr. Søren Søn- 
dergaard om, er, at regeringen naturligvis er 
indstillet på at yde den hjælp, der skal ydes i de 
pågældende områder. Tag nu f.eks. de Palæsti- 
nensiske Selvstyreområder. Nu har der været af- 
holdt præsidentvalg, der skulle gerne komme en 
fredsproces i gang. Her er det da vigtigt, at vi fra 
dansk side stiller os til rådighed med alle de res- 
sourcer, vi kan for at hjælpe den proces. Og jeg 
kan forsikre hr. Søren Søndergaard om, at det vil 
regeringen naturligvis være indstillet på. 

Søren Søndergaard (EL): 
Med alle de ødelæggelser, som senest krigen har 
påført det irakiske folk, behøver statsministeren 
jo ikke at få skrevet ned, at der er behov for gen- 
opbygning i Irak. Det er jo også derfor, at det er 
blevet bevilget både for sidste år, 2004, 2005 og 
2006. Og statsministeren behøver jo heller ikke 
at få at vide af sin udviklingsminister, at en cen- 
tral grund til, at det ikke er lykkedes at komme 
af med alle pengene, er sikkerhedssituationen. 
Det er jo rimelig åbenbart, at sikkerhedssituatio- 
nen i Irak er meget vanskelig. 

Men det, jeg så siger, er, at når man så ikke 
øger bevillingen til Irak i år, 2005, med det, man 
ikke fik brugt i 2004, og det har man altså ikke 
gjort endnu, så betyder det, at de projekter, som 
man skulle have brugt pengene til i 2004, ikke 
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vil blive gennemført; pengene vil komme til at 
mangle. 

Det er elementær regning, og derfor kan jeg 
simpelt hen ikke forstå, at statsministeren ikke 
vil erkende, at vi har et problem her. Statsmini- 
steren kan jo løse det ved at sige, at så giver vi 
mere genopbygningshjælp til Irak i 2005, altså i 
år. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jo, men det er jo sådan set også det, jeg har stået 
og sagt, at regeringen vil sikre, at der ikke mang- 
ler penge til de formål, vi ønsker at støtte. Og jeg 
fremhævede, at nu kommer der forhåbentlig en 
ny, positiv proces i gang mellem Israel og palæ- 
stinenserne. Vi må gøre fra dansk side, hvad vi 
kan for at hjælpe med det, også når det gælder 
økonomi. 

Når det gælder Irak, behøver hr. Søren Søn- 
dergaard ikke at bruge lang tid på at overbevise 
mig om, at også der må vi sætte ind med betyde- 
lige ressourcer for at hjælpe med en genopbyg- 
ning. Og det er naturligvis regeringens politik at 
sikre, at de penge er til rådighed, som vi med 
fornuft kan bruge fra dansk side. Det ændrer 
ikke på noget, at vi nu hurtigt har fundet 420 
mio. kr. til en akut katastrofeindsats i Asien. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Keld Albrechtsen for sit sidste spørgsmål. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Statsministeren besvarer simpelt hen ikke 
spørgsmålet, det afgørende spørgsmål, nemlig 
om de penge, statsministeren, skal vi så sige har 
lånt ved en række projekter, som er blevet for- 
sinket. Jeg skal ikke her sige, de er blevet forsin- 
ket uden gyldig grund, det kan være, der er gyl- 
dig grund til det, men statsministeren har lånt 
de penge. Får disse projekter de penge tilbage, 
således at de lægges oven på de bevillinger, der 
er for 2005? Eller er de penge, statsministeren 
snakker om, de penge, som allerede var i bud- 
gettet for 2005? For det får man en mistanke om, 
når man hører statsministerens meget sindrige 
og uigennemskuelige forklaringer her i salen. 

Derfor vil jeg så spørge statsministeren, hvis 
vi nu ikke kan få et klart svar og derfor stadig 
væk står i den situation, at vi må antage, at stats- 
ministeren har taget disse penge fra nogle nødli- 
dende mennesker -  jo, men det gør vi desværre 
stadig væk, sagt til statsministeren, efter de svar, 
vi har fået indtil nu, medmindre det sidste svar 
her kan bringe klarhed over det -  om statsmini- 

steren så vil bede udenrigsministeren indbyde 
samtlige partier til en gennemgang af det her, så 
vi kan få afklaret en gang for alle, om ikke vi har 
ret i, at statsministeren har taget pengene fra 
nogle nødlidende. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jo, men der er ikke noget at klarlægge, det er 
fuldstændig klart. 

Jeg må sige, der er to muligheder, når venstre- 
fløjen fortsætter på den måde her: Enten er det, 
fordi man ikke kan forstå det her, eller også er 
det, fordi man har ond vilje. Jeg vælger at tro, at 
det er det sidste, nemlig at det er ond vilje: Man 
vil ikke forstå, hvad det er, jeg står og siger. 

Det, jeg har understreget flere gange, er jo, at 
de rimelige behov, der er, og som vi er i stand til 
at dække fra dansk side, når det gælder genop- 
bygning af Irak, hjælp til en fredelig proces mel- 
lem Israel og palæstinenserne, indsatsen i Boli- 
via, selvfølgelig også vil blive dækket. Og så er 
den ikke længere. 

Kl. 13.20 
Det er derfor, at jeg kan fastslå samlet om det- 

te her, at den katastrofeindsats, vi nu yder i Asi- 
en, ikke går ud over nødlidende andre steder i 
verden. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Det næste spørgsmål er også til statsministeren, 
og jeg henstiller indtrængende, at man overhol- 
der taletiderne -  det har knebet lidt her ved det 
første spørgsmål. 

Spm. nr. S 1807 

2) Til statsministeren af: 
Keld Albrechtsen (EL): 
»Er statsministeren enig i, at den store indsats, 
som skal gøres i forbindelse med katastrofen i 
Sydøstasien, skal følges op af en tilsvarende 
styrkelse af indsatsen i andre områder i verden, 
hvor mennesker er lige så hårdt ramt, bl.a. i Dar- 
fur, hvor 70.000 har mistet livet under konflik- 
ten, og i Congo, hvor op mod 4 millioner har mi- 
stet livet i forbindelse med konflikten de seneste 
6 år?« 

Keld Albrechtsen (EL): 
Ja, jeg arbejder altid meget energisk på at over- 
holde den målsætning, hr. formand. 
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Jeg synes, det sidste svar var lidt aggressivt -  
ond vilje og sådan noget -  men vi bliver jo nødt 
til at få afklaret, hvor de penge er blevet af, men 
det vil vi så vende tilbage til skriftligt, så vi kan 
komme til bunds i det. 

Her drejer det sig om det spørgsmål, om 
statsministeren er opmærksom på, at der altså 
også er kæmpestore katastrofer i gang i Afrika, 
som det internationale samfund hidtil ikke har 
taget hånd om, i hvert fald kun meget lidt, og 
hvor tusinder og atter tusinder af mennesker 
dør. Bare i Congo dør 1.000 mennesker om da- 
gen på grund af katastrofen i Congo. Vil nu den 
medfølelse, som har båret og har været hos os 
alle sammen under denne her katastrofe, nu 
også komme de mennesker til gavn, som er i 
den dybeste nød og livsfare også andre steder i 
verden? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Ja, vi har jo allerede diskuteret, hvad jeg har sva- 
ret, men vi kan da godt tage det en gang til. Som 
jeg sagde før, er jeg jo meget enig i, at andre kon- 
flikter og katastrofer, om man vil, jo ikke må 
glemmes i den her situation. Regeringen er fuldt 
opmærksom på kriserne i bl.a. Afrika. Det illu- 
streres bl.a. ved, at Danmark sidste år ydede op 
mod 100 mio. kr. i humanitær bistand til Congo 
og Darfur. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Nu sagde statsministeren lidt tidligere i spørge- 
tiden, at hvis der skulle ske det ulykkelige, at 
der kommer nye katastrofer i 2005, ville der om 
nødvendigt blive åbnet også for en ekstrabevil- 
ling på selve katastrofekontoen. 

Nu er der jo brugt 200 mio. kr. fra katastrofe- 
kontoen i forbindelse med flodbølgen, og der 
kan meget vel blive brug for flere, og så er det jo 
altså snart derhenne, hvor katastrofekontoen vil 
være ved at være opbrugt. Der er en FN-repræ- 
sentant, Jan Egeland, der siger på Ritzau i dag: 

Det har været et mareridt at dække behovet i 
Vest- og Centralafrika, fordi man simpelt hen 
ikke får opmærksomhed. 

Var det da ikke en passende opgave for Dan- 
mark at gå ind i forhold til f.eks. katastrofen i 
Congo, hvor der dør 1.000 mennesker om da- 
gen, og sige: Vi anerkender, at det faktisk også er 
en kæmpekatastrofe, og at der nu bør sættes 
fuldt ind på at løse den? For vi har jo også set, 
hvordan befolkningen ønsker det... 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Ja tak. Så er det galt igen. Så er det statsministe- 
ren. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Ja, og jeg er nødt til at sige, det jo ikke bliver 
bedre af, at hr. Keld Albrechtsen bruger så man- 
ge ord. Det bliver slet ikke bedre af det. 

Men lad mig gentage, hvad jeg allerede har 
sagt: Der vil være penge til alle de formål, der 
skal dækkes, og det gælder også indsatsen i 
Afrika. Men det er klart, at en mere langsigtet 
dansk indsats i et konfliktområde som dem, vi 
nu ser i Afrika, jo kræver, at der er en reel vilje til 
fred. 

Det har vi set i det sydlige Sudan, hvor der nu 
er indgået en fredsaftale, og her er regeringen 
rede til at bidrage med soldater til FN's fredsbe- 
varende operation, hvis der kommer sådan en, 
og med bistandsmidler til støtte for fredsproces- 
sen. Så det er igen eksempler på, at vi naturlig- 
vis har meget blik for de kriser, de katastrofer, 
der er andre steder i verden. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Nu siger FN, at den situation, der er i Congo, 
hvor 1.000 mennesker dør hver dag, svarer til, at 
der er en flodbølgekatastrofe hver femte måned 
år ud og år ind i Congo. Det er altså omfanget af 
katastrofen i Congo. 

Kl. 13.25 
I den vestlige verden har det ikke hidtil været 

anerkendt som en rigtig stor katastrofe, hvilket 
bl.a. har skyldtes, at der ikke på de internationa- 
le tv-kanaler løbende er blevet bragt billeder 
hjem om disse forhold. 

Men vil statsministeren ikke anerkende, at 
når man faktisk har en katastrofe i Congo, der er 
af en størrelsesorden svarende til en flodbølge- 
katastrofe hver femte måned, så bliver vi nødt til 
i det internationale samfund og også hos den 
danske regering at anerkende, at det er en kata- 
strofe af et sådant omfang, at den må have krav 
på samme bistand og opmærksomhed, som vi 
heldigvis har været enige om at kunne give i for- 
bindelse med flodbølgen? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Hr. Keld Albrechtsen kører i ring, og derfor må 
jeg svare det samme, som jeg nu har svaret flere 
gange: Jo, det, at der nu er så meget fokus på ka- 
tastrofen i Sydøstasien -  og det er forståeligt -  
må ikke betyde, at opmærksomheden fjernes fra 
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de katastrofer, der er andre steder som f.eks. i 
Afrika. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Så er det hr. Jørn Jespersen som medspørger. 

Jørn Jespersen (SF): 
Statsministeren siger, at der vil være penge til 
alle de formål, der skal dækkes, også i Afrika, og 
jeg forstår, at det i høj grad gælder den såkaldte 
katastrofekasse, altså bevillingen til nødhjælp i 
forbindelse med både menneskeskabte og natur- 
skabte katastrofer. 

Hvis bare vi troede på det tilsagn, så var der 
jo ikke noget problem, for så kunne vi jo bare 
vente, til behovet meldte sig i løbet af februar- 
marts, og så ville der blive fyldt op, hvis man 
skal tro på statsministeren. 

Men for at sige det ligeud: Jeg tror ikke på 
statsministeren; det gør jeg bare ikke. 

Derfor bliver vi nødt til at spørge: Er der no- 
get belæg for statsministerens påstand? Er det 
sådan historisk, at man i de foregående år har 
fyldt op i nødhjælpskassen, i katastrofekassen, 
når der ikke længere var penge nok? Kan stats- 
ministeren her i Folketinget sige: Vi har haft 
penge nok i katastrofe- og nødhjælpskassen de 
foregående år til at dække de ansøgninger, der 
er kommet? Eller er det omvendt sådan, at vi 
har svømmet i ansøgninger fra nødstedte områ- 
der, som vi ikke har kunnet dække? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Ja, Danmark yder et betydeligt bidrag, vi er 
blandt de allerstørste bidragydere i verden, både 
når det gælder løbende udviklingsbistand, og 
når det gælder nødhjælp, når det gælder kata- 
strofeindsats. Det er vi, og det skal vi også være 
-  og det skal vi også være i fremtiden. 

Jeg kan ikke forbyde hr. Jørn Jespersen ikke at 
have tiltro til, hvad jeg siger, det er hr. Jørn Jes- 
persens egen sag. Men det, jeg har sagt, det, jeg 
står ved, det, der er regeringens politik, er, at så- 
fremt katastrofekassen ikke slår til, så bliver den 
selvfølgelig fyldt op, så bliver der lagt nye bevil- 
linger oveni af friske penge. 

Jørn Jespersen (SF): 
Men er denne katastrofekasse blevet fyldt op de 
foregående år, når behovet har meldt sig? Det 
må statsministeren jo kunne dokumentere at 
den er blevet, hvis der skal være bare en antyd- 
ning af begrundelse for at stole på statsministe- 
rens løfte. 

Ifølge mine oplysninger er det sådan, at Dan- 
mark har modtaget langt, langt, langt flere an- 
søgninger i forbindelse med katastrofer rundt- 
omkring i verden, end vi har sat penge af til at 
imødekomme. Sådan vil det formentlig være 
under alle omstændigheder. Nu er sagen bare, at 
nu tager vi på forhånd en meget stor del af kas- 
sen til én katastrofe, som statsministeren har ud- 
talt sin medfølelse og offervilje i forhold til, og så 
er pengene ikke længere til rådighed til alle de 
andre katastrofer, og det vil sige, at vi kan yde 
endnu mindre, end vi plejer at gøre. 

Derfor spørger jeg statsministeren: Har det 
været sådan, at Danmark tidligere har fyldt op i 
denne kasse, når den er blevet tømt og vi ikke 
længere har kunnet imødekomme ansøgninger- 
ne? Det vil jeg gerne have statsministeren til at 
sige meget klart. Har vi fyldt op tidligere, når 
der ikke har været flere penge, eller har vi bare 
sagt: Nu er der lukket, vi har ikke flere penge? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Nu er det jo heldigvis ikke ret tit, og vi har ikke 
oplevet det i vores levetid, at vi kommer ud for 
en så omfattende naturkatastrofe som den, vi 
netop har set, og det er jo klart, at det er det, der 
gør, at der så bliver sådan et ekstraordinært en- 
gangstræk på katastrofekassen her ved begyn- 
delsen af året. 

Jeg må medgive, at sandsynligheden da taler 
for, at når der er brugt så mange penge så tidligt 
på året, vil man være nødt til at forhøje beløbet 
til katastrofekassen i løbet af 2005. 

Kl. 13.30 
Men lad os nu lige holde fast ved, hvad der er 

systemet, og det er, at man har en katastrofekas- 
se, og det er den, man først dykker ned i, for det 
er det, man har den til, og så fylder man den op 
igen, hvis der viser sig et behov senere på året. 
Der er jeg da enig med hr. Jørn Jespersen i, at 
hvis man tager udgangspunkt i hidtidige erfa- 
ringer, så taler sandsynligheden vel for, at den 
må fyldes op med friske penge. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Søren Søndergaard som medspørger. 

Søren Søndergaard (EL): 
Jeg vil sådan set helst undgå en polemik med 
statsministeren om det her, for jeg synes jo, at 
den katastrofe, der er sket, burde være en fælles 
anledning til, at vi alle sammen reflekterede 
over vores forpligtelser i forhold til resten af ver- 
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den, hvad vi har bidraget med, og hvordan vi 
kan gøre nogle ting bedre. 

Jeg bemærkede et tal, som statsministeren 
gav, nemlig at vi sidste år, i 2004, havde givet 
100 mio. kr. til Congo og Darfur. Jeg tror, det er 
rigtigt, at det var 100 mio. kr., statsministeren 
nævnte. Det er altså herunder til en konflikt i 
Congo, hvor der med FN's ord foregår en kata- 
strofe af samme omfang som flodbølgen hver 
femte måned. Flodbølgekatastrofen i Asien har 
vi mødt ved at give 420 mio. kr. Flot, god ting, 
altså hvis det er rigtige penge, så er det godt. 
Men det giver jo et misforhold i forhold til, at vi 
har givet under en fjerdedel af det til Congo og 
Darfur, når man tager den katastrofes omfang i 
betragtning. 

Kunne vi ikke, vil jeg gerne spørge statsmini- 
steren om, bruge det her som en anledning til at 
tænke, om der ikke var et behov for at intensive- 
re vores indsats til lige præcis Congo og Darfur 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Ja tak... 

Søren Søndergaard (EL): 
... så det kunne komme op på niveau med det, vi 
har givet til flodbølgekatastrofen. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Så er det statsministeren for at svare. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Det sidste tør jeg da ikke udelukke. Hr. Søren 
Søndergaard skal også tænke på, at når det hid- 
til måske har været en lille smule besværligt, så 
er det, fordi situationen har været præget af en 
konflikt, en meget dyb, meget alvorlig konflikt, 
som gør, at hjælpearbejdet er blevet særdeles 
vanskeliggjort. Der bliver jo noget bedre vilkår 
for at yde en langsigtet positiv genopbygnings- 
indsats, hvis der bliver skabt fredelige tilstande. 
Nu er der måske nogle forhåbninger i den ret- 
ning, og derfor tør jeg da ikke udelukke, at man 
kan give højere prioritet til det. 

Det er jo en del af regeringens politik, at vi i 
det hele taget skal opprioritere vores indsats i 
Afrika, som det også fremgår af de udenrigspo- 
litiske prioriteter, som regeringen tidligere har 
fremlagt. 

Søren Søndergaard (EL): 
Jeg skal ikke hænge mig i formuleringer og gøre 
det her til en udtryksdiskussion, for vi udtryk- 

ker os alle sammen forskelligt, men når statsmi- 
nisteren siger, at statsministeren ikke vil udeluk- 
ke, at der bliver gjort noget mere, så er det i for- 
hold til min ambition lidt for lavt. 

Jeg synes, vi må sige, at det bør være en mål- 
sætning, at vi til f.eks. Congo, hvor der er en 
flodbølgekatastrofe af samme omfang som den i 
Asien hver femte måned, bidrager med lige så 
meget, som vi har bidraget med til flodbølgen i 
Asien. Jeg synes, det må være en målsætning for 
os, og det samme i forhold til Darfur -  en mål- 
sætning. Så kan der komme ting i vejen, der for- 
hindrer, at vi når den målsætning, men jeg sy- 
nes, det skal formuleres klart, at vi ikke har en 
opfattelse af, at flodbølgekatastrofen i Asien fik 
særlig meget, bl.a. fordi den var i tv, hvorimod 
Darfur og Congo på en eller anden måde er un- 
derprioriteret. 

Så jeg synes, vi skal have det som en fælles 
målsætning for hele Folketinget at sørge for, at 
ofrene i Darfur og Congo får den samme hjælp 
fra Danmark, som flodbølgeofrene i Asien har 
fået. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Hr. Søren Søndergaard behøver ikke et øjeblik at 
tvivle på regeringens hensigter, når det gælder 
indsatsen i Afrika. Vi ønsker at være aktivt med 
til at skabe bedre udviklingsmuligheder, til at 
bevare fred og skabe fred. 

Jeg kan oplyse, at ved fastlæggelsen af de ud- 
viklingspolitiske prioriteter for 2005-2009 har vi 
afsat 500 mio. kr. til at støtte fredsprocessen i Su- 
dan. En del af den indsats vil gå til den langsig- 
tede indsats med genopbygning af f.eks. skoler, 
hospitaler, veje og anden infrastruktur. Det er af- 
gørende forudsætninger for, at der også på lang 
sigt kan skabes vækst og fremgang i det sydlige 
Sudan. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg må minde statsministeren om, at når vi ser 
på Afrika og dansk bistand, så er vi endnu ikke 
kommet tilbage på det niveau, hvor den her re- 
gering startede, for den startede med at skære 
voldsomt ned på hjælpen til Afrika, og vi er alt- 
så stadig væk ikke nået op på niveau igen. 

Kl. 13.35 
Men hvis det, statsministeren siger, skal for- 

stås sådan, at der nu virkelig skal sættes ind for 
at hjælpe det fattige Afrika og afhjælpe de kata- 
strofer, der er i Afrika, så er jeg glad for det. Jeg 
må bare sige, at med de beløb, statsministeren 
har nævnt i dag: 100 mio. kr. om året til Sudan 
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fremover, sådan forstod jeg svaret, 100 mio. kr. 
sidste år i katastrofebistand, så er det altså gan- 
ske små penge også sammenholdt med den bi- 
stand, som gives i forbindelse med flodbølgen. 
Og så må man sige, at så er det stadig væk ikke 
godt nok; det er det virkelig ikke. 

Derfor vil jeg gentage mit spørgsmål, om ikke 
tiden er inde til, at statsministeren og udenrigs- 
ministeren skulle indbyde os andre, alle partier-  ̂
ne, til et møde, så vi fik sat konkrete tal på: Hvad 
er det for penge, man har lånt i forbindelse med 
flodbølgebistanden, hvem er de taget fra, og 
hvad er det for nye penge, som skal til for at 
hjælpe på katastroferne i Afrika? 

Det synes jeg vi har brug for sådan et møde 
om, og det håber jeg statsministeren kan give til- 
sagn om, for de svar, han har givet i dag, er ikke 
gode og konkrete nok. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Nej, men hr. Keld Albrechtsen ved jo godt, at det 
er ligegyldigt, hvor mange gange vi prøver at 
svare, så vil hr. Keld Albrechtsen aldrig synes, at 
svarene er gode nok. 

Jeg må afvise påstanden om, at vi skulle have 
skåret brutalt ned på bistanden til Afrika. Rege- 
ringen har lagt en strategi frem, hvor vi vil give 
høj prioritet til Afrika, og jeg tror, hvis ikke jeg 
husker meget galt, at vi nu er oppe på, at om- 
kring to tredjedele af den samlede bilaterale ud- 
viklingsbistand går til Afrika. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 1810 

3) Til statsministeren af: 
Søren Søndergaard (EL): 
»Hvilke initiativer vil regeringen tage for at få 
de fattige landes gældsbyrde fjernet og dermed 
forbedre disse landes muligheder for at kunne 
imødegå kommende naturkatastrofer?« 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Dette spørgsmål er ligeledes til statsministeren, 
og det er stillet af hr. Søren Søndergaard, som får 
ordet til begrundelse. 

Søren Søndergaard (EL): 
Jeg vil ikke undlade at sige, at når afrikabistan- 
den i regeringens plan topper i 2008, så når den i 
programsamarbejdslandene op på et niveau, der 
er 0,5 mia. kr. lavere, end da regeringen overtog 

magten, så det, statsministeren sagde, var altså 
faktuelt forkert. 

Men det spørgsmål, der rejser sig nu, er 
spørgsmålet om gældsslettelse, fordi et af pro- 
blemerne for mange af de fattige lande, der kan 
blive ramt af den her slags katastrofer, er jo, at 
deres økonomi er dårlig og de er utrolig hårdt 
spændt for, sådan at de ikke har mulighed for at 
opbygge en infrastruktur, en hospitalssektor, et 
varslingssystem osv., der gør, at de, når flodbøl- 
gerne, orkanerne, oversvømmelserne eller jord- 
skælvene kommer, ikke bliver hårdt ramt. De 
bliver altså ekstra hårdt ramt, fordi der er tale 
om fattigere lande. 

En af de ting, der holder mange af disse lande 
i fattigdom, er netop den meget store gæld. Der- 
for synes jeg, at det i forhold til det møde, der 
foregår i dag i den såkaldte Parisklub, hvor altså 
de lande, der har penge til gode, mødes, ville 
være godt, hvis vi kunne få et tilsagn fra regerin- 
gen om, at man vil arbejde for at eftergive gæl- 
den til de fattige lande. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Som hr. Søren Søndergaard siger, bliver spørgs- 
målet om gældsproblemerne drøftet i den så- 
kaldte Parisklub. Det er muligt, at der vil blive 
enighed om en midlertidig pause for betaling af 
afdrag på landenes gæld, og Danmark vil i så 
fald støtte et sådant forslag, som kan være velbe- 
grundet i denne helt ekstraordinære situation. 

Søren Søndergaard (EL): 
Jeg forstår bare ikke, hvorfor der skal være tale 
om et midlertidigt stop for betalingen af gælden; 
der er jo netop tale om en meget langsigtet opga- 
ve. Jeg forstår sådan set heller ikke, hvorfor det 
kun er de berørte lande. Der er jo mange andre 
lande i verden, fattige lande, der udsættes for 
naturkatastrofer, og der er jo ikke nogen grund 
til, at vi sidder tilbagelænet og venter på, at na- 
turkatastrofen rammer, og så kommer vi ren- 
dende med nødhjælp. 

Det var dog meget bedre, hvis vi fik gjort det 
på den måde, at de lande var i stand til at op- 
bygge et naturkatastrofeberedskab, der gjorde, 
at når naturkatastrofen rammer dem, hvad en- 
ten det er oversvømmelser, orkaner, flodbølger, 
jordskælv, jordskred eller nogle af de andre ting, 
så er deres infrastruktur og deres modstands- 
kraft af en sådan karakter, at færre bliver slået 
ihjel, færre af dem, der bor der og også færre tu- 
rister, danskere, der tilfældigvis er i området. 
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Det handler jo om generelt at øge beredskabet, 
og det er derfor, spørgsmålet er stillet. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg tror, at der, hvor gældslettelse især kan have 
en positiv virkning, er for de allerfattigste ud- 
viklingslande, hvis det så samtidig bliver kom- 
bineret med en langsigtet økonomisk politik fra 
landets regering, som er sund og fornuftig. Og 
Danmark deltager jævnt hen i gældslettelser for 
de fattigste udviklingslande. 

Kl. 13.40 
Men jeg må så også sige, at selv om vi altså 

godt kan støtte et sådant forslag, også i den ak- 
tuelle situation for de katastroferamte lande, så 
må man jo retfærdigvis føje til, at det at lave 
gældslettelse ikke nødvendigvis er det mest ef- 
fektive middel til at hjælpe målrettet i katastro- 
feområder, for det at lette rentebetalingerne eller 
afdragene for et helt land giver jo ingen garanti 
for, at det pågældende lands regering så bruger 
den lettelse målrettet til at hjælpe de steder, hvor 
der er sket en naturkatastrofe.. 

Det er derfor, at når det gælder at hjælpe ved 
naturkatastrofer, så foretrækker vi direkte nød- 
hjælp og genopbygningsbistand til de pågæl- 
dende områder. 

Søren Søndergaard (EL): 
Jeg er sådan set fuldstændig enig i, at det her ini., 
tiativ om gældslettelse ikke kan erstatte nød- 
hjælp, for nødhjælp skal jo hjælpe her og nu. 

Det, vi snakker om, er at bruge denne her ka- 
tastrofe til at tænke langsigtet og forberede situ- 
ationen i forhold til kommende naturkatastrofer. 
Statsministeren har da ret i, at vi har deltaget i 
gældssaiieringsinitiativer, de har bare ikke hjul- 
pet særlig meget. 

Lad os tage Bolivia, som er et af landene og i 
øvrigt også et af de lande, som vi har taget pen- 
ge fra for at give til Asien: Dér svarer de årlige 
tilbagebetalinger til 28 pet. af eksportindtægter- 
ne. Det, Bolivia bruger til tilbagebetalinger, sva- 
rer til alt det, de bruger på deres uddannelsessy- 
stem. Det samme gælder Sri Lanka; der er det 
faktisk endnu værre: Det, man betaler tilbage i 
Sri Lanka, svarer til alt det, som staten bruger på 
uddannelse og sundhed. 

Det viser jo, hvilken katastrofal løkke det er 
om halsen på de lande, og det forklarer jo godt, 
hvorfor de lande ikke har mulighed for at gå ind 
og forberede beredskab i forhold til kommende 
naturkatastrofer. 

Det, jeg derfor spørger statsministeren om, er 
det langsigtede, det at kigge fremad, de kom- 
mende katastrofer, og hvordan vi undgår de 
værste effekter af dem. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Jeg må endnu en gang henstille til hr. Sønder- 
gaard, at man overholder taletiderne. Vi er i 
gang med spørgsmål nr. 3, og der er gået tre 
kvarter. Der er tale om stærke overskridelser af 
taletiden, og det må jeg påtale. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Ja, og det kører også i ring; der er ikke noget nyt. 
Og derfor er jeg også kun i stand til at svare det 
samme, som jeg allerede har sagt, nemlig at 
gældslettelse er jeg tilhænger af der, hvor det 
virkelig kan hjælpe et land økonomisk på fode., 
Det gælder hovedsagelig de allerfattigste udvik- 
lingslande og i kombination med, at det pågæl- 
dende land så lægger et program for en fornuf- 
tig økonomisk politik -  da er der perspektiv i 
det. 

Man kan så også sige, at det indirekte kan 
hjælpe katastroferamte lande, men jeg tror, at di- 
rekte katastrofehjælp er at foretrække til de om- 
råder, der er berørt. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Så er det hr. Keld Albrechtsen som medspørger. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg vil gerne bede statsministeren forklare, hvor- 
for det kun skal være en midlertidig hjælp til de 
lande, og hvorfor det kun skal være de lande, 
som i den her omgang har været berørt af den 
her katastrofe. Ville det ikke være rigtigere, at 
man nu benytter den situation og den debat, der 
er opstået internationalt, til at sige, at nu må vi 
se på, hvilke lande der simpelt hen ikke kan 
bære den gæld, hvor der er tale om en møllesten 
om halsen på dem? 

Er statsministeren ikke enig i, at hvis man 
bare udskyder gælden i nogle få år, så den ligger 
som en tikkende bombe under de pågældende 
landes økonomi, ja, så har man jo nærmest plan- 
lagt et økonomisk sammenbrud i de lande på et 
senere tidspunkt? Og er statsministeren ikke 
enig i, at en gældsafskrivning, -afvikling, en 
fuldstændig fjernelse af gælden for de fattigste 
lande er den eneste sunde løsning? 
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Som jeg sagde før, er Danmark af den opfattelse, 
at den bedste måde, vi kan hjælpe de katastrofe- 
ramte lande på, er med direkte nødhjælp og 
genopbygningsindsats i de direkte berørte na- 
turområder. Det tror vi er den mest målrettede 
indsats. 

Så er der fra en kreds af lande rejst det for- 
slag, at man kunne lave en sådan midlertidig 
pause for betaling af afdrag på landenes gæld. 
Så hr. Keld Albrechtsen må rette sit spørgsmål til 
de lande, der har stillet forslaget. Jeg har bare til- 
kendegivet her, at kommer det op og kan der 
blive bred enighed om det, så vil Danmark støtte 
sådan et forslag. Men det er altså andre, der er 
kommet med det. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Keld Albrechtsen, sidste spørgsmål. 

Kl. 13.45 

Keld Albrechtsen (EL): 
Men nu er jeg jo nødt til at rette spørgsmålet til 
den statsminister, som jeg har adgang til at stille 
spørgsmål til. Sådan er det. Og vi kan jo have 
gensidig glæde og fornøjelse af, at det er sådan. 

Jeg vil godt spørge statsministeren: Glæder 
det i virkeligheden ikke statsministeren, at den 
diskussion nu er fremkommet på den internatio- 
nale scene, således at Danmark kan få mulighed 
for at gå ind og påvirke den diskussion og præ- 
ge den i retning af at få slettet gælden for de fat- 
tigste lande? For nu er det, som om statsministe- 
ren lægger lidt afstand til det og siger, at det er 
nogle andre lande, der har stillet et forslag. 

Jeg ville meget hellere have, hvis vi havde en 
statsminister, der sagde: Det er et rigtig godt for- 
slag at bygge videre på, men det skal gøres bed- 
re, det skal være en gældssletning, og det skal 
også være for de andre fattige lande. 

Glæder det ikke statsministeren, at den dis- 
kussion er kommet op, og at vi får mulighed for 
at komme ind på banen internationalt? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jo, men det, mødet drejer sig om, er jo altså: 
Hvad kan man gøre i forhold til de lande, der er 
blevet ramt af naturkatastrofen? Og det er jo 
derfor, det er det, der bliver diskuteret. Og som 
sagt kan vi støtte forslaget. Hvis der i øvrigt kan 
blive bred enighed om det, så er vi med på det. 

Når det gælder gældslettelser generelt, er re- 
geringens holdning den, som jeg nu har rede- 
gjort for i flere omgange, at der kan være fornuft 

i at gå ind med egentlige gældslettelser for de 
fattigste udviklingslande, hvis man kombinerer 
det med en fornuftig økonomisk politik i de på- 
gældende lande; så er der et langsigtet perspek- 
tiv i det. Og det deltager Danmark jævnt hen i. 
Det ved hr. Keld Albrechtsen også. 

Så tror jeg i tillæg til det også, at det er fornuf- 
tigt, at sådan nogle ting foregår efter et interna- 
tionalt regelsæt, sådan at det er de samme prin- 
cipper, der så vidt muligt bliver fulgt hele vejen 
rundt. 

Søren Søndergaard (EL): 
Når tingene bevæger sig i ring, kan det jo være, 
fordi folk, der får gode svar, bliver ved med at 
stille de samme spørgsmål; der kan jo også være 
en anden årsag: at folk, der stiller spørgsmål, 
ikke får nogle særlig gode svar og derfor bliver 
nødt til at gentage spørgsmålene. 

Lad os nu f.eks. tage spørgsmålet om Indone- 
sien, som er et af de lande, der er berørt. 25 pet. 
af Indonesiens eksportindtægter, det, Indonesi- 
en får ved at sælge til udlandet, går til at afdrage 
på gælden. Det svarer til syv gange så meget, 
som Indonesien samlet bruger på sin uddannel- 
sessektor. Det er jo helt åbenlyst, at for det land, 
er det en møllesten om halsen. 

Derfor handler det jo ikke om at sige, at i et år 
eller to eller tre skal de ikke betale afdrag på 
gælden; det er måske fint nok i forhold til den 
aktuelle katastrofe, men i forhold til at gøre lan- 
det i stand til at imødegå kommende katastrofer 
er der jo behov for en permanent ordning. 

Jeg tror ikke, man kan karakterisere Indonesi- 
en som et af de allerfattigste ulande. Hvad er 
grunden til, at statsministeren ikke vil være med 
til at arbejde for, at netop f.eks. Indonesien og 
andre lignende lande får en permanent ordning, 
hvor man laver en aftale om, at de bruger det, de 
sparer, til noget mere fornuftigt? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Nu tror jeg rolig, man kan sige, at der er andre 
lande, som har flere penge i klemme i forhold til 
Indonesien, end Danmark har, og det er vel na- 
turligt nok, at de, der har flest penge på højkant, 
også er dem, der er mest optagede af, hvordan 
sådan en ordning bliver lavet. 

Jeg kender ikke de pågældende landes over- 
vejelser, det vil jeg slet ikke gå ind i, men fuld- 
stændig uden sammenhæng med det her vil jeg 
bare sige, at det, jeg selv kunne tænke mig til, er 
jo, at hvis man sådan generelt siger, at nu går 
man bare ud sådan og sletter gæld, så kan det jo 
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efterhånden blive svært at få ydet lån til lande- 
ne, for hvis långiver hele tiden går rundt med en 
frygt for, at på et eller andet tidspunkt så sletter 
man bare gælden og man får ikke pengene betalt 
tilbage, så kan det til syvende og sidst ramme 
udviklingslande og andre, for så kan det aldrig 
lade sig gøre for dem at få kreditter. Jeg nævner 
bare en betragtning, som man måske kunne 
høre blive ført frem i debatten, jeg ved ikke, om 
det er sådan nogle synspunkter, der gør sig gæl- 
dende. 

Jeg vil bare fastslå, at fra dansk side er vi pa- 
rate til at støtte det forslag, der er lagt på bordet, 
hvis det i øvrigt kan opnå bred enighed. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 1812 

4) Til statsministeren af: 
Søren Søndergaard (EL): 
»Hvad kan statsministeren oplyse om tidsram- 
men for udarbejdelse af regeringens evaluering 
af sin håndtering af problemerne i forbindelse 
med flodbølgekatastrofen i Asien?« 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Dette spørgsmål er ligeledes til statsministeren 
og også denne gang af hr. Søren Søndergaard. 
Der er ingen begrundelse, statsministeren svarer 
direkte. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Det var hr. Søren Søndergaards spørgsmål nr. 
S 1812? 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Ja. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
I spørgsmål nr. S 1812 spørger hr. Søren Sønder- 
gaard om tidsrammen for udarbejdelse af rege- 
ringens evaluering af håndteringen af proble- 
merne i forbindelse med flodbølgekatastrofen i 
Asien. 

Kl. 13.50 
Det, jeg kan oplyse, er, at evalueringen vil bli- 

ve ledet af Udenrigsministeriet, og den vil blive 
iværksat, så snart løsningen af de akutte opga- 
ver tillader det, og det er forventningen fra 
Udenrigsministeriets side, at evalueringsarbej- 
det kan gennemføres inden for en tidsramme af 
4-5 måneder. 

Søren Søndergaard (EL): 
Det er helt klart -  og det kan jeg fuldstændig for- 
stå og acceptere og tilslutte mig -  at aktuelle op- 
gaver i forhold til denne her katastrofe selvføl- 
gelig ikke skal sættes til side for at lave en un- 
dersøgelse; de må klares først, og så må under- 
søgelsen komme bagefter. 

Men når der så derudover er en tidsramme, 
der jo reelt hedder efter sommerferien, og hvis 
det så er sådan, at der er en følelse af, at den her 
undersøgelse ikke er grundig nok, er det så ikke 
vanskeligt at begynde på det tidspunkt at foreta- 
ge en uvildig undersøgelse? Så vil der være gået 
et halvt år, fra situationen var aktuel. Det er lang 
tid, når man skal lave den slags undersøgelser. 
Jeg synes, den tidsramme er meget lang. 

Når man nu har den tidsramme, hvad er så 
baggrunden for, at man ikke med det samme be- 
der nogle folk udefra om at lave en uvildig un- 
dersøgelse, så der kan samles bred opbakning 
til, at en sådan undersøgelse virkelig er uvildig 
og gennemgående, sådan at vi fremover kan 
undgå de problemer, som der måtte have været? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
For det første vil jeg gerne sige, at regeringen in- 
gen som helst interesse har i, at den undersøgel- 
se tager længere tid end højst nødvendigt, og jeg 
kan ikke få det til, at det så først skulle blive ef- 
ter sommerferien. Det, jeg har fået oplyst, er 4-5 
måneder, og det er i hvert fald en færdiggørelse 
af undersøgelsen inden sommerferien. Det vil 
også være min klare forventning og mit klare 
ønske at det er sådan. 

Dernæst vil jeg sige til hr. Søren Søndergaard, 
at jeg synes, det er meget naturligt, at det nu er 
Udenrigsministeriet, der har stået for koordina- 
tionen af det her, som sørger for at få samlet er- 
faringerne sammen i fællesskab med de parter, 
der har været involveret: andre offentlige myn- 
digheder, private aktører på området og de nød- 
stedte, der har været berørt af det her. Det skal 
også være en undersøgelse af, hvordan samar- 
bejdet har fungeret ud af landet, i de nordiske 
lande og andre lande. 

Og så synes jeg, at når den undersøgelse fore- 
ligger, så kan hr. Søren Søndergaard tage stilling 
til, om han synes, den er god nok. 

Søren Søndergaard (EL): 
Det er jo åbenlyst, at Udenrigsministeriet skal 
lave en evaluering, det siger sig selv, men der er 
jo ikke noget som helst problem i, at der sidelø- 
bende blev foretaget en uvildig undersøgelse, 
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især ikke fordi det her ellers kan komme til at 
trække meget langt ud. 

Jeg ved ikke, hvordan statsministerens gene- 
relle opfattelse af det er, men min erfaring, be- 
grænsede erfaring, er, at hvis der er nogen, der 
har lavet noget, hvor der bliver sat spørgsmåls- 
tegn ved, om det er godt nok, så er det godt at få 
nogle udefra til at se på det. I Enhedslisten er det 
f.eks. ikke vores egen kasserer, som reviderer 
regnskabet; man har nogle udefra, der kommer 
og ser på det for at se: Er det her gjort på den rig- 
tige måde? For har man selv været for meget in- 
volveret i en ting, så kan man godt blive en lille 
smule præget af den involvering, ikke nødven- 
digvis forstået sådan, at man vil skjule noget, 
men bare forstået på den måde, at der er nogle 
ting, man måske ikke lige lægger mærke til. 

Derfor synes jeg, det er længe at vente på at 
lave en uvildig undersøgelse. 

Jeg vil godt høre, om statsministeren er klar 
over, hvordan man gør det i de øvrige nordiske 
lande på det her område. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg ved ærlig talt ikke, hvad det er, hr. Søren 
Søndergaard er ude på, men jeg aner en tone af, 
at der sådan skulle være noget lusket i den her 
sag, altså en antydning af, at folk ikke har gjort 
deres bedste i den her situation, og jeg må sige, 
at det tager jeg klart afstand fra. 

Jeg tror, at alle involverede virkelig har gjort 
alt, hvad de kunne, virkelig har gjort deres bed- 
ste, men det har jo været en så usædvanlig kata- 
strofesituation, at det er helt naturligt, at man 
oven på den prøver at drage alle de erfaringer, 
man kan, i samarbejde med alle de parter, der 
har været involveret i det her. Og der tror jeg, at 
jeg kan forsikre hr. Søren Søndergaard, at med 
så mange, der bliver inddraget i at kortlægge og 
vurdere forløbet, vil alt altså komme på bordet; 
det tror jeg at hr. Søren Søndergaard kan være 
fuldstændig rolig for. 

Kl. 13.55 

Søren Søndergaard (EL): 
Jeg forstår ikke helt, hvorfor statsministeren skal 
antyde, at jeg skulle have lagt op til, at nogle 
ikke havde gjort deres bedste. Jeg tror, at alle har 
gjort deres absolut bedste, og mange har sikkert 
gjort en del mere, både i Udenrigsministeriet og 
ude på stedet og rejseguider og folk, der er ble- 
vet sendt derud, folk ude i Kastrup Lufthavn, 
der har taget imod, kriseberedskab. Jeg har in- 

gen grund til overhovedet at antyde, at folk ikke 
har gjort deres bedste. 

Men der kan jo være nogle strukturelle fejl i 
den måde, man har grebet tingene an på. Det 
kunne jo f.eks. være, at man fremover automa- 
tisk skulle have et centraliseret kriseberedskab, 
hvor det ikke var Udenrigsministeriet, der sad 
for bordenden med deres specielle erfaringer, 
men at der med det samme indgik folk med an- 
dre erfaringer. Det har jo ikke noget at gøre med, 
om folk har gjort deres bedste. Det er et spørgs- 
mål om at lære af det her, sådan at hvis der sker 
noget en anden gang, at vi så kan gøre det forhå- 
bentlig lidt bedre. 

Det er derfor, at jeg spørger statsministeren: 
Hvorfor ikke få nogle folk udefra til at komme 
og se på det, som jeg i hvert fald har forstået at 
man i visse andre nordiske lande gør? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Det forslag eller den betragtning, som hr. Søren 
Søndergaard her fremkommer med, mener jeg 
da helt, helt naturligt skal inddrages i den her 
evaluering. Det er da et spørgsmål, alle må stille 
sig, og det går jeg da også ud fra vil blive be- 
dømt af alle de parter, der skal være involveret i 
det her: Er der en anden og bedre måde, man 
kan stille kriseberedskabet op på i Danmark? 
Det synes jeg sådan set er det centrale formål 
med den her evaluering. 

Men helt ærligt, det behøver man altså ikke 
stille et dyrt og bekosteligt apparat op for at un- 
dersøge. Der synes jeg faktisk, at det er meget 
bedre, at man netop sætter de parter, som har 
været direkte involveret, til at evaluere forløbet, 
give deres bedømmelse af det. Jeg tror, det giver 
det bedste resultat. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Keld Albrechtsen som medspørger. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Statsministeren understreger, at alle har gjort 
deres bedste, og det tror jeg også på man har 
gjort udeomkring og i ministeriet osv., men det 
kan jo være, at man ikke har været godt nok for- 
beredt på det, der skete. Det kan være, der er mi- 
nistre, der har forsømt at få vedtaget bered- 
skabsplaner. Der er i hvert fald oplysninger i 
pressen om, at der kom forslag om, at der skulle 
laves beredskabsplaner allerede for et par år si- 
den, men at udenrigsministeren havde afvist 
det. Derfor synes jeg, at der er god grund til, at 
nogle andre kigger på det. Det må da også være 
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i statsministerens og udenrigsministerens egen 
interesse, at de erfaringer, der kan gøres, bliver 
draget. 

Så siger statsministeren, at Udenrigsministe- 
riet egentlig har dårlig tid til at lave det på nu- 
værende tidspunkt. Det har jeg respekt for, for , 
der er ting, der skal gøres. Det er jo i virkelighe- 
den det, statsministeren siger, at Udenrigsmini- 
steriet faktisk ikke har tid til det, og det er da 
endnu et stærkt argument for, at nogle andre så 
bliver sat på det. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Det viser jo bare, at hr. Keld Albrechtsen ikke 
har tænkt det her ordentligt igennem. Skulle vi 
nu sætte, at vi fulgte hr. Keld Albrechtsens råd 
om at lade sådan en eller anden undersøgelses- 
gruppe uden for Udenrigsministeriet undersøge 
alt det her, hvordan skulle de så undersøge det? 
Det skulle de så gøre ved, at de skulle ind og af- 
høre eller i hvert fald tale med alle disse involve- 
rede mennesker, og de sidder i øjeblikket med 
hænderne fyldt for at håndtere opfølgningen af 
problemer fra den her naturkatastrofe. 

Det hjælper da ikke noget, at man sætter nog- 
le uden for ministeriet til at undersøge det, for 
de skal have fat i dem i ministeriet og alle andre 
involverede parter for at undersøge det. Det vil- 
le blive et frygteligt bureaukrati og dyrt, og man 
får ikke noget ud af det. 

Jeg synes, det er tankevækkende, at et par ju- 
ridiske eksperter ved nogle af vores universite- 
ter her for nylig udtalte, at de syntes, den her 
måde at gribe det an på, som regeringen har 
foreslået, er den rigtige. Og så kan hr. Keld Al- 
brechtsen jo lave alle de undersøgelser, han vil, 
hvis han ikke er tilfreds med den evaluerings- 
rapport, der kommer ud af det. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Så er det hr. Keld Albrechtsen, sidste spørgsmål. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Det, som vi gerne vil sikre, er jo også, at der dra- 
ges erfaringer af det her, for at man får det bedst 
tænkelige forløb, hvis det ulykkelige skulle ske, 
at der igen sker en tilsvarende naturkatastrofe, 
så vi øjeblikkeligt er så godt klædt på, som over- 
hovedet muligt. For at man kan indhøste de er- 
faringer, er det jo nødvendigt, at man får noteret 
de ting, der er sket, mens det stadig væk huskes 
klart. , 

Kl. 14.00 
Og så er jeg da sikker på, at en sådan uvildig 

undersøgelse kan gennemføres overordentlig 
nænsomt over for de løbende arbejdsopgaver. 
Det er selvfølgelig nødvendigt at ansætte dygti- 
ge folk til at lave den, det er jeg enig med stats- 
ministeren i, men jeg synes ikke, statsministe- 
rens argument holder. Jeg vil spørge statsmini- 
steren: Er der ikke en risiko for, at når der går så 
mange måneder, vil der være væsentlig infor- 
mation, som går tabt undervejs? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Al erfaring viser, at når man laver såkaldte eks- 
terne undersøgelser, tager det meget, meget, me- 
get længere tid, ok, det tager mange flere måne- 
der. Så det vinder hr. Keld Albrechtsen ikke no- 
get som helst ved. 

I øvrigt kan jeg sige, at jeg jo er enig med hr. 
Keld Albrechtsen i, at det, det handler om her, 
er, at man drager erfaringer af det, der er sket, 
for at være så godt som muligt klædt på, hvis 
noget lignende eller noget næsten lignende skul- 
le ske i fremtiden. Det er det, det handler om. I 
det ønske har vi fuldstændig fælles hensigt, og 
derfor må jeg sige, at hr. Keld Albrechtsen prø- 
ver altså her at skabe konflikt om noget, som jeg 
ikke synes der behøver at være konflikt om, i en 
situation, hvor jeg egentlig synes, at vi burde stå 
sammen om at få løst denne her opgave så godt 
som muligt. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Spørgsmålet er sluttet. Nej, hr. Søndergaard hår 
haft tre bemærkninger, der er ikke flere bemærk- 
ninger. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 1813 

5) Til statsministeren af: 
Aage Frandsen (SF): 
»Hvordan vil statsministeren forklare sammen- 
hængen mellem statsministerens udtalelser som 
oppositionsleder om kammerateri, vennetjene- 
ster, magtfordrejning og magtarrogance i sin 
grundlovstale i 2001 og den praksis, som den 
nuværende regering og dens ministre anvender 
ved udnævnelse til bestyrelser m.v.?« 
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Skriftlig begrundelse 

I sin grundlovstale 2001 udtalte Venstres for- 
mand og leder af den daværende opposition, 
Anders Fogh Rasmussen, bl.a. om Socialdemo- 
kraterne, at »de baserer magten på kammerateri, 
vennetjenester og magtfordrejning«, og at den 
daværende regerings ministre led af en »magtar- 
rogance« uden sidestykke. Af finansministerens 
svar på spørgsmål nr. S 2803-07 i folketingsåret 
2003-04 til spørgeren og af artikler i Information 
den 28., 29. og 30. december 2004 fremgår det, at 
den nuværende regering ved udpegning til be- 
styrelser m.v. åbenbart benytter sig af en meto- 
de, som den daværende oppositionsleder An- 
ders Fogh Rasmussen kritiserede den daværen- 
de regering og specielt Socialdemokraterne for 
at benytte sig af. 

Efter spørgerens opfattelse er der en klar 
modsætning mellem det, som den nuværende 
statsminister tillader som leder af regeringen, og 
det, som han som leder af den daværende oppo- 
sition kritiserede den daværende regering og 
dens ministre for. Men spørgeren kan naturlig- 
vis ikke udelukke, at statsministeren har en god 
og logisk forklaring på denne modsætning. En 
sådan forklaring har spørgeren endnu ikke set. 
Derfor forekommer det spørgeren relevant, at 
statsministeren får mulighed for over for Folke- 
tinget at forklare sig, hvorefter Folketinget og of- 
fentligheden kan vurdere, om statsministeren 
har en god og logisk forklaring, eller om forkla- 
ringen er, at man siger et som opposition og gør 
noget andet som regering. 

Aage Frandsen (SF): 
Som det fremgår af spørgsmålet og begrundel- 
sen for spørgsmålet, har jeg svært ved at se den 
logiske sammenhæng imellem det, statsministe- 
ren sagde den 5. juni 2001, og det, som jeg i 
hvert fald kendte til den daværende regerings 
praksis, og så det, som er den nuværende rege- 
rings praksis. Det synes jeg at statsministeren 
skal have lejlighed til at uddybe for Folketinget, 
for det var jo stærke ord, statsministeren som 
oppositionsleder anvendte den 5. juni 2001 med 
ord som vennetjeneste og kammerateri og det, 
der var endnu værre i den forbindelse: magtfor- 
drejning -  det er jo en meget alvorlig beskyld- 
ning. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Regeringen besætter hverv ud fra en samlet vur- 
dering af kandidaternes faglige og personlige 

egenskaber set i forhold til de krav, der stilles til 
stillingerne, og derfor er der en god sammen- 
hæng mellem mine udtalelser fra 2001 og så re- 
geringens linje på det her område. 

Aage Frandsen (SF): 
Man kan jo prøve på at gøre det på den måde. 
Det kan godt være, det ikke lykkes. 

Hvad var det så, statsministeren som oppo- 
sitionsleder mente kunne begrunde en beskyld- 
ning mod den daværende regering, som jeg el- 
lers ikke skal tage i forsvar? Det er bare det: 
Hvad var det for nogle ting, som kunne beretti- 
ge til ordene vennetjeneste, kammerateri og 
magtfordrejning? Det var beskyldningen mod 
den daværende regerings praksis. Hvad var det 
for nogle eksempler, der var? 

Sådan som jeg ser det, er der en praksis for, at 
regeringer har en tilbøjelighed til at synes, at de- 
res egne partifæller er bedre end de andres. Jeg 
har lidt svært ved at forstå, at det altid kan være 
sådan, men man kan jo være så selvsikker, at 
man synes, at ens egne og dem, man er politisk 
enig med, altid er de klogeste. Jeg er ikke sikker 
på, det altid holder, men det er en praksis, som 
jeg har set anvendt tidligere. Derfor ser jeg ikke, 
at der er nogen forskel, og hvis man måler det 
kvantitativt, vil jeg endda sige, at det er mere 
udpræget nu med udpegning af personer, som 
kommer fra samme parti eller samme partiori- 
entering som regeringen og de to regeringsparti- 
er. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
To ting. Den første er, at jeg ikke føler nogen 
trang til at føje yderligere til den tale, jeg holdt i 
2001 ikke som statsminister, men som opposi- 
tionsleder. Jeg synes, den står klart og tydeligt 
for sig selv og ikke behøver yderligere kommen- 
tarer. 

Den anden, og jeg vil gerne understrege det, 
er, at det, der er regeringens klare udgangspunkt 
for udpegninger til forskellige hverv, er de på- 
gældendes faglige og personlige kvalifikationer 
i forhold til den stilling, der skal besættes. 

Aage Frandsen (SF): 
Nu vil jeg ikke nævne navne, for det synes jeg 
ikke man skal i Folketinget. Vi skal respektere, at 
når det er mennesker, der ikke er til stede, så 
nævner man dem ikke ved navn, og det vil sige, 
at jeg ikke vil gå ind i den måde, som regeringen 
udpeger på, men jeg vil tage fat i det, som stats- 
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ministeren siger han ikke vil kommentere, nem- 
lig talen i 2001. 

Der er ikke på et eneste tidspunkt fra den da- 
værende oppositionsleder, den nuværende 
statsminister, givet et eneste eksempel på be- 
grundelse for det. Hvad var det, der var udtryk 
for f.eks. magtfordrejning? 

Kl. 14.05 
Det, der er så ubehageligt i den politiske ver- 

den, er, at man siger et som opposition og gør 
noget andet som regering. Det er ikke det, der 
skaber tillid hos folk til, hvordan en politiker 
skal være. Statsministeren har på intet tidspunkt 
kunnet dokumentere, sandsynliggøre, at det, 
den daværende regering gjorde, var magtfor- 
drejning eller vennetjeneste eller kammerateri 
og anderledes end den nuværende regering. Det 
er det, der er så dybt pinligt også for statsmini- 
steren, at han aldrig ville indrømme, at det var 
nu nok lidt overdrevent for at sige det på jysk, 
det, der blev sagt 5. juni 2001. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg vil sige til hr. Aage Frandsen, at jeg har som 
svar på et skriftligt § 20-spørgsmål her i Folke- 
tingssalen sendt en omfattende oversigt til Fol- 
ketinget over alle ministrenes udpegninger til 
bestyrelser, råd, nævn, udvalg m.v., siden denne 
regering trådte til. Der vil hr. Aage Frandsen 
kunne se, at de lister tæller, tror jeg, mennesker 
med alle mulige holdninger og alle mulige poli- 
tiske afskygninger. Jeg kunne ikke vide det præ- 
cist, for de er ikke blevet spurgt om deres politi- 
ske holdninger og partitilhørsforhold ved ud- 
nævnelserne, som er sket med udgangspunkt i 
deres faglige og personlige kvalifikationer i for- 
hold til de stillinger, der skulle besættes. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Så er det hr. Keld Albrechtsen som medspørger. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Det var statsministerens udtalelse om, at han 
helt og holdent stod ved det, han havde sagt 
som oppositionsleder om den tidligere regerings 
kammerateri, vennetjenester, magtfordrejning 
og magtarrogance. Det var i grundlovstalen i 
2001. 

Statsministeren satte dengang en meget høj 
standard, i virkeligheden et krav om, at alt dette 
kammerateri skulle holde op, og vi ser så den 
periode, hvor statsministeren nu har været stats- 
minister i mere end 3 år, og hvor hans regering 
begyndte med àt få oprettet et institut, hvor man 

fik Bjørn Lomborg ansat som direktør. Det var 
faktisk det, man begyndte med, og jeg tør godt 
nævne konkrete navne også her i Folketingssa- 
len. Så har vi set en lang række vennetjenester 
senere hen på en række ministerområder, og det 
er så normal praksis. 

Sådan har det været under den tidligere rege- 
ring, sådan er det under den nuværende rege- 
ring. Det vil statsministeren stå sig ved at ... 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tiden er gået, hr. Albrechtsen. Det er statsmini- 
steren, der svarer. Man må overholde de taleti- 
der. Jeg har påtalt det tre gange. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg kan fuldstændig afvise hr. Keld Albrechtsens 
beskyldninger. 

Når nu der drages konkrete navne frem, så vil 
jeg sige, at mig bekendt har hr. Bjørn Lomborg 
ikke på nogen som helst måde partitilhørsfor- 
hold hos nogen af de nuværende regeringsparti- 
er. Det tror jeg jeg kan sige med ret stor sikker- 
hed. Og det er jo netop et eksempel på, at det, re- 
geringen gør, er at tage udgangspunkt i menne- 
skers faglige og personlige kvalifikationer til de 
stillinger, der skal besættes. Det er ikke partitil- 
hørsforholdet, der er udgangspunktet. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Albrechtsen, sidste spørgsmål. Maks. 1 mi- 
nut, hr. Albrechtsen. 

Keld Albrechtsen (EL): 
Jamen jeg ville bare opfordre statsministeren til 
at erkende, at da han i sin tid kom med den ud- 
talelse, satte han en standard, som vi ikke har set 
nogen dansk regering i historisk tid, så længe 
nogen kan huske tilbage, være i stand til at leve 
op til. Og vi må bare konstatere, at det har mini- 
strene i den her regering heller ikke været i 
stand til. Man kan måske slet ikke forestille sig 
en regering, der er i stand til det. Det ved jeg ik- 
ke, men vi har i hvert fald ikke set nogen endnu 
og heller ikke den nuværende. Derfor burde 
statsministeren bare have den ydmyghed over 
for realiteterne og se i øjnene, at sådan er det, og 
det har hans egen regering heller ikke magtet. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg synes ikke, der er ret meget at føje til, hvad 
jeg nu har svaret i flere omgange, for der bliver 
ikke føjet nyt til i spørgsmålene. Det, jeg må gen- 
tage, er, at når denne regering udpeger personer 
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til forskellige poster og hverv osv., så er det med 
udgangspunkt i de pågældende personers fagli- 
ge kvalifikationer, deres personlige egenskaber 
alt i forhold til den stilling, der skal besættes. Så- 
dan er det, og der er fuldstændig rene linjer på 
det punkt. 

Kl. 14.10 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Ønsker hr. Søren Søndergaard ordet? Værsgo, 
som medspørger. 

Søren Søndergaard (EL): 
Jeg synes jo bare, at hvis ikke statsministeren vil 
tilføje mere, så efterlader det den konklusion, at 
socialdemokratisk kammerateri er blevet erstat- 
tet med borgerligt bengnaveri. 

Der var jo en opgørelse i Information, som vi- 
ste, at blandt de folk, der havde fået de store 
ben, de store poster med de mange penge, var 
der en massiv overvægt af dem, der havde til- 
kendegivet politisk holdning -  det er der folk 
der ikke har, det skal de have lov til at lade være 
med -  der tilhørte statsministerens parti eller 
omegnen af det. 

Det, der er interessant, er jo, at det er poster, 
som skatteyderne skal betale, og hvor der for de 
flestes vedkommende netop var tale om, at man 
skulle have en faglig baggrund. 

Derfor har jeg stillet et skriftligt spørgsmål til 
statsministeren, og jeg vil godt gentage det her: 
Var det ikke en idé, at vi nedsatte et udvalg, der 
prøvede at kigge på, om vi ikke kunne finde en 
model for de udpegninger, der gjorde, at vi kom 
lidt væk fra det partipolitiske og fik nogle folk 
med forstand på forskellige ting til i hvert fald at 
komme med indstillingerne, sådan at det ikke 
bliver så politisk præget, som det var under den 
tidligere regering, og som det jo helt åbenlyst 
også er under den nuværende regering? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
For det første må jeg gentage, at det altså er per- 
sonernes faglige og personlige kvalifikationer, 
der er afgørende for udpegningen til poster og 
hverv. Og som jeg også har svaret hr. Aage 
Frandsen, så har jeg til Folketinget oversendt en 
fuldstændig liste over alle de udpegninger, der 
er foregået i denne regerings tid. Deri vil man 
kunne se, at der også er foretaget udpegninger 
af personer, som har tilkendegivet politisk til- 
hørsforhold et andet sted end der, hvor de nu- 
værende regeringspartier står. 

Og så synes jeg ærlig talt, at det måske var 
mere frugtbart at diskutere, om de, der er blevet 
udpeget, er gode til deres poster. Jeg har ikke 
hørt nogen komme med kritik af de pågælden- 
des kvalifikationer til at bestride de poster, de 
har. Men det lyder, som om det for hr. Søren 
Søndergaard og for andre er et problem, hvis de 
tilfældigvis har et partitilhørsforhold, der ligger 
i omegnen af de nuværende regeringspartier. 

Jeg synes, det er stærkt diskriminerende, at 
det at nogle, der i øvrigt er kvalificerede til at be- 
stride posterne, ikke må få dem, fordi de tilfæl- 
digvis har tilkendegivet politiske holdninger, 
der ligger tæt på de nuværende regeringsparti- 
ers. Det synes jeg er diskrimination. Det er i øv- 
rigt usagligt at besætte poster på den måde. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Søren Søndergaard for sit sidste spørgsmål. 

Søren Søndergaard (EL): 
Hvis nu det viste sig, at samtlige højesterets- 
dommere i Danmark var medlemmer af partiet 
Venstre, så ville jeg anse det for at være et pro- 
blem. Hvorfor? Fordi de ikke kan være højeste- 
retsdommere og lave deres job udmærket som 
medlemmer af Venstre? Nej, det kan de sikkert 
godt. Men fordi der jo er situationer, hvor tinge- 
ne ikke bare skal være objektive, de skal også sy- 
nes objektive. Befolkningen skal synes, at det 
her er fair og rimeligt. 

Derfor er det helt klart, at hvis man får en po- 
litisk slagside, hvor det store flertal af dem, der 
bliver udpeget, tilhører en bestemt politisk fløj, 
så kan der rejses tvivl, om det synes at være ob- 
jektivt. Og det synes jeg vi skal undgå. Det er jo 
skatteydernes penge, der bliver brugt, det er jo 
skatteyderne, der skal finansiere det. 

Det er derfor, jeg igen vil opfordre statsmini- 
steren til at overveje sit svar, om vi ikke i fælles- 
skab skulle finde en eller anden model, hvor vi 
lagde det lidt ud fra det rent partipolitiske og 
f.eks. lod folk, der arbejdede inden for områder- 
ne, kendte til områderne, komme med nogle 
indstillinger. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg tror ærlig talt ikke, vi behøver at gøre det så 
indviklet. Det, regeringen lægger til grund, er de 
pågældende menneskers faglige kvalifikationer, 
personlige egenskaber i forhold til de stillinger, 
der skal besættes. Det er det, der er det afgøren- 
de. 
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Og så må jeg ærlig talt sige, at jeg synes, ven- 
strefløjen nu er ude på et skråplan ved at begyn- 
de at gøre spørgsmålet om besættelse af forskel- 
lige hverv netop til et partipolitisk slagsmål. 
Hvor regeringens udgangspunkt er, at man ser 
på, hvad folks faglige, personlige kvalifikationer 
er, så begynder venstrefløjen nu at diskutere de 
partipolitiske tilhørsforhold, som jo er et usag- 
ligt kriterium at lægge ind ved udpegninger. 

Derfor synes jeg, at en mere saglig frem- 
gangsmåde jo er at give en vurdering af, om 
man synes, de pågældende er i stand til at be- 
stride deres hverv, eller de ikke er. Jeg har ikke 
hørt nogen, der klager over, at de, der er ud- 
nævnt til formandsposter eller forskellige hverv, 
ikke passer deres arbejde. 

Og derfor må jeg gentage: Regeringens linje 
er meget ren og meget klar, nemlig at det er kva- 
lifikationerne, der er afgørende for udpegninger. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Så er det hr. Aage Frandsen for sit sidste spørgs- 
mål til statsministeren. 

Aage Frandsen (SF): 
Det er vistnok fremgået af, hvad jeg har sagt, at 
det egentlig ikke er, om folk tilhører det ene eller 
det andet parti, men det er modsigelsen i det, 
statsministeren sagde som oppositionsleder og 
det, som er praksis nu. 

Kl. 14.15 
Jeg er fuldstændig sikker på, at den daværen- 

de statsminister havde sagt nøjagtig det samme, 
som den nuværende statsminister siger, nemlig 
at udnævnelser sker ud fra saglige grunde. Men 
det, der står tilbage, er statsministerens ord 
grundlovsdag 2001 om vennetjenester, kammer 
rateri og magtfordrejning. 

Praksis dengang og nu er, i hvert fald sådan 
groft sagt, den samme, det er bare metoden i po- 
litik, som jeg anfægter, nemlig at når man er i 
opposition, siger man, at modparten laver no- 
get, som man kalder magtfordrejning, som er 
meget alvorligt, og så praktiserer man sådan set 
det samme, og det synes jeg er sølle for folkesty- 
ret. Jeg synes da også, det er trist, at man ikke 
bare fra statsministerens side vil sige -  og jeg 
ved godt, at statsministeren ikke kan gøre det: 
Jamen jeg overdrev også lidt ved den lejlighed. 
For dét gjorde statsministeren jo som opposi- 
tionsleder, og det håber jeg han selv er klar over. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg må tage kraftigt afstand fra en påstand om, 
at regeringen skulle foretage magtfordrejning, 
hvis det var det, der lå i hr. Aage Frandsens ind- 
læg her. Jeg må tage kraftigt afstand fra en sådan 
påstand, men det var måske i virkeligheden hel- 
ler ikke det, hr. Aage Frandsen sagde. 

Må jeg så sige om det her: Jeg synes, det er 
vigtigt, at der er fuld åbenhed om hele det her 
område, og for at sikre fuldstændig åbenhed på 
området vil jeg tage initiativ til, at der udarbej- 
des retningslinjer om, at ministeriernes hjemme- 
sider indeholder oplysninger om bestyrelser, 
råd, nævn, udvalg m.v., herunder oplysninger 
om udpegninger, således at det er fuldstændig 
åbent og fuldstændig klart for alle, hvem der er 
udpeget til hvad. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 1809 

6) Til økonomi- og erhvervsministeren af: 
Line Barfod (EL): 
»Er ministeren enig i, at dankortets store fordel 
for samfundet -  for borgerne, butikkerne og 
bankerne -  hænger sammen med dets udbredel- 
se, hvor i praksis alle butikker og alle borgere 
kan klare sig med dette ene kort?« 

Line Barfod (EL): 
Jeg vil gerne høre, om ministeren er enig i, at når 
dankortet er en stor fordel for samfundet, både 
for borgerne og for bankerne og for butikkerne, 
så er det, fordi dankortet har så stor udbredelse, 
at vi kan klare os med kun ét kort, altså om mi- 
nisteren er enig i, at vi i Danmark har verdens 
bedste betalingskort, fordi vi har ét kort, som er 
udbredt overalt? 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Det er jo ikke så tit, jeg er enig i de kommentarer, 
der kommer fra Enhedslisten. Men her må jeg jo 
sige, at jeg er fuldstændig enig. Vi har jo et unikt 
betalingssystem, dankortet, der er meget ud- 
bredt, og det vidner om, at danskerne også har 
taget kortet til sig; det har været en stor fordel 
for allé. 

Når jeg siger alle, så er det både forbrugerne 
og detailhandlerne, og det er også bankerne. Det 
har været afgørende for mig, at vi bevarer det 
her unikke danske betalingssystein, og jeg er 
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glad for, at der i dag er så stor opbakning til kor- 
tet. 

Line Barfod (EL): 
Jeg kan forstå, at ministeren er helt enig i, at suc- 
cesen bygger på, at der er ét kort med så stor ud- 
bredelse. Man kunne også sige det på en anden 
måde: Vi har et monopol med dankortet. 

Vi har et monopol, der er så stort, at banker- 
ne, der i øjeblikket ejer kortet, har kunnet fast- 
sætte gebyrerne, som de vil, kan skovle penge 
ind ud over alt det, de allerede har sparet på at 
nedlægge filialer osv., og hvor vi har kunnet se 
ministeren pænt gå hen til bankdirektørerne og 
spørge, om de ikke godt ville lade være med at 
opkræve bankgebyrerne, og da bankdirektør 
Straarup så havde sagt nej, så måtte ministeren 
sige, at der alligevel ikke kunne ske noget. 

Er ministeren også enig i, at det er en beskri- 
velse af situationen i dag, at vi har et kort, som 
er et monopol, men som man altså lader en 
bankdirektør bestemme over, og som ministeren 
bare forsigtigt kan gå hen og spørge, om bankdi- 
rektøren ikke nok vil være sød at ophæve geby- 
ret, hvorefter ministeren kommer tilbage igen og 
siger: Nej, desværre, bankdirektøren ville ikke 
gøre det, som jeg sådan pænt spurgte om han 
ikke nok ville? 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Det er jo nemt at fordreje tingene, når man ikke 
har været til stede. Enhedslisten har jo glimret 
ved sit fravær, da ansvarlige partier vedtog den 
lovgivning, der var nødvendig som baggrund 
for et forlig mellem Forbrugerrådet, detailhan- 
delen og bankerne. 

Hvad var så årsagen til, at den aftale blev ind- 
gået? Det var jo netop, at bankerne var begyndt 
at markedsføre deres egne betalingskort. Det 
vidste vi godt alle sammen. Det var Maestro, og 
det var Visa Electron osv. osv. Så blev der indgå- 
et en aftale, det er der lavet lovgivning om. 

Kl. 14.20 
Når jeg rettede henvendelse i går, så var det jo 

netop, fordi der har været nogle børnesygdom- 
me -  hvis der er tid til at forklare det, kan jeg 
også forklare, hvor de ligger henne, nemlig at 
bankerne ønskede at suspendere aftalen. Men 
jeg kan altså ikke suspendere det, der er dansk 
lov, og dansk lov er jo netop, at forliget har givet 
mulighed for det, der er sket. 

Line Barfod (EL): 
Jeg kan forstå, at ministeren mener, at man tilhø- 
rer et ansvarligt parti, hvis man lader bankerne i 
Danmark få lov til at opkræve milliarder i geby- 
rer. Man er vældig ansvarlig, hvis man synes, at 
borgerne i Danmark skal betale for, at det er 
bankerne, der sidder på det monopol med dan- 
kortet. Jeg går ud fra, at det er sådan, man skal 
forstå det her med ansvarlige partier. 

Men det betyder så også, at ministeren altså 
mener, at vi skal fortsætte den nuværende situa- 
tion, hvor det, hvis man vil have nogle ændrin- 
ger og ikke ønsker, at der skal opkræves gebyrer, 
så er et spørgsmål, som er overladt til bankdi- 
rektører, og ikke noget, som en minister mener 
at have nogen indflydelse på. Er det noget, man 
sådan har tænkt sig lade brede sig til andre dele 
af samfundet, at der også er andre, der skal have 
sådan en vetoret i forhold til, hvordan vi regule- 
rer væsentlige samfundsanliggender? 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Dankortet er jo netop nok verdens billigste beta- 
lingskort. Alle de internationale betalingskort, 
der udstedes på markedet, har jo en anden pris. 
Det så vi med Visa Electron, det har vi set med 
Maestro, og med et dansk internationalt kredit- 
kort udstedt i Danmark koster det i størrelsesor- 
denen 7,50 kr. at hæve 1.000 kr. Derfor er det, 
spørgeren lægger op til, jo ren og skær fordrej- 
ning af sagens tilstand. 

Sagens tilstand er jo netop, at detailhandelen 
har stor glæde af, at der er et dankort, at forbru- 
gerne har glæde af at have et dankort, og ban- 
kerne har haft det. De har så indgået en aftale 
om at holde sammen om et kort på et tidspunkt, 
hvor man var ved at sprede sig over det hele, for 
bankerne ønskede jo ikke at udvikle et dankort, 
der var på vej i graven, et kort, hvor magnetstri- 
ben i løbet af en vis årrække ville blive udfaset. 
Det var der ingen der ville. Det var der ingen 
banker der ville, for det tjente de ingen penge 
på, og så ville de ikke udvikle det. 

Fjerde næstformand (Aage Frandsen): 
Så er det som medspørgere først hr. Poul Henrik 
Hedeboe og efterfølgende hr. Søren Sønder- 
gaard. 

Poul Henrik Hedeboe (SF): 
Jeg er enig med ministeren i, at dankortet er en 
fordel for banker, for butikker og også for for- 
brugere. Og ministeren bekræfter også, at det er 
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meget udbredt og vel også unikt udbredt i Dan- 
mark. Vi kan vel også sige, at der er en slags 
bankmonopol på det, og i denne her sammen- 
hæng ikke et ondt ord om det. 

Men når vi har denne her unikke situation, 
kan ministeren så ikke finde det interessant, at 
vi også får bankernes oplysninger om, hvad de- 
res omkostninger ved det er? Og samtidig: 
Hvad er der rent faktisk sparet i rationalisering 
ved at indføre det her på bankside, på butikssi- 
de? Er ministeren ikke interesseret i at få de tal 
frem? 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Det kan vi sætte mange undersøgelser i gang 
med. Det, jeg må sige, er jo, at den foreløbige un- 
dersøgelse, som Konkurrencestyrelsen har afle- 
veret til mig, viste, at omkostningerne var større 
end det, der kom ind. Det har jeg sagt at jeg ger- 
ne vil have et spadestik dybere. Det var netop 
det, jeg tilkendegav over for de partier, Socialde- 
mokratiet og Det Radikale Venstre, Kristende- 
mokraterne, Venstre, Konservative, Dansk Fol- 
keparti, i går, at vi går i gang med at grave et 
spadestik dybere på denne her omkostningssi- 
de. 

Jeg har også sagt, at vi vil have Konkurrence- 
styrelsen til at se på, om der er aftaler, som der 
er nogle der har antydet der skulle være, i detail- 
handelen om, at det blot skal overvæltes på for- 
brugeren, at det ikke er et konkurrenceparame- 
ter, om der er aftaler mellem bankerne om, at 
man blot tager det beløb, der nu er maksimalt jf. 
den aftale, man indgik med detailhandelen og 
Forbrugerrådet. Det er jo nogle af de elementer, 
som vi nu går ind og undersøger, og som vi 
kommer tilbage til. 

Poul Henrik Hedeboe (SF): 
Kan jeg forstå det sådan, at det spadestik, vi skal 
ned, også skal være et, som kan kontrolleres? Og 
skal jeg forstå det sådan, hvad jeg håber, at det 
vil være et præcist krav til bankerne om at få en 
undersøgelse, som efterfølgende kan tåle en re- 
vision på de to områder, som lige præcis er om- 
kostningsbaggrunden og rationaliseringen, som 
også har været i det kort her? 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Det er en undersøgelse, der vil afdække både 
transmissionsomkostningerne og udviklings- 
omkostningerne. Det er det, den vil undersøge. 

Det er den undersøgelse, som jeg håber på at 
kunne levere jf. de meldinger, jeg har fået fra 
Konkurrencestyrelsen, allerede omkring den 
1. marts. 

Kl. 14.25 
Jeg kan sige om det med effektiviseringsom- 

kostningerne, at det jo er effektiviseringer, der er 
både i detailhandelen og i bankerne. Det regne- 
stykke kan alle mennesker vist stille op og for- 
svare, som man har lyst til. 

Det her er en aftale, der er indgået private 
parter imellem, fordi vi alle sammen er enige 
om, at dankortet er unikt, og derfor er tilkende- 
givelsen fra mig i går, at vi skal have det her til 
at fungere så hurtigt som muligt. 

Fjerde næstformand (Aage Frandsen): 
Da hr. Søren Søndergaard har frafaldet ordet, er 
det fru Line Barfod for sin sidste bemærkning. 

Line Barfod (EL): 
Jeg kan forstå, at ministeren stadig holder fast i, 
at det er en fordel, at vi har ét kort, altså at vi har 
et monopol. Derfor vil jeg gerne igen høre, om 
ministeren mener, det er rimeligt, at det mono- 
pol, vi reelt har på betalingskort i Danmark, be- 
tyder, at en bankdirektør kan sidde og bestem- 
me og sige ja eller nej efter forgodtbefindende, 
en bankdirektør for nogle banker, der har tjent 
16 mia. kr. på gebyrer sidste år, som synes, at de 
skal lægge gebyrer selv på de indbetalinger, folk 
i øjeblikket kommer med, til katastrofeofrene i 
Asien. Det er banker, som har tjent store penge 
på at nedlægge filialer, kunne fyre medarbejdere 
osv. 

Mener ministeren, at det er rimeligt, at mono- 
polet på det her område er der en bankdirektør 
der bestemmer over, og at det er ministeren, der, 
som vi kunne se på fjernsynet i går, går med hat- 
ten i hånden til bankdirektøren og skal spørge, 
om man ikke nok vil lade være med at opkræve 
gebyr? Så får ministeren bare et nej, og så vil mi- 
nisteren ikke foretage sig yderligere. 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Jeg vil blot sige til fru Line Barfod, at hvis fru 
Line Barfod havde fulgt bare en lille smule med 
i den debat i går, så var der jo et politisk ønske 
om, at vi suspenderer det for nærværende, fordi 
man ikke føler, at det kører, som det skal. Der er 
børnesygdomme. Vi har indkaldt PBS, vi har 
indkaldt Forbrugerrådet, vi har indkaldt detail- 
handelen, vi har indkaldt banker for at få de 
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transmissionsbørnesygdomme afklaret for nær- 
værende. 

Men jeg kan jo ikke suspendere lovgivningen, 
jeg kan jo ikke suspendere dansk lov. Det er jo 
det, fru Line Barfod beder mig om. Hvis man 
ikke kan suspendere dansk lovgivning fra den 
ene dag til den anden, så foregår sådan noget 
ved frivillige aftaler. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 1811 

7) Til økonomi- og erhvervsministeren af: 
Line Barfod (EL): 
»Har regeringen på noget tidspunkt overvejet 
muligheden for at lade Nationalbanken stå for 
dankortet i naturlig forlængelse af, at National- 
banken står for mønter og sedler?« 

Line Barfod (EL): 
Jeg synes, det er lidt utroligt, hvis en minister 
ikke er klar over, at man kan ændre lovgivnin- 
gen. Jeg håber, at ministeren er klar over, at hvis 
der er et flertal, så er det muligt at ændre lovgiv- 
ningen, hvis man ønsker det. 

Jeg vil sige, at med hensyn til dankortet er vi 
sådan set i Enhedslisten enige med Jyllands-Po- 
sten, der forleden på lederplads kaldte hele den 
her dankortsag for en farce, men problemet er, at 
de ender forkert, for de vil lave flere kort, have 
mere fri konkurrence, mens vores forslag til et 
alternativ er at lade Nationalbanken stå for at 
udstede dankortet på samme måde, som det jo 
er Nationalbanken, der udsteder mønter og pen- 
gesedler, i stedet for at man også gav det fri. 

Derfor vil jeg gerne høre, om ministeren og 
regeringen på noget tidspunkt i hele det her for- 
løb har overvejet at lade Nationalbanken udste- 
de dankort, på samme måde som den udsteder 
mønter og sedler. 

Økonomi- Og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Nej, Nationalbanken er bankernes bank. Vi har 
jo netop sagt, at det, der var årsagen sidste år, 
hvor bankerne var ved at markedsføre beta- 
lingskort, der var dyrere for den enkelte, var, at 
der indgik nogle forhandlinger mellem Forbrù- 
gerrådet, detailhandelen og bankerne, og så 
endte det med det resultat, der ligger. Det, vi så 
undersøger nu, er konkurrencen på området. 

Nej, vi har ikke tænkt os, at Nationalbanken 
skal til at udøve almindelig bankvirksomhed i 
Danmark. 

Line Barfod (EL): 
Jeg snakker slet ikke om, at Nationalbanken skal 
lave almindelig bankvirksomhed. Det gør den jo 
heller ikke, når den udsteder mønter og sedler. 
Det er der jo ikke noget som helst almindelig 
bankvirksomhed i. Det, jeg bare spørger til, er, 
om regeringen har overvejet, at når vi nu i Dan- 
mark har den unikke situation, som ministeren 
selv nævner, at vi har et betalingskort, som reelt 
er et monopol, som alle bruger, så har det lige så 
stor udbredelse som pengesedler og mønter, og 
derfor ville det være naturligt, at det også var 
Nationalbanken, der stod for det. Så slap vi for 
hele problemet med gebyret, og ministeren slap 
for at gå med hatten i hånden til direktøren for 
Danske Bank, men kunne i stedet sikre, at alle 
danske borgere havde adgang til et betalings- 
kort. 

Det er sådan set bare det, jeg spørger til, og fi- 
nansieringen af det kunne jo så ske ved, at man 
får pengene ind over Nationalbanken og derved 
får en rentefordel. 

Kl. 14.30 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Det er jo en gammel traver. Vi skal tilbage til no- 
vember 2002, hvor Enhedslisten fremsatte for- 
slag om, at Nationalbanken skulle udbyde beta- 
lingskort i lighed med dankort. Regeringen kun- 
ne ikke støtte forslaget dengang. Det kan vi hel- 
ler ikke i dag, så det er der ikke noget nyt i. 

Hvis Nationalbanken skal til at udstede beta- 
lingskort, så vil det kræve, at Nationalbanken 
skal til at drive bankvirksomhed, som et almin- 
deligt pengeinstitut gør. 

Line Barfod (EL): 
Jeg synes, at det er en meget snæver tænkning af 
ministeren, at han mener, at hvis man skal ud- 
stede et dankort, så skal man også drive bank- 
virksomhed. Det er slet ikke det, vi foreslår. Det, 
vi foreslår, er, at Nationalbanken alene skal stå 
for kortet på samme måde, som den udsteder 
pengesedler og mønter. Det er bare det, vi fore- 
slår som et alternativ til, at det i dag er bankerne, 
der sidder på monopolet. 

Jeg kan ikke helt forstå, at ministeren synes, 
det er en ønskesituation, vi har i dag, hvor der er 
et monopol på et kort, hvor det er en direktør i 
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Danske Bank, der bestemmer, og hvor ministe- 
ren skal stå med hatten i hånden og reelt ikke 
kan ændre noget som helst ifølge ministerens 
egen opfattelse. 

Det må da være en bedre situation for en re- 
gering, hvis den ønsker at have indflydelse på 
samfundet, at det er et nationalt betalingskort 
udstedt af Nationalbanken på samme måde som 
pengesedler og mønter. 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Vi kommer jo ikke det her nærmere. Regeringen 
ønsker ikke, at Nationalbanken skal udstede be- 
talingskort. Det er jo den her sang, at bare man 
fortæller det hele flere gange, så er det nok rig- 
tigt. 

Jeg må konstatere, at der er indgået en aftale 
mellem nogle private parter. Det er den, man så 
ønsker at suspendere fra den ene dag til den an- 
den. Fru Line Barfod ved godt, at der er noget, 
der hedder første behandling, anden behandling 
og tredje behandling her i Folketinget. Det var jo 
derfor, jeg tog telefonen i går og spurgte. 

Så lang tid der er private folk bag denne her 
aftale, så mener jeg faktisk, man skal bakke op 
om den private aftale, sådan som et bredt flertal 
i Folketinget har gjort. 

Fjerde næstformand (Aage Frandsen): 
Inden fru Line Barfod får sit sidste spørgsmål, er 
der to medspørgere, først hr. Poul Henrik Hede- 
boe og efterfølgende hr. Søren Søndergaard. 

Poul Henrik Hedeboe (SF): 
Kan ministeren bekræfte, at denne her aftale er 
så bred, at den er monopollignende? I denne si- 
tuation er der en aftale bag, som har givet mu- 
lighed for at tage et maksimumsbeløb på 50 øre, 
og vi har så set, at hele rammen er blevet udnyt- 
tet. Den aftale går så frem til 2010, hvor det gives 
frit. 

Hvad er ministeren parat til at gøre for at sty- 
re det her monopol, når ministeren ikke er parat 
til at gå det skridt længere, nemlig en direkte 
statslig styring? Hvad er ministerens idé om at 
styre det her monopol, og hvordan kan det gø- 
res? 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Som jeg sagde i et tidligere indlæg, har jeg også 
ligesom spørgeren konstateret, at bankerne ud- 

nytter hele rammen. Det er baggrunden for, at 
jeg i sidste uge har sat Konkurrencestyrelsen på. 
Det var det, vi talte om for blot lidt siden, at gra- 
ve et spadestik dybere og samtidig konstatere, 
om der, som nogle har antydet, er indgået en af- 
tale om, at detailhandelen overvælter det hele, 
om der er indgået aftale bankerne imellem om, 
at vi tager de 50 øre. 

Det er jo det, jeg har sat Konkurrencestyrelsen 
i gang med, og Konkurrencestyrelsen melder til- 
bage om det den 1. marts. 

Poul Henrik Hedeboe (SF): 
Tak for en del af svaret. Ministeren svarede ikke 
på, hvad der skal ske efter 2010. Den aftale, der 
er nu, går frem til 2010. Hvad vil der ske deref- 
ter, og hvordan skal det styres? 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Så må man jo finde ud af, om man stadig væk 
ønsker at fortsætte med det her kort. Ønsker 
man, at bankerne skal komme med deres egne 
betalingskort? Skal man indgå nye aftaler? En 
aftale udløber jo, og der har vi valgt 2010, eller 
rettere sagt det var det, parterne var enige om. 

Søren Søndergaard (EL): 
Jeg kunne godt tænke mig, hvis økonomi- og er- 
hvervsministeren kunne sige, hvorfor det ikke 
er en god idé, at Nationalbanken skal overtage 
dankortet. Altså ministeren siger bare, at det 
ikke er en god idé, og han sagde også allerede i 
2002, at Nationalbanken ikke skal drive bank- 
virksomhed. Jamen hvorfor? 

Når det er relevant at stille spørgsmålet igen, 
så er det jo, fordi der lige præcis er en meget stor 
forskel fra 2002 og så til i dag. Hvad er den store 
forskel? Den store forskel er, at i 2002 havde vi et 
gratis betalingskort. Det har vi ikke i dag. I dag 
skal man betale 50 øre, hver gang man laver en 
transaktion, og det vil sige, at folk altså nu be- 
gynder at gå med penge på lommen. Det kan 
give problemer med overfald og hvad som helst. 
Der bliver mange problemer ud af det her. 

Det er da en afgørende forskel, at det den- 
gang var gratis, og at det ikke er det nu. Derfor 
synes jeg, at økonomi- og erhvervsministeren 
må grave et spadestik dybere og forklare, hvor- 
for det er en dårlig idé, at Nationalbanken over- 
tager denne her opgave. 

Kl. 14.35 
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Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Nu vil jeg lige sige til hr. Søren Søndergaard, at 
det, vi bl.a. undersøger i øjeblikket, er: Hvorfor 
er det ikke blevet et konkurrenceparameter bu- 
tikkerne imellem? Jeg glæder mig jo over, at For- 
brugerrådets barometer, som omhandler virk- 
somheder, der ikke kræver gebyret af kunderne, 
stiger, og i går steg det time for time. 

Jeg havde også gerne set, at der var nogle de- 
tailhandelsforretninger, der gik om bord i For- 
brugerrådets liste. Det tror jeg vi alle sammen 
gerne havde. Der er 80.000 forretningssteder i 
Danmark, der er undtaget fra det her gebyr. 
Dem skriver vi til nu. Dem tager vi kontakt med 
for at sige, at de ikke behøver at tage det her ge- 
byr, for de skal ikke aflevere det. 

Tilbage til spørgsmålet: Det er jo netop, fordi 
vi ikke mener, at Nationalbankens opgave i 
Danmark er at drive almindelig bankvirksom- 
hed. Det var svaret i 2002; det er svaret i 2005. 

Søren Søndergaard (EL): 
Nu lige først om de 80.000 forretninger skal det 
jo siges, at det jo er de mindste forretninger. Alt- 
så folk betaler jo pr. gang, de bruger dankortet, 
og det er jo klart, at det har noget at gøre med, 
hvor mange gange man bruger det. 

Jeg kunne godt tænke mig at bede om en ud- 
dybning af det med Nationalbanken. Det næste 
spørgsmål til økonomi- og erhvervsministeren 
er: Hvorfor vil man ikke have, at Nationalban- 
ken driver bankvirksomhed, i den udstrækning 
man kan kalde det bankvirksomhed at køre et 
dankort? Der må da være en begrundelse. Altså 
er begrundelsen, at det er, fordi det er dårligt for 
forbrugerne, eller at det er dårligt for samfun- 
det? Jeg kan ikke forestille mig, at den eneste be- 
grundelse er, at det er dårligt for bankernes ind- 
tjening. Der må vel være en anden begrundelse, 
end at det er dårligt for bankernes indtjening, og 
der vil jeg så bare høre: Hvad er den begrundel- 
se? 

Hvis økonomi- og erhvervsministeren kom- 
mer med en god begrundelse og forklarer, hvor- 
dan det er dårligt for forbrugerne, at vi får et 
Nationalbankens dankort, ligesom vi har Natio- 
nalbankens penge, jamen så kan det da godt væ- 
re, at vi kan blive overbevist, men ellers er det jo 
svært at blive overbevist, når man hver gang 
skal betale 50 øre for at bruge et dankort. 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Jeg tror ikke, at vi kommer det her spørgsmål ret 
meget nærmere, må jeg sige til hr. Søren Sønder- 
gaard. Det, vi har sagt, er, at vi har en National- 
bank, der varetager de opgaver, som en natio- 
nalbank nu engang har. Det er bankernes bank. 
Vi ønsker ikke, at Nationalbanken skal drive al- 
mindelig bankvirksomhed. 

Jeg har jo netop sat Konkurrencestyrelsen til 
at afdække, hvad transaktionsomkostningerne 
er, hvad udviklingsomkostningerne er ved det 
nye dankort med det antal transaktioner, man 
kan forvente der kommer, i forhold til afskriv- 
ning osv., og det får hr. Søren Søndergaard jo et 
svar på. Selv om han ikke deltager i forliget om 
aftalen, så skal jeg sørge for, at hr. Søren Sønder- 
gaard også får de oplysninger. 

Fjerde næstformand (Aage Frandsen): 
Tak, og den sidste spørger er fru Line Barfod. 

Line Barfod (EL): 
Man kan sige, at det er godt, at den her regering 
ikke var ved magten dengang for 1.000 år siden, 
da man indførte møntvæsenet. Så kunne det væ- 
re, at man også dengang havde sagt, at nej, man 
skulle ikke begynde på det her med at have én 
mønt. Det var bedre, at man fortsat brugte guld 
af forskellig slags, som forskellige smede kunne 
tjene penge på at lave i forskellige udformnin- 
ger. 

Nogle gange er man nødt til at erkende, at 
verden udvikler sig, og i dag har verden altså 
udviklet sig sådan, at vi har et betalingskort. Der 
har vi i Danmark været så forudseende og så 
heldige, at vi er i den unikke situation at have ét 
kort, som er et monopol. 

Der er vores forslag, at det monopol skal vi 
sikre ikke bliver brugt til at trække en masse 
penge ud af folk til nogle banker, der i forvejen 
har milliardoverskud, som ikke ser sig for gode 
til at opkræve gebyrer på indsamlinger osv., og 
som med Jyllands-Postens ord er så kreative til 
gebyropkrævning, at tidligere tiders skattemini- 
stre er rene dilettanter i sammenligning. 

Vi vil nu genfremsætte vores beslutningsfor- 
slag fra 2002 om at lade Nationalbanken udstede 
dankortet, på samme måde som den udsteder 
sedler, og så håber jeg, at regeringen i mellemti- 
den vil overveje, om ikke man kunne tage og 
følge en lille smule med tiden og ikke gå helt til- 
bage til dengang, hvor man skulle gå rundt med 
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forskellige guldsmykker på sig for at betale for, 
hvad man nu gerne ville købe. 

Kl. 14.40 

Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Skal man følge Enhedslistens tankegang, ind- 
imellem kan det være lidt svært, så må der også 
snart komme et beslutningsforslag om, at vi skal 
til at nationalisere vores forsikringsselskaber, re- 
visionsforretninger og lignende, og det kan vi så 
se frem til. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Man genoptog herefter behandlingen af dagsor- 
denens punkt 1, som var: 
1) Forespørgsel nr. F 4: 
Forespørgsel til statsministeren og udenrigs- 
ministeren: 
»Er regeringen af den opfattelse, at krigen mod 
Irak har formindsket eller har udsigt til at for- 
mindske terrortruslen, og vil regeringen rede- 
gøre for overvejelser om andre strategier i 
kampen imod terror?« 
Af Villy Søvndal (SF), Aage Frandsen (SF) og 
Holger K. Nielsen (SF). 
(Forespørgslen anmeldt 7/10 2004. Fremme af 
forespørgslen vedtaget 20/10 2004). 

Forhandlingen genoptoges 

Fjerde næstformand (Aage Frandsen): 
Vi har været igennem ordførerrunden, og det er 
nu udenrigsministeren, der svarer. 

Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Jeg vil takke for debatten og også takke for den 
brede tilslutning, der er til den vedtagelse, som 
samler hele Folketinget minus SF og Enhedsli- 
sten. De to skal man nok heller aldrig nogen sin- 
de regne med at få med, når det drejer sig om at 
tage internationalt ansvar. 

Jeg vil godt takke hr. Villy Søvndal for de 
venlige ord om de beslutninger, vi har truffet, og 
som hr. Søvndal er enig i. Det er jeg glad for. Der 
er disse ting om sikring, om, at man kan stemme 
i Danmark, og også enigheden om nødvendig- 
heden af en tostatsløsning. Jeg er glad for, at vi, 

på trods af at vi ikke er enige om vedtagelsen, er 
enige om disse ting. 

Så spørger hr. Søvndal, om vi har været infor- 
meret om den artikel om dødspatruljerne. Altså 
det har vi selvfølgelig for det første ikke været 
informeret om, og for det andet er der jo heller 
ikke truffet nogen beslutning. 

Jeg har nu gjort mig bekendt med artiklen, og 
det er klart, at vi ikke skal have kompromitteret 
vore værdier. Jeg konstaterer også i den samme 
artikel, at det præcis også er udsagnet fra den 
amerikanske hær, at man ikke vil have kompro- 
mitteret den etik, som den amerikanske hær skal 
arbejde efter. 

Så vil jeg gå videre til spørgsmålet om Allawi, 
der har sagt, at valget ikke kan afholdes alle ste- 
der. Det er han også citeret for i dag i Herald Tri- 
bune. Det er jo en realistisk betragtning, for jeg 
tror, at langt over 80 pet. af den irakiske befolk- 
ning ifølge meningsmålinger har sagt, at de vil 
stemme, men vi ligger jo også, jeg tror i de sam- 
me meningsmålinger, på lidt over 30 pet., som 
siger, at er det livsfarligt, så kommer de ikke og 
stemmer. 

Det vil sige, at det altså nu drejer sig om for 
disse islamister og sunniekstremister at skræm- 
me vælgerne så meget, at skulle der endelig 
komme valg, så mister det den legitimitet, vi alle 
ønsker, ved ikke at have en rimelig høj stemme- 
procent. Men man kan jo godt komme i den situ- 
ation, at det simpelt hen ikke er muligt at afhol- 
de valg i nogle områder. 

Så er det spørgsmålet, om ekstremisterne skal 
have lov til at standse valget for alle de andre. 
Skal sunniekstremisterne i trekanten, de fire pro- 
vinser, der maksimalt er blevet talt om, have lov 
til at tage de 14 andre og hele landet som gidsel? 

Hvad er alternativet til valg? Er der et bedre 
alternativ? Ja, det skulle jo så være at udsætte 
det. Men det bliver jo ikke bedre af det, for de, 
der ikke vil have valg, vil jo så også prøve at for- 
hindre afholdelsen af det udsatte valg. Så konse- 
kvensen af at udsætte og udsætte og derved hele 
tiden give terroristerne, som hver gang har vun- 
det en gevinst, line, er at svække den demokrati- 
ske udvikling. 

Det er rigtigt, som flere siger, at valget kan 
forværre situationen. Det siger Scawocroft, og 
jeg tror også, hr. Niels Helveg Petersen nævnte, 
at valgene ikke er afslutningen på volden. Hr. 
Jann Sjursen var inde på det samme, nemlig at 
når forfatningen til sin tid skal vedtages og det 
nye parlament skal besluttes, så vil der også 
komme voldshandlinger. 
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Det er jo også rigtigt, men alternativet til det 
er jo stadig væk ikke at give dem, hvad de vil 
have, nemlig at der ingen demokratiseringspro- 
ces er, og at der ingen valgproces er. Metoden 
kan jo kun være at vise dem, at de ikke får noget 
ud af det, og at blive ved med at følge FN's og 
den irakiske regerings appel om at stabilisere 
landet og hjælpe det på fode igen. Giver man ef- 
ter her, kan man få lov til at give efter hele tiden. 
Der er ingen tvivl om, at der er vanskelige situa- 
tioner forude, men at være bange for dem og så 
ikke turde gøre noget nu er at overlade Irak til 
ekstremisterne. 

Så vil jeg lige sige igen, som også andre har 
sagt til hr. Søvndal, at Irak ikke er besat, det har 
en suveræn regering. FN vedtog jo i resolutio- 
nen, som hr. Helge Adam Møller nævnte, i juni 
måned, at besættelsen ophørte ved udgangen af 
juni måned. Danmark har jo i øvrigt heller al- 
drig været blandt besættelsesmagterne. Vi har 
været inde for at stabilisere Irak. 

Så er der spørgsmålet om, hvorvidt Irakkri- 
gen har øget terroren eller ikke har øget terro- 
ren, og det er jo et af de spørgsmål, der stilles i 
forespørgslen. Der sagde hr. Søren Søndergaard, 
klog som hr. Søren Søndergaard jo altid er, at der 
er tre svarmuligheder: ja, nej, ved ikke. 

Her vælger jeg faktisk svaret »ved ikke«, for 
det er der ingen der ved. Det er jo ikke sådan, at 
terroren blev opfundet, efter at man fjernede 
Saddam Hussein, som på det tidspunkt var en af 
de største statsterrorister på kloden. Den blev 
ikke opfundet den dag. 

Kl. 14.45 
Al-Qaeda-komiteen blev nedsat i FN i 1999. 

Hvorfor nedsætter man i 1999 en Al-Qaeda-ko- 
mité? Det er før World Trade Center og Penta- 
gon den 11. september 2001, og det er før Irak- 
krigen marts 2003. Der må jo altså have været 
terror, og terroren må have haft et sådant om- 
fang, at man i FN's Sikkerhedsråd følte, at man 
var nødt til at lave en komité til at holde styr på 
det og lave terrorlisterne. 

Den næste resolution kommer jo også i Sik- 
kerhedsrådet før krigen, det er 1373. Som en føl- 
ge af 11. september vedtager FN så 1373. Det var 
også før Irakkrigen. 

Jeg vil godt gøre opmærksom på, at terroren 
havde et voksende omfang igennem 1990'erne: 

11993: Børsen og tre luksushoteller i Bombay 
i Indien bliver angrebet af terrorister. 317 om- 
kommer, 1.200 kvæstes. 

11993: Bombeangreb på World Trade Center, 
6 omkomne og 1.042 kvæstes. 

Nu vil jeg springe frem til 1996: Angreb på 
militærbase i Saudi-Arabien. 19 omkommer, alle 
amerikanske soldater, og over 500 kvæstes. 

Lad os tage 1998-bombeangrebet ved den 
amerikanske ambassade i Nairobi, Kenya, den 
7. august: 291 omkommer, og mere end 5.000 
kvæstes. 

Jeg nævnede bombeangrebet i år 2000 på 
»USS Cole« i Yemen, 17 omkommer, 39 kvæstes. 

Og så i 2001: World Trade Center. 
12002, også før krigen: Bali, 190 omkommer, 

heraf 3 danskere, og 300 kvæstes. 
Så det er jo ikke sådan, at man udløser terro- 

ren tnod de lande, som er med i Irak. Terroren 
har jo så sandelig også ramt de lande, som over- 
hovedet ikke er med i Irak. Tag det israelske 
konsulat i Istanbul, tag angrebene i Saudi-Arabi- 
en, og Marokko. Det er jo altså ikke som straf for 
engagementet i Irak. 

Jeg tror, at det kloge er at sige, som vi har prø- 
vet at drøfte det før, at der er to former for terro- 
risme. Det er også derfor, vedtagelsen er så klog, 
for den nævner også den anden form for terro- 
risme. 

Der er den territoriale, som er kampen om et 
territorium. Det er den, vi oplever bl.a. i Palæsti- 
na, hvor Saddam Hussein jo betalte penge til fa- 
milierne til dem, som havde begået selvmords- 
attentater, for at opmuntre til det. Det er den ter- 
ritoriale. Den må der være politiske løsninger 
på, for den vil jo holde op i det øjeblik, der fin- 
des en politisk løsning, som der er bred enighed 
om, eller også vil den blive marginaliseret og 
skabe vrede i befolkningen. 

Så er der den ideologiske, den totalitære. Det 
er den, Al-Qaeda står for. Den har som formål -  
med hr. Søren Krarups ord -  at skabe den kon- 
frontation mellem civilisationer, som gør, at alle 
i den islamiske verden vender sig imod den 
vestlige kristne kultur og gør, hvad de kan, for at 
fortrænge den. 

Den vender sig også mod sine egne. Al-Qae- 
da betragter alle den islamiske verdens ledere 
som frafaldne, fordi de ikke gennemfører en så 
totalitær samfundsform, som Al-Qaeda ville 
gennemføre, gjorde i Afghanistan og prøvede at 
gøre i Falluja. Derfor angriber man præcis også 
islamiske lande, både for at skræmme dem væk 
fra den vestlige kultur og for at tvinge dem tilba- 
ge til fundamentalisme. 

Mit point er her, at terrorismen faktisk var i 
vækst hele vejen igennem, fordi den ideologiske 
terrorisme ønskede at nå sine mål. Det forsvin- 
der heller ikke med en fredeliggørelse af Irak, 
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men det betyder, at store dele af anledningen til 
terrorisme forsvinder. 

Der vil jeg godt sige til hr. Jeppe Kofod, at vi 
er enige om, at vi efter valget sammen med vo- 
res koalitionspartnere, den irakiske regering 
ikke mindst og FN drøfter omfang og karakter 
af vores bidrag til Irak, og det vil vi selvfølgelig 
gøre med partierne bag indsatsen og bag denne 
vedtagelse. 

Så er jeg enig med hr. Niels Helveg Petersen i, 
at fredsprocessen i Mellemøsten, nu kaldte jeg 
den konflikt territorial, er en meget væsentlig 
opgave, og jeg håber ligesom hr. Niels Helveg 
Petersen, at de skift, der er sket her i området -  
en regeringsændring i Israel, hvor Peres er kom- 
met med, og de virkelig vellykkede valg i det 
palæstinensiske område -  fører til en reel genop- 
tagelse af forhandlingerne med reel vilje til ad 
politisk vej at skabe en tostatsløsning. Så er den 
del af terrorismen taget ud, og så er de ideologi- 
ske terroristers anvendelse af Mellemøstkonflik- 
ten som argument også taget ud, og det tror jeg 
er vigtigt. 

Kl. 14.50 
Så vil jeg sige til hr. Søndergaard, at det ikke 

er sådan, at Irak uden videre har fulgt dekret 39. 
Privatiseringen er ikke en hovedprioritet for den 
midlertidige regering. Det er noget, man har talt 
om, det er noget, man også har besluttet at gøre 
gradvis, men ifølge mine oplysninger har man 
været nødt til at modificere CPA's dekret, og pri- 
vatiseringen er ikke gennemført på nogen som 
helst måde, der svarer til, hvad dekret 39 gik ud 
på. 

Til sidst vil jeg sige til hr. Søndergaard og hr. 
Søvndal, at jeg registrerer og også respekterer, at 
man også er imod denne vedtagelse, skønt jeg 
har svært ved at se, at man kan være imod den, 
men jeg kan ikke se, at man er kommet med al- 
ternativer, som overhovedet ville gøre situatio- 
nen bare nogenlunde bedre. 

Fjerde næstformand (Aage Frandsen): 
Der er ikke nogen, der har noget til udenrigsmi- 
nisteren. Vi siger tak til udenrigsministeren, og 
så er vi fremme ved bemærkningerne fra ordfø- 
reren for forespørgerne, hr. Villy Søvndal. 

Villy Søvndal (SF): 
Med undtagelse af de positive bemærkninger, 
der også kom fra udenrigsministeren, om afhQl- 
delse af valg i Danmark for irakere, synes jeg ge- 
nerelt, at det er svært at takke for debatten i dag. 
Det plejer man ellers at gøre, når man afslutter 

en forespørgselsdebat, men jeg synes faktisk ik- 
ke, det er så nemt, for mens ritzautelegrammer- 
ne tikker ind om nye drab, om nye overgreb, om 
nye terroraktioner, så vælger det danske Folke- 
tings flertal at feje den væsentlige diskussion om 
terror som følge af Irakkrigen til side. 

Jeg vil godt sige, at det forekommer mig efter 
10 år i Folketinget at være intellektuel fattigdom 
af hidtil, usete dimensioner at lade det danske 
folkestyre bruge 25 minutter på at diskutere, 
hvorvidt jeg har været i Irak eller ej, mens folk 
ligger og dør i Irak, og mens verden i øvrigt bli- 
ver et stadig mere usikkert sted som følge af 
denne krig. 

Hvor er Osama bin Laden? Hvor er arresta- 
tionerne af den internationale terrors bagmænd? 
Hvorfor er vi i krig i Irak på et så åbenlyst løgn- 
agtigt grundlag, når Irak hverken havde lod el- 
ler del i international terror? Hvorfor er der kun 
20.000 mand i Afghanistan, mens der er 160.000 
mand i Irak, når det er Afghanistan, der i årevis 
har været storleverandør af terrorister? Det er 
her, regeringen og Dansk Folkeparti har et for- 
klaringsproblem. 

Det forekommer mig at være en foragt for al- 
voren i situationen i Irak, der kan få regeringen 
og Dansk Folkeparti til at bruge tiden på at dis- 
kutere, om jeg har været i Irak eller ej. Det er en 
hån mod den situation, som koalitionen har an- 
svaret for i Irak, med ifølge The Lancet 100.000 
civile dræbte, med 400.000 børn med kronisk 
diarré, med fejlernæring, med vitaminmangel -  
dobbelt så mange som under sanktionerne før 
krigen -  og med 200.000 organiserede mod- 
standsfolk. 

Jeg kan konstatere, at Det Radikale Venstre 
med sit forslag til vedtagelse har evnet at samle 
fra Socialdemokratiet til Dansk Folkeparti. Der- 
for virker statsministeren glad i dag. Den måske 
vigtigste og mest fatale udenrigspolitiske beslut- 
ning siden parlamentarismens indførelse er i 
dag blevet gjort til et ikketema takket været 
enighed om vedtagelsen. 

Så skal jeg kvittere for udenrigsministerens 
svar omkring, dødspatruljerne. Udenrigsmini- 
sterens svar var, at den danske regering ikke er 
informeret, at der endnu ikke er truffet beslut- 
ning, at det er en beslutning, der er på det fore- 
løbige leje. 

Kl. 14.55 
Nu ved jeg, at Danmark har gjort det til et 

vigtigt princip at tage beslutninger i tide. Jeg vil 
godt spørge udenrigsministeren, om man vil ret- 
te henvendelse til den amerikanske regering og 
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bede om at få en bekræftelse på, at man ikke kan 
forestille sig, at den slags midler bliver taget i 
anvendelse i Irakkrigen. Det er helt afgørende, 
at koalitionsparterne på det tidspunkt, hvor det 
er muligt at påvirke beslutninger, påvirker be- 
slutninger. Det er jo ikke nogen helt fremmed 
tanke. Vi har tidligere i El Salvador set dødspa- 
truljerne, som jeg også tror udenrigsministeren 
er bekendt med, og derfor vil jeg godt have et 
svar fra udenrigsministeren på det direkte 
spørgsmål: Vil den danske regering tage direkte 
kontakt til den amerikanske regering og bede 
om, at man ikke tager den slags midler i anven- 
delse i krigen? Det er et meget let spørgsmål, så 
jeg antager, at udenrigsministeren kommer op 
og svarer, at den danske regering på det her 
punkt vil sørge for at tage beslutninger i tide. 

Så vil jeg bare til slut konstatere, at vi, når vi 
skal stemme om forslag til vedtagelse i morgen, 
ikke har lyst til at stå skulder ved skulder med 
Dansk Folkeparti, med hr. Krarup, hvilket andre 
har valgt at gøre i dag. 

(Kort bemærkning). 
Niels Helveg Petersen (RV): 
Jeg ønsker bare at komme med den bemærkning 
til hr. Søvndal, at hvis hr. Søvndal havde ønsket 
at få andre end sit eget partis og Enhedslistens 
stemmer til sit forslag til vedtagelse, havde man 
jo ikke skrevet, at man nu pålagde, at vi skulle 
trække os ud af den USA-ledede koalition. Det 
er ikke mere end godt og vel en måned siden, at 
Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet 
stemte for at forlænge de danske styrkers op- 
hold dernede under henvisning til, at der skulle 
holdes dette vigtige valg, så hr. Søvndals forun- 
dring over, at vi ikke kan stemme for hans for- 
slag til vedtagelse, giver jeg ikke meget for. 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Det var nu ikke en forundring over, at man ikke 
kunne stemme for vores forslag til vedtagelse. 
Der var jeg helt opmærksom på, at Det Radikale 
Venstre har tilsluttet sig regeringens politik på 
Irakområdet, men det var mere en forundring 
over, at man laver et forslag til vedtagelse, der er 
i stand til at samle så bredt, at man her fra huset 
kommer til at postulere, at der er enighed om 

dansk irakpolitik strækkende sig fra Det Radika- 
le Venstre til Dansk Folkeparti. Det var sådan set 
af humanitære årsager, af hensyn til Det Radika- 
le Venstre, at jeg syntes, at det var en alliance, 
der godt kunne give problemer for et parti ikke 
alene med De Radikales tradition, men også 
med hele dets syn på Irakkrigen. 

(Kort bemærkning). 
Niels Helveg Petersen (RV): 
Er hr. Søvndal slet ikke opmærksom på, at det 
var de samme, der stemte for, at de danske trop- 
pers ophold i Irak skulle forlænges? Det var det 
samme flertal, som gjorde sig gældende i de- 
cember, som gør sig gældende nu. Hvad nyt er 
der i det? Hvorfor denne forundring? 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Fordi jeg tror, det bliver mere og mere påfalden- 
de for det store flertal af danskerne, der synes, at 
krigen var forkert. Jeg tror, det var hr. Helveg 
Petersen, der under sit ordførerskab indledte 
med at gøre opmærksom på, at modstanden 
både i USA og England i dag er absolut og vok- 
sende, og at modstanderne udgør over 50 pet. i 
begge lande. Det samme er tilfældet i Danmark, 
og min forundring skyldes såmænd alene, at vi i 
andre lande ser en dramatisk kamp om, hvor- 
vidt det var rigtigt at gøre det, og vi ser en kamp 
for at trække tropper ud i en række lande: i går i 
Ukraine, tidligere i Norge og Spanien osv., osv. 
Der undrer det mig, at Det Radikale Venstre har 
valgt at placere sig et sted, hvor jeg synes, Det 
Radikale Venstre ser rigtig skidt ud med hensyn 
til, hvad der foregår i Irak, og med hensyn til, 
hvad jeg tror De Radikale egentlig gerne vil 
udenrigspolitisk. Det var såmænd alene den for- 
undring, jeg gav udtryk for. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Fjerde næstformand (Aage Frandsen): 
Som tidligere meddelt vil afstemningen om de 
forslag til vedtagelse, der er fremsat, blive fore- 
taget i mødet i morgen. 
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Den næste sag på dagsordenen var: 
2) Forespørgsel nr. F 14: 
Forespørgsel til statsministeren og udenrigs- 
ministeren: 
»Hvad kan statsministeren og udenrigsmini- 
steren oplyse om forhandlingerne om et nyt 
nationalt kompromis i tilknytning til forslaget 
om en EU-forfatningstraktat?« 
Af Keld Albrechtsen (EL), Line Barfod (EL), Pia 
Boisen (EL) og Pernille Rosenkrantz-Theil (EL). 
(Forespørgslen anmeldt 28/10 2004. Fremme af 
forespørgslen vedtaget 5/11 2004). 

Begrundelse 

Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg vil gerne sige tak til statsministeren og uden- 
rigsministeren, fordi det lykkedes at få koordi- 
neret de to ministres kalendere så meget, at det 
endelig kunne lykkes at få den her debat. Vi 
havde ganske vist gerne set, at debatten havde 
fundet sted tættere på det tidspunkt i november, 
hvor aftalen om det nye nationale kompromis 
blev indgået. 

Kl. 15.00 
Efter vores opfattelse er den aftale i alt for høj 

grad kommet til veje bag lukkede døre, og uden 
at der har været den tilstrækkelige folkelige ind- 
dragelse i debatten. Der har været en betydelig, 
kan man kalde det, folkelig inddragelse af SF's 
medlemmer, som har haft en urafstemning om 
sagen. Men vi finder i Enhedslisten, at aftalen 
mellem de fem partier, det nye nationale kom- 
promis, i langt højere grad burde have afventet 
en offentlig debat og i alt for høj grad er foregået 
bag lukkede døre. Derfor har vi ønsket at få den 
her debat om indholdet i den aftale. 

Vi mener, at Unionstraktaten, forfatningstrak- 
taten, som skal til folkeafstemning i 2006 -  har 
statsministeren vist sagt -  både er centralistisk 
og udtryk for militarisering og nyliberalistisk, 
konservativ politik. 

Derfor er det naturligvis også med betydelig 
forundring, at vi har noteret os, at et flertal af 
medlemmerne i SF har valgt at sige ja til forfat- 
ningstraktaten, ikke mindst på baggrund af at 
der nu er lavet en aftale mellem fem partier her i 
Folketinget, som kun gør ondt værre, som oven i 
alle de problemer, som er i selve forfatningstrak- 
taten, ydermere tilføjer det problem, at en række 
beslutninger, der tidligere skulle have været 
truffet af den danske befolkning ved folkeaf- 
stemninger, nu i realiteten, hvis forfatningstrak- 

taten vedtages, kan træffes bag lukkede døre i et 
forhandlingsudvalg mellem disse fem partier, 
således at den beføjelse, som hele befolkningen 
og samtlige vælgere i dette land havde, flyttes 
over til en sådan kreds af partirepræsentanter, 
der så sidder og forhandler om, inden for hvilke 
områder i EU vetoretten i fremtiden skal ophæ- 
ves. 

Det synes vi er stærkt utilfredsstillende, og 
det håber vi at vi nu kan få en omfattende of- 
fentlig debat om i de måneder, der ligger inden 
folkeafstemningen. Det er såmænd i al sin enkel- 
hed årsagen til, at vi har bedt om at få den her 
debat i dag og om en redegørelse fra de to mini- 
stre om den aftale, som de har indgået med SF, 
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre. 

Besvarelse 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Den politiske aftale om Danmark i det udvidede 
EU blev indgået den 2. november sidste år. Afta- 
len blev indgået mellem regeringspartierne, So- 
cialdemokraterne, Det Radikale Venstre og SE 
Aftalen blev efterfølgende bekræftet ved uraf- 
stemningen i SF om den nye EU-traktat, hvor et 
meget stort flertal af SF's medlemmer anbefale- 
de et ja. 

Hensigten med aftalen er at skabe en så bred 
enighed som muligt blandt Folketingets partier 
om nogle overordnede rammer for den fremtidi- 
ge europapolitik på grundlag af den nye traktat. 
Samtidig fastlægger aftalen, hvordan partierne 
bag aftalen vil forholde sig til nogle af de centra- 
le elementer i den nye traktat. 

Jeg vil godt sige, at der er tale om en historisk 
aftale, som på mange måder udgør en milepæl i 
dansk Europapolitik. Og det er der særlig tre 
gode grunde til. 

For det første er aftalen fremadrettet. Den in- 
deholder ikke nye forbehold. Den rummer vigti- 
ge, positive målsætninger om, hvor vi gerne vil 
have at EU skal bevæge sig hen både generelt og 
konkret. Det ændrer naturligvis ikke ved, at af- 
talepartierne fortsat vil være politisk uenige på 
mange punkter, når det kommer til den konkre- 
te politik. Her vil vi selvfølgelig dele os efter an- 
skuelser, som vi gør det i den øvrige daglige po- 
litik her på Christiansborg. Det efterlader aftalen 
rigelig plads til. 

Kl. 15.05 
Men aftalepartierne er enige om, at den nye 

traktat er en bedre ramme om det fremtidige 


