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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

31) Forespeorgsel nr. F 16:

Foresporgsel til kulturministeren:

»Hvordan vil regeringen sikre Danmarks Ra-
dio som uafhzngig kulturinstitution og som
public service-station, hvor der er journalistisk
frihed og kan forventes journalistisk integritet,
og hvor beslutninger om Danmarks Radios
forhold treeffes ud fra faglige og saglige hen-
syn og ikke pad baggrund af politiske motiver?«
Af Aage Frandsen (SF), Mette Frederiksen (S),
Naser Khader (RV) og Pia Boisen (EL). v
(Forespergslen anmeldt 10/11 2004. Fremme af
foresporgslen vedtaget 16/11 2004).

Begrundelse

Aage Frandsen (SF):

Nar vi har ensket denne forespergsel, heenger
det sammen med vores levende interesse for
Danmarks Radio, fordi Danmarks Radio er, tror
jeg nok man kan sige, den vigtigste kulturinsti-
tution i Danmark, hvis man i hvert fald taler om,
at vi har en enkelt institution.

Det er den vigtigste kulturinstitution af to
grunde. For det farste den mangfoldighed, som
ligger i Danmarks Radio med hensyn til, hvad
Danmarks Radio beskeeftiger sig med; en mang-
foldighed, som ikke kun vedrerer radio og tv,
som er det normale, man nok interesserer sig for,
men ogsa en mangfoldighed fra historisk tid
med hensyn til, hvilke kulturopgaver Danmarks
Radio har pétaget sig. Det er helt tilbage fra be-
gyndelsen i 1920'erne og 1930'erne, at man har
udviklet det.

Det andet er Danmarks Radio som public ser-
vice-institution, hvor man har en forpligtelse til
at virke pa en reekke omrader for hele den dan-
ske befolkning, badde med hensyn til alsidighed
og med hensyn til mangfoldighed og med hen-
syn til at tage opgaver op, som andre ikke tager.
Og det skal Danmarks Radio.

. KL 13.50

Vi har ogsé helt konkret gnsket forespargslen
med henblik pa, hvordan det sa er, vi forvalter
Danmarks Radio. Der er det klart, at Danmarks
Radios bestyrelse er helt central i den forbindel-
se, for det er de mennesker, vi bl.a. har veaeret
med til at seette til at forvalte. Der er det s, vi
ikke kan komme uden om, at den eendring, der
skete med den nuveerende kulturministers me-
dieforlig-om, hvad Danmarks Radios bestyrelse

_skal kunne beskeeftige sig med, er central, nem-

lig den, at bestyrelsen har fiet en storre kompe-
tence. Ordet kompetence i den her forbindelse
betyder kompetence til at kunne gore noget,
ikke nedvendigvis, at man er kompetent til at
gore det. Man kan ogsa sige, at man pr. definiti-
on har kompetencen, og sd behever man ikke
diskutere, om man er kompetent eller gj.

Det andet i den her forbindelse, som selvfal-
gelig ogsé er centralt, og som vi ikke kan komme
uden om, er diskussionen af, hvordan man seet-
ter en sddan bestyrelse sammen.

Vi rejste forespergslen kort efter folketings-
arets begyndelse ud fra en konkret situation,
men det, vi primeert er optaget af, er fremtiden
og selvfglgelig ogsa at se pa, at noget af det, der
er sket i fortiden, ikke m4 gentages i fremtiden.

Besvarelse

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg vil gerne indlede med at pointere, at ud-
gangspunktet for regeringens mediepolitik er
informations- og ytringsfriheden, mediernes
selvsteendighed og uafheengighed samt mang-
foldighed og alsidighed. Dette geelder naturlig-
vis i forbindelse med regeringens politik vedro-
rende vores public service-stationer, og derfor
skal der veere den rigtige balance mellem de
krav, vi som politikere stiller til public service-
stationerne, og respekten for deres ret til selv at
tilrettelegge programvirksomheden.

DR's status som selvsteendig offentlig institu-
tion er som bekendt eksplicit nedfeeldet i radio-
og fiernsynsloven, og respekten for DR's selv-
steendighed og uafheengighed er udmentet i
precamblen til den public service-kontrakt, som
regeringen har indgéet med DR for perioden
1. januar 2003 til 31. december 2006: Det er séle-
des i public service-kontrakten anfert, at kon-
trakten er baseret pé radio- og fjernsynslovens
bestemmelse om DR som en selvstendig offent-
lig institution, jf. lovens § 15, uden for kulturmi-
nisterens almindelige instruktionsbefgjelse.

Dette indebeerer ifelge kontrakten, at DR's be-
styrelse inden for de rammer, der er fastlagt i
lovgivningen og public service-kontrakten, har
ansvaret for den overordnede tilretteleeggelse af
programvirksomheden. Endvidere indebeerer
det, at DR's bestyrelse har fuld og uindskreenket
rédighed over de tildelte licensmidler til anven-
delse pé de aktivitetsomrader, der er angivet i
lovgivningen og i kontrakten. Det fremgar som
bekendt af radio- og fjernsynsloven, at DR's
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pverste ledelse, bestyrelsen, har det overordne-
de programansvar og ansvaret for overholdelse
af de bestemmelser for institutionens virksom-
hed, der er fastsat i loven, og af bestemmelser
fastsat i medfer af loven. Det fremgér endvidere
af loven, at DR's generaldirekter har et dagligt
programansvar og varetager den daglige admi- .
nistrative og ekonomiske ledelse af DR. Det er
regeringens opfattelse, at den i loven fastsatte
arbejdsdeling mellem DR's bestyrelse og direkti-
on er fornuftig. Regeringen ensker derfor at op-
retholde den arbejdsdeling.

DR har som bekendt i efterdret ledelsesmees-
sigt veeret igennem en turbulent periode som
folge af afskedigelsen af Christian Nissen og Jor-
gen Kleeners efterfolgende fratreeden. Begiven-
hederne i DR medferte en interessant og ogsé
meget relevant debat om, hvorvidt den nuvee-
rende model for udpegning af DR's bestyrelse er
hensigtsmessig. Under denne debat blev der fra
forskellig side fremsat forslag om at sendre reg-
lerne for sammenseatningen af DR's bestyrelse
fra primeert at vaere politisk udpeget til at vaere
en professionel bestyrelse. Med en professionel
bestyrelse mener jeg en bestyrelse, der udeluk-
kende er udpeget pa baggrund af faglig indsigt i
medier og virksomhedsledelse og andre rele-
vante kompetencer.

Regeringen er selv tilheenger af, at der mdffa-
res en professmnel bestyrelse for DR. Det svarer
til, hvad regeringen allerede foreslog i sit medie~
opleeg fra fordret 2002. Der var imidlertid ikke,
da den nuveerende medieaftale blev forhandlet
pa plads, generel tilslutning til regeringens op-
leeg pé dette punkt. Derfor fik vi den nuveerende
ordning, hvorefter flertallet af bestyrelsens med-
lemmer fortsat udpeges af Folketinget.

Kl 13.55

Begivenhederne i DR har givet ny neering til
regeringens enske om at indfere en professionel
bestyrelse for DR. Jeg agter derfor at se neermere
pa spergsmalet om en eventuel kommende pro-
fessionel bestyrelse. I den forbindelse har rege-
ringen besluttet at igangsaette en undersogelse
af, hvordan andre lande har indrettet ledelsen af
deres public service-stationer. Undersegelsen
skal ogsé kaste lys over disse landes erfaringer
med de forskellige ledelsesmodeller.

Beslutningen om at igangsztte denne under-
sogelse er truffet pa baggrund af de politiske

meldinger om, at man p& nuvaerende tidspunkt '

ikke gnsker at zendre reglerne for sammensaeet-
ningen af bestyrelsen for DR. Det er hensigten,
at den nye undersggelse skal give ny viden og

inspiration til de kommende medieforhandlin-
ger, som jeg regner med gér i gang i 2006, og
hvor jeg, hvis jeg fortsat er kulturminister til den
tid, p& ny vil rejse spargsmaélet om en professio-
nel bestyrelse. Regeringen stotter tanken om en
professionel bestyrelse i DR, fordi det efter rege-
ringens opfattelse vil give DR de bedste mulig-
heder for at udvikle sig i fremtidens mediemar-
ked. :

Til slut V11 jeg gerne knytte nogle kommenta-
rer til radio- og fjernsynslovens regler om besty-
relsens overordnede programansvar.

Det har fra forskellig side vaeret heevdet, at
det forhold, at det i forbindelse med eendringen
af radio- og fjernsynsloven i 2002 blev preecise-
ret, at bestyrelsen har det overordnede pro-
gramansvar, er problematisk i forbindelse med
DR's daglige programvirksomhed. Det er jeg
ganske enkelt ikke enig i. Praeciseringen i loven
gav ikke bestyrelsen nogen kompetence i forbin-
delse med den daglige programv1rksomhed el-
ler mulighed for at blande sig i enkelte program-
mer. Det fremgér direkte af bemeerkningerne til
radio- og fjernsynslovens § 17 om bestyrelsens
overordnede programansvar. Endvidere frem-
gér det, at varetagelsen af det overordnede pro-
gramansvar ferst og fremmest forventes foresta-
et ved generelle dreftelser pa bestyrelsesmoder
og ved f.eks. temadebatter om programtyper og
tilretteleeggelsen af disse.

Som jeg har fremheevet flere gange tidligere,
bl.a. under min mundtlige besvarelse den 21.
maj 2003 af S 3335 og S 3336, har bestyrelsen

ikke efter lovens § 17 adgang til at blande sig i

enkelte programmer. Det vil dermed ikke veere
bestyrelsens opgave at varetage en egentlig gen-
nemgang af de enkelte, konkrete programmer,
som DR producerer og udsender.

Endvidere skal jeg henvise til mine svar af 19.
og 21. oktober 2004 pa S 55 og S 275 vedrerende
fortolkning og udmenining af bestyrelsens over-
ordnede programansvar stillet af henholdsvis
Spren Sendergaard fra Enhedslisten og Ester
Larsen fra Venstre. Det fremgar af disse svar, at
DR's bestyrelse pa baggrund af reglerne i radio-
og fjernsynsloven den 23. januar 2003 har vedta-
get nogle retningslinjer for, hvorledes det over-
ordnede programansvar efter bestyrelsens op-
fattelse skal udmentes i praksis. Dette geelder
med hensyn til bestyrelsens fastleeggelse af ret-
ningslinjer for DR's udsendelsesvirksomhed, be-
styrelsens kontrol med retningslinjernes over-
holdelse samt behandlingen af henvendelser om
udsendelsesvirksomheden. :
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Af de af bestyrelsen vedtagne retningslinjer
for bestyrelsens administration af det overord-
nede programansvar fremgar det bl.a., at det er
et grundleeggende synspunkt i DR's bestyrelse, <
at medarbejderne far mulighed for at udvikle og
afpreve professmnelle evner, og at direktionen
kan udeve sin ledelsesfunktion uden indblan-
ding i den daglige programvirksomhed fra be-
styrelsen. Til slut kan jeg neevne, at det endvide-
re fremgar af retningslinjerne, at bestyrelsen
mindst to gange &rligt gerinemforer temadebat-
ter om udvalgte sendeflader og programtyper.

- Samlet er det derfor min opfattelse, at rege-
ringen har sikret DR's status som selvstaendlg og
uaftheengig public service:station. .

Forhandling

Aage Frandsen (SF):
At kulturministeren har titkendegivet over for
Folketinget, at man godt vil undersege naerme-
te, hvad der kan ske om nogle ar, nar en anden
kulturminister skal lave en medieaftale, er selv--
telgelig helt fint. Det undrer mig bare lidt, at
kulturministeren, i tilfeelde af at kulturministe-
ren selv er kulturminister pa det tidspunkt, med
sikkerhed kan sige, at han vil fremsaette forslag
om, at man skal have en professionel bestyrelse
for jeg troede sddan set, at undersogelsen bl.a.
skulle g& ud pé at se, hvordan det var i de andre
lande, og at man sa kunne blive klogere.

Kl. 14.00

Den muhghed er jo heldigvis til stede for os -

alle-sammen og for nogle maéske mere end an-

dre, men det synes jeg ikke vi skal skose hinan-

den for, ndr bare viljen til at blive klogere er til
“stede.

Ministeren argumenterer isin besvarelse af
forespargslen meget med, at der sddan set ikke
er noget problem i den méde, som formulerin-
gen er udformet pd med hensyn til.det overord-
nede programansvar. Der blev nsevnt mange
ting i den forbindelse fra ministerens side med
hensyn til bade, hvad der str i lovtekstens be- -
meerkninger, og hvad man ogsa fra Danmarks
Radios side har tilkendegivet.

Problemet er bare, at det i"hvert fald er blevet
udlagt sadan, ogsé af nogle af dem, der stadig-
veek sidder i bestyrelsen, at de nu kunne gore en
hel masse ting. Der er ogsa et politisk parti, som
har lagt meget veegt p, at der skete en zendring i
forbindelse med den sendrede lovgivning for -
det overordnede programansvar. Derfor er det

ikke det samme, som at virkeligheden ikke har
vist, at der er kommet en zendring. Virkelighe-
den blev eendret, og den blev selvfolgelig seerlig
aendret af nogle af de bestyrelsesmedlemmer,
der sidder der.

Det neeste, jeg godt vil se pd, er spergsmélet
om den sakaldt professionelle bestyrelse. Mini-
steren argumenterer med, at en professionel be-
styrelse bestar af nogle, der har faglig indsigt og
virksomhedsledelseserfaring og sé i evrigt er re-
levante. Det er sddan en bestyrelse, man har i
f.eks. TV 2, garjeg ud fra, at man fra ministerens
side vil argumentere med. Der vil jeg sa sporge
ministeren: Gaelder det alle? Er man helt sikker
pa, at det geelder alle?

Det neeste er: Er det givet, at en bestyrelse,
fordi en minister udpeger den, er mere professi-
onel end den, som Folketinget udpeger? Er det
sddan, at vi i Folketinget er for tumpede til at
kunne teenke med hensyn til faglighed og ledel-
sesansvar, mens ministeren er seerlig klog med
hensyn til at kunne finde 1d af det?

Derfor vil jeg ogsé spoige ministeren, om mii-
nisteren mener, at ministeren, da han udpegede
sin del af bestyrelsen, i alle henseender selv leve-

‘de op til de kriterier, som ministeren mener der

skal leves op til, og som egentlig ogsa star i lo-
ven i dag og altid har stéet der med hensyn til,
hvordan bestyrelsen skulle sammensaettes.

Ministeren udpegede tre personer. Jeg siger -
ikke, at de ikke er kompetente, men jeg synes,
det var interessant at konstatere, at alle tre hold-
ningsmaessigt pa en reekke omréder havde den
samme opfattelse som ministeren. De er alle
sammen erkleeret borgerlige. Det naeste i det, nar
man begynder at tale om den der professionelle
bestyrelse, er s8, at der er en risiko for, at en mi-
nister synes, at de; der er fagligt mest kompeten-
te og dygtigst med hensyn til virksomhedsledel-
se, tilfeeldigvis er ens egne trosfeeller.

Med hensyn til TV-2 kan vi vel heller ikke
komme uden om, at der er en tendens til, at det
dér ogsé er personer, som holdningsmaeessigt er
mest enige med ministeren. Det er sddan nogle
overvejelser om, at den sékaldt professionelle
bestyrelse ikke nedvendigvis er mere rigtig, jeg
ogsd haber man lader indga i sine undersogel-
ser. For hvordan er det sikret, at befolkningens
repreesentanter er der? Hvordan sikrer vi, at de,
som er vores repraesentanter, er der? Hvordan er
man sikker p4, at der er en bredde i det?

Kensmeessigt kan man sige, at det er lidt pin-
ligt, at alle politiske partier her i Folketinget ud-
pegede meend. Ikke at det enkelte parti gjorde
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det, men som helhed var det lidt pinligt. Det
blev ikke bedre af, at ministeren sa bagefter af
tre kun udpeger én kvinde.

Det er sddan nogle overvejelser, jeg synes mi-
nisteren skulle have i sit baghoved, nar man gér
videre: Hvordan har man selv gjort det, og hvor-
dan tror man sa det ville veere i fremtiden, hvis
man skulle have en professionel bestyrelse?

Det, som vi mener er helt centralt i forbindel-
se med Danmarks Radio, er at sikre de veerdier,
som har ligget der hidtil, og som vi mener er for-
valtet ordentligt, ogsa af bestyrelsen, med to
undtagelser. For det er jo ikke tilfeeldigt, at den,
det ene politiske parti udpeger, nu skifter. Det
gér jeg ikke ud fra det er, for der var egentlig
ikke forvaltet ordentligt.

Der mé vi s sige, at det er godt, at man vil
udfore alt det pd en anden made, men der er
bare det, at ndr man skal se pa fremtiden, skal
man ogsa se pd, hvordan man selv gjorde det, og
sikre sig, at de sendringer, man lavede, ikke er
lavet sddan bare hu hej vilde dyr, men ud fra,
hvad virkeligheden er.

KL 14.05

P4 den baggrund skal jeg pa vegne af Sociali-
stisk Folkeparti, Socialdemokratiet, Det Radika-
le Venstre og Enhedslisten fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget leegger afgarende veegt pd Dan-
marks Radios uafheengighed og journalistiske
frihed og pa, at Danmarks Radios bestyrelse bi-
drager hertil.

P& den baggrund opfordrer Folketinget rege-
ringen til via lovgivning eller pd anden vis

— atsikre Danmarks Radios uafheengighed som
kulturinstitution og public service-institution,

— at de af kulturministeren udpegede bestyrel-
sesmedlemmer bidrager til at sikre hold-
ningskompetence og kensmaeessig bredde,

- at bestyrelsesmedlemmer ikke samtidig ma
veere folketings- eller europaparlamentsmed-
lemmer eller vaere kandidater hertil, og

— atbestyrelsens ansvar fastleegges sadan, at
der ikke er mulighed for indblanding i Dan-
marks Radios programvirksomhed.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 21).

Forste nestformand (Svend Auken):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen.

Den nzste i ordfererreekken er hr. Jens Roh-
de.

Jens Rohde (V):

Jeg skal med det samme sige, at jeg naturligvis
bakker helt op om den, synes jeg, glimrende re-
degorelse, kulturministeren kom med, og derfor
skal jeg kun komme med nogle enkelte kom-
mentarer til det, som hr. Aage Frandsen nevnte
her fra Folketingets talerstol,

Hr. Aage Frandsen beskeftigede sig lidt med
kompetencer i bestyrelsen. P& den baggrund
skal jeg ikke undlade at gore opmeerksom pa, at
Venstre faktisk er det eneste parti, der har udpe-
get et bestyrelsesmedlem, som har en baggrund
inden for radio- og tv-branchen, fordi vi sddan
set synes, det er meget naturligt, at der i Dan-
marks Radios bestyrelse er i hvert fald ét menne-
ske, der har baggrund inden for den elektroni-
ske medieverden.

Jeg kan ogsa sige, at det nye bestyrelsesmed-
lem, Stig Hartvig Nielsen, mig bekendt ikke er
medlem af noget politisk parti, og han er heller
ikke blevet spurgt om, hvordan han stemmer. Vi
aner ikke noget som helst om, hvor hans politi-
ske holdninger ligger, fordi vi snsker at tage
konsekvensen af vores enske om at lave en pro-
fessionel bestyrelse.

Hvad er sd en professionel bestyrelse? Ja, det
kan man have mange gode diskussioner om, og
jeg synes, det er helt relevant, at hr. Aage Frand-
sen tager spergsmalet op. Det, der ma veere af-
gorende, er ikke, at en professionel bestyrelse
udelukkende bestdr af virksomhedsledere. Nej,
det, der mé veere afgorende for en professionel
bestyrelse, er, at man fra politisk hold bliver eni-
ge om, hvilke kompetencer det er helt centralt
og nedvendigt, at denne bestyrelse besidder.
Det kan veere kulturpolitiske, det kan veere juri-
diske, det kan veere gkonomiske, det kan veere
organisations- og ledelsesmessige, og det kan
veere en mediemeessig baggrund. Det er noget,
vi som politikere skal saette os sammen og snak-
ke om, ndr vi forhdbentlig en dag nar dertil, at vi
kan f3 en god og konstruktiv diskussion om,
hvordan en professionel bestyrelse skal veere.

Jeg har selv veeret fremme med et forslag om,
at man kunne supplere bestyrelsen med et re--
preesentantskab, s& nogle af lytter- og seerfor-
eningerne og andre organisationer i det frivillige
danske foreningsliv kan veere repreesenteret for
at oge den folkelige forankring. Alt det er jo nu
lagt lidt til side, men nzeste gang, der skal for-
handles, vil jeg i hvert fald habe, at vi kan f& en
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fordomsfri og konstruktiv diskussion om begre-
bet en professionel bestyrelse.

Det er afgerende, at de mennesker, som sid-
der i Danmarks Radios bestyrelse, ikke anser sig
som vaerende repraesentanter og talerer for et
politisk parti. Det er vigtigt, at de er Danmarks
Radios ambassadarer, og at de skal kere sig om
Danmarks Radios udvikling inden for de ram-
mer, som Folketinget udstikker, for det er jo Fol-
ketinget, der udstikker rammerne for Danmarks
Radio. .

KI.14.10

Det forer mig over til det nseste punkt, nemlig
det overordnede programansvar. Hr. Aage
Frandsen siger, at det har skabt en ny virkelig-
hed, at man har gennemfert en loveendring, der
sikrer, at bestyrelsen har det overordnede pro-
gramansvar. Det skal jeg vende tilbage til, men
forst vil jeg sige, at nar man laver en public ser-
vice-kontrakt, er det for mig at se helt naturligt,
at det er ikke DR's daglige ledelse i direktionens
skikkelse, der skal referere til Folketinget om
overholdelsen af public service-kontrakten. Det
maé altid vaere bestyrelsen, for nar man laver en
public service-kontrakt, som indeholder en lang
reekke mél for Danmarks Radios programvirk-
somhed, er der god mening i, at det er bestyrel-
sen, der refererer og har ansvaret for, at kontrak-
ten bliver overholdt. Det er netop det, der er me-
ningen med det overordnede programansvar.

Er det s& det overordnede programansvar,
der har givet anledning til, at der har veeret nog-
le diskussioner om og til en vis grad ogsé nogen
indblanding i, hvordan programfladen skal se
ud, og hvad der bliver sagt og gjort og skrevet
osv.? Ngj, det er ikke en ny virkelighed, og jeg
vil bede oppositionspartierne om at nd til den
erkendelse, at det ikke er nogen ny problemstil-
lin

gHv1s hr. Aage Frandsen har talt med den tid-
ligere generaldirekter, Christian S. Nissen, vil
han vide, at det var den tidligere bestyrelse, som
ikke havde et overordnet programansvar, der in-
tervenerede i spergsmal om rddhusklokker in-
den Radioavisen, eller om Radioavisen skulle
vare 10, 7 eller 3 minutter. Sddan var det, s8 det
er ikke nogen ny virkelighed. Det er en virkelig-
hed, vi har set tidligere, og den har intet med det
overordnede programansvar at gere.

Det blev alligevel en relativt lang tale. Jeg kan
se, at min taletid er fuldt udnyttet sd jeg skal til
slut pa vegne af Venstre, Dansk Folkeparti og De
Konservative hurtigt fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Polketinget tager kulturministerens redegerel-
se til efterretning og konstaterer i den forbindel-
se, at respekten for DR's status som selvsteendig
og uafheengig public service-station er udmen-
tet i radio- og fjernsynsloven og i den public ser-
vice-kontrakt, som kulturministeren har indget
med DR for perioden 1. januar 2003 til 31. de-
cember 2006.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 22).

Jeg takker formanden for elastikken.

Farste neestformand (Svend Auken):

Der skal veere lidt plads til tingene. Det er bare
altid sddan, at hvis man starter med at sige, at
man vil tale kort, og alligevel overskrider taleti-
den, har taleren fuldsteendig ret i, at ...

Jens Rohde (V): -

Man skal altid passe p4, hvis der bliver sagt, at
man ikke er den store taler. S ender det altid
med en lang tale.

Forste naestformand (Svend Auken):
Alle har veeret i talerens sted, sa jeg vil bare sige,
at det er menneskeligt.

Der er nu fremsat felgende for slag til vedta-
gelse (Se foran). Ogsé dette forslag indgér he1ef~
ter i forhandlingen.

Der er forelobig tre, der har bedt om korte be—
meerkninger til hr. Jens Rohdes indleeg, og den
forste er fru Mette Freder1ksen ‘

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Jeg heeftede mig ved hr. Jens Rohdes, synes jeg,
meget sympatiske bud p4, hvilke funktioner
medlemmer af DR's bestyrelse skal udfere, og -
jeg synes, det et fuldsteendig rigtigt, at nér de
politiske partier udpeger medlemmer af DR's
bestyrelse, skal disse bestyrelsesmedlemmer
ikke forst og fremmest varetage nogle politiske
interesser. De skal fakiisk varetage DR's interes--
ser og, som hr. Jens Rohde udtrykte det, kere sig
om Danmarks Radios udvikling og veere deres
opgave voksen.

Jeg kunne forsta pa hr. Jens Rohde, at man i
partiet Venstre er meget tilfreds med den nyud-
naevnelse, man har foretaget til DR's bestyrelse,
og at man forventer sig meget af det bestyrelses-
medlem. Derfor skal jeg i forleengelse af det
sperge hr. Jens Rohde, om man i partiet Venstre
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har veeret tilfreds med den indsats, Karsten

Madsen har gjort i DR's bestyrelse indtil nu.
K1 1415

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Det synes jeg sddan set ikke der er nogen grund
til at diskutere. Det er jo sddan, at Karsten Mad-
sen selv har valgt at udtreede af Danmarks Radi-
os bestyrelse, og pa den baggrund har Venstre
indstillet en ny repreesentant til bestyrelsen, og
det er sket med udgangspunkt i nogle af de ting,
der har veeret fremme i den lgbende diskussion,
og pé baggrund af, at regeringen i sin tid fore-
slog en professionel bestyrelse.

Derfor har vi ensket at vise, at vi tager konse-
kvensen af vores holdning. Selv om andre parti-
er udpeger ud fra et politisk synspunkt, har vi
denne gang valgt ikke at gore det, men udeluk-
kende fokusere pa den kompetence, som vi me-
ner skal veere til stede i Danmarks Radios besty-
relse, nemlig at der skal sidde nogle, der rent
faktisk har en baggrund inden for radio- og tv-
verdenen.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Man mé jo i hvert fald som udgangspunkt for-
vente, at alle politiske partier i Folketinget udpe-
ger kompetente bestyrelsesmedlemmer og selv-
folgelig gor sig overvejelser forud for de udnaev-
nelser, der sker, og det er derfor, jeg foler mig
nedsaget til at sperge vedrerende det tidligere -
~ bestyrelsesmedlem Karsten Madsen, som ogsa
var udpeget af partiet Venstre.

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at den dis-
kussion, der er pdgaet om Danmarks Radio de
senere ar, 1 hej grad har handlet om den figur,
som Karsten Madsen sammen med Sgren Esper-
sen fra Dansk Folkeparti har gjort i DR's besty-
relse. De to bestyrelsesmedlemmer har brugt de-
res udneevnelse fra Venstre og Dansk Folkeparti
til en meget direkte politisering og har ensket at
blande sig i bade de enkelte journalisters arbejde
og programmerne. Man kan veere enig eller
uenig i det, men det er jo Venstres egen lovgiv-:
ning, Danmarks Radios bestyrelse arbejder efter,
og det er derfor, jeg sperger, om mani partiet
Venstre har veeret tilfreds med den indsats, par-.
tiet Venstres eget medlem af bestyrelsen har bi--
draget med.

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

]eg tror, det eergrer fru Mette Frederiksen lidt, at
vi ikke rigtig er politisk uenige om, hvad Dan-
marks Radios bestyrelses opgave er, og at hun
derfor m4 heegte sin krog op pé en persondis-
kussion, som dybest set er uinteressant; det er i
hvert fald mit synspunkt.

Det, der er interessant, er, hvad der er DR's
bestyrelses opgave. Det er at serge for, at Dan-
marks Radio — eller DR, det skal man til at veen-
ne sig til at sige, for det hedder jo ikke Dan-
marks Radio leengere, men DR ~ dels overholder
ansvaret for at varetage de public service-for-
pligtelser, man er palagt, dels i det hele taget
koncentrerer sig om at udvikle Danmarks Radio
inden for de rammer, som Folketinget udstikker.

Med hensyn til det overordnede programan-
svar vil jeg meget gerne slé fast — det kan nemlig-
veere interessant, set i lyset af den diskussion der
har veeret om, hvad der er foregaet — at det over-
ordnede programansvar altsa ikke giver ad-
komst til at blande sig i, hvem der skal veere
med i underholdningsprogrammer, eller hvor-
dan man sammenszetter de enkelte programmer
i DR. Det vil jeg meget gerne sl fast, og det har
kulturministeren ogs redegjort meget klart for.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg er selvfelgelig enig med Venstres ordferer i,
at de bestyrelsesmedlemmer, som Folketinget
udpeger, ikke repreesenterer det enkelte parti,
forstdet p& den made, at partiet ikke efterfelgen-
de skal dirigere den pageeldende. Jeg er ogsé
enig i, at den repreesentant, som Venstre nu har
udpeget, er professionel pa omradet, men jeg
gar ud fra, at Venstres ordferer ogsa er enig i, at
der godt kan veere tale om en anden form for
professionalisme.

Men nér det er sddan, at man ikke repreesen-
terer sit parti, mener Venstres ordferer s ikke, at
der kan veere en risiko, hvis den pégeeldende
samtidig er kandidat til Folketinget? Vi skriver i
vores forslag til vedtagelse, at ud over at man
ikke mé veere folketingsmedlem, hvilket man jo
ikke m4 i dag, eller kandidat til Folketinget, ma.
man heller ikke veere hverken medlem af Euro-
pa-Parlamentet eller kandidat hertil, og det ger
vi ud fra den betragtning, at hvis man er det, .
kan man let komme til at varetage en anden in-
teresse. Man burde aldrig gere det, men erfarin-
gen viser vel, at det kan veere tilfeeldet, og derfor
burde det egentlig veere sidan, som vi foreslar.
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(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V):
Jeg synes faktisk, at det ikke er nogen helt enkel
diskussion, hvornir man ikke er kvalificeret til
at sidde i DR's bestyrelse. Det skal begraenses sé
meget som muligt, det tror jeg ogsa hr. Aage
Frandsen er enig med mig i, og i evrigt vil jeg
godt understrege, at det jo ikke er diskvalifice-
rende at veere medlem af et parti.
: K1.14.20
Jeg er fuldsteendig enig i, at ndr det geelder
“kompetence i bestyrelsen, handler det ikke kun
om at have en sneever kompetence. Man ma
kunne blive politisk enige om nogle kompeten-
cer af forskellig art, som bestyrelsen i DR bar be-
sidde, men det er jo en anden diskussion.
Jeg deler hr. Aage Frandsens bekymring og
forstar hans overvejelser om, hvorvidt man bur-
de se pa, om folketings- og europaparlaments-
kandidater kan sidde i bestyrelsen. Men jeg méa
blankt tilsta, at jeg ikke er feerdig med-at gore
m1g disse overvejelser, og derfor kan j ]eg ikke
give noget klart svar. ‘

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil ikke sperge, om Venstres ordfrare1 mener,
at Venstres tidligere repraesentant eventuelt hav-
de et problem med at forvalte sin post i den for-
bindelse, men jeg vil derimod stille sporgsmal
om den sendring eller ikkesendring, der skete
med den nye bestyrelse.

Uanset at man kan sige, at der rent formelt
ikke skete den store eendring, blev det i hvert
fald af nogle opfattet som en stor sendring, fordi
nogle tidligere bestyrelsesmedlemmer havde be-
skeeftiget sig med ting, de ikke burde beskeeftige
sigmed. Jeg ved f.eks., at der pa et tidspunkt var
nogle bestyrelsesmedlemmer, der ville genind-
fore nationalsangen kl. 24, fordi de mente, at
Danmarks Radio er en national institution. Kan
det ikke siges, at der var tale om et kvalitativt -
spring - og her er ordet kvalitativt ikke positivt
- da man skiftede bestyrelse og fik enny ved-
teegtsbestemmelse om det overordnede pro-
gramansvar?

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Nej, det er jeg faktisk ikke enig med hr. Aage
Frandsen i. Vi har set masser af eksempler pa
forseg pa indblanding fra tidligere bestyrelser,
men risikoen er ikke blevet sterre, efter at DR
har faet den nye bestyrelse. Der er maske nogle,

der har rdbt lidt hejere ud ad vinduet, men det
er jo ikke ensbetydende med, at forsegene er
blevet kraftigere.

Hvad angér det at debattere Danmarks Ra-
dio, skal alle kunne diskutere, hvor beslutnings-
kompetencerne skal ligge, og jeg vil sige, at DR
ma altsé finde sig i, ndr man nu har faet det pri-
vilegium at kunne komme ind i folks stuer, hvad
enten det er gennem radio eller tv, at blive dis-
kuteret og blive diskuteret ganske voldsomt, og
det er DR i hvert fald blevet i al den tid, jeg kan
huske.

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Hele diskussionen om professionelle kontra ik-
keprofessionelle er jo vanskelig, men man m4 si-
ge, at de, der var mest professionelle rent medie-
meessigt, altsa Karsten Madsen og Seren Esper-
sen, opforte sig mest uprofessionelt i bestyrel-
sen.

Karsten Madsen sagde p4 et tidspunkt, at han
egentlig ikke enskede det bedste for Danmarks
Radio og ikke syntes, den skulle veere den fa- -
rende. Jeg synes egentlig, det er problematisk, at
man har et bestyrelsesmedlem, der ikke ensker
det optimale for den institution, i hvis bestyrelse
han sidder, og har en Seren Espersen, der blan-

der sig i tide og utide i Danmarks Radios drift

og dens programmer.

Jeg vil tage traden op, hvor fru Mette Frede-
riksen slap. Fortryder Venstre ikke, at man ud-
pegede Karsten Madsen? Og hvis han ikke hav-
de trukket sig tilbage frivilligt, ville man s& i dag
have 0pfo1dret ham ﬁl at tr aekke 51g ud af besty-
relsen? :

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Der star oppe pé tavlen, at vi har en forespergsel
om Danmark Radio. Der stér ikke, at vi har en
forespergsel om Karsten Madsen eller Seren
Espersen, og jeg har sagt det der er at sige om -
den sag. : :

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Jeg opfatter altsd Karsten Madsen og Seren-
Espersen som centrale personer i forbindelse
med den uro, der over sommeren har veeret om
Danmarks Radio, og derfor ogsa som personer,
der vedrerer forespergslen: Baggrunden for
forespergslen er jo al den uro, der har veeret i lo-
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bet af sommeren, sa jeg synes ikke, mit spergs-
maél er forespargselsdebatten uvedkommende. -
K1 14.25

Men hvad med den uro, der har veeret? Giver
den ikke grund til at eendre de grundleggende
regler? Selvfelgelig skal det ikke diskvalificere
folk, at de er medlemmer af et parti, men giver
det, at de er opstillet som kandidater, ikke grund
til at eendre reglerne, s& det kan forhindres, at de
pageeldende bliver medlemmer af Danmarks
Radios bestyrelse?

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V): ‘

Som jeg ogsd sagde til hr. Aage Frandsen, mener
jeg, at det i hvert fald giver anledning til nogle
overvejelser om, hvorvidt det er hensigtsmees-
sigt. Men udgangspunktet m4 stadig veere, at vi
begraenser det, der skal veere diskvalificerende
for medlemskab af bestyrelsen, sa meget som
muligt.

Lige netop med hensyn til den graenseflade,
der hedder kandidater og kandidater til hvad, er
jeg lidt tvivlende. Jeg har delvis sympati for tan-
kegangen, men jeg kan ikke helt gennemskue
konsekvenserne af den, og derfor er jeg endnu
ikke feerdig med at vende sporgsmaélet og har
ikke afgjort, hvor jeg skal leegge mit lod. Men jeg
er meget lydher og &ben for diskussion af
spergsmalet, og nar jeg er feerdig med mine
egne overvejelser, vil jeg tage det op og diskute-
re det i Venstres gruppe, og s ma vi treeffe afge-
relsen her. Men man er altid velkommen til at
prove med gode argumenter, det er meget bedre
og meget mere konstruktivt end at snakke om
Seren Espersen og Karsten Madsen.

Forste nastformand (Svend Auken):
Den neeste ordferer er fru Mette Frederiksen.

Mette Frederiksen (S):

Jeg kan sddan set godt forsta, at hr. Jens Rohde
bliver irriteret over spergsmalene om det tidli-
gere bestyrelsesmedlem i DR for Venstre, altsd
Karsten Madsen, for jeg tror sddan set, at man
ogsd langt ind i regeringspartiernes reekker er -
tvivlende over for den mide, man hidtil har ud-
peget bestyrelsesmedlemmerne p4, og mener, at
det, der er pagéet de senere ar, har veeret mere til
ulempe end til fordel for DR.

Nér vi sperger om det, er det, fordi det, der
optager os i denne forespergselsdebat og i det
hele taget i diskussionen omkring Danmarks
Radio, er, at hvis man skal blive ved med at have

public service-medier i Danmark — og det synes
vi - er de nedt til at have den nedvendige uaf-
heengighed. Vi kan ikke have steerke public ser-
vice-medier, hvis de ikke er uafheengige, og det
geelder sidan set, hvad enten der er tale om gko-
nomiske eller politiske interesser.

Jeg troz, de fleste ordferere her i Folketinget
har det sddan, at nér de forbereder sig til en vee-
sentlig forespergselsdebat, har de det med at
sige til sig selv, at det er en af de vigtigste debat-
ter, vi nogen sinde har haft. Jeg gjorde sddan set
det samme forud for dagens debat, for vi synes
alle sammen, at debatten om Danmarks Radio er
en af de allerallerallervigtigste.

Danmarks Radio er, som hr. Aage Frandsen
allerede har sagt, uden sammenligning den vig-
tigste kulturinstitution, vi har i Danmark. Det er
her, vi som mennesker oplyses, provokeres og
underholdes, det er DR, vi samles om, og det er
faktisk derfor, vi har rejst debatten i dag. Vi
sparger, hvordan regeringen vil sikre Danmarks
Radio den nedvendige uafheengighed, fordi uaf-
heengigheden er truet, og fordi de seneste mane-
der har budt pa megen tumult omkring DR.

Vi har behov for et steerkt Danmarks Radio,
bade som mennesker og som samfund. Vi har
behov for en alsidig og mangfoldig nyhedsfor-
midling, som har de nedvendige ressourcer til at
foretage den research, som ingen af de kommer-
cielle fjernsynskanaler leverer. Vi har behov for
et steerkt Danmarks Radio til at levere den bag-
grund, den dybde og de informationer, der kree-
ves, hvis folk skal kunne forstd, fortolke og bru-
ge den viden, de hver eneste dag bombarderes
med, og vi har behov for et DR, som er kultur-
baerende, hvad enten det geelder film, musik,
drama, det gode og nedvendige berne- og ung-
doms-tv eller alle mulige andre ting.

I Socialdemokratiet feler vi os helt overbevist
om, at vi i mange &r fremover - ja, méske altid —
vil have behov for steerke offentlige public ser-
vice-medier, alene af den arsag, at ingen andre
medier i dag kan levere den kvalitet og den
bredde, som DR og TV 2 tilsammen leverer.
Steerke public service-medier kreever imidlertid
en meget velovervejet lovgivning, og den lov-
givning mener vi desveerre ikke eksisterer i dag.

KI. 14.30

Efterdret har veeret en svaer periode for Dan-
marks Radio: En generaldirekter er blevet fyret,
dele af bestyrelsen har politiseret og blandet sig i
ikke alene enkelte programmer, men ogsé enkel-
te journalisters arbejde i en sddan grad, at uaf-
heengigheden er truet, og sidst, men ikke .
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mindst, har ogsa bestyrelsesformanden forladt
Danmarks Radio. De seneste méneders tumult i
DR skaber krav om bade en fornyet politisk dis-
kussion her i Folketinget og et nyt medieforlig.

Dansk public service-fiernsyn og -radio er set
med bade europeeiske og internationale briller
en keempesucces. Neesten tre fjerdedele af alle
de fiernsynsudsendelser, vi danskere ser, er leve-
ret af Danmarks Radio og TV 2, og dette sker pa
trods af monopolbruddet og de mange gvrige
kanalers indtog. Faktisk er DR's succes s4 stor, at
flere og flere finder stationens virke problema-
tisk. Lad markedskreefterne komme til, lyder
det, men vil markedskraefterne i medielandska-
bet alene kunne levere det stof, der skal til, hvis
bade mennesker og samfund skal udvikle sig?
Det tror vi ikke pé.

Vier i Danmark uhyre privilegerede, nar det
geelder den trykte presse, men nar det geelder de
elektroniske medier, ser det ganske anderledes
ud, nér vi taler om de kommercielle. Her er det i
alt for hej grad den laveste fellesnsevner, der
konkurreres pa, og det er sjeeldent her, nyheder-
ne formidles, dokumentarerne researches, eller -
det nye drama skrives.

Et samfund, der ikke insisterer p4 at blive
klogere, er vel i og for sig det fattigste samfund,
man kan forestille sig. Vi har derfor brug for
public service-medier, der kan gore 0s mere op-
lyste, gere os klogere, pirre vores nysgerrighed
og stille vores sult-efter den uafhengighed, som
idag har ringe vilkdr, men som alligevel er veerd
at eftertragte. Vi har brug for en Danmarks Ra-
dio og for den sags skyld ogsa et TV 2, som vi
faktisk gider teende for. Det er ikke vanskeligt at
producere tv for de fa, men udfordringen er at -
producere kvalitet for de mange.

Med andre ord: Vores public service-medier
her i Danmark ma4 ikke blive ligegyldige, hver-
ken for dem, der har teendt, eller for dem, der
ikke har teendt, og forudseetningen for, at vi kan
viderefore en steerk public service-tradition i
Danmark, er uathsengighed. DR skal vaere uaf-
heengig af bade ekonomiske, religiose og politi-
ske interesser, for gentagne beskyldninger om
skjult reklamering og omgaelse af sponsorreg-
lerne seetter spergsmalstegn ved DR's troveer-
dighed, og det duer ikke.

Den politiske uafheaengighed er en dbenlys
nedvendighed. Regeringens rolle i forbindelse
med fyringen af Christian S. Nissen ef stadig
uklar, og bestyrelsen har veeret brugt som &ben-
lys platform for partipolitik. Enkelte bestyrelses-
medlemmer har blandet sig direkte i bade enkel-

te programmer og enkelte journalisters arbejde.
Public service-medier er imidlertid fuldsteendig
uundveerlige i det offentlige rum og for vores vi-
denforsyning i det hele taget, og deres fortsatte
eksistens kreever en afpolitisering af deres virk-
somhed. Lad os derfor skabe et bredt politisk
flertal for et uatheengigt DR.

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF): : :
Allerforst vil jeg sige til fru Mette Frederiksen, at
jeg lagde meerke til, at Socialdemokratiet talte
meget positivt om DR og om, at vi skal have
steerke public service-medier, og jeg vil bare lige
understrege, at det tror jeg sédan set ikke nogen
partier er uenige i. Vi ensker alle sammen steer-
ke public service-medier, og det er sddan set
ogsd understreget med det sidste medieforlig,
men det er da godt, at vi ved, at Socialdemokra-
tiet ogsa er enig i det.

Der er fremsat et forslag til vedtagelse, som
Socialdemokratiet er medforslagsstiller til, og
her stér der, at de af kulturministeren udpegede
bestyrelsesmedlemmer skal bidrage til at sikre
holdningsmeessig, kompetencemeessig og kens-
maessig bredde. Det lyder jo meget interessant,
men jeg vil gerne here, hvordan Socialdemokra-
tiet definerer holdningsmeessig bredde. Har
man lagt sig fast p4, at partibogen skal veere i or-
den, sé alle partier skal veere repreesenteret pa
en eller anden made, eller hvordan skal denne
holdningsmeessige bredde sikres? Man siger jo
samtidig, at den politiske uatheengighed er nod-
vendig, men skal der vaere politisk uafheengig-
hed, eller skal der veere holdningsmeessig bred-
de, som méske kreever, at partibogen er i orden?
Hvordan heenger det sammen? ‘

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Fru Carina Christensen sperger, om partibogen
skal veere i orden. Nej, det er faktisk det modsat-
te, der skal gore sig geeldende.

Vi har konstateret, at de tre bestyrelsesmed-
lemmer, som den borgerlige kulturminister har -
udpeget til DR, alle er erkleeret borgerlige. Vi fo-
ler os sédan set overbevist om, at den til enhver
tid siddende kulturminister i Danmark kan fin-
de kompetente medlemmer til at sidde i den be-
styrelse, selv om de ikke nedvendigvis er af
samme politiske observans som han selv, s& nej,
jeg vil ikke opstille en hverken positiv eller ne-
gativ afgreensning af, hvad bestyrelsesmedlem-
mer i DR skal mene eller ikke miene noget om.
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Men jegmener, at en kulturminister til enhver
tid har en helt seerlig forpligtelse i forbindelse
med sine udpegninger til DR's bestyrelse, nem-
lig at sorge for, at den er s& bredt sammensat,
som det er nedvendigt at den er.

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Det lyder da meget interessant, ndr man siger, at
bestyrelsesmedlemmerne skal veere uathaengige
og helst ikke mé have nogen partibog. Men
hvordan vil man sé tjekke den her holdnings-
maeessige bredde? Vil man udlevere et sporge-
skema til dem, ndr de kommer ind og skal op til
en optagelsesprove? Eller hvad? Pa den ene side
skal de veere politisk uaftheengige, de ma ikke
have nogen partimeessige tilharsforhold, p& den
anden side skal der veere en holdningsmeessig
bredde, og det skal vi tjekke, inden vi tager dem
ind som bestyrelsesmedlemmer. Jeg synes sim-
pelt hen ikke, at det heenger sammen. Men jeg

vil meget gerne have en forklaring pa det.
KI. 14.35

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Jeg har aldrig nogen sinde sagt, at bestyrelses-
medlemmer i DR ikke ma have lov til at veere
medlem af et politisk parti. Selvfelgelig mé be-
styrelsesmedlemmer i DR da det. Indtil nu har
vijo valgt at have en bestyrelse i Danmarks Ra-
dio, der er politisk udpeget. Vi er i gvrigt dbne
for at diskutere, om der kan veere andre besty-
relseskonstruktioner, der er en god idé.

Det, vi har advaret imod i forhold til en pro-.
fessionel bestyrelse, er, at man ikke ma glemme,
at ogsé en professionel bestyrelse jo skal udpe-
ges, 0g hvis en professionel bestyrelse betyder,
at vi s3 at sige overleverer utrolig meget indfly--
delse fra en i dag bred gruppe af politiske parti-
er til kun enten en kulturminister eller en for-
ligskreds, s er der ogsa nogle indbyggede fare-
elementer i det. ‘

Det er bare for at sige, at man meget gerne mé
veere medlem af et politisk parti, samtidig med .
at man er medlem af DR's bestyrelse, men man
ber ikke som kulturminister misbruge, og det
ber ingen kulturminister gere, den ret, man har
til at udpege, tveertimod ber man bruge sin sun-
de fornuft.

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Det er sjovt, at fru Mette Frederiksen kan bruge
58 umadelig mange ord om noget, som alle er
enige om, og s4 forsoge at skabe et billede af, at
det kun er Socialdemokraterne og de gode men-
nesker pé venstreflojen, der mener det. Jeg synes
nzermest, det er patetisk. Det md jeg altsd sige.

Nar jeg s herer fru Mette Frederiksen gé
med pé en vedtagelse om kensmeessig og hold-
ningsmaessig bredde, sa er det lige netop fru
Mette Frederiksen, der politiserer. Det er ikke os,
der politiserer.

Jeg m4 sige, at jeg ikke aner, hvilken politisk
overbevisning den ny formand, Mogens Munk
Rasmussen, er af, men det er jo tydeligvis fru
Mette Frederiksen, der star pa talerstolen og po-
litiserer, selv om fru Mette Frederiksen prover at
give indtryk af det modsatte.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):.

Jeg vil sige, at hvis det, hr. Jens Rohde her rede-
gor for med hensyn til det medlem, der nu er
udpeget af Venstre til DR's bestyrelse, nemlig at
man ikke kender til pageeldende persons parti-
meessige tilharsforhold, er rigtigt, s& er det mé-
ske allerede nu lykkedes at skabe mere bredde.
Det synes jeg sddan set man skal kvittere for, for
den bestyrelse, der har veeret sammensat indtil
nu, har jo veeret af borgerlig observans. S& hvis
man fra partiet Venstre har insisteret pa at skabe
mere bredde i det, synes jeg da kun der er grund
til at kvittere for det.

54 vil jeg sige med hensyn til det kensmaessi-
ge, at vi sddan set for flere &r siden har vedtaget
idet her land, at nar vi fra den politiske verden -
udpeger medlemmer til offentlige réd, neevn,
bestyrelser og i det hele taget til det arbejde, der
pégér, bor vi sigte pa at have en ligelig repree-
sentation af de to ken. S& det er der sdmeend
ikke noget som helst nyt i.

Jeg er meget, meget glad. for, hv1s vieret
bredt politisk flertal i det danske Folketing, der
er enige om en steerk Danmarks Radio, der er
uafheengig, og det ber man sé ogsé forfelge i vir-
kelighedens verden.

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Nu synes jeg, det er meget smukt at fru Mette
Frederiksen tilsyneladende ikke ved, hvem der
er den nye formand for Danmarks Radio. Det
var faktisk den nye formand, som jeg refererede
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til, og som er udpeget af kulturministeren. Ven-
stres repreesentant er Stig Hartvig Nielsen. Det -
er fuldsteendig rigtigt, men vi har ikke nogen
anelse om, hvilket partitilhersforhold de har.

Da jeg naevnte den nye formand for DR, var
det sddan lidt for at imedega den insinuation,
som der trods alt 14 i fru Mette Frederiksens mel-
ding om, at kulturministeren udelukkende hav-
de kigget efter partibogen, for det mener jeg
ikke at der kan findes dokumentation for.-

Det, der er brug for i DR, er ikke holdnings-
maessig bredde, det er vidensmeessig bredde.
Det er det, vi skal fokusere pé. Det er derfor, jeg
siger, at problemet jo er, at fru Mette Frederiksen
vil give indiryk af, at hun ikke gnsker at politise-
re, men at det er hende, der politiserer ved, at -
man laver en vedtagelse, hvor der star hold-
ningsmaessig bredde. Lad os koncentrere os.om
den vidensmeessige bredde Det er den, der er
v1gt1g for DR :

(Kort bemaerkning).
Mette Frederiksen (S):
Jeg ville aldrig anbefale det her Folketing at be-
nytte sig af en vedtagelse, hvor ordene »hold-
ningsmeessig bredde« indgik, hvis det ikke var,
fordi vi i de foregdende &r har oplevet en politi-
sering af Danmarks Radio, som mange af os tro-
ede var noget der herte fortiden til. Der har jo
veeret et bredt politisk flertal i Danmark for at . -
forlade den strategi, visse partier og visse politi-
kere har benyttet tidligere for Danmarks Radio.
Vi har faktisk mig bekendt veeret enige om det et
godt stykke tid i de foregdende &r netop for at
have en uafheengig Danmarks Radio. Vi har
0gsa pa tveers af de politiske partier veeret enige
om ikke at udpege bestyrelsesmedlemmer til DR
med det formal, at de kunnebruge det som en
personlig platform. Det har der vaeret et bredt
pol1t1sk flertal for.
KL 1440

Problemet, ma jeg sige t11 hr. Jens Rohde, er, at
medieforligets tekst gor, at i hvert fald enkelte af
de udpegede hidtidige bestyrelsesmedlemmer i
DR har kunnet bruge deres medlemskab af DR's
bestyrelse til at diskutere politik, i stedet for,

som ht. Jens Rohde selv har lagt op til, at kere -

'sig om Danmarks Radlo Det.er 1kke det, de har
gjort. . ’

Tredje naestformand (Kaj Ikast)
Ja tak til ordfereren. Sa er det hr. Poul N@dgaard
som ordferer. :

Poul Nedgaard (DF): :

Den forespergsel, der er stillet her i dag, harjo
sit klare udspring i de forhold i Danmarks Ra-
dio, som beted afskedigelse af generaldirektoren
0g senere bestyrelsesformandens afgang. Disse
forhold var et rent bestyrelsesanliggende og der-
for i enhver henseende uden for det politiske sy-
stem.

Den dlskusswn, der opstod i forbindelse med
det her nzevnte, medferte en ophedet debat om,
hvorvidt Danmarks Radio burde overga fra den
i medieloven omtalte bestyrelsessammensaet-
ning til en sakaldt professionel bestyrelse. DF
var pa det tidspunkt imod at lave en hovsales- -
ning, og derfor fastholdt vi dengang, og vi ger
det stadig, at s& leenge den nuvaerende medielov
lgber — og det gor den jo frem til &r 2006, endda
til udgangen af ar 2006 — vil vi ikke here tale om
en aendret bestyrelsessammenseaetning. -~

Kulturministeren tog straks Dansk Folkepar-
tis holdning til efterretning og udpegede natur-
ligvis i kolvandet pa vores beslutning en ny be-
styrelsesformand for Danmarks Radio. At kul-
turministeren nu vil undersege, om der ude i
verden findes andre muligheder for at sammen-
seette en bestyrelse, og hvordan man har gjort
det, har vi intet imod, og nuhar kulturministe-
ren sé et par &r til at finde ud af, om der findes
en bedre bestyrelsessammensaetnmg end den, vi
har nu.

Dansk Folkeparti vedstir medleforhget der
blev indgéet for godt 2 &r siden, og som indehol-
der radio- og fjernsynslovens arbejdsdeling mel-
lem DR's bestyrelse og DR's direktion, hvor be-
styrelsen varetager den overordnede ledelse af
Danmarks Radio, og DR's generaldirekter vare-
tager den daglige ledelse af Danmarks Radio. . -
Det er Dansk Folkepartis indtryk, at dagligda-
gen i Danmarks Radio fungerer inden for ram- -
merne af de ting, jeg her har neevnt.

Det er meget vigtigt for Dansk Folkeparti her :
idag i debatten at fa sldet fast, at Danmarks Ra-
dio er en selvsteendig institution med en besty-
relse, der har det overordnede programansvar.
Det er formentlig dette emne, som stadig veek
optager sindene her i Folketinget, mest i relation
til den debat, vi skal have heridag. .. . :

Efter Dansk Folkepartis opfattelse fungerer
hverdagen i Danmarks Radio pa en god og hen-
sigtsmeessig méde, og det er min klare opfattel-
se, at Danmarks Radio til fulde deekker de sam-
fundsmeessige og kulturelle opgaver.

At Danmarks Radio skal sikre, at danskerne
far et stort og alsidigt tilbud af kvalitetsudsen-
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delser i sd vel radio som tv samt pa nettet, er ef-
ter vores opfattelse indlysende. At troveerdig-
hed, uafhesngighed, alsidighed og mangfoldig-
hed skal veere ledetraden i det daglige arbejde,
er lige sé indlysende.

Jeg har ikke teenkt mig her at ville holde en
leengere tale i relation til debatten her i dag, men
blot konstatere, at Danmarks Radio med licens-
indteegter pa 3,2 mia. kr. om aret har et keempe-
ansvar for, at disse midler anvendes pé en god
og hensigtsmeessig made.

Her vil jeg stadig fastholde, at det i haj grad
ogs4 er bestyrelsens ansvar, ja, jeg vil neermere -
sige ogsé dens forpligtelse over for den danske
befolkning, at disse midler anvendes pé en for-
svarlig made.

Alti alt mener jeg, at de partier, der har rejst
den her foresporgselsdebat i dag, kan holde en
god og fredfyldt jul, for de kan veere temmelig
sikre p4, at Danimarks Radio ogsa i tiden frem-
over vil sikre den danske befolkning god og ob-
jektiv deekning af den brede nyhedsformidling i
Danmark.

Disse var ordene, korte og velmente.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil godt stille hr. Nedgaard det samme
sporgsmal, som jeg stillede hr. Jens Rohde, det
sporgsmal, som er i forslaget til vedtagelse fra
oppositionen i punkt 3, nemlig om bestyrelses-
medlemmer samtidig kan vaere folketings- og
europa-parlamentsmedlemmer eller kandidater
hertil. Der svarede hr. Jens Rohde, at det ville hr.
Jens Rohde godt teenke over. Det betragter jeg,
sadan som de politiske tilstande er, som en
keempestor indremmelse.

Hr. Jens Rohde har s, kan man sige, den for-
del i den forbindelse, at hr. Jens Rohde sadan set
ikke er tilheenger af den nuveerende model, men
det ved jeg hr. Nedgaard er, s& derfor er spargs-
malet, som jeg nu stiller til hr. Nedgaard, meget

relevant.
. KL 14.45

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det ligger helt fast, det har der ikke veeret nogen
uenighed om, at folketingsmedlemmer hverken
kan sidde i Danmarks Radios bestyrelse eller i
TV 2's bestyrelse. Jeg personlig synes maske,
hvis jeg havde skullet tage stilling til det her i
dag, og det skulle afgeres her i dag, at jeg ville
veere meget tvivlende over for, om det var rigtigt

at forbyde nogle det, hvis de bare er kandidater
til noget.

Man siger folketingskandidater og europa-
parlamentskandidater. Hvorfor har man ikke ta-
get byradskandidater, regionskandidater osv.
med? Det bliver snart sddan, at man udelukker
enormt store grupper, men sa leenge folk ikke er
valgt til noget, det synes jeg er afgerende, og det
er de jo ikke, fordi de er kandidater, s synes jeg
ikke, man skal udelukke dem. Det er i hvert fald
min umiddelbare holdning, og jeg ligger nok s&-
dan et lille stykke fra hr. Jens Rohde i den opfat-
telse, men der kan selvfolgelig stadig vaek veere
tilfeelde i lobet af de kommende 2 ar, hvor man
skal diskutere en eventuelt eendret sammenseet-
ning af en bestyrelse.

Der kan da godt veere ting, som maske kan
eendre den holdning, jeg her giver udiryk for,
men umiddelbart er det min holdning, at det vil-
le veere meget tvivlsomt at forbyde kandidater
at sidde i bestyrelsen for Danmarks Radio. Det
vil jeg nok sige.

(Kort bemeaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Kan hr. Nedgaard forestille sig den helt teenkte
situation, at en kandidat til enten Folketinget el-
ler Europa-Parlamentet kunne komme til at bru-
ge sin post i Danmarks Radios bestyrelse udad-
vendt ikke af hensyn til Danmarks Radio, men
af hensyn til sin egen kandidaturs fremme?
Kunne man teoretisk forestille sig det?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF): _

Man kan jo forestille sig alt her i livet, og jeg me-
ner, det er en helt teenkt situation, hr. Aage
Frandsen beskriver der. Man kunne jo ogsa fore-
stille sig s& mange andre personer, det kunne
veere partiformeend ude i amter og kredse, og
hvad ved jeg. Jeg tror altsa, at hvis man begyn-
der at sige, at kandidater til et eller andet, altsd
folk, der er pa valg til et eller andet politisk sy-
stem ude i landet, skal udelukkes bade fra det
ene og det andet, s er vi temmelig langt ude. S&
umiddelbart er det stadigveek min holdning, at
det kun er dem, der er valgt ind i noget, som na-
turligvis ma vige deres seede, og det vil sige,
hvis man har en bestyrelse, hvor et medlem bli-
ver valgt til Folketinget, s& udtreeder medlem-
met samme dag, det er valgt til Folketinget, og
det pageeldende parti, den pageeldende minister,
eller hvem det er, udpeger naturligvis en sted-
fortraeder.
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(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Hvorfor er Dansk Folkepartis holdning til Dan-
marks Radio s& negativ? Hvis den ikke er det,
kan hr. Poul Nedgaard s& nsevne mig tre ting,
som hr. Poul Nedgaard synes er positive ved
Danmarks Radio?

(Kort bemeerkning). -

Poul Nedgaard (DF):

Na, tre ting, jeg kunne maske neevne flere, men
nér kravet kun er tre, s& skulle jeg nok kunne
finde pa det.

Jeg synes, det er en fuldsteendig fejlopfattelse
af Det Radikale Venstre, at Dansk Folkeparti
skulle veere negativ over for Danmarks Radio.
Jeg tror, at kulturministeren, hvis han ellers lyt-
ter efter, vil han kunne bekreefte, at ingen har
deltaget mere helhjertet i de mediepolitiske for-
handlinger i juni 2002 end netop Dansk Folke-
parti, hvor en stor del af medieaftalen jo netop
vedrerer Danmarks Radio, og hvor vi fik en
masse positive ting sat pé plads. At Det Radika-
le Venstre og andre ansvarlige partier i Folketin-
get besluttede at udvandre og ikke ville vaere
med i noget som helst og den dag i dag heenger
lidt med skuffen over, at de ikke er med, er s3 en
anden sag. Det er de pageeldende partiers pro-
blem.

Jeg vil ikke til at std og naevne hverken ek-
sempel 1, 2 eller 3, jeg synes, der pd mange om-
rdder i Danmarks Radio foregar et formidabelt
arbejde, og hvor seere og lyttere kan veere meget
tilfredse med det, der sker. Der er selvfolgelig
ogsa nogle nitter indimellem, det kan ikke und-
gés, men s& har man jo heldigvis den situation,
at hvis der er noget, man ikke gider here p4, sd
kan man lukke. Det er sddan, at man skruer pd
en knap, sa lukker man, og sa seetter man sig til
at leese en god bog i stedet for. Der er frihed sta-
dig veek, det er en dejlig frihed at have, og det
geelder ogsé med tv-knappen, at man kan dreje
over pd en anden kanal, hvis ikke man vilse .
DR's programmer.

(Kort bemeaerkning).

Naser Khader (RV):

Baggrunden for mit ferste spergsmal er, at det
virker, som om Dansk Folkepartis holdning til
Danmarks Radio tegnes af bestyrelsesmedlem
Seren Espersen, og jeg har endnu ikke hort ham
sige noget positivt om Danmarks Radio, han er
hele tiden negativ over for Danmarks Radio.
Han sidder faktisk i Danumarks Radios bestyrel-

se og skal farst og fremmest varetage Danmarks
Radios interesser.

Mit andet spergsmdl drejer sig om, at hr. Poul
Nodgaard var ude i begyndelsen.af oktober og
sige, at efter samtaler med kulturministeren var
han parat til at se pd en ny struktur, men der gik
ikke mere end et par dage, s4 skiftede hr. Poul
Nedgaard holdning. Hvorfor g]orde hr. Poul
Nedgaard det?

KI. 14.50

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Ja, det er jo to gode spargsmal. ]eg erjo egenthg
forundret over, at det forste sporgsmél ikke in-
deholder noget omkring Seren Espersen. Det er
jo tilsyneladende hele formélet med debatten
her i dag fra de partier, der har stillet foresporgs-
len, at std og drefte enkelte bestyrelsesmedlem-
mers arbejde i Danmarks Radios bestyrelse, og
det synes jeg er ... Det vil jeg undlade at kom-
mentere. Jeg vil bare sige, at Seren Espersen er
valgt af Dansk Folkeparti til Danmarks Radios
bestyrelse. Han nyder partiets tillid i relation til
det arbejde, han udferer, og ikke mere om den
sag.

Med hensyn til en ny struktur er det Klart, at
nér der sker alt det, der gjorde i Danmarks Ra-~
dio, og det skete meget steerkt, s& opstar der
mange diskussionet, mange samtaler pa kryds
og tveers, og det endte med i vores folketings-
gruppe —jeg gar ud fra, at hr. Khader har det pa
samme made i sit partis folketingsgruppe —at vi
dreftede tingene igennem, og vi var imod, at
man her og nu begyndte at lave en keempe om-
strukturering af ledelsen i Danmarks Radio. Og
sd sagde vi, at da der kun er godt og vel to ar, til
det her medieforlig udleber, og regeringen igen
md seette sig sammen med Dansk Folkeparti —
for jeg gar ud fra, at de tre partier, der gik vaek
dengang, stadig veek ikke har noget enske om at
veere med — s& kan vi til den tid drefte de opleg,
som ministeren kommer med.

Uanset om man har brugt det der fortaerskede
udtryk »en professionel bestyrelse«, vil jeg gerne
have lov til at sige, at hvis det er ministeren, der
skal udpege medlemmerne, jamen altsé sa vil
jeg advare imod, at man far en ekspertbestyrel-
se. Hvis man far det, sa tror jeg, det vil betyde
noget negativt for Danmarks Radio. Jeg tror og-
sd, det er godt-at have nogen siddende i en be-
styrelse, der, undskyld jeg siger det, har begge
ben solidt plantet i den danske muld.
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(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Jeg skal starte med at sige til hr. degaards
kommentarer om medieforliget, at jeg sddan set
tror, vi er en reekke partier, der er ret glade for, at
vi star uden for det nuvaerende medleforhg, ikke
fordi vi ikke har lyst til sédan i det hele taget at
deltage, for det har vi - jeg tror, det sddan er en
del af naturen her pa Christiansborg, at man ger-
ne vil gere sin indflydelse geeldende — men et
medieforlig, som &bner op for, at man kan politi-
sere Danmarks Radio i et omfang, man ikke har
kunnet det tidligere, og privatisere TV 2 imod et
flertal af danskernes ensker og interesser, tror
jeg sdan set er godt at Dansk Folkeparti og re-
geringen har for sig selv.

Jeg kan forstd pa hr. Nedgaard, at Dansk Fol-
keparti er meget tilfreds med den méde, som Se-
ren Espersen har brugt sit mandat pd i bestyrel-
sen. Geelder det ogsé, nar Seren Espersen har
brugt sin bestyrelsespost til at blande sig i enkel-
te journalisters arbejde?

(Kort bemeerkning). -

Poul Nadgaard (DF):

Ja, lad mig tage det sidste spergsmél farst Jeg
ved ikke, om det var Seren Espersen, der blan-
dede sig i det, men der var en fijernsynsudsen-
delse, lad mig nu tale rent og dbent ud om det,
hvor en journalist fra Danmarks Radio groft ma-
nipulerede med et indslag, som neesten lagde en
dagplejemor i Nordjylland helt ned. Danmarks
Radio erkendte, at der var lavet grov manipula-
tion. Hvis det var sket s& mange andre steder,
var det rede kort kommet frem. Den pégeelden-
de medarbejder fik en advarsel.

Nu kan jeg jo ikke sperge fru Mette Frederik-
sen om noget, men jeg kan sd sige, at hvis ikke
Danmarks Radios bestyrelse i en sddan situati-
on, hvor en journalist groft, groft overtraeder de
etiske spilleregler, der er ved at veere journalist,
reagerer, sa tror jeg, at den danske befolkning
ville blive dybt overrasket over det.

Men ellers er jeg enig i, at bestyrelsen ikke
skal g& ind i de daglige programmer, men nér
der sker sddan nogle grovheder, som der gjorde
ved den pageeldende lejlighed, sd mé det natur-
ligvis b&de veere bestyrelsens ret, og jeg vil ogsa
sige dens pligt at pétale det over for de pageel-
dende medarbejdere.

Jeg mener ikke, der politiseres i Danmarks
Radio. Det kan man sagtens udleegge det som.
Men bestyrelsen har det overordnede pro-

gramansvar, og det bestar jo ganske enkelt i, at
man dels i relation til budgettet skal se pa, hvor
midlerne bruges og til hvilke programflader og
s8 fremdeles, og den skal ogsa sddan overordnet
vide, hvad Danmarks Radio vil anvende penge-
ne til hvert eneste ar. Det synes jeg er ret og ri-
meligt, og med hensyn til al den endelese dis-
kussion om, hvorvidt man kommer til at sige et
eller andet forkert ord til en journalist og uhu,
det er sd og sé forfaerdeligt, tror jeg, at journali-
sten ogsé er glad for méske en gang imellem lige
at f4 en kommentar om et eller andet, bade no-
get, der er godt og noget, der er skidt. Det har
jeg da somme tider gjort pd tomandshénd over
for en journalist, uden at det ...

Tredje naestformand (Kaj Ikast)
Ja tak.

(Kort bemeerkning).
Poul Nedgaard (DF):
N4 ja. Det er den rede lampe der?

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Ja, det er rigtigt. Fru Mette Frederiksen.

(Kort bemaerkning).
Mette Frederiksen (S):
Jeg tror nok, at der er grund til at erindre, at
DR's direktion i den konkrete sag, som hr. Ned-
gaard neevner, faktisk var hurtigere pa aftreekke-
ren end bestyrelsen og tog afstand fra de meto-
der, der var benyttet, og det har sikkert veeret
bade ret og rimeligt
KL 14,55

Nej, det, jeg teenkte pa, erjo eksemplerne, '
hvor Seren Espersen har blandet sig i enkelte
journalisters arbejde, herunder i forbindelse
med daekning af Mellemestenkonflikten. Nér vi
er s optaget af det her spargsmal fra oppositio-
nens side, sa er det, fordi hvis vi skal have en
public service-station i Danmark og gerne flere
pa offentlige heender, s& bliver vi nedt til fra Fol-
ketingets side at garantere, at der er en politisk
uafheengighed. For hvis den uatheengighed ry-
ger, eller der seettes spergsmalstegn ved den, s&
kan seerne jo ikke vide, hvad det er for et pro-
dukt, de far, og s kan seerne jo ikke veere sikre
pa, at journalisterne har den frihed, der skal til,
for at man som enkeltborger idet her land kan
stole p4, at det, der bliver sagt, faktisk ogsa er
rlgtlgt
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(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Ja, det kreever meget leengere taletid end 1 minut
at skulle svare pé det spargsmal.

Men jeg vil gerne have lov at sige, at ved det
overordnede programansvar forstdr jeg ogsa, at
hvis en bestyrelse f.eks. kan sidde aften efter af-
ten og se en deckning af et omréade, der maske
kerer over en periode pa 2-3-4-5 maneder, ma-
ske et'halvt &r — det kan veere en stor krig eller
noget andet — og man kan se, at mediedeeknin-
gen er noget skaevvredet, sd synes jeg ikke, der
vil veere noget galt i, at man, uden at man géar
ind i den enkelte udsendelse, generelt siger: Vi
synes, at her er tale om en skeevvridning af deek-
ningen af det pageldende omrade. Det mé seer-
ne ogsa kunne forlange. Det ma naermest vaere
en pligt at gore. .

S& vil jeg lige sige til sidst, da jeg har lidt eks-
tra taletid her, at der i det forslag til vedtagelse,
som er fremsat af Socialdemokratiet, SF og En-
hedslisten, er s4 mange punkter, hvor vi vil ven-
de tommelfingeren nedad. Jeg synes, det kunne
vaere positivti dag, hvis vi sammen — alle partier
- kunne have lavet et forslag, hvor vi skaber ro
og fred omkring Danmarks Radio. Men tilsyne-
ladende gnsker oppositionen herinde, at der
hele tiden skal std bleest. Det er oppositionen,
der puster tingene op omkring Danmarks Ra-
dio, ikke Dansk Folkeparti.

{I‘redjé naestformand (Kaj Ikast):
Sa er det fru Carina Christensen som ordferer.

Carina Christensen (KF):
Ogsé i Det Konservative Folkeparti tager vi kul-
turministerens udmeerkede redegerelse til efter-
retning. Og sa vil jeg da ogsé gerne sla fast, at
udgangspunktet for den konservative mediepo-
litik er ytrings- og informationsfriheden, medi-
ernes selvstaendighed og uafheengighed samt
deres mangfoldighed og alsidighed. Det geelder
jo ikke mindst ogsa, nar det handler om vores
meget vigtige public service-station, Danmarks
Radio, som vi jo har pa dagsordenen her i dag.

Vi Konservative er meget optagede af at sikre,
at alle beslutninger omkring DR's forhold treef- -
fes ud fra faglige og saglige hensyn, og derfor
ensker vi ogsd, at Danmarks Radio skal ledes af
en professionel bestyrelse, der samlet set repree-
senterer mediemaessig, ledelsesmeessig og er-
hvervsmeessig indsigt.

Det var sddan set ogsé vores mdstﬂhng ved
forhandlingen om det sidste medieforlig, men

dengang var der jo ligesom ikke flertal for det.
Vivil dog rejse forslaget igen, nar det neeste me-
dieforlig skal forhandles pé plads Det er der jo
et stykke tid til.

Men her og nu vil vi hilse det Velkommen, at
ministeren nu vil lave en undersegelse, der skal
vise, hvordan andre lande har indrettet ledelsen
af deres public service-stationer og med hvilke
ledelsesmodeller, og den rapport gleeder vi os
meget til at se.

Vi er ogsa meget optagede af at sikre DR som
en vafheengig public service-station, hvor der er
journalistisk frihed. Og derfor er vi ogsé godt til-
fredse med den public service-kontrakt, som re-
geringen har indgaet med DR. Her slas det jo
netop fast, at DR er en selvsteendig offentlig in-
stitution uden for kulturministerens befejelser,
at DR's bestyrelse er DR's gverste ledelse, og at
det er DR's bestyrelse, der inden for.de rammer,
der er fastlagt i lovgivningen og i public service-
kontrakten, har ansvaret for den overordnede
tilretteleeggelse af programvirksomheden. Og
det fremgar ogsa, at DR's generaldirekter har
det daglige programansvar og varetager den
daglige administrative og ekonomiske ledelse af
DR.

Det, at DR's bestyrelse har det overordnede
programansvar, betyder altsé pd ingen méde, at
DR's journalistiske frihed i den daglige pro-
gramvirksomhed er indskraenket. DR's bestyrel-
se har ingen kompetencer i forbindelse med den
daglige programvirksomhed, ligesom de enkelte
bestyrelsesmedlemmer heller ikke har kompe-
tence til at blande sig i enkeltprogrammer.

Varetagelsen af det overordnede programan-
svar skal alene loftes ved generelle dreftelser pa
bestyrelsesmederne og ved eksempelvis tema-
debatter om programtyper, nejagtig som DR's
bestyrelse nu ogsa planlegger at gore det, og
som de ogsé har skrevet i deres egne retningslin-
jer for, hvordan de opfatter definitionen af et
overordnet programansvar.

Alt i alt gleeder vi os sdledes over, at 10vg1v—
ningen og public service-kontrakten i dag sikrer
DR fuld journalistisk uafheengighed. .

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SE):
Jeg vil godt sperge den konservative ordferer i
forleengelse af den konservative ordferers
spergsmal til fru Mette Frederiksen om felgen-
de:

Hvis vi efter neeste folketingsvalg far en so-
cialdemokratisk-radikal regering, og bestyrelsen
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med den sammenszetning med bestyrelsesre-
praesentanter udpeget af ministeren fortseetter,
og regeringen sé veelger at gore det pa den ma-
de, at den radikale kulturminister udpeger et
medlem af Socialdemokratiet til bestyrelsesfor-
mand, en erkleeret radikal til bestyrelsesmedlem
og en kulturradikal, som maske stemmer pé SF
eller Socialdemokratiet, til det tredje bestyrelses-

medlem, er det sd 0.k.?
Kl. 15.00

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Allerferst synes jeg, vi skal sla fast, at jeg ikke
forventer, at der kommer en radikal kulturmini-
ster efter folketingsvalget. Vi har en ganske ud-
meerket kulturminister, og jeg er helt sikker pa,
at han ogsa fortseetter efter neeste folketingsvalg.

Med hensyn til udpegning af sddan en besty-
relse: Vi ensker en professionel bestyrelse, men
vi har endnu ikke lagt os fast pa, hvordan den
skal udpeges. Det er bl.a. ogsa derfor, vi ser frem
til, at der kommer den her underspgelse fra de
andre lande, sa vi kan se pa, hvordan de udpe-
ger bestyrelsen til deres public service-stationer i
de andre lande.

Vi er ude, hvor det er et meget vanskeligt
spergsmal, for selvielgelig vil vi veere misteenk-
somme, ligesom man nu her er misteenksom
over for en borgerlig kulturminister og feler, at
kulturministeren politiserer, nar han udpeger
bestyrelsesmedlemmer. Og man kunne jo godt
tro, at vi vil have den samme mistanke.

Vores udgangspunkt vil dog veere, at hvis vi
far skrevet de kriterier ned til en professionel be-
styrelse, netop at man skal ledelsesmaessig kom-
petence, man skal have mediemaessig indsigt,
man skal have gkonomisk indsigt, s& ber de kri-
terier veere s klare, at man ikke behover at kig-
ge pd partiforholdet. Man skal altsa alene se pé
personens kompetencer. Men jeg er enig i, at
mistanken om, hvilken politisk baggrund man
har, selvfelgelig altid vil vaere der. Og jeg kan da
heller ikke sige mig fri for, at vi ogsa ville have
den samme mistanke.

Men det mé altid veere de overordnede ledel-
sesmeessige kompetencer, der er det vigtigste, og
altsa ikke hvilket politisk tilhersforhold, man
har. Og vi haber, at der kan findes sddan en god
konstruktion. Men det bliver ikke nemt.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Selvfelgelig er den overordnede ledelsesmeessi-
ge kompetence langt vigtigere. Men virkelighe-
den siger jo ogsa, at der er andre kriterier, der
abenbart spiller ind. Og det skal ikke veere no-
gen hemmelighed, at jeg her erstatter nogle be-
stemte partier med nogle andre partier i forhold
til den aktuelle virkelighed.

Sa vil jeg godt sperge om noget andet. Synes
man, det er i orden, at en kommende radikal
kulturminister — og fru Carina Christensen vil jo
ikke igen neevne, at det forventer hun ikke sker -
udpeger en bestyrelse, som alene bestér af men-
nesker, der holdningsmeessigt har samme opfat-
telse som de to regeringspartier, dog med undta-
gelse af en enkelt, nemlig en tidligere borgme-
ster, der méske repraesenterer Venstre, ellers er
de alle sammen holdn1ngsmae531gt ens. Er det
ok?

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Jamen det vigtigste for os er igen, at det er en
professionel bestyrelse, der varetager ledelsen i
Danmarks Radio. Den skal have et overordnet
programansvar. Den skal jo ikke blande sig i det
daglige programansvar, som jeg lige har sagt, og
den skal ikke politisere. Det ensker vi ikke.

54 i det lys ma jeg jo sige, at det faktisk er un-
derordnet, hvilken politisk baggrund medlem-
merne i den kommer fra, hvis de i evrigt lever
op til de krav om ledelsesmaessige, mediemaessi-
ge og ekonomiske kompetencer, som vi stiller.

S4 ja, jeg ville have fuld tiltro til den, hvis den
lever op til de her kompetencer, fordi den ikke
har kompetence til at g ind og blande sig i den
daglige programvirksomhed. Den skal lede
Danmarks Radio som en professionel bestyrelse,
og den har det overordnede programansvar.
Den skal ikke tage stilling til den daglige pro-
gramflade. Og derfor vil jeg sige, at jeg vil veere
tryg ved at udpege en professionel bestyrelse,
der er i stand til at drive sd stor en virksomhed,
som Danmarks Radio er, p& professionel vis.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Tak til ordfereren. Hr. Naser Khader som ordfe-
rer.

Naser Khader (RV):

Der har gennem leengere tid veeret meget uro
omkring Danmarks Radio. Bestyrelsesforman-
den og generaldirekteren kunne ikke arbejde
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sammen, mens flere bestyrelsesmedlemmer be-
nyttede deres bestyrelsesposter til at fremme de-
* res egen personlige politiske karriere. Et enkelt
medlem har endda udtalt, at han ikke enskede
Danmarks Radios bedste. Danmarks Radios be-
styrelse blev en politisk kampplads, og flere af
bestyrelsesmedlemmerne, ogsa dem, der er ud-
peget af Venstre og Konservative, var ogsa ude
og tage afstand fra dem. Jorgen Kleener, tidlige-
re formand for bestyrelsen, var ude og sige, at
det var en saek lopper. Og forfatteren Rolf Bag-
ger var ude og sige, at de to var besveerlige.”

Jeg ved ikke, om uroen omkring ledelsen er
grunden til, at vi stdr her i dag, eller om det er et
symptom p4, at der er opstéet en grundleggen-
de politisk uenighed omkring Danmarks Radios
rolle og fremtid. Danmarks Radio er en public
service-institution, en af de vigtigste ~ ikke den
vigtigste, det er folkeskolen. -

K. 15.05

Som jeg ser det, handler public service over-
ordnet om mangfoldighed, alsidighed, kvalitet
samt fornyelse og engagement: Man skal nd
mange seere, da man er hele Danmarks tv-kanal.
Man skal ogsé vise bredt, sddan at der er noget
for alle. Der skal veere hej kvalitet i program-
merne, man skal veere kreativ og skabe fornyel- -
se, bade nye typer programmer og fornyelser in-
den for de kendte genrer, og s& skal man engage-
re borgerne.

I den sammenhzeng tror jeg ikke at man kan
definere public service naermere uden at skele
til, hvad de kommercielle kanaler kan levere.
Med »skele til« mener jeg ikke, at man skal efter-
ligne. Nér en public service-kanal laver et pro-
gram eller et koncept, skal det veere anderledes.
Der skal vaere noget ekstra.

Jeg vil advare mod at forbyde Danmarks Ra-
dio at tage bestemte genrer op eller lave bestem-
te typer programmer, men man kan kreeve, at
der skal veere fornyelse, ndr Danmarks Radio ta-
ger en bestemt genre op, at der skal veere noget
ekstra.

Jeg har hert Christian Nissen udtale, at public
service har to udfordringer. Den ene er, at pro-
grammerne bliver for flade og brede som laveste
feellesnaevner, den anden, at man bliver for eli-
teer. Jeg synes, det er en falsk modseetning. Dan-
marks Radios mest populeere programmer er

ogsé de bedste, men det omvendte er ikke ned-

vendigvis tilfeeldet. Folk vil have kvalitet, og

som deres politiske reprassentanter har vi pligt .

til at skaffe dem kvalitet, ndr markedet ikke selv
kan.

Dette betyder, at'vi pa den ene side skal stille
en reekke krav til Danmarks Radio, mens vi p&
den anden side skal skabe rammerne for, at Dan-
marks Radio opfylder deres rolle. Derfor er vi i
dag medforslagsstillere til et forslag til vedtagel-
se, hvor vi opfordrer regeringen til at sikre Dan-
marks Radios uafheengighed som public ser-
vice-institution.

For at sikre dette i praksis har vi fokus pé le-
delsen af Danmarks Radio, p& bestyrelsen. I dag
er bestyrelsens kompetence uklar, men den buz-
de egentlig vaere oplagt. Bestyrelsen skal serge -
for, at Danmarks Radio lever op til de krav, der
er nedfeeldet i public service-kontrakten. Besty-
relsen skal ikke blande sig i den daglige drift, og
bestyrelsen skal ikke leegge bénd pa den journa-
listiske og redaktionelle frihed. <

Endelig har vi en raekke krav til bestyrelsens
sammensaetning. Pa den ene side skal bestyrel-
sen afspejle, at Danmarks Radio er hele Dan-
marks tv-kanal, pa den anden side skal bestyrel-
sen vaere effektiv.

Bestyrelsen administrerer et budget pd nee-
sten 3 mia. kr. om &ret, og derfor er det vores
pligt som lovgivere at sikre Danmarks Radlos
fremtid.

Jeg havde gerne set, at vores vedtagelse ogsd
havde sat endnu mere fokus pd den politiske ak-
tivitet hos Danmarks Radios bestyrelsesmed-
lemmer. Jeg ville gerne have, at ingen medlem-
mer af bestyrelsen matte besidde en tillidspost
eller veere ansat af et politisk parti, for at sikre
reel armsleengde og politisk uafheengighed. Men
vi stetter fuldt ud og er med i den feelles vedta-
gelse. Det er et skridt i den rigtige retning.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Da jeg holdt min ordferertale for Dansk Folke-
parti, havde hr. Khader et spergsmal til mig om,
hvorfor Dansk Folkeparti var s negativ over for
Danmarks Radio. Dette afviste jeg.

Jeg vil godt sperge med omvendt fortegn: Er
det ikke Det Radikale Venstre, der har veeret ne-
gativ over for Danmarks Radio, ndr de ikke gik -
med i det medieforlig, som var sa teet p&?

Jeg synes, det ville veere passende ved den
her lejlighed, ndr nu man har ensket en debat
om Danmarks Radio, at hr. Khader fortalte den
undrende befolkning, hvorfor Det Radikale Ven-
stre, der var meget positiv over for den medie-
lov, der blev lagt frem, valgte at sige nej — at det
var, fordi det store Socialdemokrati ikke ville
veere med.
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Det er jo det, der er den historiske sandhed,
og det synes jeg ville veere godt at hr. Khader be-
kreeftede over for den undrende danske offent- .
lighed, for der er masser af seere, der sidder
udeomkring i landet og felger bdde DR2-udsen-
delser og dk4. S& kunne hr. Khader sige, at han i
dag bittert har fortrudt, at Det Radikale Venstre
ikke gjorde sig friaf at sté i skyggen af storebror,
Socialdemokratiet.

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Hver gang vi har en mediedebat her, begynder
hr. Poul Nogdgaard at synge den samme sang:
Hvorfor er Det Radikale Venstre ikke med i me-
dieforliget?

Det ved hr. Poul Nedgaard godt. Medieforli-
get handler altsé ikke kun om Danmarks Radio
og Danmarks Radios bestyrelse. Under medie-
forhandlingerne advarede vi ogsa imod, at be-
styrelsen skulle have mulighed for at gd ind og
blande sig i de enkelte programmer og i den re-
daktionelle frihed. Men medieforliget handler
om meget andet end Danmarks Radio, og hr.
Poul Nedgaard ved godt, hvorfor vi sagde nej i
sidste gjeblik. Vi var med til det sidste, vi satte
ogsé vores fingeraftryk pa medieforliget, men
der var noget, der handlede om TV 2 og en
eventuel privatisering, der var sa afgerende, at

det medforte, at vi alligevel sagde nej.
KL 15.10

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Man m4 jo ikke sige, at der tales usandt fra Fol-
ketingets talerstol, men det er ikke sandheden
bag, hvorfor Det Radikale Venstre gik, for man
var sidan set indstillet p4 den privatisering af
TV 2. Nej, arsagen til, at man gik — og det synes
jeg at hr. Khader skal bekreefte - var ganske en-
kelt, at man felte en forpligtelse over for det So-
cialdemokrati, som man havde veeret i regering
med i 10 ar eller i 9 &, eller hvor meget det var;
det var i evrigt alt for mange ar, men lad os
glemme det hurtigst muligt.

Det forslag til vedtagelse, som hr. Khader er
medforslagsstiller til, indeholder en bestemmel-
se om, at de af kulturministeren udpegede be-
styrelsesmedlemmer bidrager til at sikre hold-
nings-, kompetence- og kensmeessig bredde.
Specielt vedrerende de to forste, altsd hold-
ningsmeessig og kompetencemeessig bredde,
kunne jeg maske godt forstd »kompetencemees-

sig«, men med »holdningsmeessig« er vi ovre i
det, som man hele tiden kritiserer, at bestyrelsen
er for politisk.

Jeg gér ud fra, at alle de, der sidder i Dan-
marks Radios bestyrelse eller i alle andre besty-
relser i dette land, gér hen og stemmer til et fol-
ketingsvalg og seetter deres kryds et eller andet
sted — de har jo en politisk indstilling. Jeg synes,
det er en helt hysterisk fremstilling, som bade
De Radikale og Socialdemokratiet og for den
sags skyld ogsa SF giver af de her ting; man se-
ger at bringe det op pé et plan, hvor det slet ikke
herer hjemme.

(Kort bemaerkning).

Naser Khader (RV):

Hz. Poul Ngdgaard var ikke med til vores grup-
pemede, da vi besluttede os for ikke at veere
med i medieforliget, si det ved hr. Poul Ned-
gaard ikke noget om.

Med hensyn til vedtagelsen og det med en be-
stemt politisk holdning: Det er ikke noget pro-
blem, at folk er medlem af et politisk parti. Det
er godt, at der er flere, der melder sig ind, og jeg
synes, der er for fa, der er medlem af et politisk
parti. Det skal ikke diskvalificere folk at veere
medlem. Det, der er problemet, er, ndr man er
opstillet og benytter bestyrelsesposten som plat-
form til at fremme ens politiske karriere, og det
er det, vi synes er dybt problematisk, og det er
det, som bade Seren Espersen og Karsten Mad-
sen benyttede sig af. De var de mest professio-
nelle mediemeessigt, men de var de mest upro-
fessionelle bestyrelsesmaessigt.

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi meget opta-
gede af, at DR's bestyrelse ikke skal politisere.
Det skal ikke veere en politisk bestyrelse, det
skal veere en uafheengig bestyrelse, og de skal
have ledelsesmeessige, mediemaessige og skono-
miske kompetencer.

Jeg vil gerne here, om Det Radikale Venstre er
enig i, at Danmarks Radios bestyrelse ikke skal
veere politiserende. Hvis Det Radikale Venstre er
enig i det, vil jeg gerne here, hvordan Det Radi-
kale Venstre definerer »holdningsmaessig bred-
de, for jeg kunne forstd pd hr. Naser Khader, at
man er meget glad for det her forslag til vedta-
gelse, og der star jo, at de af kulturministeren
udpegede bestyrelsesmedlemmer skal bidrage
til at sikre en holdningsmeessig bredde.
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(Kort bemaerkning).

Naser Khader (RV):

Selvfplgelig skal Danmarks Radios bestyrelses-
medlemmer ikke veere politiserende. Fordi en-
kelte medlemmer har brugt platformen som po-
litisk kampplads, skal det 1kke veere sidan i
fremtiden.

Til det der med det holdningsmeessige: De,
man udpeger, ma gerne veere medlem af et poli-
tisk parti, de ma gerne have politiske holdnin-
ger. Det, der er vigtigt, er, at de’bliver udpeget s&
bredt som muligt, s& der ikke kun er én politisk
observans. Det er det, der menes med det. -

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF): :
Hvordan vil man sé tjekke denne holdnings-
meessige bredde? Vil man tjekke, om folk er
medlem af et bestemt parti, eller vil man udleve-
re et spprgeskema, inden de treeder ind ad deren
hos Danmarks Radio, hvor der star »Bestyrelses-
medlemmer, og s skal de skrive under p4, at
dehar den holdning til dét og den holdning til
dét, eller hvad? Hvor seriost mener man det her
med »holdningsmeessig bredde«?

Jeg synes, at i et forslag til vedtagelse, der
skal vedtages her i Folketinget, er det vigtigt, at
man kan definere helt nejagtig, hvor konkret
man vil veere, ndr man stiller krav om hold-
ningsmeessig bredde i sddan en bestyrelse.

(Kort bemaerkning).
Naser Khader (RV):
Nej, selvfolgelig skal man ikke udfylde et ske-
ma. Men jeg gar ud fra, at ndr man udpeger be-
styrelsesmedlemmer, har man kendskab til de-
res faglige viden, professionelle viden, b&de i
forhold til skonomi og ogsé i forhold til medier-
ne. Men jeg gar ud fra, at man har kendskab til -
dem, man udpeger, og deres virke og deres er-
hvervsmaessige og faglige baggrund, man udpe-
gerjo ikkeiblinde. -

KI:15.15

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Bodil
Kornbek, og derefter er det ministeren.

Bodil Kornbek (KD):

Jeg vil gerne sige tak til dem, der har re]st denne
foresporgselsdebat. Der er jo ikke noget som
Danmarks Radio. Et er jo helt sikkert, nemlig at
vi alle sammen siger: Det er en meget vigtig kul-
turinstitution. S& der er masser af holdninger, og'

der er méske ogsa nogle folelser forbundet med
det her emne:

Jeg gér ud fra — det kan s vaere forkert — at
debatten jo netop kommer pd grund af den uro,
der har veeret i lebet af efteraret. Kristendemo-
kraterne finder det beklageligt, at man har kun-
net’konstatere, at medlemmer i Danmarks Radi-
os bestyrelse ikke har forméet at se ud over egne
partipolitiske interesser i varetagelsen af en feel-
les dansk public service-interesse. :

Der er ligesom blevet skabt et politisk klima,
hvor bestyrelsesmedlemmer i deres kritik af -
Danmarks Radios deekning af Irakkrigen eller af

programmer har veeret med til at seette Dan-

marks Radios uafheengighed under pres. Der
harogsa veeret tilfeelde, hvor journalisters navne
er blevet kastet ud i medierne og blevet hevet
igennem dér. Det er ikke en gavnlig udvikling
for Danmarks Radio som en vigtig kulturinstitu-
tion, hvilket vi jo alle sammen er enige om den
er. : :

Jeg mener ikke, at Danmarks Radio skal veere
en politisk kampplads. Det er jo ikke kun i gene-
raldirektorens interesse at sikre den redaktionel-
le uafhzengighed for netop en af Danmarks mest
toneangivende kulturinstitutioner, det er vel for-
hébentlig i vores alles interesse. Derfor har Kris-
tendemokraterne ogsd den tilgang til bestyrel-
sesmedlemmer; at de i hvert fald m4 have et en-
ske om at sikre og fremme Danmarks Radio som
en uafhesengig institution og sikre redaktionel og
journalistisk frihed i fremtiden. Jeg tror, det er
vigtigt, at vi har en faglig og saglig tilgang til det
at veere bestyrelsesmedlem i Danmarks Radio. -

Jeg tror, det var hr. Naser Khader, der var
inde p4, at der selvfalgelig skulle veere nogle
rammer. Ja, der er jo en lovgivning, og der er jo
ogsé nogle public service-forpligtelser, som man
selvfolgelig skal agere inden for. Jeg mener ogs,
at en public service-institution jo kun kan over-
leve som dagsordensaettende kvalitetsinstituti-
on, hvis vi sikrer ikke alene et bredt udbud af
programtyper, men ogsd at den som alle andre
uathaengige medier sikres — som jeg ogsd sagde
tidligere — en redaktionel frihed. Jeg herer sddan
set 0gsd, at det er det, de fleste ordferere absolut
giver udtryk for.

Nar man s ser tilbage pa den uro, der har
veeret, er det klart, at man ma stille sig selv nogle
spergsmdl, f.eks.: Kan en professionel bestyrelse
varetage og hdndtere public service og de frem-
tidige udfordringer for Danmarks Radio bedre
end en eller anden politisk sammensat bestyrel-
se? 54 skal man selvfelgelig ogsa diskutere det,
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som hr. Jens Rohde var inde pé: Hvad er egent-
lig en ptofessionel bestyrelse? Hvad er det for
nogle kvalifikationer, den skal have, hvilke kom-
petencer er det, vi gerne sé at der var i en sddan
bestyrelse? ‘ ‘

Der er utrolig mange sporgsmal, som jeg sy-
nes man bar stille, og som vi ber forsege at be-
svare — ogsé her — og hvor vi mé veere dbne over
for det arbejde, der siddan set ligger i det. Jeg har
ikke nogen feerdige svar. Jeg synes, det er fint, at
ministeren siger, at der er sat en undersggelse i
gang om, hvad man har gjort andre steder, og
hvordan det ser ud der, og at vi pa baggrund af
noget viden faktisk seetter os ned og diskuterer
nogle af de her ting: Hvordan vil vi gerne have
det ser ud i fremtiden, s& vi samtidig far en uaf-
heengighed og en journalistisk frihed?

Jeg vil lige kommentere den vedtagelse, der
er fremsat af hr. Aage Frandsen, fru Mette Fre-
deriksen, hr. Naser Khader og hr. Seren Sender-
gaard: Nar jeg ikke stemmer for den, skyldes det
bla., at der i en af pindene stdr, at bestyrelses-
medlemmer ikke samtidig mé vaere folketings-
eller europa-parlamentsmedlemmer eller veere
kandidater hertil. Jeg ved ikke, om man er dis-
kvalificeret, fordi man er kandidat ved et folke-
tingsvalg — ikke nedvendigvis. Jeg er slet ikke
afklaret med hensyn til, om det skal veere et
krav, man skal stille. Man kan forholde sig til
det, og — igen — vi kan diskutere det, men det er
ikke der, Kristendemokraterne star lige nu.

Jeg synes, det er fint, at man vil sikre Dan-
marks Radios uafhengighed som kulturinstitu--
tion og public service-institution. Jeg er enig i, at
bestyrelsens ansvar skal fastlaegges sddan, at der
ikke er mulighed for indblanding i Danmarks
Radios programvirksomhed. Men jeg tror, nér vi
taler om bestyrelsen og dens sammenseetning og
udpegning, at vi dér skal give os tid til at finde .
en form, om end det sikkert bliver sveert og med
mange diskussioner. Det er i hvert fald vigtigt,
at vi tager dem, og at vi er abne over for at se,
hvilke muligheder der er, sa vi sikrer det, som vi
alle sammen synes er vigtigt, nemlig en steerk,
uafheengig dansk public service-station.

. : KI. 15.20

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Det har veeret en interessant debat, som i hvert
fald har afsleret en ting, og det er, at der er en al-
men tveerpolitisk interesse for et styrket Dan-
marks Radio pé et public service-grundlag uden
politisk indblanding. En interesse fra hele Folke-
tingets side for, at Danmarks Radio far nogle vil-

kér, som passer til en staerk kulturinstitution i en
global verden, hvor vi konstant bliver udsat for
kulturpavirkninger fra alle sider.

54 jeg kan her kun konstatere, at det er glaede-
ligt, at hele Folketinget bakker op om regerin-
gens arbejde med at styrke Danmarks Radio
som kulturinstitution, og at hele Folketinget
bakker op om regeringens arbejde med at sikre,
at Danmarks Radio fér nogle fornuftige arbejds-
vilkar, s Danmarks Radio hele tiden kan udvik-
le sig til at veere alle danskeres radio og tv. P&
den led var det en interessant og god og givtig
debat i dag.

Tredje naestformand (Kaj Ikast): :
Hr. Aage Frandsen som ordferer for forespor-
gerne.

Aage Frandsen (SF):

Det er ikke overraskende for mig, og jeg tror hel-
ler ikke, at det er det for de andre forespergere,
at debatten ender, som den ger, nemlig med, at
de tre partier, som lavede medieforliget i sin tid,
star fast ved det, og at de ikke er til at rokke ved
med hensyn til, hvad man eventuelt burde gere.

Men det er trods alt positivt, at regeringen sé&
siger, at de nu altsa har nedsat et udvalg, der
kigger pé det, og hr. Jens Rohde har ogsé sagt, at
han teenker over tingene. Jeg betragter det sim-
pelt hen som helt fantastisk i dagens politiske si-
tuation, at folk siger, at de teenker over tingene,
for jeg synes, at jeg om en tidligere debat i dag
kan konstatere, at der ikke var megen teenkning.
Det skal hr. Jens Rohde ikke bebrejdes for.

54 vil jeg godt kommentere diskussionen om
holdning, for det er bl.a. den konservative ord-
forer, der har heeftet sig ved dette med hensyn til
bredden i holdninger, og det er sd udtryk for, at
man nu &benbart vil politisere.

Nu skal man jo ikke gere sig — undskyld ud-
trykket — mindre klog, end man er. Det er jo ikke
ukendt for nogen af medieordfererne, hvilke
grundliggende holdninger de tre af kulturmini-
steren udpegede bestyrelsesmedlemmer har.
Det er ikke nogen hemmelighed. De grundlig-
gende holdninger kender vi alle sammen godit.

Dem kender man selvfalgelig ogsé, nar man
udpeger, og nér det geelder udpegningen af TV
2's bestyrelse, som ogsa er kulturministerens an-
svar, gaelder det ikke kun nogle af dem, men
dem alle sammen. S& kender kulturministeren,
jeg kan ikke vide det preecist for alles vedkom-
mende, men jeg tror da for langt den sterste del,
deres grundliggende holdninger. .
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Det er ogsé en lille smule hyklerisk at sige, at
man slet ikke er optaget af sidan noget. Det er
ogsa kulturministeren, der ved en lejlighed ud-
trykte begejstring for, hvor mange mennesker
kulturministeren havde fiet indsat forskellige

steder med nogle bestemte holdninger, som kul-.

turministeren var glad for.

Det er altsa ikke sadan, at vi andre ikke kan
gennemskue det der med at lade som om, at det
ikke spiller en rolle, at det derfor kun drejer sig
om at veere professionel, og at holdninger slet
ikke er noget, man taler om.

Hyvis man i gvrigt kigger efter og ser p8, hvad
det er for nogle mennesker, den nuveerende re-
gering har udpeget til diverse neevn, rad, udvalg
m.v,, siden den kom til, vil jeg sige, at jeg aldrig
tror, at vi har -haft en regering, der har udpeget
s& mange af sine egne. Specielt hvis man ser pa
dem, der far honorar pé over 50.000 kr., er det
sldende.

Jeg ved godt, at statsministeren holdt en’
grundlovstale, som statsministeren maske i dag
ikke er s& stolt af ~ jo, talen er han da stolt af,
men ikke handlingen efter talen — hvor han

nemlig sagde, at den davaerende regering benyt-

tede sig af en hel masse, jeg tror endda han
brugte udtrykket kammerateri.
: - K1.15.25
Nar man ser pa de svar, vi har féet vedreren-
de rad og neevn osv.i forbindelse med den tidli-
gere regering og den nuveerende regering, er det
sldende, at den nuveerende regering benytter sig
af noget, som statsministeren i 2001, inden han
blev statsminister, kaldte kammerateri. Det er
sléende. Det er derfor, at det altsa er underligt,
at vi skal here pa, at vi slet ikke méa tale om en
holdningsmaessig bredde, for vi star over for
nogle, der star for holdningsmeessig smalhed. -
Grunden til, at vi er tilheengere af holdnings-
maessig bredde, er, at vi tror pa pluralismen og

mangfoldigheden, og at vi tror p4, at det styrker, .

at man ogsé er sammen med nogle, som man er
uenig med. I ovrigt er det ogsé i trdd med demo-
kratisk teenkning, at der er forskellige anskuel-
ser til stede.

Nar vii forslaget til vedtagelse taler om hold-
ningsmeessig bredde, er det ikke bare, fordi vi
har mistanke om, men fordi vi konstaterer, at
hverken den nuvaerende regering eller kultur- -
ministeren star for holdningsmeessig bredde.

Lige til allersidst vil jeg godt sige, at vi i Dan-
mark, da vi havde Radioradet, hvor ministeren
udpegede to personer, havde en tradition for, at
man altid tog én person fra den ene side og én
person fra en anden side. Det var en fordel for
Socialdemokratiet, ikke for os, og det var en for-
del for Venstre eller Konservatlve Sédan var det
dengang.

Det er derfor, det er veerd at tale om, at der i
dag ikke er holdningsmeessig bredde i udpeg-
ningen. Det er det, som er grunden til, at vi skri-
ver det. Det er ikke os, der laver en politisering.
Det er netop regeringen, der i dens adfeerd, efter
at den har talt om kammerateri, udever noget,
som er uhert i danmarkshistorien. Muligvis skal
vi tilbage til Madsen-Mygdals tid, som afslutte-
des i 1929, for at finde noget tilsvarende. Ellers
er det uhert i danmarkshistorien. Det er derfor,
vi slér fast, at en holdningsmeessig bredde er af
vigtighed, ligesom andre former for bredde er
vigtig.

Det forslag til vedtagelse, som regeringsparti-
erne og Dansk Folkeparti har fremsat, er virkelig
det, man kan kalde en afveergedagsorden. Der
star ingenting. Jo, der stdr, at kulturministeren
gor det rigtige, og det udsagn, at kulturministe-
ren gor det rigtige, er jo en meget sveer omgang
at udszette os for. Det tror jeg kun kan blive ved-
taget ved en afstemning og ikke ved en test.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 22 af Jens Rohde (V),
Poul Nedgaard (DF) og Carina Christensen (KF)
(se side 3145) vedtoges med 54 stemmer (V, DE,
K) mod 39 (S, SF, RV, EL, KD).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 21 af Aage Frand-

sen (SF), Mette Frederiksen (S), Naser Khader

(RV) og Seren Sendergaard (EL), (se side 3144).

Hermed sluttede forespergslen.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

32) Forste behandling af lovforslag nr. L 135:
Forslag til lov om sendring-af lov om almene
boliger samt stottede private andelsboliger.
m.v. og lov om kommunal anvisningsret. (Ind-
sats mod ghettoisering). -

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsat 8/12 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling. |

Forhandling |

Inge-Lene Ebdrup (V):

Det forslag, vi behandler nu, er et ud af en 1ang
reekke forslag, som bliver eller er blevet fremsat
som led i genopretningen af problemramte al-
mene boligomrader.

Dette forslag er efter vores menmg etafde
vigtigste, fordi det medvirker til, at bl.a. beboer-
sammenszetningen styrkes, saledes at-omréader-
nes samlede ressourcer forsteerkes. Derneest gi-
ver forslaget ogsa kommunerne mulighed for at
tilbyde ressourcesvage personer en bolig i steer-
kere omrader, ved at de pageeldende kommuner
far mulighed for at forh@]e anv1sn1ngsretten ge-
nerelt. :

: . K1.15.30

Endelig forbedres mulighederne for, at kom-~
munerne kan indgé aftaler med private udlejere
om rdderet over boliger. Denne forbedring anser
vi for at veere et vigtigt redskab i bestraebelserne
pa, at alle boligomrader blandes til gavn for de
svageste i vores samfund.

Der har i forbindelse med dette forslag veeret-
kritik af, at man kan afvises som lejer til en tom
bolig, fordi man er pd kontanthjeelp, starthjeelp
eller introduktionsydelse. Denne kritik mener
jeg ikke er rimelig, idet det overordnede mal
med dette forslag er at styrke belastede omrader,
og idet de afviste lejere som hovedregel vil blive
tilbudt en anden bolig inden for 6 maneder.

Det er vigtigt, vi nu tager fat om neeldens rod
og ikke stikker hovedet i busken, fordi vi ikke
tor tale om de meget synlige og omsiggribende
problemer, vi ser i de pageeldende omréder.

Endelig vil jeg slé fast, at den kritik, der i for-
bindelse med forslaget har veeret af, at personer,
der star pd en venteliste, kan komme i den situa-
tion, at de ma vente lidt leengere, er reel nok,
men at det endelige méal er at styrke de svage bo-

ligomrader. Det mener vi er en'meget vigtig
hensigt, og at den derfor legitimerer, at ressour-
cestaerke personer kan fi et boligtilbud i svage
omrader og samlet set styrke ghettoomraderne.
Vi stetter forslaget varmt og ser frem til, at
kommunerne nu far endnu flere og bedre red-
skaber til brug i bestreebelserne pa at deemme op
for ghettoproblemerne. :

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg vil godt sige til Venstres ordferer, at vii SF er
enige i, at der er boligomrader, hvor man kan
veere nedt til at lave et indgreb som det her og
sige, at det ikke er alle, der kan f& anvist en bo-
lig, men sa vil jeg omvendt sperge: Er Venstres
ordferer ikke enig i, at det s4 til gengeeld er afge-
rende, at de, som bliver afvist ifelge de her reg-
ler, bliver sikret en bolig i den anden ende?

Hyvis det er tilfeeldet, vil Venstre sa ikke veere
med til at preve at stramme op pé forpligtelsen?
For vi kan vel godt veere enige om, at der ikke
ligger nogen stor forpligtelse i det her lovforslag
til at sikre dem, der bliver sprunget over i keen,
en anden bolig af tilsvarende standard. 5& kan vi
ikke veere enige om at stramme op pé det?

Det neeste sporgsmaél er: Er det Venstres ord-
forers opfattelse, at det her lovforslag sikrer, at
der er boliger nok, til at der for de boligsegende,
som bliversprunget over i kgen f.eks. her i Ke-
benhavn, hvor der jo er mangel pa boliger, bliver
stillet boliger nok til rddighed, sddan at det fak-
tisk er muligt at finde bohger til dem, der bliver
sprunget over?

(Kort bemaerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V): '

Jeg synes, det er meget sveert — og det mé det
ogsa veere for SF's ordferer — at vurdere, hvor-
vidt de kriterier, der er opstillet for, at kommu-
nerne kan anvise en anden bolig til dem, der er
blevet afvist, er for slappe, for de har jo ikke vir-
ket endnu.

Men det er sddan i forslaget, at kommunen
har 6 méneder, og at kommunen samtidig har
mulighed for at fa forhejet den generelle anvis-
ningsret; altsa fa flere boliger at-anvise til ud af
den samlede almene boligmasse i kommumnen.
Vi mener, at det her er rimeligt, og vi mener, at
vi skal se, om det ikke er-det, der kan virke.

Hvis det s& viser sig, at det ikke er nok, er det
selvfelgelig noget, som vi vil komme tilbage til.



