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Forslag til lov om eendring af1ov om beskyttelse
mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold
(Udvidet beskyttelse af den negatlve forenmgs—
frihed).

(Lovforslag nr. L 48).

Medlemmer af Folketinget Keld Albrechtsen
(EL) og Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) har
meddelt mig, at.de ensker skriftligt at fremsaet-
te:

Forslag til folketingsbeslutning om fastsaettelse
af en dato for afskaffelse af EU’s eksportsubsidi-
er og andre handelsforvridende subsidier for
landbrugsvarer. :

(Beslutningsforslag nr. B 35).

Forslag til folketingsbeslutning om tilbagetraek-
ning af EU’s krav til WTO-medlemslande under
GATS-forhandlingerne om liberalisering af
vandforsyningssektoren. S
(Beslutningsforslag nr. B 36).

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod
import af teak fra Burma (Myanmar). -
(Beslutningsforslag nr. B 37).

Medlemmer af Folketinget Villy-Sgvndal (SF),
Anmne Baastrup (SF), Aage Frandsen (SF).og, Ka-
mal Qureshi (SF) har meddelt mig, at de ensker
skriftligt at fremseette: :

Forslag til folketingsbeslutning om behandlmgs—
garanti for alkoholmisbrug.
(Beslutningsforslag nr. B 38).

Medlemmer af Folketinget Klaus Heekkerup (S),
Ole Stavad (S), Aage Frandsen (SF), Kristen Tou-
borg (SF), Marianne Jelved (RV), Margrethe
Vestager (RV), Lihe Barfod (EL) og. Mogens Ner-
gérd Pedersen (KD) har meddelt mig, at de en-
sker skufthgt at fremsaette "

Forslag til folketmgsbeslutnmg om tllbagebeta—
ling af strafafgift pa skattestigninger i 2003
(Beslutmngsforslag ni. B 39)

Medlemmer af Folketiiget Keld Albrechtsen
(EL), Line Batfod (EL), Pia Boisen (EL) og Pernil-
le Rosenkrantz-Theil (EL) har meddelt mig, at
de ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutnirig om at opheeve.
stotten til det private udlejningsbyggeri.
(Beslutningsforslag nr. B 40).

Medlemmer af Folketinget Anne-Marie Meld-
gaard (8), Anne Baastrup (SF), Elsebeth Gerner
Nielsen (RV), Pia Boisen (EL) og Bodil Kornbek
(KD) har meddelt mig, at de ensker at stille fol-
gende foresporgsel til integrationsministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om regeringens .

initiativer med henblik pd at felge op pa den kri-

tik af udleendingeloven, herunder myndighe- .
dernies administration, som er blevet fremsat af
Institut for Menneskerettigheder?«’
(Forespergsel nr. F 13).

Den forste sag pé dagsordenen var:
1) Spergsmal til ministrene.

Spergetimen

Formanden

Til at besvare sporgsmal i spergetimen i dag har
statsmiinisteren udpeget finansministeren, be-
skeeftigelsesministeren 0g miljeministeren. -

Til flnansmmlsteren er anmeldt f@lgende
spergere:

1. Lotte Bundsgaard

2. Sandy Brinck

Til beskeeftigelsesministereri er der ikke an-
meldt spergere.

Til miljgministeren er anmeldt f;algende spar-
gere: ;
3. Keld Albrechtsen

4. Torben Hansen

-5, Jorn Dohrmann ~

@nsker flere at tilmelde sig som spor. ge1e7
(Ophold). Da det ikke er tilfeeldet, giver jeg ordet
til fru Lotte Bundsgaard for spm gsmal til finans-
ministeren. -
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Spm. nr. US 4

Lotte Bundsgaard (S):

Gang pa gang herer vi regeringen tale om, at
bernefamilierne og bernene her i Danmark skal
have gode forhold. Barnene skal have det godt,
og der skal veere god sammenheeng mellem for-
eeldrenes arbejdsliv og familieliv. .

Det er vi Socialdemokrater ret glade for at
man taler om. Mindre glade bliver vi, nar vi nu
ser, hvordan virkeligheden ser ud. Lidt om den-
ne virkelighed fik vi i sidste uge, for kommuner-
ne mangler nemlig penge og sparer derfor pd
vores born.

En undersegelse, som blev offentliggjort i sid-
ste uge, foretaget af analyseinstituttet Vilstrup,
viser ifelge Ritzau, at halvdelen af kommunerne
skeerer ned pa daginstitutionerne, skeerer ned pa
abningstiderne, skeerer ned péa antallet af medar-
bejdere, og det vel at meerke, nir der er taget
hejde for, at der er feerre barn, der skal passes; sé
skeeres der stadig veek ned.

Jeg vil gerne sperge finansministeren, om det
er den vej, regeringen ensker at ga, om regerin-
gen ensker, at der skeeres ned pé vores barns
dagligdag.

Kl 13.05

Finansministeren (Thor Pedersen):

Nej, det er det ikke, og det er ogsa derfor, det er
sddan, nér vi indgar kommuneaftaler, at aftale-
grundlaget er det serviceniveau, man har, f.eks. i
ar, og oven i det serviceniveau leegger vi en eks-
tra veekst, saledes at der er rad til kommunerne
under et at finansiere det, man har, plus noget
mere.

Sadan er hele grundlaget, og det er det, som
staten betaler til: 48 mia. kr. over bloktilskuddet,
11 mia. kr. over balancetilskuddet oven i bloktil-
" skuddet. Det er, for at man med usendret skat er
istand til at bruge flere penge.

Hvordan man rent faktisk disponerer i den
enkelte kommune, ligger i det kommunale selv-
styre, men der er flere penge til radighed naeste
&r, end der har veereti ar.

Lotte Bundsgaard (S):

Det vil sige, at det, finansministeren siger, er, at
det kun er kommunernes ansvar, nar der bliver
skaret ned p4 vores berns hverdag, ndr der bli-
ver skéret ned pé daginstitutionerne, og at det
ikke er, fordi regeringen presser kommunerne
gkonomisk eller binder kommunerne i aftaler,

der gor, at man skal skeere ned pé vores berns
daginstitutioner.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Der indgér ikke, at man skal skeere ned pa noget
som helst. Der indgér, at man aftaler en ramme,
der giver mulighed for den service, man hari ar,
plus noget mere. Og det fordeles til kommuner-
ne under et. Hvordan man i den enkelte kom-
mune velger at anvende sine midler, ligger i det
kommunale selvstyre.

Det er ogsa helt legitimt, at man reducerer pa
et omrdde, hvor behovene er faldet, for at flytte
penge over til omréder, hvor behovene er stigen-
de.

Det ligger i det kommunale selvstyre, og det
blander regeringen sig ikke i. Men det, der frem-
gér af aftalen, er, at det er det niveau, man har
nu — kommunerne under et — plus vaekst. Det
fremgér ogsd eksplicit, at der f.eks. ikke er
grundlag for at sge brugerbetalingen, foreeldre-
betalingen, fordi det er forudsat ved uaendret ni-
veau for foreeldrebetaling, at man giver det eks-

- tra statslige tilskud.

S4 kommunerne under et kan holde skatten
ueendret og kan oge veeksten, og det betaler
statskassen.

Lotte Bundsgaard (S):

Nu viser den her undersggelse foretaget af Vil-
strup og citeret af Ritzau, at kommunerne skee-
rer ned, bl.a. pa dbningstiderne. Det kan man
sammenholde med, hvad der stér i regerings-
grundlaget, nemlig:

»Regeringen ensker en ny og bedre familie-
politik. En familiepolitik, som er indrettet ud fra
familiernes behov. Og en familiepolitik, som
skaber bedre muligheder for, at familierne kan
kombinere arbejds- og familielivet.«

N&r man sammenholder disse ting, sé er det,
der stér i regeringsgrundlaget, bare nogle hen-
sigtserkleeringer, som regeringen ikke har teenkt
sig at sikre at kommunerne gennemforer.

Finansministeren (Thor Pedersen):
Man kan veere tilheenger af det kommunale selv-
styre, og man kan veere modstander. Det kom-
munale selvstyre betyder jo, at kommunerne i
virkeligheden styrer selv. Det, regeringen kan
sikre, er, at kommunerne har penge nok, set un-
der et, til det, man kender i dag, plus noget me-
re.

Det, vi har sikret i kommuneaftalerne, er, at
der er penge til mere neeste ar end det, man har
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haft af tilbud i &r. Hvordan det konkret fordeles i
den enkelte kommune, erjo ikke noget, regerin-
gen eller Folketinget blander sig i. Sa skal man
fjerne det kommunale selvstyre, og s kan vi sty-
re det hele fra Finansministeriet. En speendende
tanke, det har maske bare ikke meget at gore
med demokrati og folkestyre.

Formanden:
Sa er det fru Lotte Bundsgaard for et sidste
spergsmal.

Lotte Bundsgaard (S):

Jeg er egentlig glad for at fa bekraeftet nogle ban-
ge anelser, jeg havde, for det er jo altid godt at fa
Klarhed over tingene. Mine bange anelser var, at
selv om regeringen taler rigtig meget om fami-
liepolitik, og selv om regeringen taler rigtig me-
get om, at der skal veere sammenhzeng mellem

_ familieliv og arbejdsliv, sa siger den, nér det
kommer til stykket, at det alligevel ikke er dens
ansvar.

Det vil sige, at neeste gang vi herer en af rege-
ringens ministre tale om, at der skal veere en
bedre familiepolitik i Danmark, at det skal vaere
nemimere at veere foreeldre og fa dagligdagen til
at heenge sammen, sa ved vi godt, at det, rege-
ringen egentlig mener, er, at det vil den faktisk
ikke gore noget ved som regering.

Det er eergerligt, at det ser sddan ud, men det
er jo meget godt at fa klarhed over regermgens
famlhepohtlk

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jamen familiepolitikken er ganske klar. For det
forste at sikre, at kommunerne er i stand til at
give den service, man har i az, plus en endnu
bedre service naeste ar.

For det andet er der noget, vi fra centralt hold
direkte paleegger kommunerne: en pasningsga-
ranti. Det er alts& noget, man bliver tvunget til at
levere, uanset at der har veeret en frihedsgrad
for kommunerne tidligere.

Sa har vi indfert 1 ars betalt foreeldreorlov i
forbindelse med fadsel. Selv om Socialdemokra-
tiet ikke kunne lide det og kaldte det det storste
bluffnummer i nyere tid, sa er det gennemfort
ved lov.

Sa noget gennemferes ved lov. Frihedsgraden
for familien til selv at veelge gennemfores ved
lov. Frit valg gennemferes ved lov, men niveauet
iden enkelte kommune herer hjemme under det
kommunale selvstyre.

Hyvis Socialdemokratiet vil gere op med det,
mé de fremsaette et lovforslag her i salen. Sa kan
vi fi en debat om at begraense det kommunale
selvstyre. Indtil da star det ved magt.

Hermed sluttede sporgsmalet.
KI.13.10

Spm. nr. US 5

Sandy Brinck (S):

Jeg er egentlig lidt overrasket over finansmini-
sterens svar til min kollega. Jeg synes altid dy-

best set, det er usympatisk;, nar folk prever sa-

dan at skubbe ansvaret fra sig og sparke nedef-
ter. ' '

Jeg star med regeringens aftale med kommu-
nerne for 2005, og der vil jeg godt leese noget op
for finansministeren, som han dbenbart har
glemt. P4 side 17 under daginstitutioner star
der: _

»Der er enighed om, at det er vigtigt, at kom-
munerne tilpasser udgiftsniveauet i takt med -
udviklingen i bernetallet for at kunne frigere
ressourcer til omrader, hvor der er stigende ud-
giftsbehov.«

At frigere ressourcer betyder i min ordbog, at
nogle penge skal vaek fra omrddet, og jeg synes
finansministeren skulle vedkende sig sit ansvar.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Der er nok tale om en forstéelsesproblematik.
Jeg finder for det forste ikke, at der er noget for-
kert i, at hvis man har en institution uden bern,
s& har man heller ingen udgift til at passe berne-
ne. Som udgangspunkt er det vel rigtigt. Og i
takt med at barnetallet oges iinstitutionen, s&
oges udgiften il lon ogsa.

Men det ma ogsd medfere, at hvis b@rnetallet
falder, s& har kommunen en frihedsgrad til at
frigere midler og sige, at det serviceniveau, man
har pr. barn, angribes ikke, det stiger méske end-
da, selv om man flytter midler fra bernepasning,
fordi der er feerre bern at passe, over pd omra-
der, hvor der brug for flere penge, fordi omrédet
er i vaekst.

Det er altsa ikke i strld med noget som helst,
at dér, hvor bernetallet falder, falder udgifterne
ogsa, i takt med-at bernetallet falder. Det er jo
ikke en lavere service. Det er den samme setvice.
Og hvis udgifterne falder mindre end bernetal-
let falder, sa er der tale om stigende service. Og
det er preecis det, der er tale om pé bernepas-
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ningsomréadet under et — det e, at der er stigen-
de service.

Sandy Brinck (5):

Hvis den her meget lange, snerklede forklaring
stod til troende, sd burde finansministeren have
svaret min kollega, fru Lotte Bundsgaard: Det
kan jeg ikke forstd; vi har aftalt, at der kun ma
ske udgiftstilpasninger i forbindelse med faldet i
bernetal.

Men det, undersegelsen viser, er, at over halv-
delen af kommunerne skeerer, nar der er taget
hejde for demografiske udviklinger, sdsom hvor
mange born der er. S hvis finansministerens
nuveerende svar skal heenge sammen med det,
han tidligere har svaret fru Lotte Bundsgaard, sa
synes jeg ikke, jeg kan fa regnskabet til at passe..
Finansministeren burde jo rejse sig op og sige:
Det er for galt. Vi har faktisk aftalt med kommu-
nerne, at det ma de ikke, og derfor vil jeg selv-
folgelig tage fat i kommunerne. Og hvis finans-
ministeren ikke siger det, sd er det jo min lees-
ning af kommunalaftalen, som star ved magt, og
det kan jeg kun beklage over for bernefamilier-
ne.

Men finansministeren far en chance til.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det eneste, der er for galt, er, at fru Sandy Brmck
ikke kan forsta det. Det er jo det eneste, der er
galt. For vi sikrer penge til, at der er flere res-
sourcer til rddighed til service end tidligere.

Vi siger ogsd, at det ma veere en opgave, at
hvis der er et faldende behov, fordi der er tale
om feerre born, sé tilpasser man ogsd totaludgif-
ten i nedadgéende retning, s& den afspejler, at
der er feerre born at passe.

S& det er et erkleeret mal for overhovedet at
veere ansvarlig at finde penge til omrader, hvor
der er veekst,-og hvor behovene er stigende. Det
hele ville jo sande til, hvis man sagde, at der var
nojagtig det samme til at passe bern i en institu-
tion, der maske oprindelig har veeret pa 52 bern,
men som er nede p& 30 bern; at mene, at der skal
veere det samme antal til at passe 30 born som til
at passe 52 bern. Det mener vi ikke, og der er det
selvielgelig et ansvar at tilpasse nedad. Men det
har jo ikke noget at gore med at reducere i ser-

- vice.

Sandy Brinck (S):

Jeg er selvfolgelig ked af, at min fatteevne ikke
er s& stor som finansministerens. Jeg tror nu, fi-
nansministeren skulle prove at leese den under-
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sogelse, som spergsmalet er stillet pa baggrund
af, fordi det netop dér star meget klart, at bespa-
relsen sker ud over det faldende bernetal. Altsa
det faldende barnetal kan ikke bruges som argu-
ment.

Hvis det bare er mig, der har et ploblem med
at forst, at ndr halvdelen af kommunerne skee-
rer mere, end det faldende bernetal kan svare
for, s& skal man opfatte det som en servicefor-
bedring, hvis jeg er den eneste, derikke kan fa
det regnestykke til at haenge sammen, s& har re-
geringen jo kronede dage.

Jeg er nu nok neermere af den opfattelse, at
bernefamilierne rundtomkring i landet godt kan
meerke, at der bliver skaret i dbningstider og i
normering, og derfor godt ved, at nar der bliver
skaret her, sa er det noget, de kan meerke i deres
dagligdag.

Finansministeren (Thor Pedersen):
Jeg er da ogsé ked af, at fru Sandy Brinck ikke
kan forstd det. Den kedsomhed, om jeg sd ma si-
ge, kan vi s& dele i feellesskab. Det, der er rege-
ringens ansvar, er at sikre, at der er den ngdven-
dige ressource til rddighed i respekt for det kom-
munale selvstyre. Det vil sige, at vi forhandler
med kommunerne under et og sikrer, at der er
flere penge til service neeste ar, end der var i ar.
Vi sikrer, at man ikke kan bruge argumentet
med, at man heever foreeldrebetalingen, fordi
der er et skattestop. For vi sikrer skattestoppet
udefra, og det, som kommunerne matte mangle
for at bruge endnu flere penge naeste &r, betales
af statskassen ud fra ueendret brugerbetaling,
altsd ueendret foraeldrebetaling.
KL 13.15

Hvordan man rent fakiisk i den enkelte kom-
mune gnsker at disponere over midlerne, det
ligger i den enkelte kommune. Jeg siger igen:
Hvis Socialdemokratiet vil begraense det kom-
munale selvstyre, s& m& de fremseette et lovfor-
slag om det i Folketinget, altsa at de ikke ensker,
at kommunerne selv bestemmer. Sa styrer vi det
hele fra Finansministeriet. Jeg forstar godt, man
ensker, at det skulle veere sddan, men jeg mener
blot, at det er i strid med begrebet folkestyre.

Formanden:
54 er det fru Sandy Brinck for et 51dste Sporgs-
mal.

Sandy Brmck (S):
Nu bliver jeg jo nedt til at afpreve, om jeg har
forstdet finansministeren. Jeg skal altsa forsta fi-
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nansministeren saddan, at vi skal g ud i den gla-
de verden og forteelle bernefamiliernie, at det, at
der i over halvdelen af kommunerne spares
mere pa daginstitutionernes budgetter, end et.
faldende bernetal kan begrunde, skal de opleve
som en serviceforbedring, for det siger finans-
ministeren selv.

Jeg tror, det bliver sveert, nér det er sddan, at
vi kan se, at det sddan set har veeret tanken hele
tiden i kommunalaftalen med regeringen. Men
hvis det er det, der er opgaven, sa tror jeg, at jeg
trygt overlader den til finansministeren selv, for
det tror jeg ikke jeg kan fa nogen til at forsta.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Problemet er, at fru Sandy Brinck jo ikke kan for-
teelle, hvordan virkeligheden ser ud, hvis ikke
hun selv forstér den. Det er jo det, der er proble-
met.

Det eneste, regeringen kan som udgangs-
punkt, er at sikre, at kommunerne under et, for-
di vi har kommunalt selvstyre, har de midler,
som er til radighed, der sikrer, at man kan finan-
siere det niveau, vi kender i dag, plus endnu
mere naste ar. Hvordan man veelger at dispone-
re i den enkelte kommune, det er jo en del af den
lokalpolitiske debat. Det ma man diskutere i
kommunen, og det ma vi gere til genstand for
debatten op til kommunalvalget. Medmindre
man ensker, at finansministeren skal styre den
enkelte kommune pa hovedkonti. Sa méa man
fremseette det forslag, og sé vil jeg overveje det.

Det er en ret stor illid at give til en finansmi-
nister, vil jeg sige. Jeg forstar godt, at man har
den, men jeg mener ikke, at det er i overens-
stemmelse med folkestyrets grundlde

Hermed sluttede spergsmalet.

Formanden:

Sa er der spergsmal til miljeministeren. Der er
som annonceret tre spergere. Den forste er hr.
Keld Albrechtsen.

Spm. nr. US 6

Keld Albrechtsen (EL): ‘

Det er et spergsmal, som drejer sig om et spm]
temiddel, som vi har problemer med, nemlig
giftstoffet glyfosat. Det er sddan, at formentlig
teet. op mod halvdelen af alle de sprejtemidler,
det postes ud pa vores marker, indeholder dette
giftstof, glyfosat. Vi har endda set, at meengden

af sprejtemidler desveerre er stigende. Det er
ikke lykkedes for regeringen at fa det begreenset.
Samtidig har ministeren endnu ikke, sa vidt
jeg ved i hvert fald, men det er det, jeg vil sperge
om, turdet gribe til det nedvendige forbud mod
brug af glyfosat — ikke mindst i efterdrsperio- .
den, hvor der er seerlig vadt pa markerne, og
hvor risikoen for, at det nar frem til vores drik-

- kevand om ikke seerlig lang tid, jo er meget stor.

Det er mig en kilde til stadig undren, at ministe-
ren bare lader den sag flyde. -

Det héaber jeg s heller ikke er tllfaeldet Det
kan jo veere, at der er sket noget, som jeg ikke er
informeret om. 5& hvornér komimer det forbud?

Miljeministeren (Connie Hedegaard): -
Det er rigtigt nok, som hr. Keld Albrechtsen si-
ger, at meengden af sprejtemidler er svagt sti-
gende. Det er den indimellem. Det er nogle me-
get, meget sma fluktuationer, og indimellem kan
de vaere svagt stigende, men i gvrigt pa en kur-
ve, der grundleeggende er faldende:

Jeg tror, hr. Keld Albrechtsen ogsa er klar
over, at Miljostyrelsens vurdering jo har vaeret,
at grunden til, at der var en svag stigning sidste
ar, skyldtes en aendret samimensaetning af afgro-
der. S& det var lige for at reflektere over det.

5S4 til det med glyfosat. Der er jo nogle regler
for, hvornér Miljestyrelsen kan godkende et sa-
dant pesticid, og hvornar den ikke kan godken-
de det. Der er en greenseveerdi, og den siger; at
der ikke ma veere mere end 0,1 mikrogram. pr. li-
ter i vand. Hvis man overtreeder det, sa skal det
forbydes; hvis det ikke overtrades, s& skal det
ikke forbydes.

Hr. Keld Albrechtsen og jeg kan jo 1kke sidde
og rafle om, hvilke pesticider der er de veerste.. .
Vi er nedt til at have noget faglig ekspertise; der
forteeller os hoget om, hvordan man skal hdnd-
tere de her ting: Der forstar jeg; at den store for-
del ved glyfosat er, at stoffet holder sig oppe i de
gvre jordlag. Hvis man ellers skulle bruge noget
andet, der havde samme virkning, ville det i vir-
keligheden indebezere en sterre risiko for grund-
vandet og for; at det siver ned. Derfor er der den
her begreensede anvendelse af glyfosat, og der-
for er den lovlig efter en faghg Vuldeung i Mil-
]@styrelsen

K1.13.20

Keld Albrechtsen (EL):

Begraenset anvendelse synes jeg ef et lovlig flot
udtryk, nar det finder sted ved brug af teet mod
halvdelen af alle sprejtemidlerie. - -
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Jeg vil godt sperge ministeren, om der er sket
nogen aendringer siden den 3. juni 2003. Den da-
veerende miljgminister sendte dengang en med-
delelse ud om, at Miljgstyrelsen nu lagde op til,
at der indferes et forbud mod at anvende glyfo-
sat efter den 15. september. Grunden til det var,
at der var fundet glyfosat i dreenvand, og at det
ikke kunne udelukkes, at der kan ske en trans-
port via spraekker i lerjorden ned til de dybere
lag. Miljsstyrelsen fastslog dengang, at det gvre
grundvand ogsa er en ressource, der skal be-
skyttes.

Hvad er eendret? Er det, fordi det ovre grund-
vand nu ikke leengere skal beskyttes, at ministe-
ren ikke vil gribe til forbud? Eller er det, fordi
ministeren har fdet nye oplysninger, der tyder
P4, at der ikke er en risiko'for nedsivning? Eller
er det bare, fordi ministeren er under pres fra ke-
mikalieindustrien og ikke ter gribe ind over for
s& meegtige koncerner som Monsanto? Det er jo
den fornemmelse, man far, jo mere man studerer
den her sag.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):
Miljeministeren kan i hvert fald afvise at vaere
under pres fra Monsanto eller kemikalieindu-
strien i al almindelighed; jeg har ikke hert fra
dem, heller ikke i den her anledning.

Men det nye, der er sket, er vel, at siden juni
2003 har Miljestyrelsen iveerksat nogle opfel-
gende undersegelser for at fa arsagen til de kon-
krete fund i vand, som hr. Keld Albrechtsen refe-
rerer til, undersegt. Der er jo tale om nogle me-
get sma vandforsyninger, og Miljestyrelsen, som
jo er vores faglige ekspertise pd omradet, har
sagt, at de ma mere ned i, hvad det skyldes, og
hvad der er fundet, og sa fa kigget pa det. Jeg
regner da med, at jeg far en afrapportering om
det inden s leenge. Vi ma stadig veek huske, at
Miljestyrelsen er den faglige ekspertise.

Jeg tror, at bade hr. Keld Albrechtsen og jeg er
bedst tjent med, at vi lytter til den.

Keld Albrechtsen (EL):
Nu skrev ministeren jo til os i Miljeudvalget den
28.juli, s& vidt jeg kan se af papiret, at der her i
efteraret skulle afholdes et seminar om proble-
met, og at Miljgstyrelsen som den ansvarlige
myndighed forventer at treeffe afgorelse efter se-
minaret. Nu ved jeg sa ikke, om der har vaeret et
seminar, men efterdret er vel ved at neerme sig.
Er der kommet noget ud af det? Er det blevet
afklaret sd meget, at ministeren nu kan sige til
Folketinget med hundrede procents sikkerhed:

Der sker ikke en nedsivning, det er ikke i draen-
vandet, og der er ikke spraekker i lerjorden, sd-
dan at det ryger ned i vores grundvand? Kan
ministeren sikkert sige det, s& det er derfor, at
ministeren ikke vil gribe til et forbud? Er det si-
tuationen? For vi kan jo alle veere trygge, hvis
det er situationen. Men jeg er bange for, at det
ikke er situationen.

Hvorfor vidste man i 2003, at det gar ned i
dreenvandet med risiko for at fortseette ned
igennem spraekkerne og ned til vores drikke-
vand, og s& ved man det ikke mere? Det er altsa
meget mystisk, er jeg nedt til at sige til ministe-
ren.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jeg synes egentlig ikke, at det er s& mystisk. Som
jeg sagde lige for: Miljestyrelsen er i gang med
at undersoge de her ting, og der kommer et bud
tilbage til os politikere, nar de er feerdige med de
underspgelser. Jeg skal ogsa gerne undersoge,
om de har afholdt et seminar, det har jeg ikke
lige tjek p& om de har. Men som der jo ogsa bli-
ver givet tilsagn om, forventes der en afgerelse,
nar man har faet det her underspgt.

Men jeg haber da, at hr. Keld Albrechtsen er
enig med mig i, at tingene jo ikke er sd enkle, at
vi bare lidt pd mé og fa kan forbyde det ene og
det andet, uden i gvrigt kvalificeret at vide,
hvad der skal komme i stedet for, der har den ef-
fekt, som glyfosat har. Derfor er det vel rimeligt
nok, at landets Miljostyrelse far lejlighed til at
undersege det, ndr der kommer ny viden, nye
resultater. Vi siger til dem: Vil I godt veere venli-
ge at undersege, hvad vi skal leegge i det her. S8
f&r de lejlighed til at komme med et bud.

Hyvis de har lovet, at det kommer i efteraret,
garjegud fra, at det kommer i efterdret, men det
vil jeg gerne fa tjekket.

Formanden:
Sa er der et sidste sporgsmal til hr. Keld Al-

brechtsen.
Kl. 13.25

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes godt nok, at ministeren sidste svar ty-
der p4, at den her sag behandles meget lemfael-
digt hos ministeren.

Sidste ar mente Miljostyrelsen, at det var ned-
vendigt med et forbud. Sa gar der kreefter i gang
i det skjulte, som vi kun kender indirekte, og det
m4 jo veere kemiindustrien, hvem skulle det el-
lers veere, ja, det er maske dansk landbrug, der
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presser pa for at & lov til at bruge flere sprejte-
midler, det ved jeg ikke. Jeg ved ikke, hvad det
er for kreefter, men nogle har fiet denne sag til at
ligge dedstille i lang, lang tid, og nu ved mini-
steren ikke rigtig, hvordan det gér.

Det synes jeg ikke er godt, det ma jeg sige di-
rekte. Jeg er meget glad fox, at ministeren nu vil
undersege, hvad der rent faktisk sker i den her
sag, og far bragt en afklaring pa, hvor langt vi
egentlig er ndet. Det héber jeg at vi i Folketinget
meget hurtigt kan f4 meddelelse om. Jeg mé ind-
remme, at nakkehdrene begynder at rejse sig pa
mig, ndr mangelen pa indsigt hos en minister er
84 stor, som den er i denne sag. Men jeg haber, at
jeg kan fa et tilsagn om — det skal s& vaere mit
sporgsmél — at vi meget hurtigt kan fa en rede-
gorelse fra minjsteren om, dels hvad status er i
den her sag, dels hvad Miljestyrelsen agter at
foretage sig.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Det er mange store ord pa en gang, og det er
ogsd mange postulater og insinuationer bade
mod kemikalieindustrien og landbruget og mi-
nisteren, og jeg ved ikke hvad.

Vi taler her om et stof, som Mllj@styrelsen alt-
sd har givet tilsagn om at ville ga i gang med at
tjekke. Jeg tror ogsa selv, at jeg har haft fornejel-
sen af at svare hr. Keld Albrechisen skriftligt for
et par méneder siden pa denne her sag. Miljo-
styrelsen er i gang med at tjekke det, de eri gang
med at undersege det, og de har lovet at vende
tilbage. Og s& kan hr. Keld Albrechtsen snakke
om sine smé nakkehdr, de har det jo meget med
at rejse sig ganske tit. Det er det her med at bede
om hundrede procents sikkerhed for noget og
bede om det her og nu, og at alting skulle veere
afklaret. Nu bringer hr. Keld Albrechtsen det op
og siger: Hov, hvordan gar det med det her? Jeg
lover at se pa det og siger: Jamen jeg vil da gerne

lige tage et tjek p4, om de har holdt det seminar. -

Hr. Keld Albrechtsen har fuldsteendig ret i, at
miljeministeren jo ikke gar og holder styr pd
hvert eneste seminar, der holdes i Miljestyrel-
sens regi. Men som altid vil hr. Keld Albrechtsen
fa et svar tilbage til sig selv og til udvalget ial al-
mindelighed, sddan som jeg tidligere har lovet.

Hermed sluttede spargsmaélet.

Spm. nr. US 7

Torben Hansen (S):

Det Konservative Folkeparti har haft 1a11ds1 ads-
mede i den forlebne weekend, og en af de ting,
som man vedtog, var et program om natur og
milje. Deraf fremgér bl.a., at Det Konservative
Folkeparti vil regulere landbruget som industri.
Jeg er da glad for, at man nu begynder at neerme
sig socialdemokratisk tankegods pa det punkt,
og der stdr ogsa, at man vil styrke ressourcerne
til miljoet. Jeg er ogsa glad for, at De Konservati-
ve neermer sig socialdemokratisk tankegods pé
det punkt.

Men hvad med de beslutningsforslag, som re-
geringen med konservative stemmer bade i se-
neste samling og forrige samling om individuel
miljggodkendelse af landbrug stemte ned? Bety-
der det, at man, hvis vi fremsaetter dem igen, og
det gor vi, s denne gang med det konservative
partiprogram i handen fra miljeministerens side
vil sige: Vi vil gerne stemme for sddan et forslag
om individuel miljggodkendelse af landbruget?
Det mé veere konsekvensen af det, man har ved-
taget, eller ogsa er det hul tale. :

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Nu kan jeg heldigvis min egen tale fra landsra-
det, og derfor ved jeg ogsd, hvad den praecise
formulering var. Den var, at jeg tror, at viihejere
grad end i dag skal regulere en storre del af
dansk landbrug som industri. Det star jeg helt
ved. Det tror jeg vi skal have sat mere fokus pa.

Jeg gleeder mig til at gd i dialog med hr. Tor-
ben Hansen om det. Det er klart, at der er noget
med nogle sterrelser og sddan noget, hvor der i
dag er nogle regler, hvis man har over 250 dyre-
enheder. Skulle vi preve at seette det antal lidt
ned, s4 lidt flere kommer ind og bliver reguleret
som industri? Hvad det betyder af bdde plusser
og minusser for frihedsgraderne for den enkelte
landmand, det vil jeg meget gerne ga i dialog
med hz. Torben Hansen om.

Det der med, at flere ressourcer til miljoet
specielt skulle veere en socialdemokratisk sag,
det ved hr. Torben Hansen godt jeg ikke er enig
i. Der er ogsd den sterre ideologiske ramme. Nér
nu hr. Torben Hansen har veeret s venlig at ulej-
lige sig med at leese min landsradstale, vil hr.
Torben Hansen ogsa kunne se det, hvad det er
for en tankegang, der ligger bag, at ogsé for en
konservativ er der en erkendelse af, at det koster
at fore en markant miljepolitik.
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- Torben Hansen (S):
Jeg er ked af at skuffe ministeren. Det er altsé
ikke ministerens tale, jeg har taget udgangs-
punkt i, det er det program, man har vedtaget,
og som ligger pa Det Konservative Folkepartis
hjemmeside. Jeg vil gerne ga op og leese ministe-
rens tale, det skal ikke veere det.

K1 13.30

Men i forhold til ressourcer er det jo lidt spe-
cielt, at man nu siger, at det vil man da ogsé pri-
oritere, samtidig med at miljeministeren er med-
lem af en regering, der ifelge miljeministerens
egne svar har fiernet samlet 3,5 mia. kr. fra milje-
omrédet de seneste 3 a1, 4 ar, og ogsa neeste ar —
ogsé neeste r — under miljgministerens eget di-
rekte ansvar endnu en gang fierner 54 mio. kr.
fra omradet. Det viser da, at det bare er hul tale,
at man vil styrke omradet.

Men omkring dyreenheder og 1nd1v1due1 mil-
jogodkendelse, som man tidligere har stemt
imod, forstod jeg ogsd, at hvis vi leegger det for-
slag i salen om ganske fa uger — vi vil meget ger-
ne hjzelpe ministeren med det her ~ sa vil mini-
steren som medlem af denne regering, der tidli-
gere har stemt kraftigt imod og slaet korsets
tegn for sig, sige: Det synes vi er en fantastisk
idé. Og hun vil overbevise resten af regeringen,
herunder Venstre, om, at vi skal have individuel
miljggodkendelse ned til 100 eller helt ned til 40
dyreenheder. Er det sddan, det skal forstas?

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Hr. Torben Hansen og Socialdemokratiet kan jo
godt lide hele tiden at jonglere med de her milli-
arder, som regeringen har sparet. Det skal vi
ikke slas s& meget om, for tallene er rigtige nok.
Hyvis man tager de akkumulerede tal, og det gor
Socialdemokraterne naturligvis, man tager jo
ikke bare sddan de lidt mere beskedne tal, man
ogsd kunne gribe fat i, men de akkumulerede
tal, 3,5 mia.kr, s& glemmer man bare hver gang
at forteelle, at de 2,2 mia. kr. er taget fra oststot-
ten.

Der tror jeg, at hr. Torben Hansen ved, at der
ogsa under den tidligere regering jo var overve-
jelser om, at ndr nu de nye gsteuropeeiske lande
kom ind i EU og kunne sgge regional stotte og
andre ting i EU, sd skulle vi ikke leengere fra
dansk side give dem miljostette. Det er en kon-
sekvens af, at de er blevet medlemmer af EU.
Det tror jeg at Socialdemokratiets ordferer ogsa
maé erkende.

Torben Hansen (S):

Jonglerer med tallene? Jeg citerer sddan set bare
ministerens eget svar fra den 15. september 2004
pa spergsmal nr. S 5585, hvor det af tallet frem-
gér klart og tydeligt, hvad der samlet er for-
svundet fra Miljeministeriets ressortomréde si-
den 1. januar 2002, og det er altsa 3,5 mia. kr.,
uanset hvordan man vender og drejer det.

Men jeg fik faktisk ikke noget svar pa mit
sporgsmal omkring individuel miljggodkendel-
se af landbrug. Betyder det, at hvis vi leegger vo-
res beslutningsforslag ned i salen pa baggrund
af det, man har vedtaget i weekenden, sa vil den
konservative miljeminister stille sig i spidsen
for, at vi far individuel miljggodkendelse af dan-
ske landbrug helt ned til 100 eller helt ned til 40
dyreenheder? Det synes jeg da ville veere inte-
ressant og et stort politisk fremskridt.

Det ville jo ogsé betyde, at vi sa skal i gang
med at genforhandle vandmiljeplan III, for der
ville man jo heller ikke veere med til at lave indi-
viduel miljogodkendelse pé trods af, at ekspert-
grupperne havde sagt, at det ville give en min-
dre kvelstofudvaskning.

Jeg vil godt have et svar pd, om man vil veere
med pa det, eller om det, man har vedtaget i
weekenden, bare er hul tale.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):
Jeg tror, at Det Konservative Folkepartis Jands-
rad er som andre partiers landsrad. Jeg tror, at
den konservative folketingsgruppes indstillin-
ger har samme kraft som andre partiers indstil-
linger. Det er en holdning fra den konservative
folketingsgruppes side, som man nu ogsd fik
landsradets markante opbakning til, at vi i heje-
re grad skal behandle landbrug som industri,
fordi landbruget ikke leengere er Jens Hansens
bondegarde.

Derfor undrer jeg mig lidt over tonen hos hr.

- Torben Hansen. Hvorfor nu skabe en kunstig

konfrontation? Skulle hr. Torben Hansen ikke
hellere veere glad over, at der nu méaske er en ab-
ning, at vi faktisk kunne medes og snakke om
nogle af de her ting?

Hr. Torben Hansen ved jo udmeerket godt, at
den konservative folketingsgruppe har haft den
indstilling. Det har den faet vedtaget pa Det
Konservative Folkepartis landsrad, og det vil vi
selviglgelig nu bringe videre i regeringens dref-
telser. Jeg synes da egentlig, hr. Torben Hansen
skulle gleede sig i stedet for at blive sa aggressiv
over, at der ikke leengere er sddan en total front,
man hele tiden kan kere pa. S& ma hr. Torben
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Hansen undskylde, at jeg ikke kunne svare i for-
ste omgang, men jeg har jo kun 1 minut.

Torben Hansen (S):

Det er meget muligt, at ministeren synes, det er
aggressivt. Det synes jeg ikke selv, men det mé&
jo veere udtryk for, at ministeren maéske er pres-
set pa det her omrade. .

Jeg gleeder mig da ogsa over, at det, som har
veeret socialdemokratisk tankegods i meget lang
tid, at man skal have individuel miljogodken-
delse af landbrug, nu ogsa er konservativ poli-
tik. Men jeg kan bare konstatere, at man de sene-
ste 2 r har stemt imod forslaget en  gang om
aret.

Mit sp@rgsmal er stadig veek: Hv1s vi Ieegger
det frem i salen om 14 dage — vi vil ogsa gerne
snakke om det inden — hvis vi, Socialdemokrati-
et, sammen med resten af oppositionen leegger
forslaget om individuel miljgpgodkendelse af
danske landbrug frem, vil ministeren s veere
med, eller er det her bare sddan lidt hul tale for
ligesom at vise en ny konservativ profil pa det
her omrade?

KI.13.35

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jeg kan helt eerligt ikke se, hvilken interesse der
skulle veere i sédan at komme med det forslag,
hvis ikke det var noget, vi mente noget med. Jeg
vil meget gerne have lejlighed til at studere hr.
Torben Hansens og Socialdemokratiets forslag
og maske ogsé ga i dialog om det.

Det er sddan, at i der jo dag geelder nogle reg-
ler for sterre landbrug med over 250 dyreenhe-
der. Det kan veere, at det er det, vi skal nedsatte.
Jeg tror ikke, at hr. Torben Hansen mener, at fem
fér og tre hens skal til at blive reguleret som in-
dustri, sa vi skal jo ind og tale om et tal sddan et
eller andet sted derimellem. Ellers er der 36.000
enheder udeomkring pa landet, som skulle ind
og reguleres som industri.

Jeg tror, vi begge to er enige om, at s& langt
ndr vinok ikke, sa vi skal jo.ind og finde en eller
anden made. Er der et hdndtag, vi kan dreje pd,
hvor flere brug end i dag kan komme ind og bli-
ve behandlet som industri? Det synes jeg da vi
skulle ga i dialog om i stedet for at sta her og
grave grofter.

Hermed sluttede spergsmélet.

Spm. nr, US 8

Jorn Dohrmann (DF):

Lad os lige tage det lidt i forleengelse af det, som.
ministeren er inde pa her. Nar De Konservative
melder ud, at landbruget skal veere ligesom in-
dustri, er det sd den reelle miljebelastning, De
Konservative nu gnsker at ga efter? Og betyder
det sd, at hvis man investerer i bl.a. separerings-
anleeg, sa kan man slippe for at have harmoni-
krav og alle de ting, som der reguleres med i
dag? Er det en af de ting, som den konservative
minister har overvejet, inden hun sagde, at land-
bruget skal reguleres som industri?

54 vil jeg ogsé godt komme ind pa den sag,
der er i Horsens. Ser ministeren ikke, at det er et
problem i henhold til Naturklageneevnet, at mi-
nisterens eget organ nu ligesom bliver under-

* kendt af Hojesteret?

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Ja, alt det omkring bade investeringer og fra-
drag, og hvad det vil betyde, hvis vi parallelise-.
rer landbrug og industri, vil jeg meget gerne ga
ind i en neermere dreftelse ogsé med hr. Jorn
Dohrmann om.

Det er jo ikke et feerdigt lovforslag, den kon-
servative gruppe har formuleret. Den konserva-
tive gruppe har formuleret en principiel hold-
ning, som de sa har faet Det Konservative Folke-
partis landsrads anerkendelse og vedtagelse af.
Det er der, hvor den er lige nu.

Omkring Horsenssagen: Jo, der vil da vel
ikke veere nogen, de siger andet, end at det da er
eergerligt, at der er et Naturklageneevn, der bli-
ver underkendt forst i Vestre Landsret og deref-
ter af Hojesteret, sd i den forstand kan jeg jo kun
svare bekreftende pé hr. Jern Dohrimanns
spergsmal.

Jorn Dohrmann (DF):

Betyder det sa ikke ogsa, at ministeren i f1emt1-
den ligesom vil, hvad skal man sige, treeffe afge-
relse, inden man egentlig har set, kan man sige,
den konkrete ansegning fra den enkelte kom-
mune? Jeg synes jo selvfelgelig, det er et pro-
blem, at en minister, inden vi egentlig har set et
konkret tiltag pa omradet, egentlig melder ud, at
det vil man aldrig nogen sinde acceptere, altsd
ikke giver kommunen en chance.

54 er detjo ogsa, at det spergsmal melder sig,
om ministeren sa ikke allerede p& nuverende
tidspunkt vil komme med samme klare mel-
ding, nér vi taler om byggeri i strandbeskyttel-
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seslinjen. Er det ikke sddan, at det m4 std kry-
stalklart for alle folk, at man ikke skal have den
forventning, at man kan fa noget af det her byg-
geri godkendt, altsé at man skal overholde loven
iyderste forstand?

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jeg mener ikke, man skal overholde loven i
yderste forstand, men man skal holde loven, og
det geelder da i mangt og meget.

Det, jeg har gjort, er, at jeg jo ikke har truffet
nogen beslutning eller afgorelse i Horsenssagen
eller lignende sager pa den made, for de nar
frem til mit bord. Det, jeg er kommet med, er en
principiel politisk tilkendegivelse af, at nar lan-
dets Heojesteret erkleerer et byggeri for &benlyst
ulovligt og oven i kebet gor det med stemmerne
syv-nul, s synes jeg, det er en servicemelding at
komme med til dem, der nu sidder og skal finde
ud af, hvad de skal stille op med det, at sige: 1
skal bare vide, at den nye miljeministers grund-
holdning til denne her type sager er, at man ikke
bare kan lade som ingenting. Man kan ikke bare
ligesom skrive loven om med tilbagevirkende
kraft, lave en ny regionsplan, som om intet var
heendt, og sé sige, at s& kerer vi derfra. Det synes
jeg er en rimelig principiel politisk melding at
komme med.

KI. 13.40

Jorn Dohrmann (DE):

Jeg er glad for, vi har en minister, der ligesom ter
ga fremad og sige, at her skal ske noget pé det
her omrade. Men jeg vil gerne sige en ting: Jeg
ser, der er et problem i, at man har et Naturkla-
geneevn faktisk under sit eget ministerium, som
kommer med nogle, man kan sige anbefalinger
om, hvordan et byggeri skal veere, og nu kan
man s se, at det bliver underkendt af hojeste-
retsdommere, som ministeren sa siger, vi er nedt
til at lytte til.

Hvordan vil ministeren sgrge for, at det sam-
spil imellem Naturklageneevnet, alts ministe-
rens eget organ, og sd ministeren kommer til at
fungere optimalt i fremtiden, s& vi ikke far de
her sager, hvor man star og ikke ved, hvor man
er henne? Det er da meget vigtigt for folkestyret,
for ministeren, at man ikke bliver ved med at
blive inddraget i enkeltsager pa det her omrade.
Der ser jeg, det er meget vigtigt, at ministeren
tor treeffe en principiel afgerelse ogsa i fremti-
den for de sager her.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jeg tror da, vi skal passe pa ikke at rode tingene
sammen, for selvfplgelig skal landets miljemini-
ster til hver en tid kunne treeffe principielle afge-
relser ogsa i plansager, som ender pd miljemini-
sterens bord. Men jeg mener altsé, at spergeren
roder tingene lidt sammen, hvis der bliver sagt,
at Naturklageneevnet sddan skal veere i et spe-
cielt samspil med miljeministeren. Dertil ma jeg
sige, at det jo ikke er sédan, at miljeministeren
pa nogen made skal give palaeg eller direktiver
eller noget som helst til Naturklagenaevnet.

I Naturklagenzgevnet sidder nogle folkevalgte
mennesker, der sidder nogle politikere, og der
sidder nogle jurister, og de skal treeffe deres af-
gorelser, og — som jeg sagde i mit forste svar —er
det bestemt eergerligt, at de bliver underkendt af
Hojesteret, men det er altsa ikke rigtig noget, sy-
nes jeg, som man kan rode landets miljeminister,
hverken den, der havde ansvaret dengang, eller
den nuveerende, ind i.

Formanden:
Sa er der et sidste sporgsmal til hr. Jorn Dohr-
mann.

Jorn Dohrmann (DF):

Jo, men jeg tror da, at det ma st& krystalklart at
enhver, som ligesom far nogle anbefalinger fra
et organ, som skal servicere den politiske kreds,
o0gsd ligesom har kompetencen i orden til at
kunne komme med anbefalinger, og der sparger
jeg enkelt: Hvordan vil ministeren sikre sig, at
det organ, man nu har nedsat, ogsa kan bruges,
58 det ikke bliver underkendt i fremtiden, sa vi
ikke havner i den samme kedelige situation
igen? Kan vi {4 et klart svar pa det omréde?

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Nu er det jo i en sag tilbage fra, jeg tror 1997, at
Naturklagenaevnet giver denne her tilladelse,
som efterfolgende er erkleret dbenlyst ulovlig af
Hojesteret og, som jeg sagde for, af Vestre
Landsret. Jeg mener ikke, at der er noget belaeg
for at sige, at der i al almindelighed skulle veere
et problem med kompetencen i Naturklageneev-
net. Det tror jeg sdmeend heller ikke at hr. Jern
Dohrmann har beleeg for at mene.

Men selvfelgelig vil der hele tiden veere op-
meerksomhed péd, om Naturklagenaevnet kan
lofte de opgaver, det har. Det mener jeg nuial
almindelighed at det kan. Det behandler jo i sne-
sevis af sager hvert &r, og det her er jo heldigvis
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en pa alle mader helt igennem useedvanlig sag —
heldigvis ogsa for Naturklageneevnet.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

2) Fortsaettelse af foresporgsel nr. F 7 [afstem-
ning]:

Foresporgsel til ministeren for ligestilling [om
uligheder mellem kennene].

Af Anne Grete Holmsgaard (SF), Mette Frede-
riksen (S), Naser Khader (RV) og Pernille Rosen-
krantz-Theil (EL).

(Forespergslen anmeldt 7/10 2004. Fremme af
forespergslen vedtaget 20/10 2004. Forste del af
forespergslen (forhandlingen) 22/10 2004. For-
slag til vedtagelse nr. V 2 af Troels Lund Poulsen
(V), Louise Frevert (DF) og Helle Sjelle (KF). For-
slag til vedtagelse nr. V 3 af Anne Grete Holms-
gaard (SF), Mette Frederiksen (S), Naser Khader
(RV) og Line Barfod (EL)).

Formanden:
Forhandlingen er afsluttet og vi gér derfor
straks til afstemning.

KL 1345

‘Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 2 af Troels Lund
Poulsen (V), Louise Frevert (DF) og Helle Sjelle
(KF) (se side 493) vedioges med 58 stemmer (V,
DF, KF og Anders Meller (UFG)) mod 45 (S, SE,
RV, EL og KD).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 3 af Anne Grete

Holmsgaard (SF), Mette Frederiksen (S), Naser

Khader (RV) og Line Barfod (EL) (se side 491).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

3) Fortseettelse af foresporgsel nr. F 8 [afstem-
ning]:

Forespeorgsel til ministeren for ligestilling [om
sikring af ligeveerd, tolerance og rettigheder
keonnene imellem].

Af Louise Frevert (DF), Kristian Thulesen Dahl
(DE), Pia Kjeersgaard (DF) og Peter Skaarup
(DE).

(Foresporgslen anmeldt 7/10 2004. Fremme af
forespargslen vedtaget 20/10 2004. Forste del af
forespergslen (forhandlingen) 22/10 2004. For-
slag til vedtagelse nr. V 4 af Louise Frevert (DF),
Troels Lund Poulsen (V) og Helle Sjelle (KF).
Forslag til vedtagelse nr. V 5 af Anne Grete
Holmsgaard (SF), Mette Frederiksen (S), Naser
Khader (RV) og Line Barfod (EL)).

Formanden:
Forhandlingen er afsluttet, og vi gér derfor
straks til afstemning. ,

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 4 af Louise Frevert
(DE), Troels Lund Poulsen (V) og Helle Sjelle
(DK) (se side 519) vedtoges med 58 stemmer (V,
DF, KF og Anders Meller (UFG)) mod 46 (S SF,
RV, EL og KD).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 5 af Anne Grete

Holmsgaard (SF), Mette Frederiksen (S), Naser

Khader (RV) og Line Barfod (EL) (se side 524).

Hermed sluttede forespergslen.

Den nzeste sag p& dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 37:
Forslag til lov om érpenge for prinsesse Ale-
xandra.

Af statsministeren (Anders Fogh Rasmussen).
(Fremsat 7/10 2004. Farste behandling 19/10
2004. Beteenkning 21/10 2004).

‘Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling. .



