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11) Ferste behandling af lovforslag nr, L 113:
Forslag til lov om sendring af lov om social ser-
vice og ligningsloven. (Frit valg af ledsager m.v.)
Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsat 17/11 2004).

12) Ferste behandling af lovforslag nr. L, 116:
Forslag til lov om eendring af lov om social ser-
vice. (Udvidelse af den personkreds, der er be-
rettiget til plejevederlag ved pasning af neertsta-
ende deende).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsat 17/11 2004).

Meddelelser fra formanden

Formanden:. »
Beskeeftigelsesministeren (Claus H]ort Frederik-
sen) har meddelt mig, at han ensker i henhold til
forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketin-
get en skriftlig

Redeg@relse om forenklmg af albe]dslashedsfor-
sikringen.
(Redegprelse nr. R 5).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegerelsen
optaget i Folketingstidende.

Den forste sag pa dagsordenen var:.

1) Fortsettelse af foresporgsel nr. F 12 [afstem-
ning]:

Forespﬂrgsel til beskaeftlgelsesmlmsteren [om
arbejdsleshedstallet].

Af Line Barfod (EL) m.fl.

(Forespargslen anmeldt 19/10 2004. Fremme af
forespergslen vedtaget 22/10 2004. Forste del af
forespergslen (forhandlingen) 23/11 2004. For-
slag til vedtagelse nr. V 12 af Seren Sendergaard
(EL), Jan Petersen (S), Ole Sohn (SF), Ida Jergen-
sen (RV) og Mogens Nergard Pedersen (KD).
Forslag til vedtagelse nr. V 13 af Jens Vibjerg (V),
Bent Begsted (DF) og Lars Barfoed (KF)).

Formanden: v
Forhandlingen er afsluttet, og vi gér derfor
straks til afstemning.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 13 af Jens Vibjerg (V),
Bent Begsted (DF) og Lars Barfoed (KF) (se side
1672) vedtoges med 60 stemmer (V, DF og KF)
mod 46 (S, SE RV, EL, KD og IA).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 12 af Sgren Sender-
gaard (EL), Jan Petersen (S), Ole Sohn (SF), Ida
Jorgensen (RV) og Mogens Nar: gald Pedersen
(KD) (se side 1667), .~ - '

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Anden (sidste) behandling af beslutmngs—
forslag nr. B 42:

Forslag til folketingsbeslutning om fortsat
dansk bidrag til en multinational sikringsstyr-
ke i Irak.

Af udenrlgsmmlstelen (Per Stig Meller).
(Fremsat 4/11 2004. Forste behandling 11/11
2004. Beteenkning 23 /11 2004).

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i beteenknin-
gen:

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Zindringsforslaget sattes forst til forhandlilig.‘

Forhéndling

Ulrik Kragh (V):
Vihavde for 14 dage siden en god og lang debat
om udsendelse af soldater til Irak og for laengelse
af det danske mandat med yderligere 6 mane-
der. S

Jeg synes, det er vigtigt ogsa her under an-
denbehandlingen at sl4 fast, at de danske solda-
ter gor en formidabel indsats i det sydlige Irak,
er med til at sikre stabilitet, er med til at sikre 1o
og orden for de mennesker, som bor der, og det
har de succes med i det sydlige Irak. De er med
til som officerer i den polske division at serge
for, at tingene foregér godt dér, og endelig er de
med til at sikre civile mennesker, der forseger pa -
at gore en indsats for genopbygningen af Irak.
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Snart skal de ogsé deltage i uddannelsen af ira-
kiske sikkerhedsstyrker under NATO-kontrol.

Jeg synes, det er utrolig vigtigt, at Folketinget
bakker fuldt og helt op om den indsats, de ger,
og derfor er jeg ogsa utrolig glad for det brede
flertal, som har vist sig at ville bakke op om for-
slaget i dag.

Jeg vil ogs4 starte med at sige, at vi selvielge-
lig stotter det fuldt og helt.

Nar man folger debatten, soin den er foregaet
igennem de 14 dage, vi har behandlet dette for-
slag, s& kan man somme tider blive i tvivl om,
hvad det egentlig er for et spil, der foregar.
Hvad er egentlig den taktiske vinkel p8, at man
laver en politisk diskussion, hvor man pé en
gang siger, man stemmer for, og samtidig forsg-
ger pa at virke, som om man er i opposition?

Det virker, som om der er nogle, der har en
interesse i ikke at blive udstillet for uansvarlig-
hed, men samtidig gerne vil signalere, at de ville
noget andet, selv om der ikke kommer alver-
dens kad pa, hvad det er, de ellers gerne ville.

Vi havde i gér i Folketingssalen en over 3 ti-
mer lang debat, hvor der blev stillet utrolig man-
ge sporgsmél til statsministeren: Kunne man
ikke inddrage FN mere? Burde man ikke have
lyttet til FN's generalsekreteer, Kofi Annan, da
han sagde, at vi skulle teenke os grundigt om, in-
den der blev ryddet op i Falluja?

Man ma sige, at det nytter ikke meget at skue
tilbage pa, hvad der kunne veere gjort anderle-
des. Derimod skulle man nok tage at lytte il det
signal, der er kommet fra det topmede, der har
veeret i Sharm el-Sheikh mellem de forskellige
akterer og naboer til Irak, hvor man har diskute-
ret situationen. Der kom den franske udenrigs-
minister ud med en melding, hvor han sagde, at
nu gjaldt det om at se fremad, og netop det at se
fremad er ogsé utrolig vigtigt i den danske de-
bat.

Kl 10.05

Vi har fra Venstres side igennem hele proces-
sen ensket, at FN skulle have den optimale ind-
flydelse pa situationen. FN har med resolution
1546 bedt alle FN's medlemsnationer om at del-
tage aktivt i genopbygningen af Irak og i at sik-
re, at irakerne kan fa et stabilt land frem mod de
mokrati. Denne opfordring er fulgt op af den
midlertidige premierminister Allawi, som siger,
at man ensker, at verdenssamfundet bidrager til
at stotte Irak.

Vi er nu inde i en proces frem mod januar,
hvor vi skal have et valg, hvor de udemokrati- -
ske mennesker, der er i Irak, ensker at afspore

processen, vil forsege pa med bomber, med ter-
ror, med gidseltagninger at sikre, at det demo-
krati, der kan blive irakernes frie irakiske demo-
kratiske land, bliver afsporet. Det mé ikke ske. -
Vi skal bakke op om Allawi, vi skal bakke op om
FN's gnske, sdledes at vi nr hen til, at vi far et
valg, s4 forfatningsprocessen kan fortseette, og
siledes, at der kan opbygges et sikkert og stabilt
Frak, hvor den civile genopbygning er med til at
skabe et bedre Irak for irakerne.

Der bliver sagt i den diskussion, der har kert i
de sidste 14 dage, at der skulle laves en plan for,
hvordan man kunne gore tingene. Det skal ikke
vaere nogen hemmelighed, at det nok gik ve-
sentligt steerkere med at f& veeltet Saddam Hus-
sein og fa afveebnet Saddam Hussein i Irak, end
de fleste havde forventet, og at det maske ogsé
godt kunne have vzret bedre planlagt, nar man
ser det i bakspejlet. Men det er typisk, at man
har for vane at se i bakspejlet i stedet for at se pd,
hvad det er for initiativer, der er taget nu.

Situationen er den, at den irakiske midlertidi-
ge regering har lavet en national plan for, hvor-
dan Irak skal genopbygges over de naeste 3 ar.
Det er jo netop en plan, som irakerne selv har
ejerskab til, og det er jo det essentielle, hvis det
er sddan, at vi skal have succes med genopbyg-
ningen af Irak, at det netop er irakerne, der har
ejerskabet.

Derfor nytter det ikke noget, at vi sidder i
Danmark og prover at lave vores egen lille mini-
putplan. Vi er nedt til at kigge pa, hvad det er,
irakerne ensker, og hvad det er, det internatio-
nale samfund bakker irakerne op med for at
hjeelpe dem til, at deres plan kan gennemferes.

Jeg er meget glad for, at regeringen bakker op
pé alle fronter, FN, den midlertidige premiermi-
nister Allawi, EU, i samarbejde med USA og de
ovrige koalitionsstyrker, og jeg synes, det er rig-
tigt og godt, at vi gor det med en militeer ind-
sats, saledes at vi kan sikre en stabilitet, som kan
gore, at vi efterfelgende féar muligheden for at
anvende de nedhjalpsindsatser, de genopbyg-
ningsindsatser, de humaniteere indsatser, som
der er afsat danske midler til: 170 mio. kr. til det
humaniteere, 180 mio. kr. til genopbygning og
yderligere 150 mio. kr. i forbindelse med finans-
loven for 2005. Det er en god, helstebt indsats,
som vi kan vaere stolte af.

Der er mange, der siger, at det, der er foregéet
i Falluja igennem de sidste 14 dage, har veeret
staerkt problematisk. FN's generalsekreteer, Kofi
Annan, har ogsa veeret pd banen og advarer om,
at det kan fa konsekvenser for den demokratiske



(236)

Torsdag den 25. november 2004 (B 42)

1881

proces. Det er selvfelgelig vigtigt, at irakerne i
den valgproces, de er inde i, foler en legitimitet
hos dem, der bliver valgt, men nar man ser p,
hvad Falluja var, s& er man ogsé nedt til at kigge
P4, hvor stor en risiko der var i Falluja for, at
hele den demokratiske proces kunne afspores af
de terrorister, der gemte sig i den terrorrede.

Der har veeret kritik af, at man i forbindelse
med denne oprydning er faret for voldsomt
frem, men jeg er nedt til at sige, at nr man kan
here pa efterretningerne, efter at der er ryddet
op, at der er fundet vdbenlagre i 66 ud af 77 mo-
skeer, at man har fundet minerede lig, at man
har medt planleegningsenheder derfra, som er
dem, der har sat vejpomber i siderne, som er
dem, der har myrdet irakiske rekrutter, som er
dem, der har forsegt at sla de mennesker ihjel,
der har ansket at melde sig til de irakiske sikker-
hedsstyrker, altsa irakere, ndr det er der, slagte-
husene har veeret, hvor man har slagtet de gids-
ler, de mennesker, der i Irak har forsegt at veere
med til en genopbygning, er det simpelt hen
ikke et sted, man kan forsvare, det er et sted, der
skal ryddes op i.

Kl1.10.10

Et andet af de dlsku551onspunkte1, der har
veeret igennem de sidste 14 dage, er den rapport,
der er kommet fra Johns Hopkins universitetet,
hvor man har analyseret sig frem til, at der kun-
ne veere en overdedelighed i Irak pé op imod
100.000 mennesker. Nu er det sdledes, at det ira-
kiske sundhedsministerium ikke kan f& denne
her opgarelse til at blive til over 20.000, og hvis
det er sdan, at man kigger pa Iraq Body Count,
som er en anden organisation, der felger med i,
hvordan det stér til, s kan de heller ikke f3 det
op over 20.000 dreaebte.

Det er selvfolgelig tragisk med hver eneste
person, der er sldet ihjel. Men vi er i en situation,
hvor alternativet, nemlig at Saddam Husseins

terrorregime havde sldet mennesker ihjel, uden

at det offentlige havde haft nogen som helst ind-
sigt i det, havde veeret lige sa slemt. Nu er vi p&
vej mod et demokratisk frit Irak, og den indsats
skal vi bakke op om. .
Endelig er der ogsa i den debat, der har vae-
ret, en tendens til, at den yderste venstreflgj syn-
ger dommedagssange og klagesange. Jeg ma jo
sige, at det er et fortegnet billede. Der er irakere,
som ensker et frit og demokratisk Irak, og s er
der en lillebitte gruppe, som er imod. Hr. Villy
Sevndal nzevnte i gax, at det drejede sig om
50.000. Mé jeg minde om, at 50.000 i forhold til
22 millioner irakere er et sted mellem 1 og 2 pct.

Skal 1-2 pct. af de mennesker, der er i Irak, af-
spore processen med at skabe et frit og demo-
kratisk Irak?

Det synes vi ikke i Venstre, og derfor bakker
vi regeringen fuldsteendig op i, at vi skal stille
med danske soldater for at veere med til at sikre
stabiliteten i Trak og vaere med til at bakke op
om FN's planer, vaere med til at bakke op om
den nationale plan, der er lavet af den midlerti-
dige irakiske regering for genopbygning af Irak.

Derfor skal vi stotte det her forslag, og det
gor Vi,

Formanden:
Kort bemeerkning til hr. Seren Sendergaard. Jeg
vil bede hr. Sgren Spndergaard komme op pé ta-
lerstolen, og sé tager vi de korte bemeaerkninger
pa den made.

Og sa vil jeg bede dem, der i ravngt har korte
bemeerkninger, om at sege op til ordfererbordet.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godi sige, at jeg er en lille smule forvirret
over Venstres ordferertale. Vi behandler et sen-
dringsforslag, og jeg forstod pa Venstre, at man
anbefalede det aendringsforslag. Det er ikke,
hvad der fremgar af beteenkningen, men det kan
vi eventuelt 4 en forklaring pa af hr. Ulrik
Kragh.

Men jeg synes, det er interessant, at hr. Ulrik
Kragh snakker s meget om humaniteere formal,
og hvordan man skal forsvare humaniteere for-
maél i Irak. Kunne hr. Ulrik Kragh ikke forklare,
hvad grunden er til, at Danmark som en del af
beszeitelsesstyrken har veeret med til at neegte
Rede Kors adgang til Falluja, oven i kebet pé et
tidspunkt, hvor den amerikanske heerledelse
meddelte, at man havde kontrol over Falluja?
Hvad er grunden til, at Rede Kors ikke kan fa
adgang til Falluja?

Formanden:

Inden hr. Ulrik Kragh far ordet for at svare, vil
jeg neevne, 4t vi slukker A'et nu, for der er meldt
en lang reekke deltagere. Hvis det er sddan, at vi
gennemferer debatten, inden vi kommer til af-
stemning om eendringsforslaget, sa slukker vi -
Alet. Det gor vi.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Hz. Seren Sendergaard havde en god pointe,
nemlig at det var sendringsforslaget. Jeg m4 er-
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kende, at det lige var smuttet forbi min op-
meerksomhed, og at det var mit ordfererindleeg,
som jeg holdi.

Men jeg skal til eendringsforslaget sige, at vi
fra Venstres side mener, at det er helt essentielt,
at NATO far en opgave i denne indsats, og vi sy-
nes, at det er godt, at alle NATO-lande har bak-
ket op om, at det kunne NATO gore.. -

KL 10.15

Med hensyn til det andet spergsmal, som hr.
Seren Sendergaard stiller, om, at Danmark skul-
le have veeret med til at neegte, at Rede Kors el-
ler Rede Halvmane skulle kunne komme ind i
Falluyja: Danmark har ikke veeret involveret i, at
de ikke matte det. Jeg har forstdet det séledes, at
det ville veere meget skidt for de menneskers
sikkerhed, hvis det var sadan, at de var i Falluja
pa det tidspunkt, og derfor synes jeg, at det var
en fornuftig beslutning.

Jeg kan til gengaeld forstd pd Rede Kors og
Rede Halvmane, at de efter den 22. november er
kommet ind i Falluja, og at de har en oplevelse
af, at sikkerhedssituationen er blevet veesentlig
bedre, end den har veaeret pa noget tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det er jo typisk for Venstre, at hver gang man far
kendsgerningerne frem om, hvordan amerikan-
ske soldater myrder folk, torterer folk, forhin-
drer demokrati i at fungere, forhindrer nedhjeelp
i at komme ind, s& meddeler Venstre, at det har
de ikke noget med at gore, det er ikke deres an--
svar.

Men sadan kan man jo ikke lege. De danske
soldater er desveerre en del af beseettelsen i Irak,
og derfor er vi selvfalgelig ogsé medansvarlige
for, hvad der foregér, og jeg er meget bekymret
over at here Venstres ordferer udtale her, at
grunden til, at Rede Kors ikke fik adgang til Fal-
luja, var af hensyn til deres sikkerhed. Hvem
skal bestemme det?

Er det sidan, at alle mulige krigsmagere
fremover skal bestemme, at Rade Kors ikke har
adgang til at hjeelpe sarede og syge? Er det ikke
Rade Kors selv, der skal afgere, om de vurderer
sikkerheden er til at g& ind, efter rad fra alle mu-
lige? Er det ikke dem selv, der skal have lov til at
afgore det? Eller er det maske fremover hr. Ulrik
Kragh, der skal bestemme, om Rede Kors ma
hjeelpe mennesker i ned?

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Jeg skal i hvert fald veere den s1dste, der skal be-
stemme, om Rede Kors eller Rede Halvmane
m4 udeve deres arbejde, men nar hr. Seren Sen-
dergaard siger, at det er amerikanerne, der myr-
der og torturerer, sd ma jeg simpelt hen sige til
hr. Seren Sgndergaard at det er fuldsteendig uri-
meligt.

Jeg vil gerne prove at leese lidt op fra Berling-
ske Tidende i sendags, hvor der var en artikel
med overskriften »Falluja skulle vaere taleban-
land«. Der stdr:-

»QOg pa Fallujas markedsplads vidner opsla-
gene om det dndelige slaegtskab mellem de loka-
le herskere og talebanerne i Afghanistan. Opsla-
gene advarer kvinder om, at de kun ma feerdes
udendere, hvis de er tildeekket fra isse til td, og
at henrettelse er straffen for at blive antruffet pa
gaden utildeekket.«

En af journalisterne fandt i en gade ligene af
to kvinder, der var skudt direkte i hovedet: Vi
kan fortseette: -

»Bombardementer og kampene mellem opre-
rerne og amerikansk-irakiske styrker har holdt
Fallujas tilbageveerende indbyggere fanget i et
mareridt af eksplosioner, ruiner, sult og kulde.
Alligevel oplevede journalisterne, at folk kom
frem fra senderskudte huse for at takke de frem-
rykkende amerikanske marineinfanterister for
at have fjernet byens fanatiske styre.

Enjournalist fra AFP overveerede, hvordan
en eeldre mand kun ifert underbukser og ble-
dende fra et sar, som stumper af en amerikansk
bombe havde tilfgjet ham, udbred: »Jeg ville an-
ske, amerikanerne var kommet for otte maneder
siden og ikke havde ventet til i dag.««

Det er det, hr. Seren Sendergaard kalder, at
amerikanerne myrder. Vorherre ... Undskyld,
det kan jeg simpelt hen ikke ... o

Formanden:
S4 er taletiden opbrugt.

Da den ferste ordferer fik mulighed for at
kommentere ikke kun eendringsforslaget, men
ogsé forslaget som helhed, sa vil de gvrige na-
turligvis ogsé fa det bdde under korte bemaerk-
ninger og under den kommende ordfererrunde.

S4 er det hr. Jeppe Kofod, der har bedt om en
kort bemeerkning til hr. Ulrik Kragh.
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(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil gernie bede hr. Ulrik Kragh om at uddybe
den kommentar, han havde til den her undersg-
gelse, der blev bragt i The Lancet, det ansete bri-
tiske laegetidsskrift om, at der har veeret en
overdedelighed pa 100.000 irakere, siden kr1gen
bred ud i marts sidste ar.

Nu er detjo ikke at sammenligne med Iraq
Body Count og andre opteellingsthetoder. Det
her er jo et spergsmal om, at man har kigget pa,
hvor mange der er dede ikke kun som fglge af
vejbomber, men ogsa som felge af den elendige
humaniteere situation, der har veeret, efter at kri-
gen er brudt ud. :

Jeg vil gerne have hr. Ulrik Kragh til at forhol-
de sig til den her undersagelse — 100.000 civile
irakere! — ikke sa meget, fordi vi skal std og dis-
kutere tal, men jeg synes, det er lidt bekymren-
'de, at Venstres ordferer prever.at bagatellisere -
den humaniteere situation, der er i Irak, og de
konsekvenser, den har for bern, kvinder, meend
osv. i den irakiske civilbefolkning, der lider une-
digt. Jeg kan ikke forstd, hvordan Venstre kan
forsvare og forsoge at bagatellisere s& alvorlige
problemer. , :

K1.10.20

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V);

Jeg er glad for at f& mulighed fo1 at uddybe The
Lancets artikel om denne her undersogelse.

Situationen er den, at man i Irak har spurgt,
hvor mange flere mennesker de har p fornem-
melsen, der er dede, end der ellers ville have -
veeret. Det vil sige, at der er en usikkerhed. Det
har man spurgt et mindre antal, og s& har man
skaleret det op til hele Irak. Det vil sige, at der
ogsa er en statistisk usikkerhed. Det vil sige, at
der bade er en usikkerhed i den made, man
sperger pa, og en statistisk usikkerhed.

Hvis det er sddan, at hr. Jeppe Kofod havde
gjort sig den umage at leese de noter og de forbe-
hold, der er i den undersegelse, hr. Jeppe Kofod
gor til den evige sandhed, s& ville hr. Jeppe Ko-
fod ogsa have vidst, at selvfelgelig er statistikere
og forskere opmeerksomme p4, hvilke usikker-
heder der er i de opgerelser, de laver, og derfor

skulle hr. Jeppe Kofod nok ogsa passe pd med at

bruge det som den evige sandhed.

Men nér det er sagt, s& sagde jeg ogsa i for-
bindelse med de 100.000, at det var tragisk med
hver eneste. Derfor skal hr. Jeppe Kofod ikke
komme og sige, at Venstre er ligeglad med de

humaniteere problemer, der er i Irak, for det er vi
bestemt ikke, og det er derfor, vi gerne vil have
soldater ind, s& vi kan sikre genopbygningen.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg har faktisk leest undersogelsen meget grun-
digt, og jeg vil meget gerne give hr. Ulrik Kragh
undersegelsen, s& han ogsé kan studere den
grundigt.

Vihavde faktisk ogsé det her spergsmal oppe
under forstebehandlingen af det her beslut-
ningsforslag, hvor jeg erindrer, at udenrigsmini-
steren ikke satte samme sporgsmaélstegn ved un-
dersegelsen, som Venstres ordferer nu gor.

Det kommer jo til at lyde, som om det er lavet

pé et statistisk usikkert grundlag. Altsd man har

undersogt dedsraten for de 14,6 méneder op til
invasionen og sammenlignet den med dedsra-
ten efterfolgende, helt samme metode for og ef-
ter krigen, og s& har man fundet ud af, at der er
en overdedelighed pa 100.000. Det er et konser-
vativt sken, hvor man oven i kebet-ikke har
medregnet Falluja. ‘

- Jeg kan simpelt-hen ikke forsté, at Venstre pa
den méde forseger at borteliminere det problem,
der er for de civile, der bliver ofre i den her kon-
flikt. Vi skulle hellere diskutere, hvordan vi far
hjulpet de civile langt bedre.

Det handler ikke kun om, at nedhjeelpsorga-.
nisationer skal have adgang til at hjselpe sérede
osv.; det handler ogsa om, hvordan man far den
civile befolkning hjulpet, og der synes jeg altsa,
at Venstre svigter ved at bagatellisere problemet.

(Kort bemzerkning).

Ulrik Kragh (V):

Vi har bestemt i Venstre steerkt fokus pa de hu-
maniteere problemer, der er i Irak, og lige netop
derfor er det utrolig vigtigt, at vi har sikrings-
styrker i Irak, der kan veere med til at sikre, at
den humanitzere hjeelp og genopbygningen kan
komme i gang, saledes at irakerne kan fa det
bedre. Ingen tvivl om det.

Men jeg oplever bare, at hr. Jeppe Kofod og -
andre i debatten forseger pé at bruge en under-
sogelse med statistisk usikkerhed til at bleese et
billede op, som ikke er genkendeligt, og som
heller ikke bliver sammenlignet med, hvordan
situationen var i Irak under Saddam Hussein
med mange ars sanktioner fra FN, hvor irakerne
ogsa led sult og ned. Der var bare ikke offentlig-
hedens fokus pé det, fordi der sad en diktator og
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en tyran, som sergede for, at infet kom til offent-
lighedens kendskab.

Det er det, der er situationen nu og forskellen
fra dengang.

Formanden: .
Ja tak. Sa er det hr. Villy Sgvndal for en kort be-
meerkning til Venstres ordferer.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SE):

Jeg vil forst sperge hr. Ulrik Kragh, om det be-
kymrer Venstre, at et stigende antal lande er rejst
ud af Irak eller er pé vej ud. Det geelder Spanien,
det geelder Polen, det geelder New Zealand, det
geelder Filippinerne, det geelder Thailand, det
geelder Holland, det geelder Ungarn, og Japan
star over for at skulle beslutte det.

S4 gaelder det Norge. Det var pa den lidt fi-
nurlige made, at hvis man lzeser regeringens be-
slutningsforslag, si opiraeder Norge i reekken af
lande, der bidrager med tropper i Irak. Det un-
drede mig lidt, fordi al tilgeengelig viden siger,
at de trak sig hjem ijuli sidste ax, men jeg tror, at
hr. Ulrik Kragh ved, hvorfor de er med pa listen.
Det er, fordi amerikanerne bad dem s& mindeligt
om at beholde 5 eller 11 mand dernede, sa de
stadig kunne optraede pa en liste.

Altsd er det ikke lidt pinligt? Er det ikke lidt
pinligt p4 den made at lave spin om noget, der
er sa alvorligt som krig?

Men mit spergsmal til hr. Ulrik Kragh er: Be-
kymurer det, at s& mange lande er pé vej ud? Og
gar alle de her lande, jeg lige har neevnt, tervori-
sternes serinde?

(Kort bemeerkning).
Ulrik Kragh (V):
Til hr. Villy Sevndal vil jeg sige: Det ville vaere
bekymrende, hvis ikke man kunne opretholde
en sikringsstyrke i Irak, fordi det er det, der er
alfa og omega for, at den humaniteere bistand
kan komme ind, s& man kan hjeelpe irakerne, at
genopbygningen kan komme ind, at man kan fa
holdt frie valg, at man kan f4 skabt demokrati, at
man kan fa en ny forfatning. Det er det, der er
det vigtige. :
K1.1025
At der s er nogle nationer, der har leftet en
keempe indsats i Irak i en periode, som har be-
hov for en pause for at kunne ggre noget andet
eller for at kunne friske deres soldater op eller af
anden arsag ensker at traekke sig ud, er selvfal-
gelig en situation, som man mé forholde sig til,

saledes at man sikrer, at der stadig er en stabil
sikringsstyrke, der kan veere med til at sikre den
udvikling i Irak, som er helt nedvendig, hvis vi
skal have den succes, som jeg gér ud fra at hr.
Villy Sevndal ogsé ensker.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det er altsa en fantastisk evne til at dremme,
som jeg synes kendetegner Venstres ordferer i
en s4 alvorlig situation som den nuveerende.

Nar man sperger, hvorfor lande som Spanien,
Holland osv. treekker sig ud, s siger han, at det
er nok, fordi de har brug for en pause. De er nok
blevet lidt treette efter at have sloges i nogen tid.
Jamen altsd er det virkelig Venstres analytiske
niveau i den her diskussion?

De har trukket sig ud, fordi de er imod at del-
tage. De har for Spaniens vedkommende trukket
sig ud, fordi Spaniens nye regering gik til valg
pa det; for Norges vedkommende, fordi de ikke
syntes, at det giver ret meget mening med det,
der er gang i dernede i gjeblikket osv. Og sd
treekker de sig i evrigt ud, fordi de bliver presset
af deres landes befolkninger, senest i dag Japan,
hvor 61 pct. af den japanske befolkning er imod
tilstedeveerelsen.

S4 vil hr. Ulrik Kragh ikke godt rette den be-
meerkning, som jeg syntes var utidig, at det var,
fordi de var blevet lidt treette og treengte til en
pause eller skulle friskes lidt op. Det er da vist-
nok sd langt veek fra virkeligheden, som noget
kan veere.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Nu er der nationer, der bidrager med yderligere
iIrak, der er nationer, der treekker sig ud, der er
nationer, der fortseetter med det bidrag, de har
haft. Der er forskellige beveeggrunde.

En af de nationer, som hr. Villy Sevndal
neevnte, var Ungarn. Jeg mindes, at der i det un-
garske parlament var et flertal for, at man enske-
de at bevare, men der var ikke de to tredjedeles
flertal, der skulle bruges dertil. Sddan er situati-
onen jo forskellig fra nation til nation.

Men det, der er vigtigt og alfa og omega, er, at
der er nationer, der folger FN's opfordring op, at
der er nationer, der falger op pa, hvad den mid-
lertidige premierminister Allawi har bedt om,
nemlig at man stetter Irak i processen frem mod
demokrati, frem mod valg, frem mod genopbyg-
ning.
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Jeg kan jo sé bare konstatere, at det synes hr.
Villy Sevndal er en dérlig idé, og derfor ensker
hr. Villy Sevndal, at man treekker sig ud. Det er
hr. Villy Sevndals vej, jeg synes, vi skal g en an-
den.

Formanden: ‘
Ja tak. Vil hr. Keld Albrechtsen have en kort be-
meerkning til ordfereren?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er jo sddan, at der er blevet sléet mange civi-
le ihjel under bombningerne og angrebet pa Fal-
luja. Vi ved ikke, hvor mange det er, for det har
amerikanerne og angrebsstyrken ikke interesse-
ret sig for. De mener, at der er blevet sldet 1.200 —
1.600 oprerere eller terrorister ihjel. De kalder al-
le, der ikke stotter den amerikanske besaettelses-
styrke, for terrorister, og alle, der er blevet slet
ihjel, mener de pr. definition er terrorister.

Statsministeren fulgte op pa den linje, da han
mistede besindelsen i gar under folketingsde-
batten og gentagne gange stemplede byen Fallu-
ja som en terroristrede. Han satte altsa ligheds-
tegn mellem byen og dens befolkning og s4 ter-
roristerne.

Der vil jeg godt sperge hr. Ulrik Kragh, om
han ikke godt vil preve at gore sin indflydelse
geeldende over for statsministeren. Hr. Ulrik
Kragh kan naturligvis ikke forhindre, at statsmi-
nisteren mister besindelsen i spargetiden, det
gor han jeevnligt, men han kunne tage sporgs-
malet om statsministerens sprogbrug op. Det er
altsé meget uheldigt, at alle, der bliver dreebt af
amerikanerne, p& forh&nd er stemplede som ter-
rorister. Hvis man bliver slaet ihjel af amerika-
nerne, s har man veeret terrorist, for ellers ville
man ikke veere blevet sldet ihjel.

Det er altsd ikke rimeligt over for alle de civi-
le, der bliver dreebt i disse bombardementer. Det
er en meget uheldig sort-hvid tankegang, der
skaber et fiendebillede hos mennesker og geor
alle til enten terrorister eller amerikanske solda-
ter. .

(Kort bemeerkning).
Ulrik Kragh (V):
Nu har hr. Keld Albrechtsen - jeg ved ikke, om
det er bevidst, men det kunne jeg neesten fore-
stille mig ~ undladt at orientere om den proces,
der var, for man ryddede op i Falluja.

K1. 10.30

Situationen, for man ryddede op i Falluja, var
jo den, at den midlertidige premierminister Al-
lawi igennem mange uger havde forsegt pa at
tale de terrorgrupper i Falluja til fornuft og sige:
Hold nu op med det pjat, stop nu de terrorakti-
viteter og deltag i den demokratiske proces, f&
indflydelse pd den fremtidige udvikling af Irak i
stedet for at forsoge at skabe et talebanland, som
ingen vil acceptere. Under hele den debat, under
hele den diskussion har den civile befolkning i
Falluja vidst, at hvis det var sddan, det ikke forte
til en forhandlingslesning, s4 ville det kunne
fore til, at Allawi bad amerikanerne om at smide
terroristerne pé porten. 54 folk har haft en lang
periode til at sege vaek fra Falluja, og derfor kan
man ogsa med en vis ret sige, at de mennesker,
som ikke er kommet ud og har takket amerika-
nerne og de irakiske sikringsstyrker, har haft en
negativ beveeggrund til at veere i Falluja.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er beklageligt, at hr. Ulrik Kragh
dbenbart slet ikke har forstdet mit spergsmal.
Det, der er problemet her, er, at statsministeren .
stempler alle indbyggerne i Falluja som terrori-
ster. Han siger, at det er en terroristrede, og at
amerikanerne kun har fundet draebte, som var
terrorister. Der er efter amerikansk opfattelse
slet ikke blevet slaet nogen civile ihjel.

Det var det samme, vi s i Vietnam: Alle, der
blev dreebt af amerikanerne, viste sig efterfel-
gende at veere vietconger, ogsd selv om det ma-
ske var barn eller kvinder, der aldrig havde haft
forbindelse med noget som helst. Og det synes
jeg bare er en forsimpling af verdensbilledet,
som kun kan veere egnet til at skabe et fjendebil-
lede, hvor det til sidst bliver sddan, at alle, der
tillader sig at kritisere den amerikanske beseet-
telsesstyrkes optraeden, til sidst bliver stemplet
som terrorister. Det er altsa ikke rimeligt; det var
bare det, jeg papegede.

Ved hr. Ulrik Kragh, hvor mange civile der
blev sldet ihjel? Det var sandsynligvis 1.000,
2.000, vi ved det ikke, og vi kan ikke f& det at vi-
de. Rede Kors kan ikke fa lov til at undersgge
det, og amerikanerne siger bare, at alle, de har
sléet ihjel, er terrorister. Det er simpelt hen ikke
holdbart, méa jeg sige til hr. Ulrik Kragh.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Nu er det jo heldigvis sddan, at der i dag er de-
mokratiske vilkar i Irak, og dermed betyder det
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ogs4, at der er en presse, som kan veere med til
atundersoge de her ting, og der er ogsé fra ame-
rikansk side til enhver tid interesse i, at oplys-
ningerne kommer frem. Det synes jeg amerika-
nerne gang péd gang, nér de har lavet fejl, har
vist. De gnsker ikke at stikke noget ind under
stolen.

Men ndr hr. Keld Albrechtsen tegner et bille-
de af Falluja, som om det bare var en lillebitte
enhed inde midt i den store by, s& kan jeg ikke
lade veere med igen at referere fra Berlingske Ti-
dendes artikel i sendags, hvor en af dem, som
journalisterne meder, den 24-arige Assam, for-
talte, hvordan maskerede oprerere ifert sorte
huer med Kalashnikovgevaerer og raketdrevne
granater patruljerede i gaderne. De oprettede
chieckpoints, de forbad musik, de tvang kvin-
derne til at g4 tildeekket, jeg har hert historier
om, hvordan de henrettede folk for at samarbej-
de med amerikanerne.

Det var dem, der ledede Falluja, det var dem,
der arrangerede vejspreengninger imod de men-
nesker, der forspger pa at hjelpe til med at gen-
opbygge Irak. Der skulle ryddes op. Det var det,
den irakiske premierminister Allawi bad om, og
det er det arbejde, der er udfert. 54 i stedet for at
pege fingre, sa synes jeg, at hr. Keld Albrechtsen
skulle preve at veere med til at finde nogle los-
ninger.

{(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Jeg har et enkelt spergsmal il hr. Ulrik Kragh,
og det gar p4, at det fornemmes, at hver gang
der stilles speargsmal til indsatsen i Irak, hvad
enten det er den danske indsats eller det er koa-
litionens indsats eller p& anden made en indsats,
s4 tages det fra Venstres side op, som om man er
for Saddam Hussein, man ensker ham tilbage,
han ikke skulle veere veeltet, man er for terrori-
ster, man er for at stotte fundamentalister, her-
under muslimske, man er for talebanstyre, og
man er for kvindeundertrykkelse osv. Er det
kommet s vidt, at Venstre om s alvorlige sager
ikke ensker at tage en debat og en diskussion -
om rigtigheden af det og rigtigheden i frem-
gangsmaden osv.?
K1 10.35

Vi fik jo i gar under spargetiden statsministe-
rens melding om, at han hardt presset ville gd
med til at gore status inden for det neermeste
halve ar, dels om koalitionens indsats, dels selv-
folgelig specifikt om den danske styrke og den
danske politiks virkning i Irak.

Statter Venstre, at man tager en debat om dis-
se ting?

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Naér det er sddan, at vi imedegar, at der stilles
spergsmal til tingene, og vi s& henviser til, om
man synes, Saddam Hussein eller terroristerne
er et bedre alternativ, sa skyldes det jo maden,
det gores pé. Jeg synes ogsa, at der i gar var nog-
le spergsmal, bl.a. fra hr. Jan Trejborg — nu del-
tog hr. Per Kaalund ikke aktivt i debatten, men
jeg sd, han nikkede i nogle situationer — om, at
man selvfolgelig skal leere af de erfaringer, man
gor. P4 samme made kan man leere af, hvad der
skete i Bosnien, hvor tre etniske grupper i en
borgerkrig rykkede hovederne af hinanden - og
det har taget 15 ar at fa skabt stabilitet i Bosnien.
Er det det scenario, de, der gnsker, at man treek-
ker sig ud af Irak, godt kunne teenke sig?

Det er blot det, vi papeger. Hvis man traekker
sig ud af Irak nu, er Forsvarets Efterretningstje-
nestes vurdering, at s er risikoen for borgerkrig
overheengende. Der er man s nedt til, ndr der er
nogle, der siger, at vi skal treekke os ud, at gé ind
og kigge p4, hvad det vil have af konsekvenser,
og sé er man jo nedt til at fremdrage nogle af de
eksempler, som er mest neerliggende, og der er
terrorstyret og Saddam Hussein to gode eksem-
pler.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Nu er vi altsd kommet sé vidt, forstar jeg pé hr.
Ulrik Kragh, at man godt kan stille spergsmal,
og man godt kan debattere Irak. Men nu siges
det s& i svaret, at maden, det geres pa, er forkert.
Vil det sige, at Venstre skal opdrage os alle sam-~
men med hensyn til den made, vi skal stille
sporgsmal pd, og hvordan de skal formuleres?
For hvis det er tilfeeldet, s& vil jeg gerne sporge
hr. Ulrik Kragh, om meningen med det her er, at
man ligesom partiet Venstre absolut skal ligge i
halen af preesident Bush og bare rette ind efter
det og i evrigt ikke tage nogen kvalificeret dis-
kussion om Danmarks engagement i Irak.

(Kort bemaerkning).

Ulrik Kragh (V):

Selvfolgelig skal man tage selvstaendig stilling.
Det var faktisk ogsé derfor, jeg i mit ordfererind-
leeg var inde p4, at det, det geelder om i den her
situation, er at stotte Iraks midlertidige regering
frem mod, at de far afholdt valg, og serge for, at
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den plan, som irakerne selv har lavet, giver ejer-
skab til fremtiden, séledes at de foler, det er no-
get, de selv har veeret arkitekter bag, og sa de
kan identificere sig med det. Det er jo det, det
gar ud pa.

Den danske 1eger1ng har bakket op i alle in-
ternationale fora, at man skulle have sa interna-
tional en indsats som muligt. S at sige, at vi

bare logrer bag efter Bush, eller hvad Socialde- -
mokraterne nu i pvrigt kan finde pa at komme

med af bemeerkninger, synes jeg er userigst.
Men jeg vil gerne tage en diskussion om, hvor-
dan vi kan stette den irakiske midlertidige rege-
rings plan, saledes at irakerne fér ejerskab til
fremtiden i Irak.

Formanden: :
Tak til hr. Ulrik Kragh S5a gar vi v1dere i ordfe-
rerraekken.

Per Kaalund (S):

Som neevnt ved ferstebehandlingen kan Social-
demokratiet stette en forleengelse af de danske
styrkes tilstedeveerelse i Irak med et halvt &r i
denne omgang. Vi feler, at den indsats, vi ger
dernede, nu er forankret.i EN's resolution nr..
1546, og yderligere, at vi er der efter gnske og -
anmodning fra den midlertidige irakiske rege-
ring.

Vi har jo, selvfelgelig med nogen gru, laest
Forsvarets Efterretningstjenestes rapport om
trusselsvurderingen, og det er ikke opmuntren-
de leesning. Der er mange ting af mere uheldig
karakter i gang i Irak; det har vi har set i Falluja,
som 0gsé har veeret neevnt her i dag. Men vi
stotter fra Socialdemokratiets side et fortsat en-
gagement i opbygningen af Irak, herunder at
der bliver stabilitet og demokrati, og vi har ogsé
noteret os, at EU er pd banen med op imod 200
mio. euro i forbindelse med genopbygningen.

De danske styrker i Irak udferer efter vores -
opfattelse et godt og et solidt stykke arbe]de un-
der meget Vanskehge forhold. Der er ogsa ind-
satser der, bdde pa det civile omréde og pa det
humaniteere omrade. Der er projekter, og der er
0gsé nu kommet en liste udarbejdet i Forsvars-
ministeriet — den kom i gér — der viser en raekke
udmeerkede projekter, herunder med vandforsy-
ning, elforsyning, skoler m.v. Det er interessant
leesning, og det er nok den vej, man skal videre
ud ad. ‘ :

K1.10.40

Vi mener, at situationen og udviklingen i Irak
giver anledning til p& godt og ondt at vurdere

sper gsmalet om et fortsat dansk engagement og
i givet fald pé hvilke vilkar. Vi ved, disse droftel-
ser ogsd foregér i en lang reekke andre lande;
Holland, Ungarn naevnes jo typisk i denne sam-
menheeng,

Vi ser frem til, at valget, der skal aﬂloldes i
Irak her i slutningen af januar maned naeste &r,
vil kunne gennemferes, siledes at man far dan-

‘net et overgangsparlament og en overgangsre-

gering, som selvfelgelig skal udfere et stykke ar-
bejde med henblik p4 at f4 egentlig demokrati-
ske valg i slutningen af 2005. Vi ensker selvfgl-
gelig og héber, at disse valg kan gennemferes, at
der bliver en god valgdeltagelse, og at de bliver
fair og rimelige.

Med hensyn til det naeste halve ar, hvor vinu
forleenger indsatsen, er det vores enske, at der
kommer en debat og en vurdering af den danske
indsats. Vi har noteret os, at statsministeren i gér
i Folketingets spergetid gav tilsagn om, at der
udarbejdes en status dels om koalitionens ind-
sats som sddan, dels naturligvis mere specifikt
om den danske indsats. Vi mener, at udarbejdel-
se af en sadan status vil kunne udgare et godt
grundlag for den debat, der mé fores i den me-

get alvorlige sag, og at den naturligt ogsa vil

kunne danne grundlag for en stillingtagen her i
Folketinget til, hvorledes dansk engagement kan
videreferes. Vi ensker helt klart mere veegtning
péa en humaniteer mdsats og en civil indsats i
omrédet.. :

Der skal heller ikke helske tvivl om vores prl-
oriteter i Iraksagen. Forst og fremmest ensker vi
EN's rolle styrket. Man skal lytte, ogsé’l til Kofi
Annan, og ikke, som vi har set det s& ofte, blot
vaere et ekko af, hvad USA's praesident Bush og
forsvarsminister Rumsfeld udtaler og udtryk-
ker. «

Vi gnsker yderligere en irakisering af omra- ..
det dernede. Det er vigtigt, at de irakiske myn- -
digheder selv bliver i stand til at lofte sikker-
hedsopgaverne og tage ansvar for landets ud-
vikling. Den danske indsats ensker vi som
neevnt veegtet mere fra det militeere over pa det
civile og humanitzere.

Med hensyn til spergsmélet om enlghed leeg-
ger vi fra Socialdemokratiets side veegt pa, at
der bliver enighed om udenrigspolitikken pa et
sé vigtigt omréde som Irak. Vi har som sagt ikke
stemt for deltagelse iIrakkrigen forrige &r. Det
var regeringen — Venstre og De Konservative —
Pplus Dansk Folkeparti, der sendte Danmark i
krig. Vi har efterfolgende deltaget i genopbyg-
ningen af Irak, og det vil vi gerne gere fortsat,
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men vi gnsker i hej grad at diskutere hvordan og
pa hvilke vilkar.

Socialdemokratiet kan anbefale, at vi forleen-
ger mandatet et halvt &r, og jeg kan i evrigt med-
dele, at vi vil stemme imod det eendringsforslag,
som ligger til afstemning fra Kristendemokrater-
ne. Vi mener godt, at NATO kan medvirke til at
uddanne militeer i Irak.

Formanden:

Ja tak. Der er nu en reekke korte bemaerkninger.
Jeg neevner lige navnene: Hr. Troels Lund Poul-
sen, hr. Jann Sjursen, hr. Helge Adam Moller, hr.
Villy Sgvndal, hr. Seren Sendergaard, fru Gitte
Lillelund Bech og hr. Ulrik Kragh.

(Kort bemaerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Ja, man maé jo konstatere, at det var et noget
mere nuanceret og til dels ogs& mere positivt
indleeg, den socialdemokratiske ordferer kom
med i dag, i forhold til, hvad vi herte i gar fra
bade hr. Mogens Lykketoft og hr. Jeppe Kofod,
som var noget mere skingre i deres tone.

Jeg har sddan set et meget simpelt og banalt
sporgsmal. Jeg kan forstd, at Socialdemokratiets
politiske omdrejningspunkt, og det kan pd man-
ge mader veere klogt, er FN. I det tilfeelde, at FN
efter valgenes afholdelse métte bede om, at Dan-
mark forleenger sin tilstedeveerelse i Irak, hvor-
dan vil Socialdemokratiet s4 stille sig til det? Vil
Socialdemokratiet sd stille sig i den situation, at
man vil felge FN's anbefaling?

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Som naevnt skal der afholdes valg i januar ma-
ned 2005, og resultatet af det valg vil naturligvis
ogsa veere afgerende for, hvilken stillingtagen
Socialdemokratiet vil tage i det videre forleb.
‘ KL 10.45

Vi leegger meget vaegt pd, hvad FN siger i dis-
se sager, og ifald FN anmoder om en forlengel-
se, s4 vil det — for at bruge et godt politikerud-
tryk - selvfolgelig indgé meget kraftigt i vores
overvejelser om fortsat deltagelse. Og s& kom-
mer det naeste spergsmal om, hvordan den del-
tagelse sa skal veere, hvordan veegtningen i givet
fald bliver pa det militeere, og hvordan veegtnin-
gen bliver pd den civile og humanitzere indsats.
Her mener vi helt klart, at det er det sidstnaevn-
te, der skal vaegtes betydelig mere. Det er meget
vigtigt, at der bliver stabile forhold, sa bade
ngo'er og humanitare organisationer osv. kan

komme ind i Irak og medvirke til genopbygnin-
gen. o

(Kort bemaerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg vil gerne takke den socialdemokratiske ord-
forer for et meget klart svar, og jeg synes, det er
vaerd at notere sig, at den socialdemokratiske
ordferer udtaler sig sa klart. Derfor vil jeg blot
for fuldsteendighedens skyld sla fast, at det s&
ma forstas sidan, at Socialdemokratiet vil tilleeg-
ge FN stor betydning, og at man ogsa i det til-
fzelde, at FN matte bede om béde en humaniteer
indsats og en militeer indsats, vil folge den.

Det gleeder jeg mig selvfalgelig til at se, og
det er sddan set det, der er mit sporgsmal: Er det
korrekt opfattet? Kunne man forestille sig, at So-
cialdemokratiet vil g& imod det, hvis FN beder
om yderligere danske tropper? Vil Socialdemo-
kratiet stemme nej til det? Det kan man sa ikke
forestille sig.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S): . )

Som sagt vil vi foretage vores vurdering ud fra
valgets resultat, ud fra den statusopgerelse,
statsministeren har bebudet der skal komme, og
herunder den danske deltagelse og det danske
engagement.

Jeg kan ikke her i dag st og give et hundrede
procent tilsagn om, at det skal veere en militeer
indsats med s og s& meget og en humaniteer
indsats med sa og s& meget. Det vil vi ogsé tage
en diskussion om i Socialdemokratiet med bag-
grund i de statusrapporter, der kommer frem
her.

Vi ensker, at vi far en selvsteendig dansk stil-
lingtagen til det her, og at man ikke blot vil leene
sig tilbage og vente p4, hvad den amerikanske
preesident siger, for man tager stilling, sadan
som Venstre har tilbgjelighed til at gore. *

(Koit bemeerkning).

Jann Sjursen (KD): ‘
Jeg vil gerne fastholde den del af debatten, der
vedrerer Kristendemokraternes eendringsfor-
slag til beslutningsforslaget her. Jeg synes, at det
sidan set er lidt overraskende, at Socialdemo-
kratiet ikke kan statte vores aendringsforslag.
Det er ikke, fordi vi eller Socialdemokratiet for
den sags skyld finder, at NATO's treeningsind-
sats er unyttig, for den er meget nedvendig i for-
hold til at sikre en irakisering, men fordi een-
dringsforslaget er stillet for at markere, at vi
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ikke gnsker at pge det danske engagement i
Irak.
54 meget desto mere overraskende er det, at
‘Socialdemokratiet alligevel stemmer nej til sen-
dringsforslaget, ndr man siger, at man vil have
en debat og en vurdering af den danske indsats i
Irak. S8 stdr man her over foy, at man har mulig-
hed for i hvert fald at sige: Vi star bag det nuvee-
rende danske bidrag til den multinationale sik-
ringsstyrke, sddan som Kristendemokraterne.
gor det, men vi yder i dag et forholdsvis stort bi-
drag sammenlignet med sd mange andre lande,
sa hvorfor skal vi blive ved med at udvide vores
opgaveportefelje?
Jeg synes ikke, at det rimer med den debat,
som Socialdemokratiet i gvrigt ensker at rejse
omkring det danske engagement i Irak.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Vi forstar udmeerket baggrunden for forslaget
fra Kristendemokraterne. Det er korrekt, som
det er sagt af hr. Jann Sjursen her, at Danmark
yder en forholdsmeessig stor indsats i forhold til
landets sterrelse. Det er helt tydeligt.

Vimener, at det med NATO's engagement i
treening, som man leegger oven i den i forvejen
meget store indsats, er et s& begreenset yderlige-
re bidrag, at vi godt synes, vi kan acceptere det.
Det kan vi ogsa ud fra en opfattelse af, at vi en-
sker en irakisering af omradet, séledes at Irak
hurtigere selv bliver i stand til at kunne overtage
en reekke myndighedsopgaver, herunder tree-
ning af irakiske militeer- og politistyrker af for-
skellig art.

Vi har set det nede i Basraomrédet, hvor det
foregér pa udmeerket vis. Her begynder irakerne
selv at tage mere og mere over i det sydlige om-
rade, hvor danskerne er — et omrade, som jo,
selv om det ogsa er et vanskeligt omrade, s dog

ikke er sd besveerligt som Bagdadomradet.
K1. 10.50

Formanden:

G4 er det Kristendemokraternes ordferer, hr.
Jann Sjursen, for en kort bemeerkning til hr. Per
Kaalund. .

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KD): :
Tak til formanden, som kan sin lektie.

Jeg er jo enig med hr. Per Kaalund i, at
NATO's treeningsindsats er sare nyttig. Men alt
andet lige, uanset at det er meget fa ekstra dan-

ske soldater, der skal sendes til Irak som folge af
et bidrag med militeert personel til NATO's tree-
ningsindsats, sa er det en ny opgave, som Dan-
mark patager sig. Man vil jo kunne finde gode
argumenter for, at Danmark, hvis vii evrigt
kunne, for den sags skyld burde sende hundred-
vis af flere soldater til Irak, i forhold til det be-
hov, der er, og som hr. Per Kaalund rent faktisk
har redegjort for.

Derfor ma man jo naturligt nok, synes jeg,
stille det spergsmal til Socialdemokratiet med
den kritiske tone, som man i gvrigt ensker at
leegge for dagen i forhold til Danmarks engage-
ment i Irak: Var det ikke pa tide ligesom at mar-
kere, at nok er nok, i den forstand at Danmark
yder en forholdsvis stor indsats i Irak, og at vi
gerne vil markere, at vi fremover hellere s, at vi
involverede os i mere unikke FN-ledede operati-
oner — sadan som jeg i evrigt har forstaet, at So-
cialdemokratiet gerne vil det?

Sa jeg synes ikke, der er sammenhaeng mel-
lem det, som Socialdemokratiet siger, og sa det,
man om formentlig ikke sd lang tid vil stemme i
forbindelse med Kristendemokraternes een-
dringsforslag.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg kan uden at ville gentage mig selv sige, at vi
har et stort engagement iIrak, det er helt tyde—
ligt. Vi har jo i lebet af det sidste halvandet &r,
bliver det vel efterhanden, oget det af et par om-
gange, sa vi er oppe pa noget, der ligner et mak-
simum. Men stadig veek sa ensker vi altsa, at
NATO kommer ind med denne specifikke opga-
ve, og at vi deltager i den. For vi ser et rigtigt
formal med indsatsen.

Ma jeg medgive, at vi senere pa dagsordenen
her ogsé har et punkt om foregelse af indsatsen i
Afghanistan, og det vil sige, at den danske ind-
sats i internationale opgaver er meget stor. Den
bliver med det nye forsvarsforlig endnu sterre,
og det bliver forudseetningerne forhébentlig ior-
den for at kunne gore.

Men vi synes, at vi skal ga med til dette ekstra
bidrag og stadig veek tage den mere grundleeg-
gende og dybe debat om vores fortsatte engage-
ment i forste halvar af neeste &r.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moeller (KF):

Jeg vil da godt sige tak til hr. Per Kaalund for
den tale, han holdt pa Socialdemokratiets grup-
pes vegne. Jeg ved ikke, om hr. Jeppe Kofod var
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omfattet, men det her var jo et klart tilsagn om at
stotte den danske indsats. Nar man herte uden-
-rigsordfereren hr. Jeppe Kofods indleeg den sid-
ste halve time, s4 18 det jo lidt til venstre for det,
hr. Villy Sevndal og Enhedslistens ordferere ud-
taler. Men tak for den klare melding.

1 gér kl. 14.25 kaldte hr. Jeppe Kofod i en de-
bat med statsministeren terroristernes indsats i
Irak for modstandskamp —kl. 14.25 i gar, mod-
standskamp! Terroristernes indsats er jo altsé
den, der omfatter gidselmord, hvor man skeerer
halsen over pa gidslerne og praler af det ved at
vise det pé tv, hvor man anbringer selvmords-
bomber, som draeber fuldstaendig uskyldige
kvinder og bern, og hvor man begar massemord
pé ubeveebnede fanger, som man simpelt hen li-
kviderer pa reekke med nakkeskud. Det var det,
hr. Jeppe Kofod i gar kaldte modstandskamp.

Jeg vil godt sperge: Er hr. Per Kaalund enig i,
at det er modstandskamp? For sa er overfaldene
pa de danske soldater med vejbomber jo alts&
ogsd modstandskamp, og sa er det legitimt at
skyde pa danske soldater, hvis hr. Jeppe Kofod
har ret.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Til hr. Helge Adam Moller kan jeg sige, at den
socialdemokratiske gruppe vil veere enig ved
den afstemning, der kommer senere pa formid-
dagen her.

.De forseg, der gores pa at seette sphttelse ind
mellem dele af den socialdemokratiske gruppe, -

hvad bédde statsministeren gjorde i gar under
spergetiden, og der tilsvarende nu geres et for-
seg pd her, tror jeg godt, man kan spare sig. Vi
vil givet na frem til enighed, ogsd nér vi kommer
til foraret og skal drefte, hvad der videre skal

ske, men vi synes, det er rigtigt, at der er en de- -

bat:

Mz jeg s& om termerne og de ord, man bruger
om de folk, der i Irak begér forskellige handlin-
ger, sige, at jeg kan henvise hr. Helge Adam
Meller til at leese Forsvarets Efterretningstjene- -
stes trusselsvurdering. Der indgér ord som
modstandsgrupper og guerillabeveegelser og
terrorister. Og leeser man beslutningsforslaget
og andre omtaler af Irakhistorien dér, sa tror jeg,
at man kan finde mindst i udtryk af forskellig
art. Men den indeholder ogsa ord som mod-
standsfolk og modstandsbeveegelse og deekning
i befolkningen osv. — der er jo rigtig mange ud-
tryk.

Kl 10.55

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

]eg glaeder mig til, at Socialdemokratiet bliver
enige, tak for dét.

Men jeg ville godt heefte mlg ved modstands-
kampen. Det kan jo veere — og s kan hr. Jeppe
Kofod jo bare sige, at det var en beklagelig fejl -
at han ikke mener, at det, terroristerne laver, er
modstandskamp, men det var det der klart og
tydeligt blev sagt.

Det, terroristerne laver, er at henrette uskyldi-
ge mennesker, der er ubeveebnede, det er at
spreenge kvinder og bern i luften, og det er mas-
semord pé ubeveebnede mennesker.

Modstandskamp er det, der finder sted, hvis
man et besat af et regime, og s er det legitimt at
angribe soldater eller bevaebnede eller andre.
Modstandsfolkene i Danmark optradte fra 1940
til 1945 pa den rigtige made. Men néar hr. Jeppe
Kofod i gar klart sagde, at det er modstands-
kamp, det, der finder sted, s& betyder det, at s&
er det altsd legitimt at skyde pa danske soldater.

Derfor vil jeg godt have et meget klart svar
pa, om det var en fejltagelse i gar. Det accepterer
jeg et hundrede procent. Eller er det det, Social-
demokratiet eller i hvert fald hr. ]eppe Kofod
mener?

(Kort bemeerkning). -

Per Kaalund (S):

Uden at ville drage den danske modstandskamp
under tyskernes beseettelse ind i debatten, sd vil
jeg sige, at jeg er helt overbevist om, at hr. Jeppe
Kofod i gér har refereret til Forsvarets Efterret-
ningstjenestes trusselsvurdering, hvor der i an-
det afsnit, 5. linje star: »Motiverne for deltagelse
i modstandskampen skal bl.a. findes i frustrati-
on over ...« og sa en reekke ting. Yderligere star
der i tredje afsnit: »De sunniekstremistiske grup-
per forventes at optrappe deres voldskampagne
forud for valget og i forbindelse med forfat-
ningsdreftelserne i 2005. Til forskel for de sunni-
tiske modstandsgrupper ...

Sa regermgen leegger altsa trusselsvurderm—
ger pa bordet her i Folketinget, hvori disse ord
indgar, og sa ma folketingsmedlemmerne vel
ogsé kunne anvende dem, og s& ma folketings-
medlemmerne jo selv bestemme, i hvilken reek-
kefelge de vil neevne dem, og med hvilken vaegt
de vil gore det.



1891

Torsdag den 25. november 2004 (B 42)

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg ved ikke, hvordan den somaldemokl atiske
ordferer har det med at blive rost af en feltherre
som hr. Helge Adam Meller, men det er jo s&
mere et personligt spergsmél.

Det, jeg maske synes er det alvorlige sporgs-
mal, er, at nr man stemmer for det, Socialdemo-
kraterne i dag stemmer for, s& patager man sig et
direkte medansvar, samtidig med at man forsg-
ger at skabe distance. A

Jeg ville godt sperge hr. Per Kaalund, om han
foler, at Socialdemokraterne far nogen indflydel-
se pd det, der sker, nar hr. Kdalund siger, at han
ville gnske, at man lyttede til Annan. Det ville
jeg ogsd. Men det er jo ikke situationen. Annan
advarede imod bombardementet af Falluja. Fik
det nogen betydning? Overhovedet ikke,

Derfor vil jeg godt sperge: Tror Socialdemo-
kraterne, specielt efter debatten i gar med de
korte bemeerkninger, at det er muligt at f nogen
som helst indflydelse pa den danske statsmini-
ster? Og videre: Tror Socialdemokraterne, at den
danske statsminister derefter vil filtrere den-
melding videre til sin allerbedste ven, nemlig
den amerikanske preesident Bush? Og hvis ikke:

“Hvilken indflydelse er det s, Socialdemokrater-
ne har?

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Det direkte spergsmal fra hr. Villy Sevndal gar
jo pa, om vi tror pé, at vi far indflydelse pa, hvad
der sker —jeg gér ud fra, at der teenkes pa, hvad
der sker fremover,

Der ville jeg sige, at det tror vi bestemt pa at
vi ger, dels fordi vi foler, at vi har en god sag,
dels fordi vores holdning i Socialdemokratiet er
pé linje med den holdning, der udtrykkes i stort
set alle de vesteuropaeiske lande - Storbritanni-
en undtaget, de gar jo ogs& meget teet sammen

_med amerikanerne. S det tror vi at vi har ind-
flydelse pa. Vi tror, at bdde statsministeren, rege-
ringen og partiet Venstre kan pavirkes i disse
sammenhzenge.

Statsministeren udtrykte i gér indtil flere gan-
ge enske om enighed i den fremtidige politik
over for Irak. Hvis man har et enske i den ret-
ning, s mé der ogsa arbejdes pa det — p4 at
opnd enighed omkring den politik, der skal fo-
res i forhold til Irak fra dansk side. Hvis man vil
have bred enighed, m& den ogsa omfatte Social-
demokratiet, og vi regner med, at vi far indfly-
delse pé den linje, der leegges.

KI. 11.00

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Enhver er jo som bekendt salig i sin tro, men jeg
synes, det ma have veeret lettere for Socialdemo-

© kraterne at tro, at man kan £ indflydelse, inden

vi havde debatten i gar. I gar var det med den
socialdemokratiske leders udtryk en arrogant
statsminister, der afviste ethvert forseg fra So-
cialdemokratiet pa at f& indflydelse p& udviklin-
gen, men jeg forstér, at efter debatten i dag tror
den socialdemokratiske ordferer, at man kan pa-
virke den danske statsminister i dette spergs-
mél. Held og lykke med. feerden, men jeg er ban-
ge for, at neeste gang, vi diskuterer spargsmalet,
kan vi konstatere, at det ikke Iykkedes.

Det, hr. Per Kaalund lagde veegt pa til sidst,
var — og det er maske sagen i en neddeskal - at
opné enighed. Det kan man gere pé to mader:
Enten ved at f& noget eller ved at kapitulere og
tilslutte sig. Hvilken af de to mader synes hr. Per
Kaalund var den mest fremtreedende efter de-
batten pé korte bemeerkninger i gar?

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg kan bekreefte, at enhver er salig i sin tro, og
jeg vil da gerne medgive hr. Villy Sevndal, at -
statsministerens attituder til tider kan forekom-
me arrogante. Men vi er sikre pd, at de ydre om-
steendigheder og andre ting ikke skal zendre sig
meget, for billedet kan vende.

Vi vil ga til forhandlinger i fordret med den
Klare hensigt at fa indflydelse pa tingene, og vi
vil ikke ligge under for militaristiske udtryk,
som at vi vil kapitulere. Kampen skal fores, vi
tror, at vores kamp er den rigtige, og vi tror, at vi
trods alt kan p&virke reger ingen og pa trods af
alle Vanskehgheder nd frem til et fornuftigt re-
sultat i foraret.

(Kort bemaerkru’ng).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg bliver nedt til at kaere lidt videre i samme
spor. ‘
Hz. Per Kaalund sagde helt konekt at den
danske regering er et ekko af Bush og Rumsfeld.
Det var meget praecist ramt, for selv Colin
Powell er jo alt, alt, alt for venstreorienteret til at
sidde i den konservative Bushregering, s& den
danske regering er virkelig et ekko af Bush og
Rumsfeld.
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Vi har kunnet se det af en reekke konkrete ek-
sempler. Kofi Annan anbefaler, at man ikke an-
griber Falluja, og vi sperger den danske rege-
ring: Vil man stette Kofi Annan? Det vil den
danske regering ikke. Der foretages henrettelser,
og vi sperger den danske regering: Vil man pro-
testere over for USA? Den danske regering siger:
Vi har fuld tillid til USA. Rede Kors kan ikke
komme ind, og vi sperger den danske regering:
Hvad vil man gere ved det? Regeringen udtaler,
at det vil man ikke gore noget ved.

Gang pa gang ser vi, at den danske regering
reelt ikke gor noget, og derfor vil jeg sperge hr.
Per Kaalund: Hvordan kan man tro, at alminde-
lige irakere kan se forskel p& den danske hold-
ning og den amerikanske holdning, nar den
danske regering fuldt ud bakker George Bush

op?

(Kort bemaerkning).

Per Kaalund (S5):

P4 det direkte sporgsmal om, hvordan alminde-
lige irakere kan se forskel pa, hvad den danske
regering gor, og hvad den amerikanske regering
gor, tror jeg nok, at forskellen kan ligge pa et
meget lille sted.

Jeg har besggt Basraomradet, og pa de mili-
teere koretgjer, vi har dernede, star der med ara-
biske skrifttegn —jeg kan ikke selv leese det, men
har f8et det oversat — at det er danske styrker. Vi
har flag p& dem osv., og det markerer, at det er
danske og ikke amerikanske styrker, der er i om-
rddet. Men hvordan man som almindelig iraker
skal kunne se forskel, ved jeg ikke.

Men det afgerende for os er, at Danmark ber
spille en storre selvstaendig rolle. Regeringen
ber foretage en sterre selvsteendig vurdering af
Iraksagen og af forholdet til USA og leegge sig
over pé et mere europeeisk spor i disse sammen-
heenge, s8 vi fér en selvsteendig dansk vurdering
af Iraksagen. Det er det mél, vi gér efter, og vi
tror, det kan nas, i og med at NATO nu kommer
pé banen og skal lese visse opgaver iIrak, og EU.
stgtter med over 200 mio. euro. FN kommer for-
hébentlig ogsd betydelig staerkere pa banen i
fremtiden. Om et drs tid skal der jo tages ny stil-
ling til den resolution, der ligger i gjeblikket, og
s& ma vi se, hvilket resultat der kommer ud af

det.
K1 11.05

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg tror, hr. Kaalund har meget ret i, at medmin-
dre de kan komme si teet pa, at de kan se de sto-
re bogstaver, er det meget sveert for almindelige
irakere at se forskel pa amerikanerne og dan-
skerne, ogsd fordi de danske soldater loser nogle
opgaver, som friger ressourcer til amerikanerne.
Der er tale om en eller anden helhed, sé jeg tror,
det er rigtigt, at det er sveert at se forskel.

Men er det ikke lige preecis det, der udsetter
de danske soldater for en meget stor risiko? Er
det ikke lige preecis det, der betyder, at hver
gang USA nagter at lade Rade Kors komme ind
i Falluja, hver gang amerikanske styrker henret-
ter en eller anden, og hver gang amerikanske
styrker torterer en eller anden, rammer det di-
rekte tilbage pé de danske soldater? Og er det
derfor ikke livsfarligt for de danske soldater at
veere dernede i kraft af alliancen med USA?

Det er ikke et projekt, vi kan forsvare. Det er
ikke et projekt, vi har indflydelse pé, derfor bli-
ver de danske soldater udsat for en risiko, de
ikke burde udseettes for, og derfor vil jeg godt
sperge her til sidst, om ikke konklusionen af det,
hr. Kaalund siger, i virkeligheden er, at alminde-
lige irakere ikke kan se forskel, men at vi onsker
at gare forskellen klar ved at treekke de danske
soldater ud.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Hvorvidt danskerne lgber en sterre risiko ved at
blive identificeret med koalitionen og de ameri-
kanske styrker fremgér jo af Forsvarets Efterret-
ningstjenestes trusselsvurderinger. Spergsmalet
indgéar selvfolgelig som en del af grundlaget for
vurderingerne, og de risikovurderinger ma vi
selvfelgelig ogsé leese grundigt igennem, nar vi
skal treeffe beslutning om, hvad der videre skal
ske i Irak.

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg sige, at vi
ikke deler den opfattelse, som Enhedslisten har
og &benbart ogsa vil give udtryk for i dag, nem-
lig at det eneste, vi skal gore, er at treekke os ud
af Irak og efterlade alt dernede og sa bare se,
hvad der sker. Vi gnsker et grundlag for en vur-
dering af og en stillingtagen til fortsat dansk en-
gagement i Irak, og den dreftelse tager vi gerne
her i foréret, for vi ger vores stilling op.
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(Kort bemaerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Det, der bringer mig pa talerstolen, er hr. Per
Kaalunds ordferertale for Socialdemokraterne,
hvoraf det jo klart fremgik, at Socialdemokrater-
ne mener, at Danmark gor et godt og solidt ar-
bejde i Irak med opbygning af vandforsyning og
meget andet.

Derfor er jeg nedt til at sperge hr. Per Kaa--
lund, hvordan hr. Per Kaalunds ordferertale for
Socialdemokraterne — og jeg forstar, den var pé
vegne af et enigt Socialdemokrati — harmonerer
med, at Socialdemokratiets formand, hr. Mogens
Lykketoft, i gér sagde i denne sal, at den indsats,
vi har medvirket til indtil nu, er uden konse-
kvens, uden koordination og frem for alt ikke ef-
fektiv nok. Hvilken side star Socialdemokrater-
ne pa? Er vi effektive, eller-er vi ikke effektive?
Ex vi solide, eller er vi ikke solide? Det er i hvert
fald ikke klart for mig, men méske kan hr. Kaa-
lund uddybe det.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Til fru Lillelund Bech vil jeg sige, at hr. Mogens
Lykketofts bemaerkninger i gar er jeg enig i, for
det er jo klart, at der kan sattes spergsmalstegn
ved indsatsen i Irak som helhed: Hvordan gar
det? Specifikt er den danske indsats efter vores
opfattelse rigtig og fornuftig pa de praemisser, |
der foreligger, men hr. Mogens Lykketofts be-
meerkninger gik pa hele situationen i hele Irak,
og jeg ma sige, at jeg deler hans opfattelse.

Med hensyn til de indsatser, vi har gjort, er
det rigtigt, at vi har hjulpet med vandforsyning,
med elforsyning og en rackke andre ting. Men vi
har jo ikke forméet at bruge alle de midler, der
er afsat pa finansloven, dels i forsvarsbudgettet,
dels i udenrigsministerens budget, og det er jo
tegn pa, at i dag er forholdene dernede endnu

_ikke s& gode, at man kan fa virkelig gang i alle
de humaniteere projekter. Derfor ensker vi gerne

en eget indsats pa disse omrader.
Kl 11.10

(Kort bemeerkning).
Gitte Lillelund Bech (V):
Jeg ma forstd hr. Kaalund saledes efter de sidste
bemaerkninger, hr. Kaalund kom med, at vi alli-
gevel ikke leengere gor et godt, solidt arbejde i
Irak. Der blev rullet lidt tilbage.

Jeg vil bare gore hr. Kaalund opmeerksom p4,
at rent faktisk talte hr. Mogens Lykketoft i gar
her i salen om lige preecis den danske indsats.

Hr. Mogens Lykketoft var fuldsteendig pé linje
med den danske forbindelses- og operationsoffi-
cet, som lige preecis har udtalt, at indsatsen er
ikke god nok og ikke effektiv nok, og derfor sy-
nes jeg altsé, at Socialdemokratiet svajer noget i
denne sag.

Derfor ma jeg bede om at f4 et meget, meget,
meget klart svar: Ger de danske soldater i Irak et
godt, solidt og effektivt stykke arbejde, eller gor
de det ikke?

» (Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg kan svare fru Gitte Lillelund Bech, at efter
min opfattelse gar vi en solid indsats i de arbej-
der, vi gennemforer, men vi kunne godt gen-
nemfere endnu flere og ogsé pa det humaniteere
omréde og det civile omrade. Vi gnsker spec1elt
en pget indsats pé netop disse omrader.

Med hensyn til den kronik, som en officer, der
har gjort tjeneste i Irak, skrev forleden dag, gér
jeg ud fra, at forsvarsministeren vil kommentere
den skriftligt over for Forsvarsudvalget, s& det
kan sta til troende, hvilke oplysninger systemet,
forsvarsministeren og Forsvarskommandoen
mener at kunne artiklen ud fra. Jeg har leest den,
den var kritisk, og nar jeg ser en sddan kritisk
kronik, siger jeg, at den m4 vi have nogle kom-
mentarer til. Men dem har jeg ikke set fra rege- -
ringens side.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V): ‘

Det var da en befrielse, at vi nu fik slaet fast, at
hr. Mogens Lykketofts insinuationer i gér, som
gik pd, at den danske indsats ikke har veeret -
god, er manet i jorden af Socialdemokratiets
ordferer. Det var en rar ting at f4 slaet fast.

Jeg forstod det ogsa saledes, at den socialde-
mokratiske ordferer ensker, at Danmark skal pa-
tage sig endnu flere opgaver i forbindelse med
den humaniteere indsats og genopbygning, og sé&
er jeg nedt til at sperge hr. Per Kaalund: Er So-
cialdemokraterne enige i, at en forudseetning for,
at det kan lade sig gere, er, at vi far standset den
organiserede terror, der er med til at forhindre, -
at genopbygningen kan komme i gang? Er So-
cialdemokratiet enig i det? .

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S): -

Jeg kan bekreefte, at forholdene i Irak ikke fuldt
ud tillader, at alle ngo'er og humaniteere organi-
sationer kan komme ind i Irak og arbejde frit.
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Forholdene er ikke til det, og det fremgar ogsa af
Forsvarets Efterretningstjenestes trusselvurde-
ring.

Det er klart, at vi har det enske, at forholdene
i Irak bliver stabile og sikre, og det er bl.a. der-

for, vi ger en indsats dernede. Men nér vi disku-

terer metoder og fremfeerd og lignende, hvor
bl.a. FN's generalsekretaer har veeret meget ner-
ves og meget bekymret over den fremgangsma-
de, der i nogle sammenheenge anvendes derne-
de, deler vi hans bekymring.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Ja, selvielgelig deler alle den bekyrnrmg, der er
for situationen i Irak, og det er netop derfor, vi
skal tage den alvorligt.

Socialdemokraterne siger, at de stotter, at der
skal ryddes op i den modbydelige terror, der
foregér i Irak, s& man kan fa genopbygningen i
gang, og hr. Per Kaalund siger, at man skal bak-
ke FN op. Med resolution 1546 har FN igangsat
et projekt for demokratisering og irakisering af
Irak, og s4 m& man sperge sig selv, hvordan hr.
Per Kaalund vil forklare, at hr. Mogens Lykke-
toft i gdr kunne sige, da statsministeren gentag-
ne gange henviste til den irakiske regering: Det
er da rigtigt, at den har stdet bag anmodningen
om angrebet pa Falluja, men statsministeren mé
vel give mig ret i, at den nuveerende irakiske re-
gering ikke er nogen almindelig folkevalgt rege-
ring.

54 lille er altsd Socialdemokraternes respekt
for den midlertidige premierminister, der pé nu-
veerende tidspunkt er ved at prove at fa Irak til-
bage pa fode. Mon ikke Socialdemokratiet skulle

prove at finde en linje?
K1 11.15

(Kort bemaerkning).
Per Kaalund (S):
Det mé jo siges at veere ubestrideligt, som hr.
Mogens Lykketoft ogsd fremferte i spergetiden i
gdr, at den nuveerende regering dernede er en
overgangsregering og ikke en almindelig demo-
kratisk valgt regering. Men det er jo det, der bla.
tilstreebes med afholdelsen af valg i januar mé-
ned, hvor der skal veelges en grundlovgivende
forsamling med henblik p3, at der senere i 2005,
sandsynligvis i december méned, altsd om et ars
tid, skal afholdes egentlige frie valg.

Det er da givet, og det fremgar jo ogsa af kro-
nikker og alt muligt andet, at der er utrolig man-
ge kreefter i Irak — bade politiske, religiose og

stammer, og jeg ved ikke hvad — som er rimelig
uoverskuelige for at sige det ligeud. Men det
aendrer jo ikke noget ved, at for der bliver tale
om en egentlig irakisering, som vi stotter meget
kraftigt, og irakerne overtager flere og flere op-
gaver, bade civile opgaver og myndighedsopga-
ver, kan der vel ikke forventes at blive rimelig
rolige forhold dernede og dermed ende pé usik-
kerheden.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Med den relative ansvarlighed, hr. Per Kaatund
har udvist i modseetning til Socialdemokratiets
toner i gar, vil jeg gerne vende tilbage til hr. Hel-
ge Adam Mollers sprogregt og sperge hr. Per
Kaalund helt personligt: Mener hr. Per Kaalund
selv, at det er ansvarligt og passende sprogbrug
at kalde terrorismen i Irak for modstandskamp?
Ganske uanset om det er efterretningstjenestens
trusselsvurdering, eller det er hr. Jeppe Kofod,
der forste gang har brugt udtrykket her i Folke-
tingssalen, er det sa et passende udtryk?

Jeg vil minde om — iseer ndr man inddrager
den danske modstandskamp, hvad man ger
gang pa gang i denne diskussion — at danske
modstandsfolk stort set afholdt sig fra at sla ty-

skere ihjel af skreek for, at det skulle medfere re-

pressalier mod civilbefolkningen, og at der i gv-
rigt i Irak ikke er tale om en national, men om en
religios opstand. Synes hr. Per Kaalund ikke, at
vi hver iseer har et ansvar for, at vores sprog ikke
korrumperer og bliver afstumpet, sa vi dermed
tager alvoren ud af de afskyelige handlinger, der
udeves i Irak? ,

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Til hr. Jesper Langballe vil jeg sige, at det ikke er
mig og Socialdemokratiet, der inddrager den
danske modstandskamp under beseettelsesti-
den i debatten. Det var hr. Helge Adam Meoller,
der inddrog den, og jeg har kommenteret det.
Med hensyn til om jeg personlig mener, at or-
det modstandskamp kan bruges her, ma jeg refe-
rere til den trusselsvurdering, som efterretnings-
tjenesten ikke én, men to gange har fremsendt.
Her bruger de flere gange ordene modstands-
grupper og modstandsfolk osv., 0g. hvis man lee-
ser FN's resolution, bruges der ogsa flere for-
skellige udtryk, herunder terrorister, ekstremi-
ster og sunnimuslimske ekstremister. Der er
utrolig mange udtryk, men mankan ikke klan-
dre os for at have brugt ord som modstandsfolk
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 og lignende, nar de fremgér af regeringens frem-
sendte papirer. Det er regeringen selv, der bru-
ger de udtryk.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF): ,
Jeg tror, hr. Per Kaalund misforstod mig. Jeg
klandrede ikke hr. Per Kaalund, og jeg gik ikke
pé jagt efter hr. Per Kaalund. Jeg sagde til hr. Per
Kaalund, at uanset at FN og Forsvarets. Efterret-
ningstjeneste bruger ganske upassende udtryk,
kunne det jo godt veere, at hr. Per Kaalund eller
jeg selv skulle begynde at anvende en sprog-
brug, der er pd niveau med sagens alvor. Det var
et spergsmal. Hvad mener hr. Per Kaalund selv?

(Kort bemaerkning).
Per Kaalund (S):
Jeg kan sige til hr. Jesper Langballe, at jeg nok
selv skal finde ud af de udtryk, jeg vil bruge, og
de betydninger, jeg vil leegge i dem.
KI1. 11.20

Jeg kan give et eksempel: Ordet okkupation,
som man givetvis vil overseette til beszettelse,
har stort set ikke veeret neevnt fra.denne taler-
stol, heller ikke fra regeringens side. Okkupatio-
nen opherte, sd vidt jeg husker, den 1. juli i ar i
forbindelse med den FN-resolution, der nu lig-
ger til grund for indsatsen dernede, men tidlige-
re har man ikke brugt ordet okkupation, altsa
beseettelse, fordi man ikke ville sige, at Danmark
var den besattelsesmagt, vi i realiteten var. Det
viser jo, hvordan man kan bruge udtryk og ikke
bruge udtryk osv., og jeg er sikker p4, ati dag vil
udenrigsministeren kunne ga herop og sige, at
Danmark har veeret en del af en besaettelses-
magt, selv om udenrigsministeren meget nodig
har villet bruge det udtryk tidligere.

Formanden: o :
Tak til hr. Per Kaalund. S8 gar vi videre i ordfe-
rerreekken, og det erhr. Seren Krarup.

Soeren Krarup (DF):
Jeg kan ikke lade veere med at fortszette, hvor
den sidste debat sluttede.

Jeg vil sige til hr. Per Kaalund, med hvem jeg
med stor fornejelse var i Irak for en maneds tid
siden, at der faktisk er grund til, at man virkelig
bruger sproget med omhu. Den danske mod-
standskamp skal ikke misbruges ved at blive si-
destillet eller ssmmenstillet med den afskyelige
terrorisme, der finder sted i Irak i ojeblikket.
Stemplede modstandsgrupper henrettede 49

ubeveebnede rekrutter og 23 politifolk, var det
vist, med koldt blod — en afskyelighed, som mil-
dest talt ikke bor seettes i den ringeste forbindel-
se med det, der foregik i den danske frihedsbe-
veegelse, via betegnelsen modstandskamp.

Jeg vil appellere til hr. Per Kaalund om ikke at
bidrage til denne debat, s& meget mere som det
vanlige kor af graedekoner med hr. Sevndal i
spidsen lige nu naturligvis er optaget af at finde
andre paralleller, som kan bidrage til at stemple
den nedvendige indsats, der gores i Irak, bl.a.
ved at parallelisere med Vietnamkrigen. Det er
urimeligt, det er uhistorisk, og det er forkert.

Jeg vil sige i al korthed, at Dansk Folkeparti
siger helhjertet ja til forleengelsen af mandatet
for den danske styrke i Irak. Helt afgarende er -
det naturligvis, hvad operationens formal er, og
her kan jeg igen vende mig til greedekonen hr.
Sevndal, som via begrebet humanitet og huma-
niteer indsats bagatelliserer, at alternativet til
det, der er sket i Irak, altsa var hr. Saddam Hus-
seins styre med de mest horrible massemord og
udryddelser, bl.a. af et hundredtusindtal kurde-
re. At tale om humanitet i den sammenheeng er
simpelt hen endnu et bedrag, men naturligvis
garneret med den rette greedekonestemme, som
altid ger indtryk, iseer nér der er fiernsyn pa.

Dansk Folkeparti siger ubetinget ja til en for-
leengelse af det danske mandat i Irak, fordi det
er en afgerende nedvendig operation. Det er en
operation, der sigter efter at skabe et stabilt Irak,
et Irak med en passende grad af lov og ret, s det
kan fremsta som et eksempel, der igen kan bi-
drage til at skabe nogenlunde ro og stabilitet i
Mellemesten.

Jeg vil i den forbindelse sige, ogsa efter at
have beset det med egne gjne ligesom hr. Kaa-
lund, at den danske styrke gor en fremragende
indsats og i sit omréde netop bidrager til at sor-
ge for, at der kan opbygges et civilt Irak, hvor
der er mulighed for en lokal, folkevalgt styrelse,
som kan sikre, at samfundet begynder at funge-
re. Det er det, sagen drejer sig om, og her har
den danske styrke gjort en fortreeffelig indsats,
som jeg i hvert fald bade var glad for og felte
stolthed over at se, da jeg var i Basraomradet.
Den skal fortseette, s vi siger ja til de kommen-
de 6 maneder, og hvis det er nedvendigt for at
gennemfare operationen, siger vi naturligvis
ogsd ja til yderligere 6 méneder.

Ma jeg lige sige til Kristendemokraterne, at vi
har for sa vidt forstaelse for begrundelsen for
Kristendemokraternes eendringsforslag. Men vi
menet, at der er én ting, der er nedvendig, nem-
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lig at operationen gennemfores, og hvis det er
nodvendigt med yderligere danske soldater til
det, der kaldes NATO's treeningsindsats, siger vi
ogsa ja til det, for det er som sagt nedvendigt, at
det lykkes at skabe det stabile Irak, som vil kun-
ne opstd efter gennemforelsen af valget i januar,
som det pa kort sigt netop drejer sig om at fa

gennemfort.
KI.11.25

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg forstod, at hr. Seren Krarup oven i kebet er
stolt af det kaos, som Dansk Folkeparti har vee-
ret med til at sikre i dagens Irak. Men det er
Kklart, at ndr man herer hr. Seren Krarup neer-
mest i afsky vende sig mod tanken om humani-
tet — humanitet forstdet som keerlighed til men-
nesket — forstar man godt hr. Krarups stolthed
og begejstring over det, der er sket.

Jeg synes nu alligevel, man skal veere hérd-
hjertet, hvis det ikke gor indtryk pa en, at
100.000 er dreebt pa grund af noget, som hr. Se-
ren Krarup har et direkte medansvar for. Den
danske regering havde nemlig aldrig faet flertal,
medmindre Dansk Folkeparti og hr. Sgren Kra-
rup havde leveret de nedvendige stemmer.

I Politiken fra i gar er der en historie om
400.000 irakiske bern, der lider af alvorlig diarré
og alvorlig proteinmangel. Det er det dobbelte
af det antal barn, der led af de sygdomme, inden
hr. Seren Krarups mission, som han er meget
stolt af, startede, sé jeg vil bare sige, at jeg synes,
det er godt, at der i modseetning til hr. Seren
Krarup er folketingsmedlemmer, der er optaget
af humanitet.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Greaedekoner plejer jo at gere indtryk ved hjeelp
af deres grad og den grad af beveegelse, de kan
seette i gang, men derfor behover dejo ikke nod-
vendigvis ogsa - jeg vil ikke sige veere ubegave-
de, men ikke kunne fatte, hvad det er, der siges
til dem. ‘
Til greedekonen hr. Spvndals tale om det hu-
maniteere vil jeg sige, at det, sagen drejer sig om,
er, hvad alternativet var. Det var altsé et dikta-
turstyre, som med den mest modbydelige form
for terror og menneskeforagt har sldet et stort,
stort antal irakere, heriblandt kurdere, ihjel, s&
jeg beklager: Humaniteer forargelse over en ope-
ration, der har haft det sigte at bringe et blod-

dryppende diktatur til ophet, er der ikke rigtig
noget hold i, selv ikke for en greedekone.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): :

Det er jo sjeeldent, man meder en feltherre, der i
en situation, hvor alt er kaos, hvor alt er mislyk-
ket, hvor man har indfert undtagelsestilstand,
hvor den ene gruppe af den irakiske befolkning
er pa vej ud af regeringen, hvor 100.000 menne-
sker er dreebt, og hvor et dobbelt sa stort antal
bern som fer lider, siger: Jeg er stolt over det, jeg
har bidraget med. Jeg synes altsa, man skal veere
gjort af noget helt specielt stof, men det er hr. So-
ren Krarup formentlig ogs8, hvis man synes, det
er en stolt situation, og jeg synes virkelig, man
skal vaere langt, langt veek fra denne verden —
det er hr. Seren Krarup maske ogsa — for at sy-
nes, at det, man er i feerd med, virkelig er en suc-
ces. Sandheden er jo, at det, der er i gang i gje-
blikket, er gaet veerre, end nogen kunne have
forestillet sig.

Alternativet er selvfolgelig at lade den, der er
udstyret med mandat til at afgere konflikter i
denne verden, nemlig FN, fa lov til at afslutte sit
arbejde. Men s& kommer vi vel til nogle andre af
de punkter, hr. Seren Krarup afskyr, nemlig
menneskerettigheder, internationalt samarbejde
og forestillingen om, at man leser konflikter
mellem befolkninger ved forhandlinger, ved at
péleegge pres og ved aftaler. Alt det er jo det stik
modsatte af, hvad Dansk Folkeparti star for.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DE):
Jeg kan konstatere, at titlerne sidder lost i denne
debat. Jeg har selv udneevnt hr. Sevndal til gree-
dekone, det bygger pa lang tids erfaring med
ham, blLa. i valgkampe, og nu er jeg blevet ud-
neevnt til feltherre. I betragtning af at jeg aldrig
drev det til at blive andet end menig, synes jeg
maske, at det er en lidt billig betegnelse; jeg sy-
nes, der er andre, det snarere kunne tilkomme at
fa den.
KI. 11.30

Men jeg ma sige til hr. Sevndal, at det, sagen
drejer sig om, er, at det har veeret nedvendigt at
f4 et diktatur afveebnet. Det er sket igennem en
militeer indsats, og den hedder en krig, og krig
er altid noget dybt ubehageligt. Det kreever store
ofre, og den, der iseer kommer til at beere krigens
byrde, er derfor den, der er mest angribelig, og
det har veeret USA.
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Vi herte hr. Per Kaalund sige, at der pa de
danske panservogne i Irak star: Vi er danskere.
Jeg mener, at der faktisk stod med arabiske
skrifttegn: Vi er ikke amerikanere. Det siger no-
get om, hvem det er, der har baret krigens byrde,
den byrde, som var nedvendig at beere for at fa
disse afskyelige tilstande, diktaturtilstandene
under Saddam Hussein, afskaffet.

Det siger jo altsd noget om, at man ganske en-
kelt m4 se i gjnene, at krig er en undtagelsestil-
stand, og at det gaelder om at bringe den til.op-
her. Det er det, sagen drejer sig om nu. Det er

det, den danske styrke bidrager til, og det stetter

vi fuldsteendig.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Med hensyn til pategningen pa de danske mili-
teere koretojer i Basraomrédet mé vi jo bede om
en autoriseret overseettelse, for jeg fik den altsa
oversat til, at der stod, at.det var danske kareto-
jer. Jeg har ikke hert den anden version. Men der
ma veere nogen i efterretningstjenesten, der kan
disse skrifttegn, og som ma kunne overseaette
dem for os.

Jeg beklager, at jeg er nedt til at tage ordet en
gang til, men det var ikke den socialdemokrati-
ske ordferer, der inddrog ordet modstandsgrup-
per og modstandskamp i denne debat i dag. Det
var hr. Helge Adam Moller, der inddrog disse
termer.

Nu har jeg leest Forsvarets Efterretningstjene-
stes trusselsvurdering af 10. november 2004
igennem. Fire steder bruger man ordene delta-
gelse i modstandskampen, bakkes op af mod-
standsgrupperne, og der star yderligere, at mod-
standsgrupperinger hyppigt angriber, og der
star yderligere: modstandsgrupper, udenland-
ske efterretningstjenester osv.

Det er altsa ikke Socialdemokratiet, der har
anvendt de her ord og udiryk, og det er ikke os,
der har draget den danske modstandskamp ind
ibilledet her. Derfor mé jeg henstille til Dansk
Folkeparti og De Konservative, at de retter hen-
vendelse til regeringen og far dem til at bruge
nogle andre udtryk i efterretnmgst]enestens
fremtidige rapporter.

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Jamen jeg vil ikke starte en leengere diskussion
med hr. Per Kaalund om det sproglige og slet ik-
ke, ndr det er om arabiske skrifttegn. Det tror jeg
at vi kan fa vanskeligt ved.

Men jeg vil sige, at det jo i og for sig ikke er et
spergsmél om, hvad der star i de papirer, hr. Per
Kaalund laeser op af. Spergsmélet er: Vil hr. Per
Kaalund acceptere den brug af ordet mod-
standskamp, som jo alene ved ordet bidrager til
at parallelisere med den danske modstandsbe-
veegelse under krigen?

Det er jo det personlige spergsmal, der er stil-
let: Vil hr. Per Kaalund ikke gere mig og hr. Jes-
per Langballe den tjeneste at sige, at det er fuld-
steendig misvisende at tale om modstandskamp,
at denne terrorisme i Irak ikke skal knyttes sam-
men med et begreb, der bruges om den danske
modstandskamp under beseettelsen?

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

]eg er ngdt til at gentage Img selv, men ]eg ma
sige til hr. Seren Krarup, at jeg ikke har inddra-
get modstandskampen under anden verdens-
krig i denne her debat. Det er ikke mig, der har
inddraget den. Man har klandret vores uden-
rigspolitiske ordferer for at have brugt udtryk,
der stdr i Forsvarets Efterretningstjenestes rap-
porter. Jeg agter overhovedet ikke at inddrage
den danske modstandskamp under besaettelses—
tiden i Iraksammenheeng.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg skal gore det ganske kort. Kan vi ikke veere
enige om, at for fremtiden vil vi overhovedet
ikke bruge det ord, ogsé selv om Forsvarets Ef-
terretningstjeneste misbruger det? Skal vi ikke
veere enige om, at den modbydelige terrorisme,
der finder sted i Irak, og som vi selv har oplevet,
i hvert tilfeelde ikke skal kunne smykkes med
det ord, der handler om den danske modstands-
bevaegelse?

(Kort bemeerkning).
Soren Sendergaard (EL):
Det er jo interessant at se, hvordan tiderne skif-
ter. Efter den 11. september var der folk, der sag-
de: Vi er alle amerikanere. Det var efter angrebet
pé& World Trade Center. Nu forstér jeg pé hr. So-
ren Krarup, at nu kerer danske soldater rundt
med paskriften pa deres vogne: Vi er ikke ameri-
kanere. Tiderne skifter.
KI. 11.35

]eg vil stille et spergsmal, fordi Dansk Folke-
parti jo normalt er meget optaget af for ikke at
sige besat af islams indflydelse, og derfor kunne
jeg godt teenke mig at fa hr. Seren Krarups og
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Dansk Folkepartis vurdering af, om islamisk
fundamentalisme, herunder Irans indflydelse, er
blevet styrket eller sveekket, efter at krigen mod
Irak startede.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg mé lige sige, at nar der efter den oversaettel-
se, som jeg fik, stdr pa de danske panservogne,
at de ikke er amerikanere, s er det jo altsa de
danske soldaters selvbeskyttelse. Det er ikke no-
gen afstandtagen til amerikanerne. Tvaertimod
kan man sige, at det er en erkendelse af, at det er
dem, der har béret byrden, og dermed er det en.
solidaritetserkleering.

Lad mig med hensyn til spergsmélet om,
hvorvidt Irakoperationen har styrket den islami-
ske fundamentalisme, svare, at det har den ikke.
Det styrkede heller ikke den islamiske funda-
mentalisme, at amerikanerne udryddede Tale-
ban i Afghanistan. Over for fundamentalisme,
terror, er der et eneste svar, og det er resolut
selvforsvar og handling.

Derfor er den amerikanske indsats eller vores
bidrag til indsatsen i Irak den eneste ordentlige
reaktion pé terrorisme, i stedet for.at man som
dele af Vesteuropa selvopgivende og defaitistisk
siger: Vi vil dialog, vi vil forhandling, vi vil i
hvert fald under ingen omsteendigheder svare
direkte p4 et angreb mod os. Nej, det at slé fra
sig er begyndelsen til at skabe en fred, der fak-
tisk er stabil.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Som hr. Seren Krarup ved, har jeg veeret meget
optaget af at bekeempe Irans indflydelse, det re-
aktionzere, islamiske preesteskabs indflydelse fra
Iran. Det er jo en ting, vi ogsa har diskuteret her
i Folketinget gennem mange ar. Men spergsmé-
let er selviolgelig, hvordan man gor det.

Jeg konstaterer jo med gru, at den krig, som
bl.a. hr. Seren Krarup har vaeret med til at starte,
har betydet, at Irans indflydelse i omrédet er ste-
get massivt, at Iran i dag har en indflydelse, de
aldrig har haft fer. De har faktisk et trumfkort i
deres hand, som ger, at de far lov til at gere ting,
som havde veeret fuldsteendig uacceptable tidli-
gere.

Jeg vil bare sperge hr. Seren Krarup: Kan hr.
Seren Krarup henvise til en eneste ud over hr.
Seren Krarup selv og medlemmer af Dansk Fol-

keparti, som er enig i hr. Seren Krarups vurde-
ring af, at islamisk fundamentalisme er blevet

sveekket af den krig, som hr. Sgren Krarup har
veeret med til at starte?

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
En tale som hr. Seren Sendergaards afthzenger
naturligvis helt af perspektivet, man ser det 1.
Det er da klart, at i den situation, hvor krigen ra-
ser, er der naturligvis mange, der stotter den
part, der nu hedder terroristerne i Irak. Det er
uundgaeligt. Der er heller ikke tvivl om, at der
smugles mange, mange folk ind for at deltage i
den. P4 den made kan man sige, at set i et kort
perspektiv kan man have styrket en islamisk ter-
rorisme. Men set i et leengere perspektiv er der
ikke tvivl om, at det er den eneste made, hvorpa
man vil kunne bekeempe islamisk terrorisme.
Derfor priser jeg mig lykkelig for, at Danmark
ikke herer med til det Vesteuropa, der i alt for
vid udstreekning har veeret preeget af defaitisme,
og jeg priser mig isaer lykkelig for, at Danmark
er allieret med USA, der har mod, styrke og vil-
jekraft til at sl& fra sig, nar det angribes, som det
skete den 11. september 2001, af islamisk terro-
risme. '

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg skal bare sperge hr. Seren Krarup, om han
ikke deler den holdning, at det er helt forkert at
inddrage den danske modstandskamp under
anden verdenskrig i den her diskussion, vi har
om Irak, for intet kunne veere fjernere fra hinan-
den end at diskutere modstandsgrupper i Irak i
forhold til modstandsgrupper under anden ver-
denskrig.

Sa jeg skal bare sperge, om det ikke er fuld-
steendig forkert og skadeligt at inddrage det pd
den made, som det er blevet gjort. Og hvis man
endelig skal leese Forsvarets Efterretningstjene-
stes trusselvurdering, s kan man jo tilfgje en
ting, og det haber jeg at hr. Seren Krarup er fuld-
steendig enig med mig i, nemlig at den mod-
standskamp, som de skriver om her i vurderin-
gen, er en fuldsteendig illegitim modstands-
kamp. Det er jo modsat mange andre mod-
standskampe, vi har set rundtomkring i verden,
f.eks. den modstandskamp i nyere tid, som Nel-
son Mandela og antiapartheidbevzegelsen stod

for i Sydafrika. :
K1 11.40
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(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Jeg beklager, men jeg horte faktisk ikke spergs-
maélets indledning, s& det er lidt sveert at finde

- ud af, hvad dets konklusion egentlig var. Alts&
blev der spurgt, om jeg tog afstand fra at bluge
modstandskamp? -

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Gentag fra salen. (Bemarkning fra salen.) Den
danske modstandskamp.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DE):

Ja, det er illegitimt at inddrage den danske mod-
standskamp, afgjort. Jeg har jo ogsa sagt til hr.
Per Kaalund, at jeg synes, at Forsvarets Efterret-
ningstjenestes brug af det ord er uheldigt, i hvert
tilfeelde nar det gentages oppe fra talerstolen,
fordi det, der foregér i Irak med bekeempelse af
et afskyeligt terrorsystem, under ingen omstaen-
digheder skal sidestilles med den danske mod-
standskamp, som jo mildest talt var en beher-
sket og en dybt ansvarlig modstand imod en be-
seettelsesmagt, som man ikke behandlede pa
samme made, som terroristerne i Irak behandler
deres modstandere, som de likviderer i stort tal.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg er glad for, at vi. tllsyneladende er fuldsteen-
dig enige, fordi det var nogle andre i salen, der
inddrog den danske modstandskarmp. Det me-
ner jeg ikke at man kan gere, det mener hr. So-
ren Krarup heller ikke, og det er jeg glad for. S&
er den sag ude af verden. Det var bare det, jeg
bad om en bekreeftelse pa, og det kan jeg forsta
pa svaret at hr. Seren Krarup er enig med mlg i,
sa det er fint.

(Kort bemerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

I sit allersidste indleeg kom hr. Seren Krarup for
skade at prise den amerikanske regering, som
havde mod og vilje og styrke, eller hvordan det
var ordene faldt, til at sla igen, da de blev angre-
bet af religios fanatisme den 11. september.

Gor det ikke noget indtryk pé hr. Seren Kra-
rup, at den kommission, som preesident Bush
nedsatte for at undersege omsteendighederne .
omkring 11. september, ndede til det resultat, at
der intet grundlag var for at antage, at der var
forbindelser mellem Al-Qaeda og Saddam Hus-
sein?

Ja, det er gdet s vidt, at selv en af de store
helte, er jeg sikker p4, i hr. Seren Krarups uni-
vers, nemlig forsvarsminister Rumsfeld, har ud-
talt, at der ingen klare beviser var derfor. Det er.
alment anerkendt, ogsa i den amerikanske ad-
ministration. Ger det ikke noget 1ndt1y1< pé hr.
Krarup?

(Kort bemaerkning) ‘

Seren Krarup (DE):

Det kan da for sa vidt gere et mdtryk Det er rlg-
tigt, at det var en af de begrundelser, man an-
vendte. Men jeg vil sige, at det geelder med den
begrundelse som med henvisningen til masse-
wdeleeggelsesvaben, som man ikke har fundet, at
det jo er meget tvivisomt, hvor grundige under-
sogelserne har veeret, og hvor meget man egent-
lig har kunnet finde.

Under alle omsteendigheder viser det sig, at i
det gjeblik Irak angribes, er det hele islam, der .
bakker det op, og det vil sige, at det herer hjem-
me i en rent fundamentalistisk sammenheeng,
som betyder, at Saddam Husseins Irak har veeret
en del af den front, som er den ene side af fron-
ten. )

Jeg miener, at det til syvende og sidst er det
perspektiv, det hele skal anskues under, at det er
rigtigt, at vi her star over for the clash of civiliza-
tions, dvs. civilisationernes sammensted. Jeg
mener, at denne krig:i sidste ende handler om
modszetningen mellem kristenhed og islam,
mellem Vesten og islam, der som bekendt i man-
ge, mange hundrede &r har befundet sig i et mis-
forhold til Vesten.

Derfor synes jeg, at disse ting er minimale i

forhold til grundforholdet.

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV)
54 vidt jeg kunne here p4 den allerforste seet-
ning i hr. Krarups indleeg, sd gjorde det indtryk
p& ham, men alligevel ikke noget rigtigt indtryk,
for det her var slet ikke et spergsmal om begrun-
delser eller noget, det var en krig mellem civili-
sationer. .
KL 11.45

Jeg vil fortseette lidt ad samme linje. Jeg vil for
det forste erklaere mig fundamentalt uenig i den
vurdering. Jeg tror ikke, at der findes mange
med kendskab til den muslimsk-arabiske ver-
den, som ikke indser, at Saddam s vidt ikke var
nogen seerlig fremtreedende muslim, og hans
krig mod Iran og andre gjorde ham jo ikke til no-
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gen stor skikkelse i den muslimsk-arabiske ver-
den, tveertimod.

For det andet anser jeg det for at veere en
fuldsteendig fejlfortolkning af alt, hvad der fore-
gar her i verden at kalde dette en krig mellem ci-
vilisationer. Og jeg kan da i hvert fald konstatere
efter at have leest statsministerens tale pa Ven-
stres landsmede, at det er en opfattelse, han laeg-
ger total afstand til. Det er da i hvert fald en lille
smule at glaede sig over.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DE):

Jamen jeg vil da ikke uden videre kraeve, at
statsministeren skal veere enig med mig eller
Dansk Folkeparti, men det skal ikke ophaeve, at
jeg ser den nuveerende konflikt som en i sit
egentlige perspektiv en strid mellem kristenhe-
den og islam. Og det er den front, kan jeg godt
sige, at hele sagen drejer sig om.

Derfor er det, at Saddam Hussein i denne
sammenheeng er at forstd som en typisk repree-
sentant for den islamiske verden, der jo altsé til
syvende og sidst mere eller mindre i feellesskab
har stdet bag den genskabte islamiske aggressi-
vitet, som fulgte af Irans revolution i 1979.

Det er der, vi stér, og det er der, det er afge-
rende negdvendigt, at der skabes et stabilt Irak,
som kan betyde, at den islamiske fundamenta-
lisme bliver drevet i defensiven af et eksempel,
som betyder, at muslimske lande, muslimske be-
folkninger, ikke ser interesse i at stgtte de islami-
ske terrorister.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Naér jeg tager ordet, er det p& grund af de seneste
udtalelser, som hr. Sgren Krarup kommer med,
hvor han jo fuldsteendig dbenlyst erkleerer, at det
her er en religionskrig, at det er et korstog. Det
er sammenstedet mellem kristendommen og is-
lam, som vi ser for os. Nar amerikanerne bom- -
ber Falluja, er det islam, man bomber pa kristen-
dommens vegne. Det er jo en steerk melding, vil
jeg sige.

Jeg vil egentlig ogséd gerne sperge udenrigs-
ministeren, om regeringen kan leve med, at der i
dens parlamentariske grundlag og i grundlaget
for, at det her beslutningsforslag vedtages, er et
parti, der har den opfattelse, at det her er et
korstog og en religionskrig. Det var jo &benlyst
det, der blev udtrykt.

Sé vil jeg gerne sporge hr. Seren Krarup, om
han deekker hele Dansk Folkepartis gruppe, nér
han udtaler det synspunkt.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Der geelder jo det, som jeg sagde til hr. Sevndal,
at man ikke kan forlange, at greedekoner skal
have sa forfeerdelig meget forstand pa det, de si-
ger. Det er mere mader, de siger det pa, der be-
tyder noget.

Ma jeg gore hr. Albrechtsen opmeerksom p4,
at korstog er noget, som en ordentlig kristen
ikke forer, fordi det at fore krig under korsets
tegn er et misbrug af korset, og det burde hr. Al-
brechtsen i et evangelisk-luthersk land vide.

Nej, dette er ikke et korstog, dette er et selv-
forsvar. Og hvornar begyndte det? Det begynd-
te, da islam angreb Vesten. Det var det, der mest
tydeligt skete den 11. september 2001 i New
York. Det er det, som er blevet fulgt op, hvor i
ovrigt Al-Qaeda og Osama bin Laden og hans
feeller har fort ordet. Det er et selvforsvar, det er
Vestens selvforsvar imod en islamisk terrorisme
— punktum.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Nu ved jeg godyt, at hr. Sgren Krarup ikke be-
skeeftiger sig med den slags detaljer, som at der
f.eks. ikke er nogen, der har kunnet pavise no-
gen forbindelse mellem Al-Qaeda-terrorismen
og Saddam Husseins diktatur. Det er ikke lykke-
des nogen at finde en forbindelse. Hr. Sgren Kra-
rup er den eneste, der har fundet den forbindel-
se. Amerikanerne matte jo opgive den seforkla-
ring. Men sadanne detaljer betyder ikke noget i
hr. Seren Krarups univers, for der drejer det sig
bare om at finde en begrundelse for en religions-
krig.
KL 11.50

Men det, som jeg synes kan blive interessant
ogsd i fremtiden, er, at hvis vi kigger 6 maneder
frem, ndr der méaske skal tages stilling til en
yderligere forleengelse af mandatet, s& kan den-
ne her regering, hvis den til den tid stadig veek
sidder, meget vel komme til at basere sig pa et
flertal alene sammen med hr. Seren Krarup, for
der er jo meget, der tyder pa, at Socialdemokra-
tiet og Det Radikale Venstre til den tid har faet
nok.

Vil udenrigsministeren virkelig i den situati-
on basere sig alene pa hr. Seren Krarup og hans
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korstogsfeeller? Det synes jeg mé saette regerin-
geniet meget stort problem efter den her debat.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Ja tak. Naeste ordferer er hr. Helge Adam Meller

Helge Adam Meller (KF): -

Jeg tror, at jeg vil starte med et par bemaerkmn—
ger, der ikke splitter Folketinget, men maske
samler det, maske endda selv de partier, der en-
der med at stemme imod dette forslag.

Jeg havde lidt overvejet at starte min tale med
at rose udenrigsministeren, men udenrigsmini-
steren er jo konservativ, og jeg synes ikke, at det
tilkommer mig som konservativ at rose mine eg-
ne. Jeg kan eventuelt indimellem rose Venstre-
ministre, men jeg vil ikke rose udenrigsministe-
rem. ‘

Men jeg vil godt udtrykke min store anerken-
delse af, at vi denne gang i modseetning til for et
halvt &r siden har faet tre gange sa lang tid til at
behandle forslaget. Vi har haft 3 uger. S4 er der
nogle, der ville sige: Skal vi ikke have endnu
leengere tid? Nej, jeg tror i og for sig, at et stort
flertal er enig i, at det vil vi heller ikke have, for
det er jo meget vigtigt, at de vurderinger, vi far
fra efterretningstjenesten om den demokratiske
udvikling, den ekonomiske udvikling og andet,
er mest muligt opdateret. Jeg tror, at jeg kan sige
P vegne af et meget stort flertal i udvalget, at
den model haber vi at man ogs4 vil folge ved de
kommende forizengelser, hvis der bliver behov
for dét. Det var-den ene ting.

Den anden ting, jeg godt vil starte med at si-
ge, et, at jeg synes, at hr. Per Kaalunds tale —ud
over at jeg var meget enig i meget af det, faktisk
det meste og iseer konklusionen selvfelgelig —
bar preeg af, at hr. Per Kaalund som et af de for-
holdsvis fa folketingsmedlemmer, vi er nogle
stykker, har vearet i Irak og har besggt den dan-
ske sektor, og det er jo det, vi tager stilling til,
har besegt de lidt over 500 danske soldater, vi
har dernede, de 55 litauiske soldater, har snak-
ket med de lokale beboere, har set, hvad der star
pé siden af den pansrede mandskabsvogn, og
jeg skal ikke overseette det arabiske, men der
star i hvert fald, at det drejer sig om danskere,
det var klart for alle. Det bar hr. Per Kaalunds
tale selvielgelig preeg af. :

Derfor vil jeg godt opfordre til, at alle fra For-
svarsudvalget, hvad enten man er imod det her
forslag eller for det, benytter den lejlighed, vi
har i begyndelsen af januar, il at komme med
derned og i en 3-4 dage besgge omradet, bide de

nye civile instanser og vores soldater dernede.
Jeg kan godt som formand for Forsvarsudvalget
sige, at der er mulighed for, hvis man har politi-
ske ledere, hr. Mogens Lykketoft, fru Pia Kjeers-
gaard og andre, som til daglig ikke sidder i For-
svarsudvalget, at indsupplere dem, sd de kan
komme ned og med egne gjne se de keempe
fremskridt, der er sket i det danske omrade og
se, hvilken fremragende indsats de danske sol-
dater geor.

Lad mig sa tage den anden halvdel af talen:
Vi er i Irak og skal efter min og den konservative
folketingsgruppes mening fortseette med at
veere i Irak, forelobig i dette halve &r, af i hvert
fald tre gode grunde:

Den forste grund er simpelt hen, at EN, altsé .
FN's Sikkerhedsrdd med samtlige 15 lande, ikke
alene har bedt os om det, men de har faktisk ap-
pelleret til Danmark og de evrige 192 lande i
verden om at deltage med militeer hjeelp ud over
okonomisk hjeelp. Det lever vi op til.

Den anden grund er, at den irakiske regering
har bedt om det og er taknemlig for, at Danmark
0g 29 andre lande stiller soldater til rddighed for
genopbygningen og til sikringen af demokrati-
processen iIrak. '

Den tredje grund tror jeg at hr. Per Kaalund -
og andre, der har veeret dernede i omradet, vil
kunne bekreefte: Et stort flertal af de irakere, der
bor i det omrade af Irak, hvor de danske solda=
ter er indsat, og det er jo et omréde, der er lige s&
stort som hele Jylland, med en befolkning p&
omkring 300.000 mennesker, er faktisk glade for,
at de danske soldater er der, og de er glade, fordi
vi gor en forskel, fordi vi er med til at genopbyg-
ge politiet, fordi vi er med til at sikre, at der kan
etableres nedhjeelpsklinikker, fordi vi er medvir-
kende til, at de fleste skoler i omrédet nu er
kommet i gang, og fordi elektricitetsforsyningen
og vandforsyningen nu er langt, langt bedre,
end den var, da jeg besegte omradet for et ar si-
den. P4 det ene &r har man fnet skabt keempe -
fremskridt.

K1 11.55

Nar FN appellerer til os, ndr den irakiske re-
germg appelle1er til os og vi virkelig gor en for-
skel, ja, sa er der fra konservativ side ingen tvivl
om, at sa skal vi selvfelgelig ogs veere der.

Lad mig s& slutte med at citere fra det, som en
af vores unge officerer, Daniel Risager, som i gje-
blikket er i Irak lidt syd fra Basra, forleden skrev

“hjem til Berlingske Tidende som en opfordring

ogsé til os politikere fra alle partier. Han sluitede
sit brev med at skrive:
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»Selvfolgelig savner jeg familien derhjemme,
men jeg har ikke fortrudt, jeg er taget herned,
tveertimod. Det er en stor folelse at vide, at jeg
gor en forskel. Men det betyder meget for os ud-
sendte her i Irak, at der er opbakning til vores
mission derhjemme, bade i befolkningen og
ogsé politisk. Vi mé gore det her arbejde feerdigt
pé en ordentlig made. Vi kan ikke retfeerdiggere
at lade Irak og dets befolkning i stikken nu.«

Se, det synes jeg var godt sagt af en ung sol-
dat, en ung soldat med holdninger og med fami-
lie. Ogj jeg o den konservative folketmgsgruppe
er helt enige.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Vi kan lige né et spergsmal, hr. Jeppe Kofod

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S);,

Jeg vil gerne sige til hr. Helge Adam Moeller, at
jeg selv har deltaget i en rejse til Irak med hr.
Helge Adam Meller tilbage i december sidste ar,
men denne her debat handler jo ikke om, hvor
fremragende de danske soldater gor det under
stadig vanskeligere vilkar. I avrigt er der ogsé
andre danske udsendte; det er ikke kun soldater,
men ogsé civile, nedhjeelpsarbejdere og andre.

Det handler jo om en anden side af debatten,
og der vil jeg bare sperge, om hr. Helge Adam
Moller er enig i, at vi godt kan diskutere, ikke
hvad de danske soldater gor, det er fremragen-
de, men hvad vi ger som medlem af en koaliti-
on, hvad regeringen ger for at pavirke ikke
mindst amerikanerne, for det er dem, der leder
koalitionen af lande, der er i Irak, for at sikre, at
vores indsats er effektiv, sikre, at man forskaner
civilbefolkningen mest muligt, sikre, at man gi-
ver nedhjelpsorganisationer adgang til civile,
som er ofre, nar der er kamphandlinger.

De spargsmal kan man vel godt diskutere
uden pé nogen méde at miskreditere danske
statsborgeres, danske soldaters indsats i landet.
Er hr. Helge Adam Meller enig med mig i det?

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Maller (KF):
Jeg indremmer blankt, at jeg synes, hoved-
spergsmélet i denne her debat, som omhandler
direkte, om vi skal forlenge vores engagement
med lidt over 500 soldater i et halvt &r, selvfelge-
lig er: Skal vi fortseette med at vaere der, eller
skal vi ikke vaere der?

Det andet, som hr. Jeppe Kofod neevner, kan
naturligt indgé i debatten. Jeg synes maske indi-

mellem, at det indgér for meget, ogsé da jeg her-
te debatten med statsministeren i gar i 3 timer,
hvor det beslaglagde 97 pct. af debatten, og sa
var der maks. 2-3 pct. tilbage til de danske sol-
dater. Sddan synes jeg ogsa, det har veeret i dag.

Men jeg er da glad for, at et flertal af samtlige
NATO-lande og et flertal af alle EU-lande har
samme holdning som Danmark, som De Kon-
servative og Socialdemokratiet, at vi selvfelgelig
skal veere der. .

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Det er jeg glad for at vi er enige om, for det er
meget, meget vigtigt. Vi har hert forskellige po-
litikere kritisere Socialdemokraterne og forsoge
at skabe splittelse, fordi vi tillader os ikke at seet-
te sporgsmélstegn ved, om de danske soldater
gor det godt, men sporgsmalstegne ved, om den
danske regering i samarbejde med de andre re-
geringer, som har soldater i Irak, og her taler pri-
meert jeg om den amerikanske regering, gor nok
for at sikre, at civile forsk&nes, at der ydes en ef-
fektiv nedhjeelp osv.

Jeg stiller spargsmalet, fordi det jo rent fak-
tisk er sddan, som hr. Helge Adam Meller er klar
over, at 100.000 civile, hvis man tager The Lan-
cet-undersegelsen, er dede siden marts sidste ar.
Vi fik ogsa en rapport forleden dag, der viste, at
400.000 irakiske bern lider af underernzering,
diarré osv., det er dobbelt sd mange som for 1%-
2 ar siden.

Det er jo nogle problemer, vi har en forpligti-
gelse til at rejse for dermed at skéne civilbefolk-
ningen. Men jeg er glad for, at hr. Helge Adam
Meller anerkender, at der er behov for de ting,
for det er det, der er formalet med vores diskus-
sion.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jo, men det synes jeg ogsd at der er behov for at
diskutere. Jeg synes bare, at diskussionen indi-
mellem er ensidig, refererende til i gar, hvor det
var 3 timer, og nu i dag 2 timer, og det tager vel
et par timer mere, Det lyder alts& neermest indi-
mellem pé den retorik, der anvendes af visse
medlemmer af Folketinget, at det er Danmark,
Norge, Polen, Australien og USA, der har skabt
situationen. Men grunden til, at der foregér
kamphandlinger i Irak, er, at der er nogle, et lil-
lebitte mindretal af de 22 millioner, som skaerer
halsen over pé fuldsteendig uskyldige menne-
sker, som forleden dag tager 42 ubeveaebnede
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unge irakere fra en bus, stiller dem ud foran og
derefter skyder dem alle sammen i nakken en
for en, s& de ligger paent pa geled, og vi kan se
det i tv, og som kerer bilbomber ind i fuldsteen-
dig tilfeeldige koer af unge meend, som vil melde
sig til politiet for at veere med til at bygge op.
. : Kl. 12,00
Det er jo det, der er drsagen til, at vi og ameri-
kanerne og australierne og polakkerne og italie-
nerne er der. Det synes jeg bare ikke bliver
neevnt. Der bliver kun neevnt de f4 gange, der er
nogle, der begér overgreb. Det skal patales, og
det bliver.det jo ogsa. De ferste, der rejser sag,

ndr der er tvivl, om amerikanerne har begdet et

eller andet, der er fuldsteendig modstridende
med krigens lov, er jo amerikanerne selv. De an-
dre praler af det og viser det pa tv, hver gang de
skeerer halsen over pa et uskyldigt menneske.
De star frem og praler af det. Det er forskellen.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Seren Sendergaard. Efter at hr. Sendergaard
har haft to spergsmal, sa ringer jeg til frokost.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Der er en ting, jeg ikke forstar. Hvis nu det bate
er et lillebitte mindretal af den irakiske befolk-
ning — et lillebitte mindretal! — som stér for akti-
onerne mod beszttelsestropperne, hvad er s3
grunden til, at de kan f4 held med det? Hvad er

grunden til, at den irakiske befolkning ikke selv .

kan lese problemerne, hvis det er sddan et lille-
bitte mindretal? ‘

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Det er ikke sa svaert for et lillebitte mindretal at -
terrorisere en hel befolkning, ndr man vil anven-
de de metoder, som man ger. Det var jo ogsa
kun et lillebitte mindretal, som stottede Saddam
Hussein, men de, der gik op imod ham, vidste,
at de endte i hans hemmelige feengsler, og at de
fleste af dem var dede et par méneder efter, ty-
pisk torteret ihjel. Her ved de, at de, der seetter
sig op imod oprererne, de, der ikke hjelper
dem, far skaret halsen over, og det er altsd noget,
der virker ret overbevisende p& mange menne-
sker. '

forstd, men jeg tror faktisk godt, at jeg kan seette
mig ind i den situation, at almindelige menne-
sker, der ikke er treenet som soldater, foler en vis
reedsel for at blive torteret af nogle irakiske op-

“Det kan hr. Sgren Srandergaard' maske ikke -

rorere eller fa skdret halsen over, hvis de ikke
@1, som oprererne siger.

(Kort bemseerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Nér Saddam Hussein, som repreesenterede et
mindretal, kunne opretholde et diktatur, s§ var.
det selvfolgelig, fordi han besad statsmagten.
Mig bekendt besidder tetroristerne ikke stats-.
magten. Mig bekendt er statsmagten i heenderne
pé det ifelge hr. Helge Adam Mgller overveel-
dende flertal.

Nu har der jo altsé forelobig veeret halvandet
ar til at uddanne alle de soldater, man ville, men
hvad er grunden til, at pé trods af at man har
haft sd lang tid, p4 trods af at man sidder inde
med statsmagten, p4 trods af at man har ameri-
kanerne til at hjeelpe sig, s4 kan man ikke en-
gang selv fa stoppet den lillebitte gruppe, som
hr. Helge Adam Mpller omtalexr?

I ovrigt kunne jeg godt teenke mig i den for-
bindelse, om hr. Helge Adam Meller kunne gore
opmazrksom pd undersggelser, som viser noget
om, hvilken opbakning den sékaldt irakiske re-

_ gering har. Er hr. Helge Adam Maller bekendt

med undersegelser, der viser noget om, hvilken
opbakning den har? '

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Der var en eller anden klog mand engang, jeg
kan ikke huske, hvem det var, der sagde, at
magten vokser ud af et geveerlob, og det tror jeg
er rigtigt. Jeg tror, at almindelige mennesket,
hvad enten det er irakere eller danskere, af na-
turlige grunde er bange, hvis de er oppe imod
nogle mennesker, der ikke skyr nogen som helst -
midler, heller ikke at s1a sig selv, deres born eller
deres familje ihjel, hvis de ikke retter ind.

Det s& vi under anden verdenskrig med Ges-
tapo, og vi har set det under et hav af forskellige
andre regimet, hvor man bruger ethvert middel.
5S4 jeg kan i virkeligheden godt forstd, at det gar,
som det gér, og at der er mange irakere, som
ikke tor seette sig direkte op imod dem, der gor,
hvad de gor. - o .

Det er jo heller ikke helt tilfeeldigt, at hver
gang man sender en af de der biler med 100 eller
150 kg spraengstof ind, sd sender man den ind i -
de koer, der star foran steder, hvor unge irakere
onsker at melde sig til politiet eller melde sig til
selvforsvarsstyrkerne for at bygge deres land
op. Det er dem, man systematisk gar efter, for
det er dem, der kan skabe sikkerhed i landet.
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‘ KI. 12.05
S4 svaret til hr. Seren Sendergaard, der ikke
kunne forstd, hvorfor politiet ikke klarer de her
opgaver, er, at man systematisk draeber dem, der
onsker at skabe demokrati. ‘ ‘

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udszette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Maodet udsat kl. 12.06

Medet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Fjerde neastformand (Aage Frandsen):

Madet er genoptaget. Vi fortsaetter behandlin-
gen af beslutningsforslag nr. B 42 af udenrigsmi-
nisteren, og naeste ordferer i reekken er hr. Villy
Sevndal.

Villy Sevndal (SF): ,

Vi diskuterer forleengelse i en situation, der hele
tiden forveerres. Hver gang vi har haft debat om
Irakspergsmélet her i Folketinget, kan man sige,
at situationen var veerre, end den var sidst, vi
diskuterede den. I dag diskuterer vi den s& halv-
andet 4r efter, at Bush erkleerede krigen for af-
sluttet, mission completed, som han sagde.

Vi star i dag i en situation med undtagelsestil-
stand, altsa uindskreenket magt til regeringen; vi
star i en situation med krigsforbrydelser, krigs-
forbrydelser af alvorlig art begéet af oprererne,
men ogsé begdet af besaettelsesstyrkerne; vi star
med 100.000 draebte, en situation, som jeg tror
for enhver, der kan seette sig ind i forholdene,
betyder masseproduktion af terrorister. Menne-
sker, der har mistet en far, en mor, en datter, en
sen, en nabo, en neer slegining synes forment-
lig, det er svzert at forsta de peene hensigtserklee-
ringer om, at det er hjeelp, de er udsat for.

Vi star i en situation, hvor sikkerhedssituatio-
nen dag for dag forveerres, hvor de interne mod-
seetningsforhold i Irak foreges, med stadig mere
omfattende militeere svar i form af bombarde-
menter, sidst af Falluja, i gjeblikket syd for
Bagdad, et vanvid, hvor det er sveert at fastholde
billedet af en klinisk retfaerdig krig, der rammer
de onde og skaner de gode. Sddan er situationen

ikke. Det rammer i fleeng, og det rammer spe-
cielt civilbefolkningen hardt. Vi star med hard-
heendede razziaer, der i sig selv er med til at for-
oge modstanden mod dem, der er kommet til
udefra.

Det fastsls jo til dels i den efterretningsrap-
port, som dannede baggrund ogsa for ferstebe-
handlingen af forslaget her. Jeg skal bare genta-
ge, at der taler man om modstandsgrupperinger,
der har stigende lokal opbakning i befolkningen.
Man taler om guerillakrig. Leeser man den laek-
kede CIA-rapport fra sidste uge, kan man selv se
en overskrift, der hedder »Modstanden vokser
dag for dag«. v

Derfor er det bare et fuldsteendig umuligt bil-
lede, som nogle af ordfererne har forsegt at fast-
holde af, at det var sma spredte grupperinger,
man var oppe imod. Det er i stadig stigende
grad en egentlig kamp mod store dele af den ira-
kiske befolkning, man stér over for.

Nar vi skal tage stilling til en forleengelse, kan
man sige, at der er to mulige fremtidsscenarier.
Det ene er at fortsaette med det, der indtil nu
ikke har virket, altsd endnu mere hardheendede
bombardementer af byer for at nedkeempe mod-
standen, endnu flere hdrdheendede razziaer,
endnu flere skud ind i folkemeengder i et hab
om, at det kan bladgere.

Hyvis det kunne det, sa tror jeg man havde
Klaret problemerne i Tjetjenien fra russisk side.
Groznyj er jo en hovedstad, der i dag ligger ned.
Hvis man kunne det, sa tror jeg, israelerne hav-
de nedkaempet den paleestinensiske intifada, for
man har ikke sparet p& krudtet. Derfor er det vel
forst og fremmest nu tid til at overveje her halv-
andet &r efter, at Bush erkleerede: mission com-
pleted, om det, man er i feerd med, har sandsyn-
lighed for at f& den enskede virkning.

Hvis man ikke mener det, sa tror jeg, at den

" tunge vej er at sige undskyld, sige undskyld for

alle de opdigtede begrundelser for at g ind i en
krig, der var grundles. Der var ingen masseade-
leeggelsesvaben, det er ikke noget, vi tror, det er
noget vi ved; der var ingen internationale terror-
forbindelser; det er ikke noget, vi tror, det er no-
get vi ved; der var ingen forseg pd at fd materia-
le fra Niger til at fremstille atomvaben med, det
er ikke noget, vi tror, det er noget vi ved; der var
ingen lovlig begrundelse for krigen, som Kofi
Annan sagde pa BBC for nylig, det er ikke noget,
vi trot, det er noget vi ved.

Nar man laver sé fatale fejl, s& er der for at
lose situationen op behov for, at man siger und-
skyld, forst og fremmest undskyld til den iraki-
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ske befolkning, der har lidt utrolig meget pé op-
digtet spin om en krig, der var ulovlig.
K1 13.05

Danmark bidrager som bekendt — oprindelig
som krigsferende, senere som beszettelsesmagt —
til det billede, hvor vi synker stadig dybere ned i
det irakiske sand. Under udvalgsarbejdet, det er
jo andenbehandh'ngen, vihari dag, kan man se,
synes jeg, nogle interessante tlng, jeg godt vil
fremdrage.

Den ene er, at stadig flere lande er pa vej ud
eller har trukket sig ud: Polen, Portugal, Un-
garn, Thailand, Tjekkiet, New Zealand, Filippi-
nerne, Spanien, Den Demokratiske Dominikan-
ske Republik, Honduras og Nicaragua.

Vi stér altsd i en situation, hvor den sakaldte
koalition skrumper. Der er et enkelt af spargs-
maélene, som er interessant, nemlig hvor mange
soldater Norge bidrager med, for Norge er jo
ogsa opfert i beslutningsforslaget som et af de *
lande, der bidrager. Hvis man leeser forslagets
side 3, forste spalte, er Norge neevnt.

Jeg var i Norge i juni maned og kunne ikke fa
det til at passe med, at Norge mig bekendt hav-
de meldt, at de ville treekke sig ud den 1. juli.
Men jeg har forstdet det sadan, at amerikanerne
indtreengende har bedt Norge om at blive med
s& mange, dvs. 11, at de kunne optreede pa en li-
ste. Det er den type af spin, vi star over for i for-
hold til noget s& alvorligt som en krig af den ty-
pe, jeg har beskrevet.

Den anden ting, der star klart under udvalgs-
arbejdet, er jo, at USA og Danmark star skulder
ved skulder, ogsa helt fast og urokkeligt. Ogsé
ndr det geelder den situation, hvor FN's general-
sekreteer Kofi Annan anmoder om, at man over-
vejer nogle ting. Det gar man ikke. Man falger
fra dansk side fuldsteendig i heelene pa den ame-
rikanske administration.

Regeringen og Dansk Folkeparti har ogsé i
dag affejet enhver kritik. Hvis man beskriver
den humaniteere situation i Irak, bliver man be- -
skyldt for enten at holde med Saddam Hussein
eller med terroristerne i Irak. Det er jo en absurd
méde at diskutere en alvorlig situation pa. Man
forspger at fierne enhver kritik af en militeer ak-
tion, der pa alle mader er lebet ind i sterre van-
skeligheder, end jeg tror nogen havde forestillet
sig. . ‘

Socialdemokraterne har under deres ordfe-
rertale sagt, at de vil stotte den fortsatte militeere
tilstedeveerelse. Jeg synes, at dét er interessant at
sperge lidt til, for jeg forstar godt Socialdemo-
kraternes dilemma pa den made, at Socialdemo-

kraterne jo ikke har noget ansvar for, at krigen
oprindelig startede. Men jeg synes alligevel, at
man skal have meget steerk tiltro til den danske
statsminister, og s steerk tiltro har jeg ikke til
ham, medmindre man har det, man har aftalt,
meget tydeligt skrevet ned.

Man skal altsé have en tro pa, at man kan pé-.
virke den danske statsminister i spergsmélet om
Irak, men jeg tror desveerre, at han.er uden for
terapeutisk reekkevidde. Hvis nogen er i tvivl, s&
synes jeg, at jeg vil henvise til debatten pa korte
spergsmél i gér, for der var statsministeren jo
fuldsteendig afvisende. Der havde statsministe-
ren som seedvanlig den facon, at hvis nogen
ytrede kritik, sd var man enten tilheenger af Sad-
dam Hussein, eller ogsd holdt man med terrori-
sterne.

Nér han optreeder sidan i en debat, betyder
det efter min opfattelse, at Socialdemokraternes

- forseg pé at reekke handen frem og f& indflydel-

se blev slaet tilbage i gar. Den mulighed eksiste-
rer ikke. Derfor er det en blankocheck, man ud-
skriver.

Hyvis man sa endelig kunne pévirke den dan-
ske statsminister, hvad jeg altsd ikke tror er mu-
ligt, s& vil det neeste punkt veere et problem,
nemlig at man skulle forestille sig, at Danmark
gar ud og pévirker USA. Det kan jeg virkelig
ikke forestille mig. Jeg kan slet ikke forestille
mig, at den nuveerende danske regering pa no-
get punkt ville veere kritisk over for amerikaner-
nes fremfeerd i Irak. Derfor vil jeg pa SF's vegne
sige, at vi er meget uforstidende over for — for nu
at sige det peent — at man fra socialdemokratisk
side veelger at fortseette ogsa i en situation, hvor
vi ser en stribe lande treekke sig ud, hvilket jeg
omtalte for. Virkningen er jo, at man i virkelig-
heden kommer til at stette Bushregeringen; i vir-
keligheden stgtter man den linje, Bushregerin-
gen forer, der er en konfrontationskurs i forhold
til FN.

Jeg skal til slut sige, at vi ogsa stetter forslaget
om afstemning ved navneopréb, som kommer
til afstemning senere. Det ger vi, fordi det jo
ikke er en hvilken som helst situation, vi star i.
Det er ikke ofte, at Folketinget veelger at gé i
krig, heldigvis.

'K1.13.10

Det er en alvorlig sag med 100.000 draebte og
med 400.000 truede irakiske bern, det dobbelte
antal fra for krigen startede. Det er en situation,
der efter vores opfattelse er uden udsigt til bed-
ring, og det er en situation, hvor man efter vores
opfattelse underkaster sig Bushregeringens tota-
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le dominans i det her spergsmal. Netop fordi
spergsmalet er sa alvorligt, ensker vi, at hvert
enkelt folketingsmedlem tager stilling til, om
man ensker at fortseette statten til det, der fore-

gar.

(Kort bemaerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg har et enkelt sporgsmal eller to til SE. Det ene
gér pa en kommentar til mit eget parti og de be-
meerkninger, der faldt om Socialdemokratiet,
hvor det i vores optik er sddan, at vi kun til dels
har vaeret med. Vi blev jo pafert den her krig af
et flertal i Folketinget ved statsministeren, rege-
ringen og Dansk Folkeparti. Vi stemte imod. Vi
har efterfelgende stemt for arrangementet om-
kring beseettelsesinagt og genetablering osv. i
Irak. Og der, hvor vi star nu, hvor viidag stetter
en forleengelse, e, at vi tror p4, at vi har betyde-
lig sterre indflydelse pa, hvad der skal ske frem-
over, ved at veere med pa nuveerende tidspunkt
end ved at std udenfor. Vil hr. Villy Sevndal ikke
give mig ret i, at man har sterre indflydelse, nar
man sidder med ved bordet, end ndr man sidder
udenfor?

Det andet sporgsmal, jeg gerne vil stille hr.
Villy Sevndal, er folgende: Det fremgik overho-
vedet ikke af indleegget, hvad SF egentlig vil i
Iraksagen — hvad er det, man vil? Vil inan bare
ud, feerdigt arbejde, og sa lade alt ende op i man-
ge ting? ’

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Det forste svar fra hr. Per Kaalund var, at hr. Per
Kaalund antager, at det at melde sig pa holdet
betyder, at man har indflydelse. Hvad er det for
punkter, hvor hr. Per Kaalund antager, at man -
vil f4 indflydelse fra nu af? Lad os preve at tage
et par situationer, der har véeret i fortiden: den
situation, hvor amerikanerne ville bombe Fallu-
ja, og hvor FN's generalsekreteer advarede, fordi
han mente, at det ville forgge speendingen. Tror
hr. Per Kaalund, at han i den situation kan paviz-
ke den danske regering til at ga videre til USA
med at anbefale den amerikanske regering at
Lytte til Kofi Annan? Er det den situation, hvor
hr. Per Kaalund tror, at han kan fa indflydelse?
Sa til svaret pa spergsmélet: Hvad vil SF? Vi
vil med den her manevre veere med til at sikre,
at EN kominer ind i den afgerende rolle, men
det tror jeg forudsaetter et brud med det kon-
cept, der p.t. ligger.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Det ligger jo sdledes; at statsministeren i gar i
spergetiden et par gange gav udtryk for, at det
var veesentligt, at der blev segt bred enighed i
Folketinget om irakpolitikken, og det ma viiud-
gangssituationen lade sta til troende, saledes at
der kommer nogle dreftelser og forhandlinger
pa baggrund af den statusopgorelse, der er ble-
vet bebudet her til foraret, hvor vi sd kan ga ind
og forhandle.

Vil hr. Villy Sevndal ikke give mig reti, at det
er meget mere vigtigt at sidde med ved bordet,
nar der foregér noget, ogsa ihukommende den
seneste droftelse om EU-traktaten, hvor SF jo
har veeret med og har haft veesentlig indflydel-
se? S& man kan f& indflydelse ved at sidde med
ved bordet.

Med hensyn til SF's reaktion pa, hvad man
vil, sé forstar jeg pé SE, at man blot vil treekke sig
ud og sige farvel og tak og si efterlade det. Skal
det ogsa ses i lyset af, at Danmark var krigsfo-
rende og i henhold til folkeretten fik nogle for-
pligtelser som beseettelsesmagt til at sorge for
oprydning, reetablering m.v.?

KL 13.15

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Forst til spergsmalet om, hvordan man laver af-
taler med statsministeren. Der vil jeg ud af erfa-
ring komme med den anbefaling, at man sikrer
sig, at det, der er aftalt, er ekstremt preecist ned-
skrevet, sd det ikke er til at misforsta.

Det, der skete i gar under spergetiden, hvor

" man fra Socialdemokraternes side spurgte, om

man kan fa indflydelse pa det, var jo et lofte om,
at der ville komme én rapport til foraret. Jeg hu-
sker debatten sddan, at statsministeren sa blev
spurgt, om det ville vedrere hele Irakspergsma-
let, og der sagde statsministeren, at det kunne
han ikke love, for han lagde veegt p4, at han ikke
lovede mere, end han kunneholde. Men i hvert
fald ville han love at redegere for, hvordan det
gik i det danske omréde. Det er alts det, Social-
demokraterne har féet af lofte.

Jeg ville advare, hvis jeg skulle rddgive —nu
er det jo ikke min opgave — og jeg ville sparge:
Sé los en aftale, betyder det, at man star steerkt,
nar man skal forhandle? Nej, det gor det ikke.
Det her er efter min opfattelse det teetteste, man
kommer pa en betingelseslas kapitulation.

Det er klart, at s kan statsministeren jo godt
opné enighed. Nar man veelger at tilslutte sig



Torsdag den 25. november 2004 (B 42)

1907

det, statsministeren gerne vil, s opnér statsmi-
nisteren selvfglgelig enighed, og det kan jeg
godt forsta statsministeren er tilfreds med.

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S):
Men jeg vil gerne sparge hr. Villy Sevndal, hvor-
dan SF ser pé de forskellige FN-resolutioner i

. FN's Sikkerhedsrad, der er vedtaget siden hele
splittelsen om krigen blev afsluttet. Jeg teenker
her f.eks. pa den resolution, der blev vedtaget i
maj 2003, nr. 1483, og den, der blev vedtaget i ef-
terdret 2003, nr. 1511, og senest den, der blev
vedtaget den 8. juni 2004, nr. 1546. Alts4 et enigt
Sikkerhedsrad, der opfordrer FN's medlemslan-
de pé trods af diskussionen og splittelsen om
krigen til at bidrage til at h]aelpe med at vinde
freden i Irak.

Det, vi diskuterer i gjeblikket, er jo, at der skal
afholdes et valg i januar méned, og der beder
FN om, at vi statter, at det valg kan afholdes.
Hvordan vil SF sikre den stette, hvis det var s&-
dan, at Danmark trak sig ud i morgen?

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det afgorende, synes jeg, er at prove at se pa si-
tuationen, som den udvikler sig i Irak. Der tror
jeg, at Socialdemokratiet er enig i den vurdering,
at det gar, for nu at sige det peent, endda rigtig,
‘rigtig dérligt pa alle punkter. Det gér darligt

~ med genopbygningen. Det gar darhgt med sik-
kerheden - antallet af overgreb pa civilbefolk-
ningen er voksende. Der synes jeg ogsd, at So-
cialdemokraterne er nedt til at se det danske bi-
drag som en del af det totale bidrag.

Jeg er selv overbevist om, at de danske solda-
ter laver et glimrende arbejde i det sydlige Trak —
det tror jeg bestemt pa — men man kan jo ikke se
det lgsrevet fra det totale koncept, det her ind-
gar i, nemlig at vi er med til at aflaste amerikan-
ske soldater, s& de kan gennemfore deres an-
greb, som Danmark altsa ingen indflydelse har
pa overhovedet. Det er selvfolgelig i det lys, at
jeg synes, at man skal vedkende sig, at hvis man
er med, sd patager man sig et samlet ansvar for
situationen, som den udvikler sig i Irak, og der
tror vi, det er nedvendigt at leegge s meget pres
pé USA, at FN kommer ind i den helt, helt afge-
rende rolle.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S5):

Jeg vil sige til hr. Villy Sevndal: Jeg tror ikke, at
vi er uenige om, at situationen i Irak ikke er seer-
lig god, og at Danmark, den danske regering,
har et stort ansvar som medansvarlig for krigens
begyndelse. Det, at vi ogsd har sendt tropper ef-
terfolgende, er for at sikre, at den USA-ledede
koalition ger en fornuftig indsats og lytter til
EN. Vihar diskuteret i flere omgange, at det ger
den danske regering ikke nok ved, og det er vi
enige om.

Men jeg savner stadig veek svar pa mit
spergsmél, for FN's Sikkerhedsrad har den 8.
juni 2004 vedtaget en resolution med en plan for,
at der bl.a. skal afholdes valg i januar méned,
her meget snart, og der opfordrer de FN's med-
lemslande til at bidrage til, at det valg skal gen-
nemferes. Hvordan vil SF bidrage med det? Og
er SF enig i den vurdering, der er fra Forsvarets
Efterretningstjeneste — vi har haft trusselsvurde-
ringen fremme tidligere — hvor der stér, at hvis
man treekker sig ud, sd kan der imedeses bor-
gerkrig pa nuvaerende tidspunkt — hvis man
treekker sig ud pa nuveerende tidspunkt, altsa
lige for valget? Er SF enig i den vurdering fra
Forsvarets Efterretningstjeneste?

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SE):
Jeg synes, det er helt afg;arende at vurdere den
samlede situation, det her indgar i. Jeg tror ikke
P4, at man selv med nok s& hardheendede meto-
der kan bombe sig igennem til en situation, hvor
det irakiske folk vil anerkende nedvendigheden
af beseettelsestropper uden danske troppers til-
stedeveerelse.
11320

P& samme méde har vi jo set en reekke lande,
ogsé nogle af dem, som jeg tror hr. Jeppe Kofod
oven i kebet er tecttere pa, end jeg er, efter den
socialistiske sejr i Spanien treekke sig ud, ogsé
fordi det forekom dem udsigtslest. Der kan man
vel sige, at vi har ganske f& socialdemokratier i .
Europa, der ligger p& det danske Socialdemo-
kratis linje. Det synes jeg ogsa ber veekke til ef-
tertanke hos hr, Kofod m.fl.: Hvilken rolle er det
i virkeligheden, vi spiller i det nuveerende men-
ster? ‘

Vores tro er, at vi, hvis flere lande var villige
til det, kan leegge sa meget pres pa det nuveeren-

. de amerikanske styre, at FN forlangte en mulig-

hed for at komme ind i den centrale rolle. 1 den
situation er det klart, at Danmark skal bidrage,
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men forst og fremmest bidrage med humaniteere
ting.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Jeg havde ellers bestemt mig for, at hr. Villy
Sgvndal havde fiet sd mange svar efterhanden,
at tingene var afklaret. Men det lykkedes allige-
vel hr. Sevndal med sin ordferertale at fi mig til
at tage ordet. For hr. Sevndal ger sig skyldig i
grov manipulation. Jeg vil sige det pa den méde:
Det er ikke bare noget, vi tror; det er noget, vi
ved.

For hr. Villy Sevndal fremferte adskillige pé-
stande, hvor han sagde: Det er ikke noget, vi
tror; det er noget, vi ved. Jeg ved godt, hvorfor
hr. Villy Sevndal bruger den formulering. Det,
hr. Villy Sevndal bare glemmer, e, at pa det tids-
punkt, hvor Danmarks statsminister brugte de
formuleringer, blev de efterfulgt af denne seet-
ning: fordi det har FN fortalt os fra 1998. Derfor
skal hr. Villy Sevndal holde op med den grove
manipulation, der ligger i det.

S4 skal hr. Villy Sevndal overveje, om ikke
det, at EN har bedt om, at vi fra dansk side, i det
hele taget fra alle medlemsnationers side, delta-
ger aktivtiat skabe en sikkerhed i Irak, var mere
interessant end indenrigspolitisk fnidder.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SE):

Jeg forstar, at hr. Ulrik Kragh folte, at han blev
manipuleret med, da jeg citerede statsministe~
ren. Det var sddan set ikke hensigten. Jeg ved
godt, at det var statsministeren, der kom til at
sige de meget huskede ord, altsé alle de der ting,
der viste sig at veere forkert. Det var ikke noget,
han troede; det var noget, han vidste.

Jeg er ked af, at det i den grad teender hr. Ul-
rik Kragh, for i virkeligheden burde det jo veek-
ke til selvransagelse. I virkeligheden burde hr.
Ulrik Kragh, nar han nu er feerdig med at blive
undervist af udenrigsministeren, jo overveje, om
det ikke var dumt at veere s& selvsikker pa no-
get, der var sa forkert, og overveje, om ikke det
amerikanske spin, der blev lavet omkring alle de
© forkerte begrundelser, i virkeligheden er grun-
den til, at vi i dag stér med de problemer, vi star
med.

S& ved hr. Ulrik Kragh jo godt, ati 1998 havde
Folketinget besag af Scott Ritter, som var leder
af den tidligere vébeninspektion. Han sagde til
Folketinget, at alle Iraks masseodeleeggelsesva-

ben stort set var edelagt, dengang de trak sig til-
bage i 1998. ‘

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Nu er det jo med hr. Villy Sevndal som med
mange andre af dem, der har stillet spergsmal til
diskussionen i dag, at de hellere vil kigge tilbage
end se frem. Sporgsmélet i dag er et spargsméal
om, hvorvidt det vil veere fornuftigt at se frem-
ad, kigge p4, at FN har bedt alle medlemsnatio-
ner om at deltage aktivt i at sikre en stabil og
sikker udvikling i Irak, siledes at man kan & af-
holdt valg, saledes at irakerne kan komme i
gang med en irakjsering, saledes at man kan
bygge en fri og demokratisk nation op.

Det er hr. Villy Sevndal fuldsteendig ligeglad
med, for hr. Villy Sgvndal har mere travlt med at
kigge bagud. Man kan veere uenig om beveeg-
grundene til, at situationen er, som den eridag,
men alt andet lige er den fremtid, der tegner sig
for irakerne, veesentlig skennere og veesentlig
bedre end det, som Saddam Hussein var udtryk
for. Det hdber jeg ogsé hr. Villy Sevndal vil er-

kende.
KL 13.25

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det kendetegner vel altid mennesker, der er
treengt af nutiden, at de hellere vil se frem end
tilbage. Jeg tror ogsé, at mange, der sidder i vo-
res feengsler, ville foretreekke, at man ikke kigge-
de s& meget tilbage, men i hejere grad kiggede
fremad. Men det er da en del af det hele at kigge
tilbage.

Selvfelgelig er det nedvendigt at minde om
alle de forkerte begrundelser. Jeg kan godt for-
std, det er sergerligt at matte hore pd dem, men
en selvsteendig del af den misere, man er endtii
Irak i dag, er da, at man tog sa uhyggelig fejl pd
alle straek. Hvis man ikke vil leere af fortiden, s&
er der ingen lesning pé den nuveerende konflikt
iIrak.

Hyvis man fortsat bygger sin argumentation
P4, at det kun er enkelte spredte modstands-
grupper, vi har med at gore, nar alle efterret-
ningskilder siger det modsatte, fordi man vil et
forskennet, fortegnet billede, fordi det passer
bedst ind i historieforteellingen, si er der ingen
lgsning pa den her konflikt.

Efter min opfattelse er der to hovedingredien-
ser til lesningen. Den ene er at sige undskyld for
alle de fejl, vi lavede — med »vi« mener jeg hr.
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Ulrik Kragh, jeg mener hr. Seren Krarup, og jeg
mener hr. Helge Adam Meller. Den er anden er,
nér man s har sagt undskyld, s& giv plads til, at
EN kommer ind i den afgerende rolle.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KE):

Jeg har jo hert bade i dag og i gér og ved flere
andre lejligheder, at SF og hr. Villy Sevndal leeg-
ger kolossal veegt pd, hvad FN, Sikkerhedsrédet
og generalsekretaeren, Kofi Annan, siger og an-
befaler.

Det var jo sédan, at fer angrebet mod Saddam
Hussein for et par &r siden var der et flertal i Sik-
kerhedsradet, der mente, at det var legitimt at
angribe, og der var et mindretal, der havde den
modsatte holdning.

Men er det ikke korrekt, at vi nu star i den si-
tuation, at samtlige 15 lande i Sikkerhedsradet,
bade de 5 permanente og de 10 midlertidige,
heriblandt Frankrig og Tyskland, og ogsé Kofi
Annan, nu appellerer direkte, ikke alene til den
danske udenrigsminister og til alle verdens lan-
de, men ogsé til hr. Villy Sevndal og SF, om, at vi
sender soldater til genopbygningen og til hjeelp
med demokratiprocessen i Irak?

Hvordan kan det s& veere, at hr. Villy Sevndal
nu pludselig veelger fuldstendig at se bort fra
Sikkerhedsradets, FN's og hr. Kofi Annans anbe-
faling? Hvordan heenger det sammen?

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Det her er simpelt hen fantastisk. Det er fanta-
stisk at hore en af dem, der har begaet selvteegt
uden om det internationale aftalesystem, bebrej-
de andre partier, at man ikke skulle vaere opta-
get af FN. Han er en af dem, som har startet en
krig, der ifalge FN's generalsekreteer p& BBC for
3uger siden var en ulovlig krig — en ulovlig krig.
Generalsekreteeren anbefaler, at man lader veere
med at bombe Falluja, hvorefter koalitionen -
med hr. Helge Adam Mellers varime stette gér
ind og ger det alligevel. Det er simpelt hen nee-
sten en fordrejning, som jeg troede at hr. Helge
Adam Maller ville holde sig tilbage fra at bruge.
Det afgorende efter SF's opfattelse er at sikre
en situation, hvor det ikke bliver den nuveeren-
de fuldsteendig vanvittige amerikanske admini-
stration, der kommer til at tage de afgerende be-
slutninger om irakernes fremtid. Det gores efter
_ vores opfattelse kun ved, at EN placeres i den af-
gorende rolle, hvad angér alle afgerende spargs-

mal, bade de skonomiske spargsmal, de politi-
ske spergsmél og de militeere spergsmal.

Hyvis nu hr. Helge Adam Maeller er s villig til
at give PN magt, vil han s overdrage EN retten
til at bestemme, hvornar der skal anvendes mili-
teer magt? ’

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg har ikke fortrudt s& meget som et sekund, at
jeg var en del af det flertal i det her parlamerit,
der stemte for, at vi afsatte Saddam Hussein
med magt. Han var en diktator, som havde star-
tet to krige, som havde myrdet 60.000 af sin egen
befolkning med giftgas, som havde sendt Scud-
missiler mod et fredeligt land, og ikke alene
mod et fredeligt land, men mod dets civile byer.
Sa det havde jeg det fint med.

Men jeg synes, at det er hykleri fra hr. Villy
Sevndals side, nar man gang pé gang fremhee-
ver noget med FN, og at man skal felge FN,
hvad enten det er Kofi Annan eller Sikkerheds-
radet. Vi er nu i den useedvanlige situation, som
viikke har veeret i under hele den her krise, at vi
har et fuldsteendig enigt Sikkerhedsrad. Alle 15

medlemmer, ogsa generalsekreteeren, appellerer, .

ogsé til hr. Villy Sevndal: Send nu soldater! Og
sd siger hr. Villy Sevndal pludselig, at nu har
hverken Kofi Annan eller Sikkerhedsrédet eller
andre forstand pd det. Vi skal nok veelge noget,
der er klogere.
Hvornar er det, man skal felge FN?
: K. 13.30

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): ' '

Jeg kan godt forstd, at hr. Helge Adam Meller
stiller det sidste spergsmal: Hvornar er det, man
skal folge FN? Men det er jo, nar FN siger de af-
gorende ting. Da FN's Sikkerhedsrad neegtede at
give gront lys til den krig, som man derefter selv
startede ved hjeelp af stemmen fra hr. Helge
Adam Moller, havde det veeret klogt at lytte til
FN. Sa havde vi méske ikke staet i den misere, vi
stériidag. ‘

Sa synes jeg ogsd, man skal veere mere om-
hyggelig med sin historieforteelling, end hr. Hel-
ge Adam Meller er. Hr. Helge Adam Maoller ved
jo godt, at i 1980'erne, hvor de beskidte ting fore-
gik, var Saddam Hussein en helt neer ven og alli-
eret med Vesten. Hvis hr. Helge Adam Meller ef-
ter debatten her gér ned og klikker pa segesyste-
met Google, kigger under de amerikanske doku-
menter, der hedder declassified, og klikker pa
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Trak, s8 kan han se et meget emt billede, hvor
den nuveerende amerikanske forsvarsminister,
Rumsfeld, overbringer massesdeleeggelsesva-
ben - biologiske og kemiske vaben - til Saddam
Hussein. :

Hvorfor ger han det? P& det tidspunkt er Sad-
dam Hussein en nyttig brik i Vestens spil i for-
hold til at inddeemme det iranske preestestyre. -
S8 veer lidt mere omhyggelig med historiefor-
teellingen, ellers vender det tungt tilbage.

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):
S& gér vi videre i ordfererreekken, og nzeste ord-
forer er hr. Niels Helveg Petersen.

Niels Helveg Petersen (RV):

Vi skal se fremad, siger statsministeren om situ-
ationen i Irak, og han suppleres jo af V- og K-
talsmeendene her i dag. Og det skal man da og-
sd. Det er ogsa grunden til, at Det Radikale Ven-
stre stemmer for forleengelsen for de neeste 6
méneder, for der skal forhdbentlig veere valg i ja-
nuar.

Jeg kan jo godt forsta, at regeringen og rege-
ringspartierne slet ikke vil se tilbage. Det bille-
de, der tegner sig, nar man kigger tilbage, er
ikke noget kent billede. Det er et billede af en
krig, der blev startet pa et tydeligt forkert
grundlag, og som efterfolgende blev eksempel-
lost darligt handteret.

Et forlab, hvor planleegningen var staerkt
mangelfuld, og hvor man tilsyneladende ikke
havde gjort sig nogen realistiske forestillinger
om, hvad det var for en opgave, man stod med.

New York Times berettede kort nogle uger for
det amerikanske preesidentvalg, at da den ame-
rikanske general Franks tiliradte i april 2003, alt-
sd efter at de forste militeere operationer var til-
endebragt, gav han ordre til, at nu skulle man
forberede tilbagetreekningen af de amerikanske
styrker i lobet af de neeste 60 dage. 54 vildt opti-
mistiske forestillinger gjorde den militeere ledel-
se sig pa daveerende tidspunkt.

Det Radikale Venstre kan som sagt stotte for-
slaget om en forlaengelse. Vi gar det, pé trods af
at sikkerhedssituationen er staerkt forveerret, og
P4 trods af, at der er skreemmende tab af menne-
skeliv p& begge sider. Vi gor det, fordi FN-reso-
lution 1546 opfordrer FN's medlemslande til at
yde militeere og civile bidrag til stabilisering i
Irak, og den fastslar i evrigt, at der nu skal hol-
des valg i januar.

Valget i januar er det bedste hab for en mere
fredelig udvikling i Irak. Det er et spinkelt héb,

men det er det bedste hb, vi har. Derfor ville
det ikke efter vores opfattelse veere rigtigt at
treekke sig ud nu, hvor vi star over for disse me-
get vigtige valg. Det kunne yderligere forvaerre
sikkerhedssituationen og vanskeliggere forhol-
dene for ngdhjeelp i Irak.

Kan valgene ikke gennemfores, opstér en ny
situation, hvor selviolgelig berettigelsen af et
fortsat dansk bidrag ma tages op til overvejelse.

Jeg har gleedet mig over, at hr. Troels Lund
Poulsen og andre har lagt veegt pa, hvad FN si-
ger. Det gor ogsa Det Radikale Venstre. Jeg kun-
ne have gnsket mig, at regeringspartierne og re-
geringen i tide havde lagt veegt pé situationen i
EN. Bade pa det forhold, at der ikke var et fler-
tal, men kun et lille mindretal i FN's Sikkerheds-
rad, som gnskede at afbryde vébeninspekterer-
nes arbejde, og det forhold, at selve ivaerkseettel-
sen af krigen derfor var ulovlig, hvilket er fast-
slaet af EN's generalsekreteer.

K. 13.35

Kofi Annan advarede ogsa mod ensidigt at
leegge veegten pa de militeere magtmidler. Og nu
har der veeret talt om, bade i gér og i dag, at vi
skulle have en status for, hvordan situationen er:
Vi har sddan set en temmelig nylig opgjort sta-
tus. :
The International Crisis Group har i septem-
ber 2004 lavet en rapport; Det Udenrigspolitiske
Neevn fik kopi af den her den 23. november. Og
hvad siger denne rapport, som jo altsé ikke er la-
vet af hvem som helst — det er meget respektere-
de udenlandske agerende og personligheder,
som stér bag ICG? De kommer med en skarp
kritik af indsatsen. De siger: Der var en mang-
lende ekonomisk plan efter krigen; mange af de
tiltag, man tog, var preeget af en ideologisk til-
gang; der var store problemer internt i koalitio-
nen; der var skiftende deadlines for forskellige
ting, der skulle laves; irakiske eksperter blev al-
drig involveret; og af disse og andre grunde er
situationen ganske, ganske anstrengt. Ikke
mindst peger ICG p4, at de skonomiske og so-
ciale forhold i Irak i dag er en drivende kraft bag
en del af den sikkerhedspolitiske prekaere situa-
tion. _

Mellem 25 og 50 pct. af meendene i Irak er
uden arbejde, og man har heller ikke gjort noget
forseg pé at inddrage irakiske kvinder i genop-
bygningen; ogsa dét kritiseres i rapporten.

Rapporten har et stort afsnit, hvor der star:
Hvad gik der galt? Og der er en, synes jeg, reali-
stisk, nuanceret vurdering af, hvad der gik galt.
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Jo, jeg kan godt forstd, at regeringen har travlt
med at sige, at vi kun skal se fremad.

Jeg kan meddele, at Det Radikale Venstre ikke
kan stemme for Kristendemokraternes forslag.
Jeg synes, at det i sig selv er en god idé, hvilket
Danmark jo ogsé har stettet i NATO, at NATO
deltager i treeningen af irakiske tropper. Det er i
Sig selv positivt, og NATO har noget ekspertise
pa det omrade, som er brugbar

Men jeg gar det ogsé, fordi NATO's inddra-
gelse i treeningen af irakiske styrker er et vigtigt
led i at forsege, skal vi sige, at hele sarene efter
den skarpe splittelse mellem USA og Europa.
Det gor man netop ved at arbejde sammen om
denne opgave i NATO.

Terminologien er vigtig; den er bade vigtig og
vanskelig. I angelsaksiske aviser bruger man ret
konsekvent udtrykket om dem, det under en el-
ler anden form ger modstand i Irak, der griber
til vdben, at de er insurgents. Det er lidt sveert at
oversette preecist til dansk ~ »oprerere« er ikke

nogen helt preecis oversattelse, synes jeg, men

der findes nok ikke nogen bedre.

Sandheden er jo, at de, der under en eller an-
den form er insurgents, eller som pa den ene el-
ler den anden méde ger op med eller gor mod-

stand mod koalitionen dernede, er del af en lang ‘

reekke forskellige grupperinger af vidt forskellig
art. Der er uden tvivl islamiske ekstremister; der
er uden tvivl ogsé udefrakommende terrorister;
der et ogsa helt tydeligt folk, der har veeret til-
knyttet Baathpartiet, altsa det gamle magtsy-
stem, folk, der kommer fra sikkerhedsstyrkerne,
folk, der kommer fra det gamle politi; og der er
en lang reekke andre grupperinger foruden de
tre grupperinger kuzrdere, shiaer og sunnier.
Men sé er der altsé ogsa ifelge alle de rapporter,
jeg leeser i den internationale presse, en meget

stor gruppe af almindelige irakere, som opfatter .

koalitionens tilstedeveerelse som en beszettelse,
som noget, de helst vil veere fri for.

Derfor er det jo s& vanskeligt at finde ét ord '

der deekker denne meget spredte gruppe eller
disse mange forskelligartede grupper, som hver
for sig har deres bestemte & arsager til at optraede,
som de gor.

Hr. Villy Sevndal har 1nteresselet sig meget
for, om man ger det her, fordi man stoler pa
statsministeren, eller for at f& indflydelse.

Nej, Det Radikale Venstre stemmer for dette
her ikke for statsministerens skyld, eller fordi vi
har nogen seerlig tillid til hans hdndtering af
Irakspergsmalet, for det har vi ikke, vi gor det,
fordi vi efter vores egen vurdering alle forhold

taget i betragtning er overbevist om, at det rig--
tigste her og nu er at stemme for en forleengelse
af det danske bldrag for ikke at bidrage til yder-
ligere ustabilitet pa det vigtige t1dspunkt forud
for valgene.

KI. 13.40

(Kort bemeerkning). »
Helge Adam Meller (KF):
Lige for frokost var jeg jo lige ved at komme til
at rose udenrigsministeren, men endte med kun
at udtrykke min anerkendelse. Men det vil jeg
ogsd godt gere over for Det Radikale Venstre,
specielt ordfereren her, hr. Niels Helveg Peter-
sen. Der er sddan set ikke meget i den tale, hr.
Niels Helveg Petersen holdt p& den radikale fol-
ketingsgruppes vegne, som jeg og den konser-
vative folketingsgruppe ikke kan tilslutte os.
Der er ikke seerlig meget.

Det, jeg godt vil tage op og sige noget om, er,
at hr. Helveg Petersen gor opmeerksom p4, at vi
er nogle, der bruger mere tid p4 at kigge fremad
og ikke kigger sa meget tilbage. Jeg vil godt sige
helt klart herfra, og det har jeg ikke tidligere lagt
skjul pg, at selvfelgelig er der ting, der kunne
veere gjort anderledes og bedre. Selvfelgelig er

_der begéet fejltagelser dernede ikke alene af

nogle af vores allierede, men ogsa af os selv. Alt-
sd lad os bate ga tilbage, til da vi sendte de forste
soldater fra hold I ned: Da var der jo ogsd nogle
ting; selv om vi havde provet pa at forberede os
godt, hvor vi ma sige, at der var noget, der :
smuttede, og det lykkedes ikke s& godt. Men det
blev bedre for hold II, og det er neesten blevet
perfekt for hold IV.

Min pointe er: Hr. Niels Helveg Petersen har
ogsa spillet fodbold i AB, ligesom jeg har, og
hvis man var kommet bagud 0-2 ved halvlegen,
s brugte treeneren jo ikke mest tid p4 at se,
hvorfor deelen de nu havde scoret, men han sag-
de: Hvad kan vinu gere i anden halvleg, for at
vi vinder denne her match? Og det er derfor, vi
har det udgangspunkt: Lad os spille bolden,
hvor den er.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg er altid lidt bange for det, som Storm P. Kald-
te sammenlignende billeddannelser i ubevogte-
de gjeblikke, og jeg er ikke sikker p4, at fodbold-
billeder er sé gode her. Men jeg vil dog sige, at
treeneren jo er nedt til at se tilbage p4, hvilke fejl
der er begdet i farste halvleg, for at rette pa dem.
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Og jeg tror ikke, man kan rette pa sine fejl, hvis
ikke man ser tilbage.

Jeg vil i gvrigt s bare kvittere for hr. Helge
Adam Maollers indleeg og sige, at jeg vil kvittere
for den 4benhed, den vilje til ogsé at se pa hele
forlgbet — ogsd med kritiske gjne, som det her
kom til udtryk - og som jeg ma sige desveerre al-
drig kommer til udtryk, nar det er statsministe-
ren, der taler. :

(Kort bemaerkning). ‘

Jann Sjursen (KD): ,
Jeg vil godt tage ordet for at stille hr. Niels Hel-
veg Petersen et par sporgsmal om afvisningen af
Kristendemokraternes eendringsforslag, for s&
vidt angar det eendringsforslag, der vil tage den
del af beslutningsforslaget ud, der vedrerer
NATO's treeningselement eller -indsats.

Jeg er jo fuldsteendig enig i det, som hr. Niels
Helveg Petersen sagde om NATO's treeningsind-
sats i Irak — det, at man kan fa treenet de irakiske
sikkerhedsstyrker selv til at overtage nogle op-
gaver osv. Det kan vi ikke blive uenige om.
Spergsmalet er blot, hvorvidt Danmark til sta-
dighed skal sende flere soldater af sted til Irak.
Det er det, der er spergsmalet fra Kristendemo-
kraternes side.

Der ved jeg godt, at der er tale om, at man ud-
vider dels opgavelesningen, dels antallet af sol-
dater, der bliver udsendt, meget lidt ved at skul-
le bidrage med militeert personel til NATO's tree-
ningselement, men man udvider dog béde an-
tallet af soldater, der skal af sted, og ogsd opga-
verne.

Mit spergsmél er derfor til Det Radikale Ven-
stre og hr. Niels Helveg Petersen: Hvis nu man
beslutter sig for en ny opgave eller at udvide
NATO's engagement i Irak med lad os sige 50-
100 soldater for Danmarks vedkommende, vil
det Radikale Venstre s& ogsa bare sige, jamen s&
tager vi s& det med ogs&?

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Hr. Sjursen har jo ret i, at nér vi nu ogsa sender
folk til at deltage i NATO's treeningsindsats der-
nede, sé er det en udvidelse af det danske enga-
gement. Det er der jo ikke nogen grund til at be-
naegte: Det er en lidt storre dansk indsats. Men
det er til gengzeld med et meget fornuftigt for-
mal, vil jeg sige, bade i sig selv og som, skal vi si-
ge, et politisk signal om, at NATO-landene kan
finde sammen om denne opgave i feellesskab.

Det vil vi gerne pa vores side statte for at bi-
drage til, at hele den diskussion og hele den
Kloft, der s& tydeligt opstod imellem USA og
store dele af Europa i forbindelse med Irakkri-
gen, bliver lagt bag os.

(Kort bemaerkning).
Jann Sjursen (KD):
Formalet er fornuftigt - jeg er enig. Spergsmélet.
er, om det er Danmark, der skal veere med til at
lofte den opgave, ndr viidag yder et forholdsvis
stort bidrag til sikringen af Irak og til genopbyg-
ningsindsatsen med det bidrag, vi yder til den
multinationale sikringsstyrke.
KL 1345

Derfor mé jeg sperge hr. Niels Helveg Peter-
sen: Der kunne jo sagtens findes pa nye fornufti-
ge opgaver, som danske soldater skulle bidrage
med iIrak, sddan som situationen desveerre er.
Er Det Radikale Venstre villig til, at vi binder
endnu flere ressourcer ogsa i forhold til antallet
af soldater, vi udsender til Irak, end vi ger i dag?
Er der ikke nogen graense ogsé set i forhold til, at
der kan melde sig andre opgaver, som Danmark
burde stille soldater til? Der kunne komme mere
unikke FN-opgaver, som jeg da ville tro at Det
Radikale Venstre ogsd matte mene at Danmark
skulle bidrage til, i stedet for at vii forhold til
Irak udvider og udvider og udvider, hvilket vi
altsa ogsé gjorde, allerede da vi sagde ja til at
forpge det danske bidrag til den multinationale
sikringsstyrke sidste ar — en styrke, som jo ikke
var bestemt til at veere 525 mand, som den er i
dag.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Der foreligger mig bekendt ikke planer om, at vi
skulle udvide vores engagement i Irak. Jeg vil da
ogsé godt sige, at jeg pd forhand ville forholde
mig meget skeptisk til sadan en idé. Skulle den
komme, vil jeg da forbeholde mig retten til at
vurdere, hvordan det hele ser ud, og om der er
en speciel begrundelse for at gore det, men pd
forhand ma jeg da sige, at det ville jeg veere me-
get skeptisk over for.

(Kort bemaerkning).

Ulrik Kragh (V):

Det var jo en god oplevelse, og jeg blev egentlig
lidt glad over at hore Det Radikale Venstres linje
i dag, hvor man stetter FN's intentioner om i
samarbejde mellem internationale samfund at
stotte genopbygningen af Irak og stette Allawi i
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de aktiviteter, der foregas, for at skabe et bedre,
demokratisk Irak.

Nar hr. Niels Helveg Petersen peger pa, at re-
geringen skulle f& gje pa de fejl, som den har la-
vet, og som hr. Niels Helveg Petersen mener at
regeringen burde sta til ansvar for, sa vil jeg
sperge hr. Niels Helveg Petersen, om de udmel-
dinger, som hr. Niels Helveg Petersen var ude
med for en méneds tid siden, hvor hr. Niels Hel-
veg Petersen gjorde sig til talsmand for, at det
mdske var pa tide at treekke sig ud af Irak, var
seerlig kloge i den situation, hvor FN beder om,
at man stotter det irakiske samfund til at fa af-
holdt valgene og fa irakiseringen til at fungere
effektivt.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Hvad jeg sagde ved ferstebehandlingen af dette
forslag, hvad jeg har sagt her ved andenbehand-
lingen af dette forslag, og hvad Det Radikale
Venstre har skrevet i beteenkningen, svarer gan-
ske ngje til, hvad jeg sagde for en méneds tid si-
den, nemlig at vi stetter forleengelsen, nér forsla-
get kommer frem her, frem til den 1. juni 2005,
og at viilebet af foraret neje mé vurdere, om det
fortsat er rigtigt af os at veere til stede. Det er den
holdning, jeg har talt for, og det er fortsat tilfeel-
det.

Jeg synes faktisk ogsa, jeg herte eller s lidt
andre formuleringer i statsministerens tale til
Venstres landsmede med hensyn til, om vi skul-
le fortseette efter den 1. juni, end vi hidtil har set.
Ogsa dér blev det givet til kende, at s& méatte
man jo selviglgelig vurdere, hvordan situatio-
nen er til den tid. Det er derfor, vi forleenger for
6 méneder ad gangen; det er for at se, hvordan
verden udvikler sig. Det ville da veere klogt af
alle parter, alle partier, at anleegge det syns-
punkt.

(Kort bemeerkning).
Ulrik Kragh (V):
Det var nu ikke séledes, jeg huskede hr. Niels
Helveg Petersens udmeldinger fra for godt en
méneds tid siden. Tveertimod synes jeg, der stod
et billede tilbage af — det kan godt veere, det er
medierne, der har misforstaet hr. Niels Helveg
Petersens udmeldinger — at Det Radikale Ven-
stre sdede tvivl om, hvorvidt det var fornuftigt,
at viblev i Irak.

Nu kan jeg sé forsta péa hr. Niels Helveg Pe-
tersen, at man mener, at det er fornuftigt, at vi
bliver i Irak, og det er jo selvfelgelig ogsa derfor,

man stemmer for. S& ma man jo sperge hr. Niels
Helveg Petersen, om Det Radikale Venstres stil-
lingtagen til situationen efter den 1. juni: Hvis
FN stadig veek siger, at de ensker, at medlems-
nationerne bidrager aktivt, og safremt den iraki-
ske ledelse, der métte sidde til den tid, siger, at
den ser det som en fornuftig ting at bevare sik-
kerhedsstyrkerne, indtil den far en irakisk sik-
ringsstyrke, der er under demokratisk kontrol,
kan vi under de forudsaetninger - og jeg kan
godt forstd, hvis der bliver taget nogle forbehold
~sd regne med, at Det Radikale Venstre ikke
igen skaber tvivl om indsatsen, eller er Det Radi-
kale Venstre villig til at se fordomsfrit p& den si-
tuation?

Kl1.13.50

{(Kort bemaerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
FN's vurderinger og vedtagelser spiller en me-
get stor rolle for vores overvejelser. Men jeg ma
ogsa gore opmeerksom pa, at 1546, som bade hr.
Ulrik Kragh og ikke mindst hr. Helge Adam
Mepller har refereret til mange gange, jo udleber
den 8. juni. Den er vedtaget for 1 &r ad gangen,
og hvis den der kereplan, som er nedlagt i 1546,
ikke holder, hvis der f.eks. ikke kan holdes valg
eller ikke holdes valg til tiden her i januar, ja, s&
star man med et problem med 1546, og s& ma
man antage, at den skal revideres i lyset af de
begivenheder, der er indtruffet.

Det md vi jo se pa til foraret, og der far Dan-
mark i gvrigt ogséd en saerlig rolle, fordi vi er
medlem af FN's Sikkerhedsrad.

.(Kort bemeerkning).
- Seren Sandergaard (EL):

Jeg-synesjo, det er steerkt ironisk at here pa1 tier,
som fuldsteendig notorisk stetter USA, der har
sat FN til side den ene gang efter den anden, ga
op og rose den radikale ordferer for at felge FN-
sporet. Der mangler sddan set kun, at hr. Seren
Krarup, der for erkleerede hellig krig her fra ta-
lerstolen, ogsd gik op og roste den radikale ord-
forer, s havde billedet ligesom veeret fuldendt.
Jeg kunne godt teenke mig at sperge den radi-
kale ordferer, hvordan man egentlig far det hele
til at heenge sammen oven i hovedet: Altsd hvor-
dan far man det til at haenge sammen, at man
fuldsteendig korrekt konstaterer, at koalitionen,
dvs. USA, gang pa gang pa gang pa gang har la-
vet forkerte ting og har brudt med EN's rad og
med generalsekreteerens rdd om, hvordan man
skulle gribe situationen an, og sa pa den anden
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side, at Danmark kan veere sammen med USA i
koalitionen uden at komme til at lide under lige
preecis, at USA har begéet alle de fejltagelser?
Hvordan skal det veere muligt for folk at skille
Danmark ud fra alle koalitionens fejltagelser? Er
det ikke meget rimeligt at antage, at netop irake-
re opfatter Danmark som medskyldig i de fe]lta-
gelser, der er blevet begaet?

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
Jo, det er da rigtigt, som hr. Seren Sendergaard
siger, og det er ikke s& nemt. Det er jo heller ikke
s& nemt, fordi 1546 i sig selv er udtryk for, at den
amerikanske regering var tvunget til at vende
tilbage til EN og bede om, at FN vedtog en kere-
plan for det videre arbejde i Irak, som kunne
give det arbejde legitimitet. 1546 var jo ikke no-
get, amerikanerne oprindelig havde ensket sig,
men den amerikanske administration felte sig
tvunget til at bede, om ikke FN ville treede ind
pa banen igen. Det var en demonstration af, at
EN netop ikke, som det blev sagt for krigsud-
bruddet, var irrelevant, men i allerhgjeste grad
relevant, og med 1546 fik FN pé ny en vigtig rol-
le i hele genopbygningen.

Hvad menige irakere ved om Danmarks bi- -
drag eller ikke bidrag, ved jeg faktisk meget lidt
om. :

(Kort bemeerkning). -

Seren Sendergaard (EL):

Den rolle, som EN fik i genopbygningen af Irak,
hvordan manifesterede den sig f.eks., da der
skulle udpeges en midlertidig regering? Den
manifesterede sig ved, at man satte FN's udsen-
ding uden for deren og ikke ville lytte til ved-
kommende. Det var den méde, den manifestere-
de sig pa. FN blev sat uden for deren.

Det er jo det, der er tankevaekkende. Det er jo
det, der er problemet. Nar man kigger pa det, sa
kan jeg derfor ikke se andet, end at hvis vi ikke
ser tingene pd meget kort sigt, men ser tingene
pa lidt leengere sigt og ser, at der ogsa kan veere
brug for, at en valgt irakisk regering ensker at
invitere lande ind til at hjeelpe med at skabe sik-
kerhed og fastholde sikkerhed, sa er vi i gang
med at veere s teet bundet op pa USA og fortsat
veere teet bundet op pa USA, at det vil forskertse
enhver mulighed for, at vi pé et senere tidspunkt
kan komme til at spille en rolle.

Vi vil std, og vi vil falde sammen med USA.

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
Ogsd jeg synes, at den danske regering har vee-
ret alt for felgagtig over for den amerikanske re-
gering. Det har jeg aldrig lagt skjul pa, og det
startede jo allerede tilbage ved krigens start.
Kl. 13.55

Det er ogsa rigtigt, at der i forbindelse med
1546 og FN's seerlige udsendings indsats dér var
Kklare interessemodseetninger og politiske mod-
seetninger mellem FN-systemet, generalsekretee-
ren og hans folk, og den amerikanske admini-
stration, men disse uoverensstemmelser blev jo
bilagt. Der er uden tvivl hele tiden forskellige
vurderinger, der ger sig geeldende, men resulta-
tet blev altsa 1546, som lagde en kereplan for,
kan vi sige, demokratiseringen i Irak, hvor val-
get ijanuar er det helt kritiske punkt.

Fjerde neestformand (Aage Frandsen):
Sa gar vi videre i ordfererreekken.

Seren Sendergaard (EL):

Regeringen er efterhanden ret frem til, den dan-
ske regering, ikke Bushs, en seerlig form for —
hvad skal vi kalde det? — hulemandssociologi,
som ogsa den amerikanske preesident er ver-
densmester i, nemlig at fremstille enhver mod-
stand mod beseettelsesmagten som en alminde-
lig gemen forbrydelse. Det er noget, der skal slas
hérdt ned pa. Det er terrorister, og hvis man bare
slér tilstreekkelig hérdt ned pa dem, s forsvin-
der problemet. -

Det bygger jo pa den fuldsteendig forkerte an-
tagelse, at terrorisme bekeempes ved at udrydde
terrorister. Det er aldrig sket. Man har aldrig be-
keempet terrorisme ved at udrydde terrorister.
Man bekeemper terrorisme ved selvfolgelig at
fore en kamp mod terrorister, men ogsé ved at
underminere grundlaget for, at nye tetrorister
opstar.

Problemet er bare, at den méde, som besaet-
telsesmagten opfoerer sig pa i Irak og hele besaet-
telsen i evrigt, ikke bare skaber nye terrorister,
men ogsa skaber folk, der har en fuldsteendig le-
gitim grund til at fere veebnet modstand mod
beseettelsen, en fuldsteendig legitim grund til at
fere veebnet modstand mod beseettelsen!

Arsagerne til, at irakerne griber til vaben, er
mange, som det ogsd er blevet neevnt, nogle er
gode, andre er darlige, men der er mange, der
gor det udelukkende med det mal at fa fjernet
beseettelsen, pa grund af beseettelsen selv. Derfor
vil en amerikansk beseettelsesmagt ikke skabe
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mere sikkerhed. Den vil skabe mere modstand
og kaos.

Der tales om 1.600 drecbte irakere i Fallu)a
Nogle amerikanske officerer har udtalt, at s&
mener man at have kneaekket ryggen —med deres
ord — pa modstanden i Irak. Det er klart, at den
form for logik ikke holder for en neermere be-
tragtning. Tilbage i april udspandt der sig et lig-
nende angreb pa Falluja med lige s& mange
dreebte, og der er ikke noget, der tyder p4, at
modstanden er ved at forsvinde.

For at forklare det tyr man s til en konspira-
tionsteori om udlandets indblanding og om
nogle fa gale islamitiske ekstremister. Krigen i
Irak gares kun veerre af besaettelsesmagtens bru-
talitet, og problemerne lgses ikke af de her pé-
stande om nogle ganske f& mennesker, der keem-
per mod USA og mod beseettelsesmagten.

Der, hvor den konservative ordferer, hr. Hel-
ge Adam Maller, tager fuldsteendig fejl i sit ree-
sonnement, er, at i modsaetnmg til de eksempler,
han neevnte, er man jo i besiddelse af statsmag-
ten i Irak. Man har statsmagten til sin radlghed
men pé trods af at man har statsmagten til sin
rddighed, er man ikke i stand til at gere noget
ved problemet med den veebnede modstand,
fordi den veebnede modstand ikke bare udferes
af nogle f&, men udferes af mange, og ikke bare
stottes af nogle fa, men stottes af mange.

Det kan veere, at selve kampene i Falluja er
slut. Hvad vil der s& ske? 54 vil orkanens gje
flytte til Mosul eller til andre steder. Det er jo
derfor, at det 0gsa er interessant, hvordan man
ser pa de begivenheder, der har veeret omkring
Falluja.

For nogle f& dage siden kom Intematlonalt
Rede Kors med en useedvanlig steerk udtalelse
om den optrapning, som finder sted. For at der
ikke skal veere nogen misforstaelser: Den udta-
lelse er mentet p& begge parter i konflikten. Den
er ikke kun rettet mod USA. Den fordemmer
ikke kun USA. Den fordemmer ogsa de skreek-
kelige aktioner, hvor man bortferer, kidnapper
og myrder folk. Men den er ogsa rettet mod
USA; den er ogsa rettet mod koalitionen. Det vil
sige, at vi altsa i dag er i en koalition, som Rede
Kors pé det kraftigste kritiserer for at opfere sig
inhumant.

K1. 14.00

Vibliver tit stillet over for det spergsmal,
hvorfor vi dog ikke naevner henrettelser osv. Det
gor visd i evrigt ogsd, men hvorfor det ikke er
vores hovedkritikpunkt? Jamen vi er ikke i en al-
liance med nogen terrorister. Vi er ikke i alliance

med nogen, der skeerer hovedet af folk eller kid-
napper folk. Men Danmark, og vi sidder alts4 i
det danske Folketing, er i en alliance med USA.
Derfor er det selvfglgelig et problem, at USA
som den ledende magt i koalitionen bliver kriti-
seret voldsomt af Rade Kors, bl.a. fordi det ikke

- kan f& adgang til alle de ofre, som koahtlonen

har vaeret med til at skabe.

En vigtig grund til den veebnede modstands-
styrke er, at den midlertidige regering, som eksi-
sterer, ikke har nogen legitimitet, ikke har nogen
opbakning. Det var en mangel, som regeringen
blev fadt med. I maj méned viste en undersogel-
se at kun 1 promille - 1 promille! - af irakerne
mente, at det daveerende regeringsrad skulle
udpege regeringen, og nul promille — s& tror jeg
ikke, det kan blive lavere — mente, at amerika-
nerne skulle udpege den.

Hvad er det sa, vi har faet? Ja, vi har faet en
regering, der er udpeget af amerikanerne — nul
promille syntes, de skulle gare det — og det da-
veerende regeringsrad, som 1 promille mente -
skulle veere med. Det er klart, at ndr det er ud-
gangspunktet, sd har den regering, der er kom-
met, ingen legitimitet.

Til gengeeld blev FN sat uden for deren og fik
ikke lov til at spille nogen som helst rolle, selv
om det egentlig var forudset. Den situation, den
medfedte skavank, er selviglgelig ikke blevet
bedre af, at den irakiske regering pa alle méder
agerer som gummistempel for USA's gnsker.

Vi mener, at vi kan konstatere, at hver eneste
gang der er rejst kritik af beseettelsen, og hver
eneste gang der er rejst kritik af vores britiske og
amerikanske allierede, har regeringen meddelt -
Folketinget, hvor stor tiltro den netop har til
amerikanerne og briterne. Vi ser jo ogs8, at nar
amerikanerne begér overgreb for rullende ka-
meraer, ja, s& har regeringen igen stor tiltro til, at
amerikanerne selv serger for, at retfeerdigheden

. sker fyldest.

Nar det geelder Rode Kors' kritik af, at de ikke

. kan komme ind i Falluja, selv om amerikanske

officerer har meddelt, at kampene er slut, s& ud-
taler regeringen bare, at det har den tillid til at
de ovrige koalitionspartnere ordner, at de tager

~ sigaf.

Derfor ma vijo konstatere, atden poh’uk, som:
regeringen ferer, hvor den ikke aktivt gar ind i
nogen af de problemer, der er, og rejser dem
over for USA, men tveertimod bare viser graen-
selos tillid, betyder, at Danmark i et stadig storre
omfang i Irak bare bliver opfattet som en under-
afdeling af USA.
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Det er selvfelgelig til ekstrem fare for de dan-
ske soldater. De gode ting, som de danske solda-
ter matte lave og laver til gavn for den lokale be-
folkning, vil selvfelgelig blive underordnet det
generelle billede af Danmark som bare en un-
derafdeling af de fejltagelser, USA begar. Det er
at udsaette de danske soldater for en fare, som er
fuldsteendig uacceptabel.

I dagbladet Politiken i gar argumenterede hr.
Jens Rohde fra Venstre med, at danske soldater
gor et fremragende job i Irak, og det er forment-
lig ogsd rigtigt, at der er ting, de ger, der er go-
de. Det er ogsa rigtigt, at en reekke af de ting
kunne udferes af andre og udferes, uden at det
blev betragtet pa den mdde, at Danmark var en
del af en beseettelsesstyrke.

Fra Enhedslistens side ser vi positivt p4, at
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre er
begyndt at &bne en diskussion om en anden
strategi i Irak med en sterre veegt pa genopbyg-
ning og pé den humaniteere indsats og med en
storre reel rolle til FN, ikke bare i en resolution,
men ogsa pa stedet.

Men det, vi ikke forstdr, og det, vi er uenige i,
er, at Socialdemokratiet og De Radikale ikke ta-
ger konsekvensen, for hvis vi skal sadle om i
Irak, sa bliver vi nedt til at lesrive os fra det
amerikanske projekt, og det kommer vi ikke til
at gore, sa leenge Danmark er en del af koalitio-
nen. Det er selvfolgelig ogsa derfor, at vi stem-
mer imod det forslag, som ligger her i dag.

KL 14.05

Det er sddan, at vi sammen med bl.a. SF har
anmodet om, at der blev navneoprdb. Det har vi
gjort af den grund, at vi mener, at det her er en
meget alvorlig beslutning, og at det skal veere
muligt for alle direkte klart og tydeligt over for
befolkningen at redegere for, hvordan man stil-
ler sig i denne her situation.

Der skal jo ikke veere nogen tvivl om, at den-
ne her krig allerede har kostet tusinder, titusin-
der, maske hundredetusinder af irakiske civile
livet. Den har ogsa kostet tusinder af unge ame-
rikanske soldater livet, mange, som tog til Irak,
fordi de troede, at Irak havde veeret med til at
angribe USA gennem at stotte Al-Qaeda-net-
veerket. Der er kommet boger i USA med breve
hjem fra nogle af de amerikanske soldater, som
netop skriver, hvordan de tog til Irak, fordi de
troede, at Saddam Hussein stod bag angrebet pa
World Trade Center, og som nu feler sig vold-
somt snydt.

Men selv nér det er sagt, m4 vi jo sige, at Dan-
mark er sluppet forbavsende let. Heldigvis er

der endnu ikke nogen danske soldater, der deci-
deret er blevet draebt af fienden, der er en dansk
soldat, der er dreebt ved en tragisk omstaendig-
hed, men risikoen for, at det zendrer sig, er stor.
Det ansvar synes vi man skal have mulighed for
at vise direkte over for den danske befolkning,
og det er baggrunden for, at vi har ensket nav-
neoprabet.

Jann Sjursen (KD):

Kristendemokraterne stemmer for forleengelse
af det danske militeere bidrag til den multinatio-
nale sikringsstyrke i Irak. Vi ger det, fordi vi ger-
ne vil se fremad, vi ger det, fordi vi gerne vil pa-
tage os et ansvar for genopbygningen og en for-
héabentlig demokratisering af Irak ikke mindst
set i lyset af det forstdende valg til neeste ar. Vi
gor det ogsa, selv om vi var imod krigen fra be-
gyndelsen, den amerikansk ledede krig, som
den danske regering og Dansk Folkeparti valgte
at gd ind i, pa trods af at den efter vores mening,
efter EN's generalsekreteer, Kofi Annans, mening
var og er en ulovlig krig og et brud pa folkeret-
ten.

Hvis man skal vurdere situationen i Irak i
dag, og det er desveerre ikke opmuntrende
kendsgerninger, der kan berettes om fra Irak, sa-
dan som situationen ser ud, md man ogsa tage
bestik af netop baggrunden for situationen, som
den er i dag. Efter vores opfattelse kan koaliti-
onsstyrkerne desveerre takke sig selv for, at det
er sd sveert at fi den almindelige irakiske befolk-
ning overbevist om, at amerikanerne, at koaliti-
onsstyrkerne, at den multinationale sikrings-
styrke i virkeligheden vil irakerne det godt. Men
vi har ikke noget valg, vejen er betradt, og vi méa
nu sege, sa godt som vi nu kan, med det danske
bidrag ogsa til den multinationale sikringsstyrke
at bane vejen for ikke bare en genopbygning,
men ogsd for en demokratisering af Irak. For os
er det ogsd vigtigt, ndr soldaterne nu er udsendt,
at sikre dem en bred politisk opbakning.

Der er en lille del af regeringens beslutnings-
forslag, som Kristendemokraterne ikke kan til-
slutte sig, og det er spergsmalet om at udsende
et dansk militeert personel til NATO's treenings-
indsats i Irak. Vi har stillet et zendringsforslag,
som gér ud p4 at pille denne del ud af selve be-
slutningsforslaget, og selv om vi absolut finder,
at NATO's treeningsindsats i Irak er vigtig ogsa
for at opna en irakisering, sd synes vi, at det er
tiden til at markere, at det danske engagement i
Irak ogsé i form af militeere bidrag er stort, vi
kan veere stolte af det, men at vi ikke skal udvi-
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de opgaveportefgljen yderligere, og at vi ikke
skal sende flere soldater til Irak.

Jeg vil godt understrege, at vores eendrings-
forslag altsa ikke er afstedkommet af, at vi er
imod NATO's treeningsindsats, men at vi er
imod at udvide det danske engagement i Trak i
form af udsendte soldater. Vi synes, at vi yder et
forholdsvis stort og flot bidrag allerede i dag
med de soldater, som bidrager til den multinati-
onale sikringsstyrke. V1 synes, at vi skal lade det
blive ved det.

Sa vil vi i gvrigt ogsd med vores aendringsfor—
slag signalere, at vi synes, at Danmark ogsa skal
se til andre sider end Irak og Afghanistan og
Balkan for den sags skyld, hvor vi har bundet
mange ressourcer i de seneste ar, med vores stot-
te vil jeg ogsa godt i 1gen understrege, for at glve
plads til mere genuine FN—ope1at1oner, som mé
kunne forudses i de kommende ar.

" KL 14.10

Med disse ord kan jeg sige, at vi tilslutter os
den ferste del af beslutningsforslaget, altsa om,
at vi forleenger det danske bidrag til den multi-
nationale sikringsstyrke, at vi med vores asen-
dringsforslag ensker at {8 den del ud, der vedre-
rer NATO's treeningsindsats, men nér, hvis skal
jeg méske sige med de forhdbninger, man fortsat
kan have til det p& nuvaerende tidspunkt, sen-
dringsforslaget falder, for det ger det jo, for det
har, som jeg har hert det her i debatten i dag,
kun fundet opbakning fra SF — méske ogsa fra
Enhedslisten, jeg har ikke hert hr. Seren Sender-
gaard sige det fra talerstolen, men jeg géarud fra,
at Enhedslisten ogsa stetter det — s vil vi jo alli-
gevel ved den efterfelgende afstemmng om det
samlede beslutmngsforslag give vores stette ved
at stemme ja til forslaget, og dermed kommer vi
i virkeligheden ogsé til at stemme for NATO's
treeningsindsats. Det gor vi, fordi soldaterne jo

s under alle omsteendigheder kommer af sted,
nér vores eendringsforslag ikke bliver vedtaget,
og vi vil ikke i den situation undlade at give vo-
res stotte til beslutningsforslaget, for vi mener
altsé, at ikke mindst det fortsatte danske bidrag
til den multinationale sikringsstyrke er helt ned-
vendigt, situationen taget i betragtning.

Det er jo heller ikke, fordi vi mener, at de, der
bliver udsendt for at bidrage til NATO's tree-
ningsindsats, ikke ger noget fornuftigt, for det
gor de rent faktisk, det er en vigtig indsats i for-
hold til ratificeringen, men vi haber, at andre
partier, ogsa med det sendringsforslag, vi har
stillet her i dag, vil overveje, hvorvidt man frem-
over blot skal sige ja, ndr regeringen anmoder

om Folketingets opbakning til at udvide det
danske engagement i Irak, bade hvad angér op-
gaver og antallet af udsendte soldater.

Vi synes, at det mé blive ved det, der er nu,
hverken mere eller mindre. Det er en indsats, vi
sagtens kan veaere bekendt, og det er en indsats,
som vi giver vores fulde tilslutning ogsa ved af-
stemningen her i dag, fordi vi ensker at give vo-
res udsendte soldater sa robust en opbakmng
som ovelhovedet muligt. ‘

Fjerde neaestformand (Aage Frandsen):
Hr. Jann Sjursens indleeg affedte en kort be-
meerkning fra hr. Helge Adam Meller.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg vil godt kvittere over for hr. Jann Sjursen for
den meget positive holdning til forslaget.

I min ordferertale var der en ting, jeg glemte
at kommentere, og det var netop eendringsfor-
slaget stillet af Kristendemokraterne.

Nér vi ikke stemmer for det, s3 er der tre
grunde til det. Det drejer sig jo om at sende en
héndfuld ekstra soldater, typisk befalingsmaend
eller officerer, ned til genoptreening af de nye
irakiske sikkerhedsstyrker.

De tre grunde er for det forste, at det har vi
givet tilsagn om sammen med de 25 avrige
NATO-lande pa topmedet i Istanbul for 3-4 méa-
neder siden. Vi har givet et klart tilsagn om det.
Det er det ene.

For det andet: Der er kolossalt stor brug for
dem til at genopbygge de nye irakiske styrker.
De mangler erfarne officerer og instrukterer. Det
kan vi veere med til sammen med andre lande.

For det tredje og méske det allermest overbe-
visende argument: Jo bedre og jo hurtigere vi far
treenet den irakiske sikkerhedsstyrke, jo hurtige-
re er der mulighed for, at Danmark og'de evrige
30 lande, der har styrker dernede, kan frigere de
styrker og treekke dem hjem, for s& kan irakerne
overtage ansvaret for egen sikkerhed, og det teel-
ler da ret steerkt, synes jeg.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Tak for de bemeerkninger ogsa fra Det Konser-
vative Folkeparti og hr. Helge Adam Maller. Jeg
anerkender sidan set argumenterne imod een-
dringsforslaget. Det turde sédan set 0gsa fremga
af min ordferertale, at jeg sagtens kan se de ele-
mentet, som hr. Helge Adam Meller ogsa frem-
forer.
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Som modsvar til det vil jeg sige, at jeg sagtens
kunne forestille mig, at hvis Danmark kunne,
ville, og hvis vi havde rad til det, at vi sa kunne
sende 200 soldater ekstra ned for at bidrage til
treeningsindsatsen eller til den multinationale
sikringsstyrke, for der er desveerre brug for end-
nu flere soldater i dag, end der eriIrak til dato.

Derfor er vores eendringsforslag en principiel
tilkendegivelse af, at vi mener, at Danmark med
de forpligtelser, vi allerede har pétaget os i Irak,
har taget vores del af ansvaret, og at der er andre
- allierede sa vel som andre — der méa komme pé
banen for at lafte opgaven, ndr det geelder Irak.

Det er sddan set det og intet andet, der ligger i

vores aendringsforslag.
K1 14.15

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mogller (KF):

Den sidste principielle betragtning, at der er an-
dre lande, som burde patage sig et lidt sterre
medansvar, er jeg jo helt enig i. Jeg tor sameend
godt neevne et par af de lande ved navn her. Jeg
teenker pé Tyskland og Frankrig, som begge er
medlemmer af Sikkerhedsrédet og var med til at
vedtage resolution 1546, som appellerer til alle
lande om at stille styrker, og det forste, de ger, er
at lade veere med selv at sende nogen. De appel-
lerer til alle andre lande om at gare det, og s4 la-
der de vaere med selv at gore det. Det synes jeg
er en gang lusepusteri, eller hvad det nu ellers
hedder. Nu er jeg ikke diplomat.

Argumentet kan jeg forstd, men der er altsd
nogle, der ikke vil tage et medansvar, og sa er
det jo godt, at Danmark, ogsé med stotte af Kri-
stendemokraterne, patager sig et medansvar.
Tak for det.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KD):
Lusepusteri eller ¢j. Jeg skal heller ikke gare mig
til ekspert udi denne sprogbrug. Jeg vil bare si-
ge, at jeg da sddan set er enig i, at man godt kun-
ne onske, at f.eks. Tyskland og Frankrig patog
sig et stotre ansvar. Men som jeg sagde i min
ordferertale, mé& man jo ogsa forstd, at baggrun-
den for, at situationen er, som den er i Irak i dag,
baggrunden for, at der ikke er ret mange lande,
der gnsker at bidrage til den multinationale sik-
ringsstyrke med bidrag, som for alvor betyder
noget, er hele baggrunden for krigen.

Det er jo derfor, man stér i den situation i dag,
at uanset at der er truffet FN-beslutning, og at
der er et FN-mandat bag den multinationale sik-

ringsstyrke, ja, s& kan man altsa ikke fa de lande
med, som foler, at de blev svigtet pa det groveste
af ikke mindst USA i forbindelse med kampen i
FN's Sikkerhedsrdd. Det skal ikke vaere en und-
skyldning for ikke at pétage sig et ansvar i dag,
men dog et forseg pa at forstd, hvorfor man lig-
ger, som man har redt, ikke mindst fra ameri-
kansk side, nar det geelder Irak i dag.

Fjerde neestformand (Aage Frandsen):
S4 er vi igennem ordfererrunden i forste om-
gang i hvert fald. 54 er det udenrigsministeren.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg vil godt takke for den brede tilslutning, der
er til, at vi stadig veek efterkommer FN's opfor-
dring til at veere der og den irakiske regerings
appel til os om at veere der ogsd med det styrke-
mal, vi er der med. Jeg synes, det er en meget
veesentlig opbakning til den danske indsats der-
nede og ogsé til de folk, vi har dernede, der gor
en stor indsats, som der er bred enighed om.

Jeg vil godt sige til dem, som har sagt, at de
partier, som ikke sidder i regering, men som er
med i dag bag det her, ikke skulle have haft no-
gen indflydelse, at selvfelgelig har de haft ind-
flydelse. Hvis man sammenligner det her beslut-
ningsforslag med beslutningsforslaget fra maj
maned, vil man kunne finde preecisioner og for-
muleringer, som naturligvis skyldes den dialog,
man har haft mellem de partey, der er bag en
indsats. 53 vi er selvfelgelig sammen om det her,
og det leegger regeringen meget veegt pa.

54 skal jeg som en forbrugeroplysning her fra
starten lige sige om keretejerne, at det, der stér
pd arabisk — det er mere til Folketingets oplys-
ning, for det har spillet en rolle i den her debat -
simpelt hen er: danske styrker. Det kan man vist
ikke leegge ret meget politisk i, det er vist neer-
mest en kendsgerning.

S4 vil jeg godt kommentere nogle af de be-
meerkninger, der er faldet. Socialdemokratiet
ensker vaegten forskudt fra det militeere til det
civile og humaniteere. Det ensker vi ogsd. Det si-
ger jo sig selv, at det, der er hele formélet med
det, er en humaniteer indsats, en genopbyg-
ningsindsats, men for at den kan finde sted, skal
der altsé ogsé veere sddanne forhold, at nogle
kommer ind og genopbygger, at nogle kommer
ind.med den humaniteere hjalp.

Der er detjo sadan, at det er lykkedes terrori-
sterne, som jeg altsa fortsat vil kalde dem, at ter-
rorisere sd meget, at nedhjeelpsorganisationerne
traekker sig ud, at genopbygningsindsatsen er
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sat i sta, og at vi ligesom s& mange andre ikke
har kunnet komme af med alle de penge, vi har
afsat til det.

Vores strategi har hele tiden veeret trestrenget.

“Den drejer sig om en militeer indsats, den drejer
sig om en genopbygningsindsats, og den drejer
sig om en humaniteer.indsats. Det er klart, at
vaegten skal forskydes efterhdnden, som der bli-
ver plads til det og mulighed for det. Det er vi
ganske enige om, og jeg haber da naturligvis
ogsa ligesom Socialdemokratiet, at vi meget
snart kan ege den civile genopbygningsmeessige
og humaniteere indsats. o

5§ vil jeg ogsa godt lige sige om denne beseet-
telsesmagtproblematik, hr. Seren Sendergaard,
jeg tror ogsa hr. Sevndal, det var i hvert fald hr.
Seren Sendergaard, brugte den formulering, at .
beszettelsen altsé er ophert for leenge siden, og
hvis hr. Sendergaard og hr. Sevndal laegger
veegt pé FN, som de taler s meget om, sd kunne
de méske ogsé respektere det, som FN selv be-
slutter, og FN har jo netop med sin beslutning
fra juni maned meddelt, at ved udgangen af juni
méned er beszttelsen ophert, og en irakisering
er géetind, og deri af FN anerkendte regering er
sa den lovhge regering.

Om vi s tidligere har veeret besaettelsesmagt
har veeret diskuteret. Det har vi ikke veeret, for
det star ogsa i en FN-beslutning fra 2003, hvor
man taler om USA og England som besettelses-
magter, og sa taler man om de andre lande, som
ikke er beseettelsesmagter:

Noting further that other states that ate not
occupying powers are working now or in the fu-
ture may work under the authority. ‘

KL 14.20

Den authority er altsd United Kingdom og
United States; og fesolutionen er tilbage fra den
22, maj 2003. 54 hvis man vil felge FN, s& veer nu
sé venlig ogsé at gare det, selv om man ikke bry-
der sig om det. Det vil nok veaere mest reelt.

Hr. Per Kaalund ensker at stotte FN, og So-
cialdemokratiet ensker at stotte FN. Det er vi
enige i, og her om lidt beslutter et bredt flertal i
Folketinget at stette FN's opfordting og imede-
komme den ved at veete til stede med styrker,
der skal stabilisere Irak og gere det muligt at
genopbygge Irak. Den blev ogs8 imedekommet
pa donorkonferencen i Japan, hvor der blev le-
veret en stor geeldslettelse, sa dét irakiske sam-
fund kan komme fri af byrden fra Saddam Hus-
sein-tiden. ' o

' Viensker sandelig at stotte FN, men andre —
jeg tror, det var hr. Sgvndal - siger, at vi kun skal

veere i Irak i forbindelse med at styrke FN og
kun bidrage med humaniteer hjeelp. Hr. Sevndal
blev spurgt: Hvad skal vi gare, ndr hr. Sevndal
synes, der skal gores noget andet end det, der
gores? Jeg skal bare gore opmeerksom p4, at det
er FN, der har mandateret den irakiske regering
og givet den autoritet til sapumen med FN at
gennemfore stabiliseringsprocessen i Irak.

EN er ikke interesseret i at g& ind i Irak med
en FN-styrke. Det er altsa ret gratis at sige, at
man vil tilbyde en styrke til nogle, der ikke vil
have den, men som tvzrtimod vil sige: Jamen
det er fint, tak for jeres styrke, men mon ikke I
skulle anmelde den til den irakiske regerlng,
som jo har bedt os om at veere der?

Hvis vi kun gav humaniteer hjeelp, er jeg sa-
meend ikke sikker pa, at det kunne stoppe nogen
terrorister. Jeg tror eerlig talt ikke, at hr. Sevndals
humanitaere hjeelp ville stoppe en eneste terro-
rist, for det er jo slet ikke det, det drejer sig om
for dem. Det drejer sig om at f& magten i landet,
og det kan altsd ikke forhindres uden mlhtaer
hjaelp.

Nér det er sagt, er det klart, at der er bade en
her og nu-strategi og en langsigtet strategi. De
skulle gerne sattes i gang samtidig, og vi har
0gsa prevet at seette dem i gang samtidig med
den trestrengede strategi, jeg neevnte for: mili-
teer, genopbygmngs- 0g humaniteer strategi.

Det drejer sig om, at terroristerne ikke vinder
sympati og ikke vinder rekrutter; det kan vi sag-
tens blive enige om. Men i forste omgang skal
man - som jeg tror ogsé hr. Seren Sendetgaard
sagde — sld til mod terroristerne; det er lige s&
Klart. Statsminister Allawi prevede at fa en dia-
log i gang 1 Falluja for at undg4, at mankomien .
militeer situation, men her var der ikke lydhei-
hed i modseeining til i al-Sadr City. Den politiske
dialog forseges altsa, men det kan ikke veere s&-
dan, at hvis man ikke ensker den polltlske dia-
log, hai man ret t11 total magt. S8 m& man stand-
ses.

Hr. Sjursenneevnte, at NATO—mdsatsen er
ngdvendig for irakiseringen. Det er den ogs,
det var alle landene, der deltog i topmedet, eni-
ge om. Hr. Sjursen vil ikke have flere danskere
derned; men jeg er glad for, at Kristendemokra-
terne ender med at stemme for.

Her skal vi i gvrigt huske; at det danske styr-
kebidrag, som senest er justeret opad, netop blev
opjusteret, for at sikringsstyrken kunne fa s sik-

 re forhold som overhovedet muligt. Det vil sige,

at fierner vi folk fra styrken, vil vi enten oge
usikkerheden for de danske styrker eller komme
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i den situation, at der vil veere opgaver, de ikke
kan varetage. Vi sendte det mandskab ned, som
man mente var ngdvendigt for at lase opgaver-
ne og beskytte de danske soldater s& godt som
muligt, og det er derfor, vi ikke kan fierne dem
igen, for sa havde vi faktisk bedt om mere, end
der var behov for.

Danmark skal ogsa veere i stand til at veere til
stede andre steder. Det er jeg enig med hr. Sjur-
seni, og det er ogsa derfor, regeringen hele tiden
har sagt, at vi skal have mulighed for at opstille
en styrke, som kan gé ind i f.eks. Sudan, nér FN
beder om det med. Det er stadig vores indstil-
ling.

Hr. Kaalund ensker en seerskilt dansk vurde-
ring af forholdene i Irak. Den har vi foretaget, og
den er ogsd neevnt i beslutningsforslaget, bl.a.
fordi vi lyttede til de synspunkter, som Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre kom med i
begyndelsen af efterdret. Vi praeciserer helt ngj-
agtigt i beslutningsforslaget, hvad formélet med
tilstedeveaerelsen er: Det er irakiseringen, og det
er genopbygningen.

Den danske vurdering er, at sd leenge den ira-
kiske regering og FN beder os om at hjeelpe med
at lase opgaven, sa er vi med. Der er ogsé kom-
met en plan fra den irakiske regering, som jeg
gjorde opmeerksom pé ved ferstebehandlingen.
Den skal vi hjeelpe til med at gennemfere, og vi
er alts3 side om side med flertallet af EU-lande-
ne og flertallet af NATO-landene i Irak for at
prove at lose denne opgave pa trods af pastande
om det modsatte.

KI. 14.25

Det kan ikke veere sddan, at Danmark kom-
mer ned med et seerskilt projekt, mens Italien
har et andet projekt, United Kingdom har et
tredje projekt, og hvert eneste land dernede har
sit eget projekt og sine egne ideer om irakiserin-
gen. Det ville medfere kaos og ville ikke fore til
genopbygning, s& derfor mener jeg, at den dan-
ske strategi, der bygger pa en seerskilt dansk
vurdering, m4 veere at imgdekomme enskerne
fra den irakiske regering, hvis vi finder dem ri-
melige, og det har vi gjort med beslutningsfor-
slaget.

FN har en ledende rolle i valgprocessen. Der-
for giver vi penge til valgprocessen, og derfor gi-
ver vi ogsa penge til den sikkerhedsstyrke, som
skal veerne FN. Her skal jeg dog gere opmaerk-
som p4, at FN ikke har bedt Danmark om at bi-
drage til sikkerhedsstyrken. Man kunne fa det
indtryk af den offentlige debat, men vi er ikke
blevet bedt om det.-Det forventes, at Fiji og Ge-

orgien gér med, og det skulle FN veere tilfreds
med. .

Hr. Seren Krarup spurgte med rette hr. Sevn-
dal: Jamen hvad var alternativet? Jeg vil fortseet-
te i samme spor: Hvad er alternativet nu, og
hvad var alternativet dengang? Det er nu blevet
diskuteret igen, og det var jo at lade Saddam
Hussein fortszette og fortsat lade ham veere en
trussel mod omgivelserne, som ikke vidste, om
han havde de massegdeleeggelsesvaben eller
ikke havde dem. Der ville ogsé blive endnu flere
af de massegrave, der stadig findes nye af. Al-
ternativet var altsa at lade denne massemorder
blive. Det alternativ syntes jeg var rigtig darligt,
og jeg synes stadig, det er et for darligt alterna-
tiv, hvis det er det eneste, SF kan komme op
med.

Og hvad var s alternativet i marts 20037 Hr.
Niels Helveg Petersen sagde, at krigen er ulov-
lig, men jeg kvitterer i gvrigt for hr. Niels Helveg
Petersens fornuftige vurdering af vores tilstede-
veerelse og m4 bare igen minde om, at det er vi
ikke enige om. Vi har fremlagt vort folkeretskon-
tors vurdering af krigens lovlighed for Folketin-
get, og jeg omtalte den ogsa for FN's generalse-
kreteer, da vi dreftede spergsmalet i september
pa et bilateralt mede.

Vima konstatere, at vi er uenige, men jeg vil
bare minde hr. Niels Helveg Petersen om, at det
er det samme folkeretskontor, jeg bygger pé,
som hr. Niels Helveg Petersen byggede pa, da
han besluttede at ga med i Kosovo og var villig
til at g med i Irak i 1998-1999.

S4 tror jeg i ovrigt, vi skal veere lidt varsom-
me med mantraet lovlig/ulovlig, nar vi star
over for massemordere. Det kan ikke veere sé-
dan, at vi bare leegger heenderne i skedet og si-
ger, at hvis der ikke kommer et himmelsk man-
dat eller et mandat fra FN, ma vi lade mordene
fortseette. Vi er jo i situationer, som hr. Niels Hel-
veg Petersen som minister ogsa reagerede pa,
hvor FN stillede sig selv skakmat.

Vi kommer nu ind i Sikkerhedsrédet. Vi vil
gore alt, hvad vi kan for at effektivisere det, og
vi gar ogsé ind for en udvidelse og udvikling af
folkeretten i den nye situation. Men jeg ma min-
de om, at Pol Pot var blevet siddende i Cambod-
ja, hvis ikke nogen havde fjernet ham mod FN's
vilje, og Idi Amin havde fortsat siddet i Uganda,
hvis ikke nogen havde fjernet ham mod FN's vil-
je. Og hvad er problemet lige for ejeblikket,
hvad er den sterste humaniteere katastrofe, vi
har i dette gjeblik? Det er Darfur, og heller ikke
her kan FN blive enigt om en mere muskules
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handling. Nu tager forsvarsministeren og jeg
derned i nzeste uge. Vi leser nok ikke problemet,
men vi gor det for ved selvsyn at vurdere det
som forberedelse af vores politik i Sikkerhedsra-
det.

Lad os ikke tro, at alt bliver lost, hvis vi bare
leegger heenderne i skedet, indtil vi far at vide, at
vikan tage dem op igen. Der gér storpolitik i hu-
maniteere katastrofer, men der skal handles. Det
var jeg enig med hr. Niels Helveg Petersen om i
1990'erne, vi er.ogsé enige i dag, og det er jeg
glad for.

Hr. Niels Helveg Petersen kommenterede
ogsa ICG's vurdering. ICG er en god, kvalifice-
ret gruppe, dens vurdering leegger jeg ogsd veegt
P4, og jeg har noteret mig, at en af de ting, jeg er
enig i, er, at de elendige sociale og skonomiske
forhold og arbejdslasheden er en drivende kraft
bag den negative situation. Det er fuldstaendig
rigtigt.

Men i igen m4 vibare sige: Jamen hvorfor er si-
tuationen iseer sa sveer i sunniomréderne? Det
gér jo fremad i shiaomradet, og det er géet gan-
ske peent i kurderomradet. Det skyldes jo, at der
er nogle, der ikke vil have, at processen skal lyk-
kes. Der er nogle, der ikke vil have, at Irak bliver
et demokrati, for sd mister de den magt, de har
haft for, hvor det ikke var noget demokrati. De
mister deres indflydelse, og de far heller ikke
mulighed for at gennemfore talebanagtlge til-
stande, som de gerne vil.

K1.14.30

Derfor er det, vi ser terroristerne pdeleegge
alt, hvad de kan. Derfor ser vi kidnapningerne,

" og derfor ser vi de fuldsteendig vanvittige hals-
hugninger. Der er en grund til, at man viser det
pé skeermen, der er en grund til, at alle kan se
det, og der er en grund til, at man ger det sa ma-
kabert som overhovedet muligt. Det er for at
sende en besked til hele verden: Bliv veek fra vo-
res land, for det vil vi selv have lov til at terrori-
sere, indtil det makker ret og gennemferer de
Fallyjatilstande, som hr. Ulrik Kragh neevnte, og
som jeg skal kommentere lidt til slut. Sabotage
mod olieledningerne har ogsa et formal, nemlig
at den nye regering ikke skal fa midler til at fa
gennemfort den genopbygning, der skal ske:

Vi er fuldsteendig enige om, at tilstanden
langtfra er tilfredsstillende, men vi er ogsa nedt
til at se pd, hvorfor den ikke er det. Det er der jo
mange grunde til, men den irakiske regering og
naboerne pé Sharm el-Sheikh-konferencen bad
netop om, at man sgrgede for at stoppe terrori-

sterne; det er en af paragrafferne i Sharm el-
Sheikh-dokumentet fra forleden.

5a neevnte hr. Sevndal - og det vil jeg ogsa
lige sla en pael igennem — at 1 marts 2003 tog
man fejl pé alle omrader. Jeg ma bare minde om,
at der vist ikke er nogen, der er uenige i den be-
grundelse, den danske regering gav i beslut-
ningsforslaget, nemlig at Saddam Hussein ikke
havde respekteret nogen af de FN-resolutioner,
der var blevet vedtaget gennem 12 ar. Han hav--
de bleest pa dem, og det var den danske rege-
rings begrundelse, som blev lagt frem for Folke-
tinget. Her tog vi nok ikke fejl, for sa skulle hr.
Spvndal altsa skrive historien om med tilbage-
virkende kraft og pludselig gore Saddam Hus-
sein til en samarbejdspartner for FN, og det kan
han vistnok ikke.

5S4 vil jeg her til sidst kommentere, at hr. Sg-
ren Sendergaard kom frem med, at der er legiti-
me grunde til at gore vaebnet modstand for at
fjerne beszettelsen. Der er altsa ikke tale om no-
gen besaettelse, og hr. Seren Sendergaard under-
kender FN's vurdering. Det er et oprer mod
Iraks anerkendte regering, og mange gor det
med det formal at indfore tilstande som demi -
Falluja.

Hz. Ulrik Kragh germemglk nogle af dem, og

- jeg skal feje nogle til. De vaebnede tilheengere

fungerede som et religiost politi; der var under-
jordiske feengsler, og i flere tilfeelde blev der fun-
det leenkede fanger; der var de berygtede slagte-
huse; en eeldre mand, der takkede rystende af
skreek, sagde, at muhajedinerne havde strangu-
leret Falluja, at enhver, der blev anset som mis-
teenkelig, ville blive henrettet, og at utallige
navnlese lig ville flyde i gaderne.

Samme beretninger om vilkarlige henrettelser
blev fortalt af andre indbyggere, som amerika-
nerne fandt skjult i husene. En fra sufisekten
sagde, at tilveerelsen var hdrd: De kunne ikke ar-
bejde, de kunne ikke beveege sig nogen steder
hen, og hvis oprererne mente at have noget pa
en person, blev han enten dreebt eller smidt i
feengsel. Under oprydningen i Falluja blev der
fundet alt fra hjemmelavede flammekastere til
jord til luft-raketter, der var vaben nok til at kun-
ne overtage kontrollen med hele landet, og der
blev fremstillet bilbomber.

Jeg tror eerlig talt, vi skal sige, at det vel
egentlig er ganske nedvendigt, at der bliver ryd-
det op i terrorrederne. Ellers giver man Irak til -
terroristerne, og hvad er s det neeste, man skal
give til terroristerne?
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Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Tak til ministeren. Der er nogle sporgsmal, forst
hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma desveerre sige, at jeg synes, regeringen
har brugt anledningen til at forsege en uhygge-
lig forsimpling af debatten. Der er koalitionen
pa den ene side, og sa er der alle de andre, som
er terrorister alle til hobe. ,

I gar sagde statsministeren, at byen Falluja er
en terroristrede, og amerikanerne siger, at alle
dem, de har skudt ~ vi ved endnu ikke, hvor
mange det er — var terrorister, selv om-alle ved,
at en hel del af dem, der blev dreebt, var uskyldi-
ge civile, som bare havde det uheld at komme i
klemme i konflikten. Jeg synes, man skal holde
op med den forsimpling, fordi den skaber fjen-
debilleder inde i hovederne pa begge sider og
medferer, at konflikten bare bliver veerre og
veerre og bliver en ond spiral.

Sa vil jeg godt bede ministeren svare pé det
sporgsmal, jeg stillede vedrerende hr. Soren
Krarups pastand om, at det er en krig mellem ci-
vilisationer, altsd en religionskrig. Det synes jeg
ikke minijsteren reagerede pa, men det vil jeg
gerne bede ministeren reagere pa nu, for det er
jo en belastning for regeringen, at et parti sa tet
pa regeringen har sddanne synspunkter.

(Kort bemeerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jamen hr. Sgren Krarup har da ret i, at der er et
meget, meget kraftigt religiost diktatur, som for-
soger at tage magten og fa fiernet alt muligt an-
det. Jeg leeste lige for op for hr. Keld Albrechtsen
preecis det, som stod i Berlingske Tidende den
21. november, nemlig at veebnede tilheengere
fungerede som et religiost politi.

KI. 14.35

Der er heller ikke nogen tvivl om, at nogle af
kreefterne faktisk ensker at lave et talebanagtigt
styre. Og hvad var det, Taleban ville? Det ville
med udgangspunkt i Afghanistan forsege at bli-
ve kalifatets centrum. Det var bin Ladens hab,
og det bliver man altsé kun, ved at hele omrédet
— omréde efter omrade — bliver fundamentali-
stisk.

Sa der er da ikke nogen som helst tvivl om, at
nogle ensker det clash of civilization for at treek-
ke den vestlige indflydelse veek fra deres ver-
den. Det er ogsé derfor, man kidnapper og hals-

hugger. Det er for at undga, at den vestlige kul-
tur kan pavirke deres.

Sa er der andre, der vil noget andet, men jeg
vil godt understrege, at det store flertal af musli-
mer ikke har den indstilling. Man skal dog ikke
vaere blind for, at nogle vil, og derfor sagde jeg
ogsa ved forstebehandlingen, at man, hvis man
er udsat for totaliteere tendenser, skal stoppe
dem i tide.

I det 20. arthundrede leerte vi meget om, hvad
det betod, ndr man lod de totaliteere tendenser
fortseette for leenge. Det kostede millioner af
mennesker livet, at man lod nazisternes galnin-
ge ende med at f4 magten og til sidst lave en
krig, og at man lod kommunisterne, som ogsé
var et mindretal i Rusland, ende med at lave
Sovjetunionen og undertrykke og myrde sa
mange mennesker; som de gjorde.

S4 vima have leert, at med totaliteere ideologi-
er ma der geres op her og nu. Det bliver dyrere,
jo leengere man venter.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg md bare konstatere, at udenrigsministeren
snakker totalt udenom. Naturligvis er der fun-
damentalister, som ensker at etablere et religiost
diktatur, javist. Der er ogsa her i Folketinget fun-
damentalister, som gnsker at skabe en konflikt
mellem to civilisationer, et sammensted mellem
kristendommen og islam. De findes sandelig pa
begge sider. Ministeren har ret i én ting, nemlig
at fundamentalisterne her i bygningen og fun-
damentalisterne i Irak har den feelles bestraebel-
se at f§ det til at ende i en religionskrig.

Men derfor kunne ministeren jo godt tage af-
stand fra begge disse fundamentalistiske lejre,
fra fundamentalisterne i praesident Bushs bag-
land og her i Folketingssalen og selvfelgelig
ogsa fra fundamentalisterne i Irak. De er hinan-
dens modseetninger, og begge parter har den
feelles bestraebelse at fa det til at tage sig ud, som
om det er et sammensted mellem to civilisatio-
ner. ,

Jeg synes, det er en belastning for regeringen
at sleebe rundt pé et samarbejde med et parti,
der har den holdning, som Dansk Folkeparti har.
givet udtryk for, og hvor hr. Langballe kommer
med péstanden om, at der ikke kan blive demo-
krati i et land med en islamisk befolkning osv.
Jeg synes, det ville kleede ministeren at tage di-
rekte afstand fra alle fundamentalister i bade
den kristne og den muslimske lejr.
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Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Ja tak, nu kan vi ikke nd at neevne dem alle sam-
men. :

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per St1g Moller):

Jeg tror heller ikke rigtig, det er saerlig relevant i
forbindelse med andenbehandlingen af det her
forslag om, hvorvidt vi skal forblive med vores
styrker i Irak og udvide med et par folk i NATO-
treeningen.

Men lad mig lige understrege, at der er nogle,
der ensker denne clash of civilization-religions-
krig. Regeringens strategi er naturligvis ikke at
forzere dem denne religionskrig. Den gér preecis
ud pé at undga, at man far den religionskrig, for
den bliver dyr — meget dyr — for alle civilisatio-
ner og kommer til at vare leenge. 54 den strategi
skal de ikke fa held med at f& igennem.. .

Det er ogsa derfor, regeringen har taget det
arabiske initiativ, som nu ogsé deles af EU og G8
og er i gang. Det er for at undgé den, at vi har
det teette samarbejde med en reekke arabiske
lande, og derfor er jeg ogsé glad for, at Sharm el
Sheikh-konferencen samlede de arabiske lande
plus G8-landene om et feelles dokument.

Det er ogsa derfor, regeringen laegger s& me-
get veegt pd mellemostprocessen, pé, at den isra-
elsk-palaestinensiske konflikt kan blive standset.
Vi var faktisk med til at lave the roadmap, og det
var da for at undga, at Israel-Paleestina-konflik-
ten blev en del af eller et argument for en sterre

og anderledes konflikt. S& regeringen gor faktisk

noget bade ved at ga direkte ind og-ved at teenke
langsigtet for at undgd, at man far de konfhktel,
som alle bliver tabere af. ;

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Udenrigsministeren neevnte i sit oplaeg, at de
partier, der i dag stemmer for forleengelsen af
styrkebidraget i Irak, har haft en voldsom ind-
flydelse pa de formuleringer og preeciseringer,
der var. Som et eksempel pd det neevnte uden-
rigsministeren, at det at overgive magten til ira-
kerne skulle veere noget nyt og epokegerende og
et udtryk for den voldsomme indflydelse, men
det er der jo'ikke noget nyt i, det har veeret rege-
ringens retorik hele tiden.

Jeg vil bare sporge, hvor det preecis er, at So-
cialdemokraterne og Det Radikale Venstre har
faet godbidder i forhold til det beslutningsfor-
slag, der hgger nu?

(Kort bemeerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig M@ller)
Der er‘ikke tale om, at man sidder og uddeler
godbidder. Det er seriose partier, der prover at
se pd, hvordan vi nu tackler den situation, vi eri,
bedst og mest ansvarligt, og det er klart, at den
dialog, der er, ogsa skal afspejle sig i teksten.
Den afspejler sig f.eks. i teksten, ved at teksten
er leengere, i forbindelse med hvad der er forma-
let med vores tilstedeveerelse, end den var tidli-
gere, bla. ilyset af den debat, der var i efterdret,
Den afspejler sig ogsa for Dansk Folkepartis
vedkommende i teksten med hensyn til tilbage-
venden, nar det er muhgt til Irak.
KL 14.40
Selvfelgelig har jeg det som minister sédan, at

_jeg taler med de partier, som jeg héber vil veere

med til at baere videre. De skal da ogsa fale, at
de har faet deres synspunkter afspejlet i en tekst.
Det er ikke noget nyt. 5a hvad statsministeren
neevnte i gér, stdr jeg ved, og det er ogsa sddan,
vi har lavet beslutningsforslaget denne gang,

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes alligevel godt, udenngsmmlsteren
kunne veere lidt mere genergs. Her str vi altsd
med partier, der dbenbart har brug for at forteel-
le deres bagland, at de, nar de nu tilslutter sig
det her, far noget for det. S& er det neesten, synes
jeg, at gare grin med folk, ndr udenrigsministe-
ren neevner, at der er kommet en seetning ind,
der siger tilbagevenden, nar det er muligt, Er det
nogen gevmst? Har det ikke hele tiden veere pla-
nen, pd samme méde som det hele tiden har vee-
ret planen, at nér irakerne kunne oveltage, skul-
le de overtage?

Sa forstdr jeg ogsd, at teksten er blevet lidt
leengere. Der er skrevet lidt flere ord ind, men er
det ikke en sglle hjeelp at give til sine allierede, -
der har brug for gode argumenter? Er der ikke
noget lidt mere substantielt, udenrigsministeren
kan bidrage med. il oplysningerne om, hvad de,
der vil stemme for en forleengelse, faktisk har
faet ud af det?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig M@ller)

Det er en meget primitiv partiegoistisk tilgang
til tingene, som hr, Sevndal har, men det har jo
ogsa preeget hans opportunistiske made at &
noget ud af den her krig pa. Det, der er tale om,
er naturligvis, at en tekst afspejler den felles
holdning i de partier, som baerer forslaget igen-
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nem. Derfor har man ogsa kunnet se, at teksten
ikke er identisk med den foregdende tekst, men
det er da ikke sadan, at jeg vil sidde og sige: Det-
te var hr. Niels Helveg Petersen, dette var hr.
Jeppe Kofod, dette var hr. Seren Krarup. Der er
tale om, at jeg pa baggrund af samtalerne laver
den tekst, jeg foreleegger.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne sige for mit og Det Radikale Ven-
stres vedkommende, at det ikke er konkrete en-
keltformuleringer i forslaget, der ger, at vi stem-
mer for det, men hensynet til det kommende
valg.

Jeg har to bemeerkninger. Forst angdende —en
gang til - situationen i 1998, som var vidt for-
skellig fra 2003. Dengang drejede det sig ikke
om, at man skulle sende folk i krig, det var den
ene forskel, men den vesentligste forskel ligger
i Sikkerhedsréadets holdning. I 1998 var der et
helt overvejende flertal i Sikkerhedsrddet, som
var med til at leegge pres pa Saddam Hussein.
Det var der ikke i 2003, og det er for os en fuld-
steendig afgerende forskel pa de to situationer.

Dernaest en bemeerkning angdende folkeret-
ten: Vi kan altsa konstatere, at den danske rege-
ring og en lille handfuld andre lande har den
opfattelse, at den militeere indsats i sin tid i 2003
var i overensstemmelse med folkeretten, men
her er det et absolut mindretalssynspunkt, og
folkeret plejer jo at veere det, som stater i almin-
delig enes om. Folkeret er ikke noget, hvert en-
kelt land sddan opfinder for sig selv.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg har ikke andre kommentarer til det, end at
Folkeretskontoret, som hr. Niels Helveg Peter-
sen byggede pa, da han traf sin beslutning i
1998, kom til samme vurdering, nemlig at det
var legitimt. Jeg har overtaget medarbejdere fra
hr. Niels Helveg Petersen, og jeg opfatter dem
som ganske kvalificerede og lytter til deres rad.

(Kort bemaerkning).

Per Kaalund (S):

Som det er fremgéet i dag, har Socialdemokrati-
et inden for det neermeste halve ars tid som bag-
grund og beslutningsgrundlag for videre delta-
gelse onsket at f& en mere dybgéende vurdering
af, om der skal leegges veegt pa det militeere eller
mere vaegt pd det humaniteere, civile osv. Nu

svarer udenrigsministeren her i dag, at der skam
er foretaget sddan noget, og at det star i B 42.

Jeg medgiver, at der i B 42 er begrundelser og
ogsa udvidede begrundelser i forhold til tidlige-
re beslutningsgrundlag, men i gar her i spargeti-
den gav statsministeren et tilsagn om, at der vil-
le komme en status, bade over Danmarks syn pd
Irak som sdan og over den danske indsats i
omrédet. Jeg gér ud fra, at udenrigsministeren
bakker det tilsagn op?

(Kort bemaerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Naturligvis.

(Kort bemaerkning).
Per Kaalund (S):
Jeg takker da for svaret. Der var i hvert fald ikke
meget uddybning, men det var meget klart. S&
har jeg et andet spergsmal til udenrigsministe-
ren. Det kan vel bekreeftes, at EN's resolution
1546 udleber her i juni méned 2005, der skal den
senest tages op til revurdering. Sé ligger det
samtidig sddan, at den irakiske regering kan,
hvis den ensker det, forlange denne resolution
taget op. Det vil sige, at den irakiske regering
f.eks. efter valget afheengigt af udfaldet her ija-
nuar méned kan tage den op og sige, at den nu
gerne vil have den aflest af noget andet.
K1. 14.45

Det, jeg vil sperge om i denne sammenhzng,
angar Danmarks indflydelse i Sikkerhedsrédet i
forbindelse med revurderingen, som skal kom-
me af 1546. Tror man, at man kan gve en indfly-
delse, og specielt en kraftig indflydelse pa ame-
rikanerne i Sikkerhedsrédets behandling af en
revision af 1546?

(Kort bemeerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Der kunne jeg jo gentage mit svar: Naturligvis.

Det er rigtigt, at Sikkerhedsradet skal vurdere
situationen for den 8. juni. I samme resolution
1546 er det sddan, at mandatet forst udleber ved
udgangen af 2005, men man skal revurdere reso-
lutionen inden den 8. juni, og Iraks regering kan
til enhver tid forinden bede om at fa taget den
op igen.

Vi vil naturligvis vurdere situationen som en
suvereen stat, der sidder i Sikkerhedsradet, og vi
vil lytte meget til den irakiske regering, men jeg
vil godt understrege, at vi ikke vil give terrori-
sterne den fordel, at vi forteeller, at hvis bare de
gor sddan og sadan, far de det og det resultat.
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De, som siger, at de vil treekke sig ud, hvis valget
ikke holdes, beder jo om, at valget bliver gdelagt
af bomber.

Det var ogsé derfor, Sharm el Sheikh-konfe-
rencen ikke endte med, som Frankrig havde en-
sket, en dato for, hvornar man trak sig.ud. Hvis
man siget, at man skal veere ude den og den dag,
sé geelder det for terroristerne om at holde alt
det krudt tert, man troede, de havde liggende i
Falluja, for at bombe den nye regering i stykker i
det pjeblik, den har taget over. S vi skal handle
klogt og handle pa en méde, som ikke giver sig-
naler til terroristerne om, hvad de skal gere for
atnd deres mal.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg herte udenrigsministeren sige i et svar til
bl.a. Socialdemokraterne, at regeringen ogsa en-
sker veegten forskudt fra militeer til humaniteer
indsats i Irak. Det er det, der er malseetningen
med engagementet i Irak, hvis jeg forstod uden-
rigsministeren korrekt.

54 skal jeg bare sperge, om det ogsd betyder,
at ndr der nu kommer en situation, som vi s det
f.eks. i Falluja, hvor nedhjeelpsorganisationer,
Rede Kors og Rede Halvmane, ikke kan & ad-
gang til at hjeelpe uskyldige civile, der er klemt
inde i en konflikt, vil den danske regering tage
det op med amerikanerne. For det, der var bag-
grunden, var jo, at det var de amerikanske sol-
dater, der neegtede de her organisationer. adgang
til at hjeelpe de civile inde i byen.

Oven i kebet er det - og det kan udenrigsmi-
nisteren forh&bentlig ogsa bekreefte — faktisk til-
ladt i forhold til krigens love at neegte Rade Kors
adgang til at hjeelpe civile, s jeg skal bare hore,
om ministeren er enig i, at hvis regeringen er pa-
rat til at forskyde indsatsen fra det militeere til
det humaniteere, betyder det ogsa, at man vil
holde amerikanerne fast i ikke at forhindre, at
man kan lave humaniteere indsatser i Irak.

(Kort bemzerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Mere for Folketingets saglige oplysnings skyld
vil jeg godt sige, at krigens love ikke siger, at
man har pligt til at give adgang, for det kan ogs
dreje sig om situationer, hvor det at give adgang
vil betyde, at hjeelpearbejderne vil blive skudt,
fordi de kommer til at befinde sig imellem to
fronter. 54 det er ikke sddan, at man bare kan si-
ge, at man vil ind der, og sd stopper alle krigs-
handlinger. S& simpelt er det jo ikke.

Man har ogsa pligt til at serge for, at ned-
hjeelpsarbejderne ikke bringer sig i en situation,
hvor de bliver skudt. Hvad angar lovene, er der
i tilleegsprotokollen af 1977, art. 18, til Genéve-
konventionerne ikke tale om pligt, men der er
tale om tilbud. Hjeelpeorganisationer si som
Rede Kors, Rede Halvmane, Rede Love og Sol
beliggende i en hej kontraherende parts territo-
rium kan tilbyde deres bistand med henblik pa at
udfere deres traditionelle opgaver over for ofre-
ne i den veebnede konflikt. Ordet tilbyde bety-
der jo ikke, at de kan forlange.

Men nér det sa er sagt, er det selvfglgelig vig-
tigt, at man, lige s& snart det overhovedet er mu-
ligt, skal kunne komme ind med den hjeelp til de
sdrede, som er nedvendig. Der er jeg ogsd glad
for, at man har lukket Rede Halvmane ind, og
jeg gér ud fra, at man lukker dem ind, s& hurtigt
det overhovedet er muligt.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Vifik oplyst i et svar fra statsministeren i gar, at.
Rede Halvmane kom ind, jeg tror, det var den
22. november, men angrebet pa Fallu]a havde
altsa stéet pa i méske 10 dage pa det tidspunkt,
og nedhjeelpsorganisationerne bad faktisk om at
fa lov til at komme ind og hjeelpe civile og uskyl-
dige en uge for.

Grunden til, at jeg sperger, er, at der er stor
mystik med hensyn til, hvad der er sket med de
civile i Falluja, og det er klart, at hvis man vil
hjeelpe den irakiske befolkning humaniteert og
forskyde veegten, som ministeren siger, fra mili-
taére indsatser til humaniteere indsatser, ma man
ogsé vise det i praksis ved at tage sager op, f.eks.
som den her om, at internationale Rede Kors og
Rede Halvmane ikke kan i adgang.

54 jeg skal bare here, om der i udenrigsmini-
sterens besvarelse til os ligger, at man vil veere
meget mere opmeerksom og tage de her sager
op, straks nar man ser, at der er uskyldige civile,
der kommer i klemme i en konflikt.

KI1. 14.50

(Kort bemzerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Nu er der altsé ikke nogen tvivl om, at amerika-
nerne ogsa selv er meget opmeerksomme pé det.
Det er, som om vi sidder her i Folketinget og
omtaler vores neere allierede som barbarer. Man
kan jo felge med i den offentlige debat og i de
retsforfelgelser, der finder sted, og den medietil-
stedeveerelse, der er med den amerikanske heers
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tilladelse. Den amerikanske offentlighed accep-
terer ikke, at man bryder de humaniteere love,
og det far folger, hvis man ger det. Derfor gér
jeg ogsa ud fra, at man, lige sd snart det er mu-
ligt, ogsa lader n@dhjaelpen og Rede Halvmane
komme ind.

Nar jeg siger, at vi selvf@lgehg skal leegge
veaegten fra militeer til humaniteer genopbygning,
er det jo, som jeg sagde i mit svar, i takt med at
det er muligt. Vi har afsat langt flere penge til
genopbygning, som vi havde habet pa at have
faet brugt, end vi har pa grund af den dérlige
sikkerhedssituation. Det vil sige, at formalet jo
m4 besté i at f4 sikkerhedssituationen under -
kontrol og dermed gore det muligt at fa lavet
mere genopbygning og f& skabt flere arbejds-
pladser i Irak. Det siger sig selv: Militeeret er
ikke et mal i sig selv, det er et middel til at opna
humaniteere og civile méal.

Tredje neestformand (Kaj Ikast): -
Tak til udenrigsministeren. Vi gér i gang med
anden runde af ordferertalerne.

Villy Sevndal (SF):

Udenrigsministeren ndede i sin besvarelse, sy-
nes jeg, en smule veek fra de meget jublende -
ordferertaler, der blev holdt af Venstre og Dansk
Folkeparti og De Konservative. De var meget
selvsikre med hensyn til, at det, der var i gang,
nok skulle lykkes og sddan noget. Man skulle
bare fortseette, sa ville det lykkes. Jeg syntes, at
der var en kleedelig grad af hejere skepsis i
udenrigsministerens udtalelser. Han talte om, at
genopbygningsarbejdet er géet i sta, og at hjel-
pearbejdet er gdet i std.

Hyvis nu man leeser de udsagn, vi kan leegge
sammen om sikkerhedssituationen i Irak, sa vi
kan se, hvor bred modstanden er, har vi vel tre
kilder, vi kan ose af.

Den ene er Forsvarets Efterretningstjenestes
egen rapport fra den 28. oktober. Det er den, der
taler om en stadig bredere folkeligt forankret
modstand. Det er den, der taler om en egentlig
guerillakrig.

Vi kan ogsd tage CIA's rapport, der blev leek-
ket for 2 uger siden, som taler om preecis det
samme.

Det tredje dokument, man kunne tage ind i
sin vurdering, er det, som jeg tror hr. Niels Hel-
veg Petersen fremdrog, nemlig International
Crisis Groups vurdering. Jeg vil bare citere ind-

’ledru'ngen, det, der hedder sammenfatningen,
for at preve at fa maske ogsa ordfererne for de

tre krigsforende partier til at forstd, hvad det er
for en situation, vi star i.

Jeg citerer fra indledningen, sammenfatnin-
gen: Iraks overgang til et stabilt og velfungeren-
de demokrati er ifglge ICG, altsd International
Crisis Group, i fare. Oprersgrupperne giver til-
syneladende ikke op, og der settes bredt
sporgsmalstegn ved de nye institutioners legiti-
mitet. Afholdelsen af et vellykket valg i januar
2005 kunne starte en ny og positiv proces, men
selve det synes usandsynligt i lyset af sikker-
hedssituationen.

Og s fortseetter man i evrigt med at komme
ind pé en reekke af de ting, der ogsa tidligere er
naevnt.

Det er i sandhed ikke nogen opleftende rap-
port, hvis man er optaget af, at det irakiske folk
endelig skal f4 et liv, der lykkes, tvaertimod. Det
er i lodret modstrid med, hvad hr. Ulrik Kragh
som Venstres ordferer havde af tro pd, hvordan
fremtiden ville forme sig. Det er endnu mere i
lodret modstrid med, hvad hr. Sgren Krarup
havde af fantasier. Og hvad angér hr. Helge
Adam Moller, s var det meget langt veek fra
hans beskrivelse.

Sandheden er, at vi er pé vej ud ien situation,
der risikerer at ende et sted, hvor der jo for ikke
var eksistensen af den type irakisk fundamenta-
listisk styre, som vi kender i dag. Der var heller
ikke den grobund for den form for ondsindet in-
ternational terror, som vi ser i dag. Det er skabt
af de partier, som stér bag beslutningen om at ga
ikrig.

Derfor bliver jeg ogsa altid lidt gm om hjertet,
ndr jeg herer ministeren tale varmt for at respek-
tere FN-beslutninger. M4 jeg ikke bare sige helt
kort: Det forekommer mig, at udenrigsministe-
ren har et meget selektivt forhold til FN. Hvis
FN advarer imod at ga i krig, s& g&r man i krig.
Hyvis EN advarer imod at bombe Falluja, sa bom-
ber man Falluja. Og hvad ger den danske rege-
ring, som tilslutter sig FN? Man herer ikke en
lyd i kritisk retning. Tveertimod, Danmark delta-
ger.

S herte jeg udenrigsministeren sige, at han
havde en langsigtet strategi. Bortset fra at han
neevnte, at han havde en, sa ville jeg veere meget
interesseret i, hvis han ville veere rar at udfolde
den. For vi har fiet at vide s& mange gange, at
nar man bare niede et bestemt punkt, havde
man styr pé situationen i Irak.

KI. 14.55

Engang var det ndr Bagdad var erobret. Det
skete som bekendt allerede den 9. april sidste &r.
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Sa var det senere, ndr man havde fanget Saddam
Hussein. Det skete som bekendt i december mé-
ned sidste 4r. Nu er det s3, nir man har knaekket
modstanden i Falluja, selv om CIA-rapporten si-
ger det modsatte, nemlig at de folk, der vari Fal-
luja, havde spredt sig, og at modstanden spre-
des til andre omrader.

Derfor ville jeg s& gerne here ministeren, der
siger, at han har et langt sigte: M4 vi andre ikke
godt blive delagtiggjort i det, bare antydnmgs—
vis, altsa hvad malene er?

S& siger udenrigsministeren, og det har han
sagt nogle gange, at vi andre ikke har noget al-
ternativ. Jo, alternativet var at felge international
ret. Alternativet var at have givet vibeninspekti-
onen lov til at afslutte arbejdet i Irak. Det var
det, udenrigsministeren sammen med Venstre,
Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkepar-
ti kortsluttede. Det var det, vabeninspektererne
ikke fik lov til. De fik ikke lov til at afslutte deres
arbejde, som formentlig var endt i-en konklusi-
on om, at Irak ikke havde masseadeleeggelses-
vaben.

Sa kunne man derefter have besluttet om
man alligevel ville vaere géet i krig, men man
havde trods alt veeret i stand til at gme det pd et
mere oplyst grundlag.

Sa bare til sidst: Méske er det allermest skuf-
fende, der star tilbage i dag, at vi, nér vi herer hr.
Sgren Krarup tale om modseetningsforholdet
mellem kristendom og islam, har en dansk
udenrigsminister, der ikke engang ter treede i
karakter og leegge afstand til den type fantaster,
selv i en situation, hvor man har finansloven i
hus. Det er i sandhed beskeemmende for dansk-
demokrati.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil starte med at erkleere mig enig i det sid-
ste, altsé at hr. Seren Krarup jo kaldte til hellig
krig, kristendommen mod islam. Udenrigsmini-
steren noterer det, men tager ikke afstand fra
det. Det siger noget om, hvor vi er.

Det ligger meget godt i forlaengelse af det for—
slag, som regeringen fremsatte i gr, hvor man
skulle til at veelge blandt de 500 kvoteflygtninge,
som Danmark skal tage. Man skal veelge dem
fra, der er handicappede, og dem, der har en
* sygdom. Og de, som ikke er integrationsparate,
skal vaelges fra. Det er den samme type skred,
som er sket, hvor der ikke er nogen greenser for,
hvor langt man vil synke ned.

Den eneste ting, som sadan set fik mig herop,
var, at ikke alene har hr. Ulrik Kragh citeret Ber-

lingske Tidende, hvor nogle amerikaner havde
skrevet, hvad der skete, da de kom ind i Falluja,
eller nogle udtalelser, man havde faet i Falluja,
men udenrigsministeren gjorde det samme.

‘Jeg vil godt sige, at der jo florerer mange ud-
talelser om, hvad der er foregdet i Falluja. Nar
nu Venstre og udenrigsministeren har dbnet bal-
let med at citere udokumenterede kilder, vil jeg
da godt fortseette med at citere den beretning,
som en amerikansk journalist kom med den 23.
november efter et besgg i Falluja.

Han skriver bl.a.: Laeger i Falluja forteeller, at
der er patienter pa hospitalet, som blev tvunget
ud af amerikanerne, siger Medit Abdullah, en
33-arig ambulancechauffer, som er ansat ved et
hospital i Bagdad. Nogle leeger fortalte mig, at
de var i gang med en stor operation, da soldater-
ne tog leegerne med og lod patienterne de.

Etandet citat: En 35-arig kebmand fra Falluja,
Abdul Hamed, begyndte at forteelle os, hvad
han oplevede i Falluja. Han siger, at de ameri-
kanske krigsfly kom uafbrudt hele natten og -
bombede overalt i Falluja ...

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Der er stadig vaek forhandlinger i salen, sé jeg

beder om at deempe tonen. Veersgo.

Seren Sendergaard (EL):

De stoppede ikke et eneste gjeblik. Hvis ameri-
kanerne ikke fandt et bombemal, brugte de lyd-
bomber, blot for at terrorisere voksne og bern.
Byen var i frygt. Jeg kan ikke give et billede af,
hvor angste folk var.

Abdul Hamed ryster af sorg og vrede og fort-
seetter: Om morgenen sa jeg Falluja tom, som om
ingen boede der. Selv giftgas er blevet brugti -
Falluja. De brugte alt: tanks, artilleri, infanteri,
giftgas. Falluja er blevet bombet ned til grunden
Der er intet tilbage.

Og en anden, Ahmed Hamed, fortseetter: De
fleste af de uskyldige mennesker havde taget
ophold i moskeerne for at veere teettere pd Gud
for tryghedens skyld. Selv de sarede blev draebt.
Zldre kvinder med hvide flag blev dreebt af
amerikanerne. Amerikanerne sagde til folk, at
de skulle komme til en bestemt moské, hvis de
gnskede at forlade Falluja, og selv de menne-
sker, der gik derhen med hvide flag, blev dreebt.

Og endnu en reportage: Der er lig, som ame-
rikanerne smed i floden, Eufrat i ovrigt. Jeg sd
dem gore det, og alle, der blev, troede, at de ville
blive dreebt af amerikanerne, s& de forsegte at
svemme over floden. Selv der skad amerikaner-
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ne dem med riffel fra flodbredden. Selv hvis
nogle af dem holdt et hvidt flag eller hvide
tejstykker over deres hoveder for at vise, at de
ikke var krigere, blev de skudt. Selv mennesker,
der ikke kunne svemme, forsegte at krydse flo-
den; de druknede i stedet for at blive draebt af
amerikanerne.

34 er der en, der hedder Hahammed, som
bryder ind. Han er fra Jolandistriktet i Falluja,
hvor mange af de heftigste kampe er foregaet.
Han siger: De kalder os terrorister, og vi bor i
byen, vi ejer byen, vi er ikke rejst nogen steder
hen for at keempe mod amerikanerne. De kom til
vores by for at fore krig mod os. Vi indbyggere i
Falluja forsvarer vores by, vores huse, vores mo-
skeer, vores zere.

Se, jeg vil ikke som udenrigsministeren og
Venstres ordferer haevde, at det her er videnska-
beligt underbygget, og at det er fakta. Jeg ved ik-
ke, om det er fakta. Jeg ved, at deter beretninger,
der indgér, ligesom de beretninger, som uden-
rigsministeren laeste op fra Berlingske Tidende.
Det viser maske meget godt lige preecis, at der
bliver begdet forbrydelser pa begge sider. Det,
der bare er problemet, er, at vierien af de alli-
ancer, der begar de her forbrydelser. Det er det,
der er det store problem. Det er iseer et stort pro-
blem, nér regeringen ikke klart tager afstand fra
det.

FN's generalsekreteer sender et brev til ameri-
kanerne og siger: Lad vere med at angribe Fal-
luja. S4 er vi nogle, som sperger regeringen:
Hvad vil I gere ved det? Vil I bakke op om FN's
generalsekreteer? 5a veelger regeringen intet at
gore, og i stedet for er der ordferere fra Venstre
og De Konservative, der gar i byen og siger, at
det skal man ikke blande sig i. Det er problemet,
og det har udenrigsministeren desveerre ikke
forholdt sig til i sin besvarelse.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det er desvaerre ikke sandt, hvad hr. Seren Sen-
dergaard siger, at jeg ikke har forholdt mig til
Falluja. Jeg svarede jo praecis, da den diskussion
opstod, at det mé veere dem, der er pa stedet,
som skal vurdere, om man er nedt til at rydde
op i Falluja; det kan ikke gores pa Slotsholmen i
Kobenhavn. Det ma gares af den irakiske rege-
ring og af den multinationale styrke, som har
faet mandatet fra FN. Det kan hverken hr. Seren
Sendergaard sidde og afgere pd Amager eller
jeg pé Frederiksberg, det mé vurderes pa stedet.
Nér formalet er at f4 fjernet terroristerne, mé de
vurdere, om terroristerne har en sadan udbre-

delse, er af en sddan brutalitet og er af en sddan
beskaffenhed, at de skal fjernes.

Allawi havde jo forhandlet med byen, lige-
som han havde forhandlet med al-Sadr City. Her
lykkedes det ikke at fa et forhandlingsresultat,
men han provede altsa. Derefter sagde man til
indbyggerne: Se nu at komme ud. Og det har
man sa ogsé bebrejdet amerikanerne, at de sag-
de, for derved smuttede mange terrorister selv-
folgelig ud. Men det var jo for at serge for, at de
mennesker, der ville undga at veere i Falluja, nér
man rykkede ind, var kommet ud.

Og der var ogsé beretninger i foraret om tale-
banstyre i Falluja fer den her konflikt i Falluja,
men det har hr. Seren Sendergaard altsa glemt.
Da sagde man: Hvorfor var I s& lang tid om at
komme? Hvorfor var de sa lang tid om at kom-
me og rydde ud i det? Jeg tror, det var i april ma-
ned, at man fik de store beskrivelser om taleban-
styret i Falluja.

S4 citerer hr. Sevndal ICG, at oprersgrupper-
ne ikke giver op. Nej, hvorfor skulle de dog give
op? Det, de haber p4, er jo preecis at fa forhindret
valget; valget, som 87 pct. ifelge en meningsma-
ling, som jeg har orienteret Folketinget om sidst,
héber p4 finder sted, si de kan fa et demokratisk
Irak. Det er derfor, man prever at forhindre det
fra terroristernes og oprerernes side.

 Hvad er sa alternativet? Ja, det svarer jo FE pa
iden rapport, som jeg ogsd neevnte sidst, som hr.
Sevndal ogsa har lagt meget veegt pa og har
brugt. Punkt 10 siger: Der er et steerkt fjendskab
mellem en reekke af grupperne i Irak. Derfor vil
der sandsynligvis udbryde borgerkrig, hvis koa-
litionen pé nuveerende tidspunkt treekker sig ud
af landet. Koalitionens tilstedevaerelse bidrager
til at stabilisere den politiske proces.

Det er alts& den vurdering, som hr. Sgvndal i
gvrigt har lagt veegt pa andre sider af.

Malet er som sagt den demokratisering, som
irakerne selv ensker, som naboerne ensker, og
frihed for terror. Jeg synes, det er fuldsteendig
urimeligt, at hr. Sevndal og hr. Sendergaard
overhovedet ikke gad here efter, da jeg svarede i
min sidste svarrunde. Det gider de i gvrigt hel-
ler ikke nu. De et knap nok i salen. Undskyld,
hr. Sgvndal er.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Tak til udenrigsministeren.

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Ne, jeg er ikke feerdig.
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Jeg vil meget gerne sige, at det er en grov for-
simpling, de to herrer gor sig skyld i, nar de ta-
ler om, at jeg ikke har tage stilling til konflikt
mellem kristendom og islam.

KI. 15.05

Jeg gav et klart, langt svar til hr. Keld Al-
brechtsen. Svaret gik pd, at der er nogle, der so-
ger denne konflikt, men de skal ikke f4 den. En
konflikt er preecis det, mange af fundamentali-
sterne ensker, og det er en af strategierne bag
Al-Qaeda. Vi kan ikke lukke gjnene for det, og
det er fuldsteendig urimeligt, hvis man selv vil
lukke gjnene for det. Der findes andre motiver,
og der findes ogsa andre grupperinger, men der
er s& sandelig steerke, fundamentalistiske kraef-
ter, som ensker den konflikt.

Jeg forklarede hr. Keld Albrechtsen, at netop
derfor tog vi initiativ til at samarbejde med de
moderate islamiske lande, og netop derfor tog vi
mellemgstinitiativerne for at fa lest den konflikt,
som bliver brugt som led i en sterre konflikt.
Der er faktisk taget stilling til problemet, og jeg
tager ikke afstand fra noget middel. Konflikten
er en del af problemet, og den del mé vi klare
ved direkte konfrontation med terroristerne og
samarbejde med de moderate, sa den islamiske
verden kan blive udviklet i en frihedsorienteret
retning.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, udenrigsministeren citerer sa selek-
tivt, at det neesten udger et problem. Det, der er
det centrale i ICG's vurdering, er jo felgende ci-
tat:

»Oprersgrupperne giver tilsyneladende ikke
op« — det var det, udenrigsministeren tog fat i,

- men der fortseettes — »og der seettes bredt
spergsmalstegn ved de nye institutioners legiti-
mitet. Afholdelsen af et vellykket valg i januar
2005 kunne starte en ny og positiv proces, men
selv det synes usandsynligt i lyset af sikkerheds-
situationen.«

Det, man siger, er altsd, at det ikke er sm4, iso-
lerede oprersgrupper. Der er en bred modstand i
befolkningen, og derfor synes jeg, at de partier,
der stotter krigen, gér fuldsteendig galt i byen.

Sa vil jeg godt sige, at med hensyn til konflik-
ten kristendom kontra islam synes jeg, det er
dybt beskeemmende, at vi er néet til et punkt i
dansk politik, hvor et folketingsmedlem tegner
et billede af en konflikt mellem to:verdensreligi-
oner, og vi har en udenrigsminister, der er s&
bange for at udfordre sit stetteparti, at han ikke

tor tage afstand fra fundamentalister pa begge
sider, heller ikke ndr de optreeder her fra Folke-
tingets talerstol. Det synes jeg er ynkeligt, og jeg
tror, det er farligt.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu magter udenrigsministeren &benbart ikke
mere, men jeg vil alligevel godt give ham mulig-
hed for at svare pa spergsmélet.

Udenrigsministeren sagde til mig for lidt si-
den, at han havde givet mig et klart svar pa det
spergsmal, jeg stillede om udenrigsministerens
holdning til hr. Seren Krarups udtalelser om en
krig mellem kristendommen og islam, og at han
ikke ensker et sammensted mellem civilisatio-
nerne. Det ved vi godt, og tak for det svar, men
det har vi altsa vidst hele tiden. Det, vi spurgte
om, var, om udenrigsministeren ville tage af-
stand fra de udtalelser, hr. Seren Krarup kom
med pa vegne af Dansk Folkeparti, som er rege-
ringens stetteparti.

Hz. Seren Krarup hyldede tanken om en krig
mellem civilisationer, om en krig mellem kri-
stendommen og islam. Det er da forfeerdeligt, at
det er ndet dertil, at der helt herinde i Folke-
tingssalen er folk, der ensker et sddant kultur-
sammensted, og det burde udenrigsministeren
g4 herop og tage afstand fra. Det er bare det, vi
beder om, ...

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Ja tak.

Keld Albrechtsen (EL):
... men nu er udenrigsministeren &benbart s& ud-
mattet, ...

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Tak til ordfereren!

Keld Albrechtsen (EL):
... at han ikke magter at tage ordet mere.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Der er en ting, jeg bliver nedt til at korrigere, og
en ting, jeg bliver nedt til at kommentere.

Det, jeg bliver nedt til at korrigere, er, at jeg
ikke sad pa Amager og forsegte at tage stilling
til situationen. Jeg sad faktisk i New York, samiti-
dig med at Kofi Annan sendte det brev. Det kom
frem, at det brev var sendt, og derfor var det jo
rimeligt, i og med EN er til stede i Irak, at leegge
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veegt pa det. Hvorfor lagde man ikke vaegt pa
FN's kilder i Irak? Hvorfor lagde man ikke veegt
pa det forslag, der kom fra Kofi Annan? Mener
man ikke, at FN er til stede i Irak? Det er en me-
get interessant iagttagelse, udenrigsministeren
kommer med, men jeg synes, det er helt forkert
og dybt problematisk, at man ikke lytter til FN i
denne sammenheeng.
- KL 15.10

54 vil jeg sige til udenrigsministeren, at nér
udenrigsministeren neevner eksempler pé, at
der er udslag af islamisk fundamentalisme og
ekstremisme i Falluja, har han utvivlsomt ret.
Men det eendrer jo ikke ved, at der kan veere en
legitim grund til at keempe imod den beszttelse,
der efter vores opfattelse er tale om, og det er
udenrigsministeren jo ikke ubekendt med. Mig
bekendt var der ogsa klare fundamentalistiske
treek i modstanden mod Sovjets besaettelse af
Afghanistan, og dengang var der jo absolut
mange, inklusive den nuvaerende udenrigsmini-
ster, som stettede kampen mod den beseettelse.

(Kort bemeerkning).
Udenrlgsmlmsteren (Per Stlg M;aller)
Vileegger da vaegt pa Kofi Annans mening. Jeg
dreftede selv situationen med ham i september
og leegger meget veegt pd hans mening, men
Kofi Annan har altsd bedt om, at man ogsd leeg-
ger veegt pa den irakiske regerings mening, og
Sikkerhedsrédet har besluttet, at der skal finde
en irakisering sted. I forbindelse med resolution
1546 var der brevveksling mellem den irakiske -
regering og Colin Powell.

Hr. Kofi Annan leegger veegt pé, at der ogsé
skal veere en politisk proces, altsa at alle inddra-

ges, og det er vi enige med Kofi Annan i. Hr. Al-

lawi har ogs4, ligesom han gjorde i al-Sadr City,
diskuteret med de politiske grupperinger i Fal- *
luja. Hr. Kofi Annan lagde ogs8 veegt p4, at val-
get skal kunne afholdes. En vurdering i forbin-
delse med afholdelse af valget var, at dele af Irak
ville blive holdt uden for valget af terroristerne
og fundamentalisterne, og det vil sige, at hvis de
omréder skulle have mulighed for at deltage i
valget, skulle man have talebanerne ud.

Man kan sige, at store dele af Kofi Annans en-
sker har vi faktisk lyttet til. Der har veeret uenig-
hed mellem den irakiske regering og Kofi An-
nan om strategien, det ma man konstatere. Men
hvis vi mener noget med irakiseringen, ma vi
altsd ogsa leegge veaegt pd, hvad den irakiske re-
gering mener er nedvendigt for at fa stoppet ter-
roristerne.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DEF):

Som afslutning pa denne meget lange debat, der
tydeligt har béret preeg af, at valgkampen er be-
gyndst, vil jeg rose udenrigsministeren, fordi han
ikke har brugt tid pa de herrer fra venstreflgjen,
der i en blanding af demagogi og uvidenhed ta-
ler om noget, de ikke har forstiet.

Uden overhovedet at ville fortseette nogen
som helst debat med dem, kan jeg blot stille det-
te sporgsmal: Er der nogen af de herrer, der no-
gen sinde har leest Samuel Huntingtons bog
»Sammenstedet mellem civilisationerne«, der
udkom i 19937 Det kunne maske give dem en lil-
le anelse om, hvad det handler om, for det har
de tydeligvis ikke i gjeblikket. Men jeg agter
ikke at fortseette. (Uro pd tilhererpladserne).

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Det var et spergsmal til udenrigsministeren,
men udenrigsministeren har ingen kommenta-
rer. :

Hermed sluttede forhandlingen om eendrings-
forslaget.

Afstemning

Zndringsforslaget forkastedes, idet 17 stemte

for, 91 imod.

Forslaget som helhed sattes herefter til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Tredje naestformand (Kaj Tkast):

Jeg har fra 17 medlemmer modtaget en anmod-

ning om, at afstemningen om vedtagelse af B 42
foretages ved navneoprab. De pagaeldende med-
lemmer er:

Keld Albrechtsen, Line Barfod, Anne Baa-
strup, Aage Frandsen, Lene Garsdal, Anne Grete
Holmsgaard, Poul Henrik Hedeboe, Morten Ho-
mann, Jorn Jespersen, Kuupik Kleist, Holger K.
Nielsen, Kamal Qureshi, Pernille Rosenkrantz-
Theil, Ole Sohn, Seren Sendergaard, Villy Sevn-
dal og Kristen Touborg.

I den forbindelse skal jeg sige, at vi jo har et
elekironisk afstemningsanleeg, der er indrettet
séledes, at man pa udskriften kan se, hvordan
hvert enkelt medlem har afgivet sin stemme.
Dette kan endvidere ses pa Folketingets netsted.
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Det er derfor min hensigt — som det er sket i
tidligere tilfeelde ~ at foresld, at afstemningen
foregar pa seedvanlig vis, dvs. ved brug af det
elektroniske afstemningsanleeg. Men jeg vil
samtidig foranledige, at afstemningsresultatet
med navns neevnelse optages i Folketingstiden-
de. . : :
Der stemmes om mit forslag om, at afstem-
ningen foretages pa seedvanlig vis. .
KL 15.15

Afstemning

Formandens forslag vedtoges med 92 stemmer
(V, S, DF, KF, RV og KD) mod 15 (SF, EL og IA).

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):

Dette betyder, at afstemningen nu vil foregd pa
seedvanlig vis, dog séledes, at jeg serger for, at
det i Folketingstidende bliver noteret, hvad
hvert enkelt medlem har stemt.

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges med
97 stemmer mod 15, som nedenstiende liste vi-
ser; 67 medlemmer var fraveerende.

]a‘:

Thomas Adelskov (S), Hans Andersen (V), Kim
Andersen (V), Poul Andersen (S), Sophie
Heestorp Andersen (S), Charlotte Antonsen (V),
Svend Auken (S), Lars Barfoed (KF), Jette Ber-
genholz Bautrup (S), Gitte Lillelund Bech (V),
Inger Bierbaum (S), Erling Bonnesen (V), Colette
L. Brix (DF), Sven Buhrkall (V), Lotte Bunds-
gaard (S), Morten Bedskov (S), Bent Bagsted
(DF), Carina Christensen (KF), Ole Vagn Chri-
stensen (S), Pia Christmas-Maeller (KF), Inge
Dahl-Serensen (V), Freddy Dam (V), Mikkel
Dencker (DF), Jorn Dohrmann (DF), Charlotte
Dyremose (KF), Lene Espersen (KF), Tove Fergo
(V), Poul Fischer (DF), Mette Frederiksen (S), Se-
ren Gade (V), Pia Gjellerup (S), Christian H.
Hansen (DF), Pernille Blach Hansen (S), Svend
Heiselberg (V), Birthe Renn Hornbech (V),
Klaus Haekkerup (S), Lise Heekkerup (S), Kaj
Ikast (KF), Svend Aage Jensby (V), Carsten Bo
Jensen (S), Lene Jensen (S), Christian Lund Jep-.
sen (V), Jette Jespersen (DF), Ida Jergensen (RV),
Poul Qvist Jergensen (S), Jens Kirk (V), Knud
Erik Kirkegaard (KF), Pia Kjeersgaard (DF), Ka-
ren . Klint (S), Jeppe Kofod (S), Thor Gunnar

. Kofoed (V), Bodil Kornbek (KD), Ulrik Kragh,

(V), Seren Krarup (DF), Pia Kristensen (DF), Per
Kaalund (S), Jesper Langballe (DF), Erik Larsen
(V), Flemming Damgaard Latsen (V), Jens Chri-
stian Larsen (V), Pia Larsen (V), Claus Larsen-
Jensen (S), Uno Larsson (DF), Gudrun Laub (V),
Bjarne Laustsen (S), Martin Lidegaard (RV), Lars
Christian Lilleholt (V), Jens Hald Madsen (V),
Aase D. Madsen (DF), Lissa Mathiasen (S), Chri-
stian' Mejdahl (V), Leif Mikkelsen (V), Helga -
Moos (V), Erik Mortensen (S), Helge Mortensen
(5), Helge Adam Meller (KF), Per Stig Meller -
(KF), Tina Nedergaard (V), Karsten Nonbo (V),
Jorn Pedersen (S), Marianne Pedersen (V), Mor--
ten Helveg Petersen (RV), Niels Helveg Petersen
(RV), Troels Lund Poulsen (V), Helle Sjelle (KF),
Jann Sjursen (KDY}, Peter Skaarup. (DF), Ole Sta-
vad (S), Inger Stejberg (V), Else Theill Sorensen
(KF), Frode Serensen (S), Arne Toft (3), Margot
Torp (S), Jens Peter Vernersen (S), Jens Vibjerg
(V), Jorgen Winther (V) og Jytte Wittrock (S).

Nej:

Keld Albrechtsen (EL), Line Barfod (EL), Anne
Baastrup (SF), Aage Frandsen (SF), Lene Garsdal
(SF), Poul Henrik Hedeboe (SF); Anne Grete
Holmsgaard (SF), Jern Jespersen (SF), Kuupik
Kleist (IA), Holger K. Nielsen (SF), Pernille Ro-
senkrantz-Theil (EL), Ole Sohn (SF), Seren Sen-
dergaard (EL), Villy Sevndal (SF) og Kristen -
Touborg (SF). ’

Fraveerende:

Else Winther Andersen (V), Jytte Andersen (S),
Elisabeth Arnold (RV), Bendt Bendtsen (KF), Ritt
Bjerregaard (S), René Skau Bjornsson (S), Sandy
Brinck (S), Peter Brixtofte (UFG), Jacob Buksti
(S), Peter Christensen (V), Kristian Thulesen
Dahl (DF), Per Dalgaard (DF), Inge-Lene Ebdrup
(V), Louise Frevert (DF), Henning Gjellerod (S),
Carsten Hansen (S), Eva Kjer Hansen (V), Flem--
ming Hansen (KF), Torben Hansen (S), Morten -
Homann (SF), Svend Erik Hovmand (V), Hegni
Hoydal (TF), Rikke Hvilshej (V), Marianne Jel-
ved (RV), Frank Jensen (S), Kristian Jensen (V),
Lars-Emil Johansen (SIU), Naser Khader (RV),
Henriette Kjeer (KF), Anita Knakkergaard (DF),
Ester Larsen (V), Henrik Sass Larsen (S), Mo-
gens Lykketoft (S), Freddie H. Madsen (DF),
Anne-Marie Meldgaard (S), Brian Mikkelsen
(KE), Lars Kramer Mikkelsen (S), Anders Moller
(UFG), Lone Meller (S), Elsebeth Gerner Nielsen
(RV), Poul Nedgaard (DF), Flemming Oppfeldt
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(UFG), Mogens Nergérd Pedersen (KD), Thor
Pedersen (V), Jan Petersen (S), Lisbeth L. Peter-
sen (V), Kamal Qureshi (SF), Anders Fogh Ras-
mussen (V), Lars Lokke Rasmussen (V), Jens
Rohde (V), Preben Rudiengaard (V), Peder Sass
(S), Hans Christian Schmidt (V), Grete Schedts
(S), Hanne Severinsen (V), Irene Simonsen (V),
Niels Sindal (S), Birthe Skaarup (DF), Karina Se-
rensen (DF), Jan Trejborg (S), Ulla Ternzes (V),
Eyvind Vesselbo (V), Margrethe Vestager (RV),
Henrik Vestergaard (V), Tove Videbaek (KD), Ni-
colai Wammen (S) og Christian Wedell-
Neergaard (KF).

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Udenrigsministeren vil f4 meddelelse om denne
beslutning.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 43:

Forslag til folketingsbeslutning om udvidelse
af det danske bidrag til den internationale sik-
kerhedsstyrke ISAF i Afghanistan.

Af udenrigsministeren (Per Stig Meller).
(Fremsat 4/11 2004. Ferste behandling 11/11
2004. Beteenkning 23/11 2004).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges med
96 stemmer (V, S, DE, KF, RV og KD) mod 12 (SF,
EL ogIA).

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Udenrigsministeren vil f4 meddelelse om denne
beslutning.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 4:
Forslag til lov om aendring af kriminallov for
Grenland. (Bernepornografi).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 6/10 2004. Forste behandling 19/10
2004. Beteenkning 18/11 2004).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforélaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B17:

Forslag til folketingsbeslutning om en vejle-
dende folkeafstemning om den danske rege-
rings stilling til Tyrkiets snske om medlem-
skab af Den Europeiske Union.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremsat 19/10 2004).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Regeringen kan ikke stotte beslutningsforslaget.
Tyrkiet er jo kandidatland. Den beslutning
blev truffet pa EU-topmedet i Helsinki i 1999, og

Det Europeiske Rad i Kebenhavn i december
2002 konkluderede, at hvis EU-topmedet i de-
cember pa grundlag af en rapport og anbefaling
fra Kommissionen beslutter, at Tyrkiet opfylder
de politiske Kebenhavnskriterier, vil EU uforte-



