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Den naeste sag pa dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 1:

Foresporgslen til underv1sn1ngsmmlsteren og
videnskabsministeren:

»Hvad kan ministrene oplyse om fremtlden for
kvote 22«

Af Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) m.fl. v
(Forespargslen anmeldt 6/10 2004. Fremme af
forespargslen vedtaget 19/10 2004).

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):

Jeg gor opmeerksom p4, at afstemning om even-
tuelle forslag til vedtagelse forst vil blive foreta-
get i morgen, torsdag den 11. november 2004.

Begrundelse

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Regeringen har praesenteret den undrende om-
verden for en aendring af kvote 2-systemet, oven
i kebet en meget radikal eendring. Omverdenen
har ikke vaeret undrende — er min oplevelse —
fordi kvote 2-systemet skal sendres; for jeg tror
sddan set, at omverdenen er enig i, at der er vis-
se uhensigtsmaessigheder i det system, vi ken-
deridag. Nej, omverdenen har veeret undrende,
fordi regeringen leegger op til at gore det svaere-
re at komme i gang med en uddannelse, og det
er joisig selv absurd, nar samfundet i fremtiden
skal leve af viden og uddannelse.

Jeg mener at have fundet en raekke problemer
forbundet med regeringens forslag, og jeg vil
derfor gerne bede om ministrenes forklaring pa
baggrunden for de forskellige tiltag.

Det drejer sig for det forste om, at regeringen
vil overfore en raekke pladser fra kvote 2 til kvo-
te 1. Regeringen har jo veeret ude at sige, at der i
dag er s fa, der bliver optaget over kvote 2, at
der er anledning til at forandre den. Sa virker
det en lillebitte smule meerkveerdigt, at den ma-
de, man forandrer den p4, faktisk betyder, at der
er endnu feerre, der bliver optaget over kvote 2,
end tilfeeldet eri dag. Det betyder s& ogsa, sddan
som jeg leeser teksten, at endnu flere, end tilfael-
det er i dag, vil skulle optages alene pa bag-
grund af karaktergennemsnit, og det vil sige, at
endnu feerre bliver optaget p& baggrund af an-
dre typer kvalifikationer.

Jeg vil gerne bede om ministrenes forklarmg
pa, hvordan det sikrer, at s4 mange mennesker
som muligt kan fa 81g en videregéende uddan-
nelse.

Kl 16.25

For det andet: Det, der sd er tilbage af kvote 2,
efter at den er blevet formindsket, bliver sendret,
sadan at erthvervsarbejde og uddannelse ikke
leengere teeller. Det vil altsa sige, at det alene bli-
ver forbedringer af studentereksamensbeviset,
som teeller, sdidan som jeg leeser teksten. Det vil
altsa sige, at hvis man ikke har faet et hejt nok
gennemsnit til at komme ind pé sin dremmeud-
dannelse, sd er den eneste metode til at komme
ind, at man supplerer sin eksamen med yderli-
gere studentereksamensfag. Det teller med an-
dre ord ikke leengere at have arbejdet som vikar
pa en folkeskole, hvis man gerne vil veere folke-
skoleleerer. Det, der teeller, er, om man var god til
oldtidskundskab og italiensk i gymnasiet.

Kan ministrene forklare, hvordan det kan vee-
re, at det kan veere mere relevant at veere dygtig
til italiensk og oldtidskundskab end at veere
dygtig til at undervise i forhold til at komme ind
og blive folkeskolelerer?

Den tredje ting, jeg gerne vil tage fat i, er, at
der leegges op til - og det er s4 kun i nogle af pa-
pirerne, og derfor er det lidt uafklaret, hvad re-
geringen egentlig mener — at man kun skal kun-
ne forbedre sit eksamensresultat det farste &r, ef-
ter at man har afsluttet sin studentereksamen. -
Hyvis det er rigtigt, s& ma jeg sige, at det er mig
komplet ubegribeligt, hvorfor det kun skal veere
muligt det forste ar, efter at man har afsluttet sin
studentereksamen.

Hvad er det sa, den her unge mand, som 1kke
var helt moden nok i gymnasiet og ikke fik saer-
lig gode karakterer, skal gore, nar den unge
mand er blevet 24 r gammel og stdr med nyé
erfaringer, som han har erhvervet sig gennem en
arreekke, og nu ensker at blive leege? Hvordan
er det sd, der skal veere plads til ham?

54 kan jeg se, at regeringen laegger op til et el-
ler andet med kvote 2 b, men det er en dispensa-
tionsmulighed og ikke en hovedvej ind i uddan-
nelsessystemet. Og derfor mener jeg ...

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Nu er taletiden for leengst udnyttet.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
... at det er relevant at f& svar pa det spergsmal.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Der er 3 minutter til at begrunde, og senere

‘kommer fru Pernille Rosenkrantz-Theil ind igen

og far mange minutter til radighed, sé jeg vil lige
bede om, at taletiden bliver overholdt.
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Jeg forstod, at det er videnskabsministeren,
der kommer for undervisningsministeren. Det
har man selv aftalt, og det respekterer jeg fuldt
ud.

Besvarelse

Videnskabsministeren (Helge Sander): .

Jeg vil gerne takke for lejligheden til at redegere
neermere for regeringens planer for kvote 2 og
optagelsessystemet sadan helt generelt.

Regeringens beslutning om at afskaffe point-
systemet i kvote 2 har den helt simple grund, at
vi feler, at det nuvaerende system har spillet fal-
lit. P4 langt de fleste uddannelser er der i dag re-
elt frit optag, konkret kommer otte ud af ti ansg-
gere ogsd direkte ind pa deres forsteprioritet.

Problemet med kvote 2 er, at det giver de
unge falske forhabninger. Med det nuveerende
system risikerer de unge at spilde 2-3 ar med at
samle point for at komme ind pé en af de meget
efterspurgte uddannelser — i mange tilfeelde
uden at blive optaget, vel at merke. Faktum er
jo, at kun en ud af syv kvote 2-ansggninger forte
til optagelse pé universitetet; altsd en ud af syv,
det er simpelt hen for lidt.

Som systemet ser ud i-dag, udger kvote 2
sammen med kvote 1 det optagelsessystem, der
anvendes til stort set alle de videregdende ud-
dannelser. Optagelsessystemet er den udveelgel-

- sesmekanisme, der treeder i kraft, nar der er flere
ansegere til en uddannelse, end der er studie-
pladser. Heldigvis er det sddan i dag, at der pa
langt de fleste videregéende uddannelser er frit
optag — det overfladigger selvialgelig optagel--
sessystemmet — men det er regeringens opfattelse,
at den nuveerende kvote 2 er sandet til i forhold
til universitetsuddannelserne. :

Kvote 2 virker for mange ganske uigennem-
skuelig. Det forekommer for mange ansggere
mere eller mindre tilfeeldigt, hvad der giver
point, og hvad der ikke giver point. For mange
anspgere bruger derfor alt for meget tid pa at
samle point i kvote 2, seerlig til de 10-15 sakaldte
drommeuddannelser pa universiteterne. Her er-
der langt flere velkvalificerede ansogere, end det
er praktisk muhgt at oprette studiepladser til.
Det drejer sig om de meget populeere uddannel-
ser som f.eks. leegevidenskab, psykologl og
statskundskab.

Resultatet er, at mange unge opnar det maksi—
male antal point, men at kun de feerreste optages
pa den segte universitetsuddannelse. Som tidli-

gere neevnt er det altsd kun en ud af syv anseg-
ninger i kvote 2, der faktisk forte til optagelse pa
de neevnte dremmeuddannelser. Det viser op-
lysninger fra den koordinerede tilmelding. Det
er jo udtryk for nyttelgst pointsamleri for langt
de fleste ansegere, og ikke mindst er det spild af
de unges tid og de unges ressourcer.

K1.16.30

Regeringen ensker regler, der ikke er ungdigt
forsinkende for studiestart. Vi ensker klarere og
mere gennemskuelige regler for udveelgelseskri-
terierne, og sd ensker vi at inddrage intentioner-
ne bag gymnasiereformen i optagelsessystemet.

I det arbejde er det en veesentlig preemis, at
der i universitetsuddannelser og de gvrige vide-
regéende uddannelser anvendes det samme op-
tagelsessystem. Det betyder, at kvotesystemet
fortsat vil veere geeldende. De videregéende ud-
dannelser vil fortsat have en kvote 1 og en kvote
2, ligesom den enkelte anspger fortsat vil sege
om optagelse via den koordinerede tilmelding,
helt som vi kender det i dag. Her er selvfglgelig
undtaget de uddannelser; der anvender optagel-
sesprover eller et andet optagelsessystem — et
eksempel er jo journalistuddannelserne bade pa
Syddansk Universitet og pa Danmarks Journa-
listhejskole.

Men vivili hg]ere grad tage hejde for de for-
skelle, der er p& henholdsvis universitetsuddan-
nelser og de mellemlange videregdende uddan-
nelser. Formalet er at malrette anvendelsen af
kvoterne til de forskellige uddannelser.

P4 universitetsuddannelserne skal optaget
via kvote 1 gges. Det skyldes, at den naturlige:
vej til en universitetsuddannelse er en gymna-
sial eksamen. Min kollega undervisningsmini-
steren er netop ved at fore en gymnasiereform
ud i livet — en reform, der skal styrke faglighe-
den og de studieforberedende elementer. Men
med gymnasiereformen er det endnu mere na-
turligt, at en gymnasial uddannelse ogsé frem-
over skal veere hovedvejen til en universitetsud-
dannelse.

Aindringerne vil ogsa veere et kraftigt signal
om, at de unge skal gore en indsats for at fd mest
muligt ud af gymnasiet. ZEndringerne vil styrke
fagligheden i de gymnasiale uddannelser, og
herudover vil der som i dag veere en mindre
kvote 2 for ansegere, der ikke har en gymnasial
eksamen, og-ansggere med en udenlandsk eksa-
men. ‘

Universiteterne vil ogsa i begraenset omfang
have mulighed for at optage ansegere, der har
helt seerlige forudseetninger. Bla. vil universite-
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terne fortsat have mulighed forat anvende sam-
taler og forskelhge test. :

Nér vi flytter pladser fra kvote 2 til kvote 1,
betyder det, at adgangskvotienten til de 10-15
meget populeere universitetsuddannelser alt an-
det lige vil falde. Dermed m4 det forventes, at
flere anspgere end i dag kan optages alene pa

deres kvotient uden at skulle sege gennem kvo-

te 2.

Endelig er det tanken, at en begreenset grup-
pe ansegere skal gives mulighed for at foretage
en faglig supplering via GSK-systemet: Det geel-
der de ansegere, der har en kvotient lidt under
den direkte adgangsgivende kvotient p4 nogle
af de 10-15 meget populeere universitetsuddan-
nelser, som jeg har naevnt flere gange. Hensigten
er, at ansggeren vil fa at vide, preecis hvilke krav
om faglig supplering der skal opfyldes.

- Samtidig vil de mere preecist {4 at vide, hvor-
dan chancerne vil veere for optagelse det felgen-
de ar. Det vil medfere storre gennemskuelighed
og en reel faglig opgradering af ansggeren — en
opgradering, der ma mélrettes den uddannelse,
som den unge har segt ind pa. Der vil her i mod-
seetning til i dag kunne gives et tilsagn om optag
aret efter. Det skaber oget retssikkerhed for an-
segeren. Preecis hvordan denne kvote og een--
dringerne i gvrigt skal udmentes, vil regeringen
fastseette i taet dialog med uddarmelsesinsti‘mti~
onerne.

-Men regeringens-udgangspunkt for fremt1~ :
dens kvote 2 og optagelsessystemet ligger fast.
For det forste: Det nuveerende nytteslese point-
samleri kan vi ikke vaere bekendt; det vil vi ger-
ne afskaffe. For det andet: Der skal veere tale-om
en reel faglig opgradering malrettet den pageel-
dende uddannelse. Og endelig for det tredje: .
Det skal veere gennemskueligt for ansegeren:

Jeg er overbevist om, at vi med det nye opta--
gelsessystem far fjernet en masse torne pa de
unges vej mod viden og kundskab og ikke
mindst far flere unge hurt1gere 1gennem ogiar-
bejde.

Kl 16.35

Undervisningsministeren (Ulla Tornees):-
Jegvil ogsa gerne takke for lejligheden til at re-
degare naermere for regeringens overvejelser om
kvote 2 og optagelsessystemet generelt.
Videnskabsministeren har netop redegjort for
den overordnede opbygning af det kommende
kvotesystem, hvilket jeg vil forsege ikke at gen-
tage. Endvidere har videnskabsministeren rede-

gjort for; at i alt 10-15uddannelser i dag reelt har
adgangsbegreensning.

P& mit ressortomrade har alene fem uddan-
nelser i 2004 veeret omfattet-af adgangsbegraens-
ning pa alle de institutioner, uddannelsen udby-
des ved. Det geelder uddannelsen til professi-
onsbachelor i ernzering og sundhed, jordemo-
deruddannelsen, fysioterapeutuddannelsen, ud-
dannelsen til afspeendingspeedagog og tegn—
sprogs- og MHS-tolkeuddannelsen.

-Pa de gvrige videregéende uddannelser un-

“der Undervisningsministeriet er der ingen ad-

gangsbegraensning. Der er plads til, at kvalifice-
rede ansggere kan optages pa en uddannelse pa
en af de uddannelsesinstitutioner, der udbyder
uddannelsen. Endvidere er der p& hovedparten
af uddannelserne typisk et meget stort optag,
over 50 pct., gennem kvote-2. Det-vil der ogsa
fremover.veere mulighed for. :

- Vi har ved indretningen af det kommende op-
tagelsessystem veeret meget optaget af, at opta-
gelsessystemet bliver sé fleksibelt, at det kan an-
vendes inden for hele det videregéende uddan-
nelsesomréde. Endvidere har det veeret vigtigt
at sikre, at ogsa ansegere uden det adgangsgi- -
vende grundlag ud fra en realkompetencebe-
tragtning skal have en reel mulighed for at blive
optaget pd en videregdende uddannelse. Med
det nye kvotesystem fastholder vi sdledes, at re-
sultatet af en gymnasial uddannelse skal veere
hovedadgangsvejen, men at der fortsat skal
veere andre optagelsesmuligheder.

I forbindelse med de konkrete overvejelser
har vi ogsé lagt veegt p4, at der fortsat skal vaere
en rummelighed i kvote 2-ordningen pa de ud-
dannelser, der ligger inden for Undervisnings-'
ministeriets.omrade. Der kan seerlig inden for de
mellemlange og korte videregdende uddannel- :
ser veere behov for, at de studerende har en bred
vifte af kompetencer. Det er derfor afgerende, at
ogsa unge uden en gymnasial baggrund kan fa
adgang til disse videregiende uddannelser.

Kvote 2 skal derfor fortsat udgere en reel ad-
gangsvej for disse ansegere. Det kan veere ansg-
gere, der opfylder adgangskravene i kvote 1,
men som ikke har kunnet optages pé grund af
adgangsbegreensningen; ansggere med anden
adgangsgivende eksamen — det kan f.eks. veere
en padagogisk grunduddannelse, som er ad-
gangsgivende til paedagoguddannelsen; ansege-
re, der ikke har en adgangsgivende eksamen,
men som kan dokumentere kvalifikationer, der
kan sidestilles hermed, dvs. realkompetence; el-
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ler anspgere med en udenlandsk gymnasial ud-
dannelse.

Der er méske behov for her at naevne, at hoj-
skoleophold fortsat kan have betydning for op-
tagelse i kvote 2, men ikke, som vi kender det i
den geeldende kvote 2, hvor et hejskoleophold
takseres efter en fast poiniskala. I kvote 2 skal
vurderingen fremover ske pa baggrund af anse-
gerens motiverede ansggning, og den skal sup-
pleres med interview og lignende.

Hvis ansegeren begrunder sit hgjskoleophold
— f.eks. i form af en beskrivelse af udbyttet og re-
levansen af opholdet for ansegerens studievalg
— kan og vil opholdet naturligt komme til at ind-
ga i vurderingen. Det samme geelder andre akti-
viteter, som ansggeren mener, det har veeret rele-
vant at beskeeftige sig med. Det vil blive institu-
tionerne, der selv foretager den neermere forde-
ling af uddannelsespladserne iriden for kvote 2.

Der vil dog samtidig blive stillet krav om, at
institutionerne pa internettet eller pa anden til-
geengelig og synlig made offentligger, hvilke
kriterier institutionen leegger veegt pa i sin vur-
dering. Det skal samtidig fremgg, at der er tale
om en individuel vurdering af en motiveret an-
segning. Der bliver med andre ord ikke tale om
den traditionelle pointberegning, men derimod
optagelse efter en konkret individuel vurdering
af den enkeltes studieegnethed pé baggrund af
en motiveret anspgning.

Jeg vil saledes gerne fremheeve, at hovedsig-
tet med det kommende optagelsessystem har
veeret, at vi far et logisk opbygget og gennem-
skueligt system, som understotter, at flest muligt
unge kommer ind p& den uddannelse, de ensker
sig. Men samtidig har der veeret lagt afgerende
veegt pd, at optagelsesreglerne ogsé fremover er
feelles for alle videregéende uddannelser, at de
ikke virker forsinkende for studiestarten, og at
de ikke ansporer til nytteles pointjagt.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til undervisningsministeren. S4 er det fru
Pernille Rosenkrantz-Theil som ordferer for

foresporgerne, og der er 5 minutters taletid.
K1 16.40

Forhandling

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Tak for svaret.

Jeg mener jo, at vi star i en situation, hvor
man har en reekke valg. For det tyder jo pa, at

der er enighed om, at kvote 2-systemet ikke er
ideelt, som det er i dag. Det, mener jeg, er det,
ministrene siger heroppefra, og det er jeg sddan
set enig i. .

54 kan man jo ga to veje. Man kan konstatere,
at det er rigtigt, at en femtedel af dem, der opta-
ges pé de videregéende uddannelser, kommer
ind via kvote 2-systemet. Man kan ogsé konsta-
tere, at en meget stor del af dem, der forseger at
komme ind via kvote 2, faktisk ikke kommer
ind. 5& kan man jo veelge at gé i to retninger.

Enten kan man veelge at sige, at fordi der er si
mange, der ikke bliver optaget via kvote 2, s&
nedleegger vi kvote 2 eller forandrer den s& me-
get, at det kommer til at betyde noget helt andet,
eller ogsa kan man vaelge at sige, at vi faktisk
pnsker at optage flere gennem kvote 2 og der- -
med udvide den.

Selv i den sidste model er det faktisk muligt
at g8 flere forskellige veje, altsa at man enten fo-
kuserer meget engjet pa karaktergennemsnittet,
hvad jeg mener regeringen geor, eller at man i he-
jere grad leegger op til, at der kan veere andre
kvalifikationer, man kan leegge veegt pa i forbin-
delse med optaget.

Jeg mener, at de udspil, vi har set fra regerin-
gens side, baserer sig pa et meget indskrsenket
syn pa, hvad uddannelse er, og pa, hvad uddan-
nelse kan og skal bruges til i vores samfund.
Man mener nemlig, at der kun er én vej, og det
er den slagne, formelle vej, og man kender kun
én ting til vurdering af, hvad folk kan, og det er
et karaktergennemsnit. Det mener jeg ganske
enkelt er for simpelt. Det er ikke godt nok.

S4 laver man en dispensationsmulighed, og
det vil sige, at man ikke mener, at hovedad-
gangsvejen ind i uddannelsessystemet kan veere
en kvote 2-ordning. Man gik under den tidligere
regering med de nuvaerende regeringspartiers
stemmer ind og lavede en begreensning af, hvor
mange der kunne blive optaget pa kvote 2. Nu
vil man lave en yderligere begreensning, samti-
dig med at man indsneevrer feltet af ting, anse-
gerne kan lave for at komme ind via kvote 2.

Det vil altsd sige, at man ikke leengere mener,
at det skal veere en hovedadgangsvej ind i syste-
met, om end der er nogle dispensationsmulighe-
der. Det mener jeg sddan set er fint i trdd med
det, regeringen ellers har gjort, nemlig at kveele
de alternative veje ind i uddannelsessystemet
for dem, der ikke lige er gdet den slagne vej, og
det mener jeg er meget problematisk i et sam-
fund, hvor vi skal leve af viden, og hvor vi skal
leve af uddannelse.
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Vi har set det, da regeringen nedlagde den fri
ungdomsuddannelse, vi har set det i regerin-
gens udspil omkring paedagoguddannelserne,
hvor man meget gerne vil stramme op pa ad-
gangskravene til uddannelsen. Jeg mener sidan
set, at det er patetisk, at det vigtigste argument,
man kan komme med, er, at der ikke er mange,
der kommer ind via kvote 2-systemet.

Undskyld mig, men hvem er det, der beslut-
ter, hvor mange der kan komme ind gennem
kvote 2-systemet? Det er jo sddan set regeringen
selv. Altsa hvis regeringen mener, det er et pro-
blem, at der ikke er flere, der kommer ind gen-
nem kvote 2-systemet, sa kunne regeringen sé-
dan set bare udvide antallet af mennesker, der
kan komme ind gennem kvote 2-systemet.

Det er jo en selvopfyldende profeti, nar men i
1998-99 leegger stemmer til at indskraenke antal-
let af mennesker, der kan komme ind gennem
kvote 2, og man s et par ar senere kommer og
siger, at nu er der sereme ikke s& mange, der kan
komme ind, s& nu bliver vi nadt til at afskaffe
det. Det mener jeg er den omvendte vej rundt.

Jeg mener, at det, der skal danne grundlaget
for at vurdere, hvordan vi forandrer pé kvote 2,
for det er vi alle sammen interesserede i, er en
diskussion af, hvad der er, der gor folk kvalifice-
rede til at uddanne sig. Der er jeg altsa af den
overbevisning, at et karaktergennemsnit, som
man opnér, ndr man er 18-19 &r gamiel, og som
man sa kan fa lov til at forbedre, til man er 19-20
ar gammel, ganske simpelt er for snaevert. Det er
for snaevert et grundlag at vurdere folk pé.

Jeg mener, at det ikke er nok med en dispen-
sationsmulighed. Der skal veere et alternativ
som hovedadgangsvej ind i uddannelsessyste-
met, som baserer sig pa andet end et karakter-
gennemsnit, som man typisk opnar, nar man er
18-19 ar gammel.

Det vil altsé sige, at jeg mener, det skal veere
s&dan, at en 24-drig eller en 28-drig eller en 35-
arig kan komme ind, ikke pd dispensation, men
ad hovedadgangsvejen ind i systemet via den
erfaring, vedkommende har opnaet. Jeg mener,
at regeringen igen, repreesenteret ved de to mi-
nistre, heroppefra sadan set slar fast, at der alene
er tale om en dispensationsmulighed og ikke en
hovedadgangsvej ind i uddannelsessystemet;
tveertimod leegger man faktisk op til, at hoved-
adgangsvejen — den eneste hovedadgangsvej
ind i systemet — skal veere, at man har et bestemt
karaktergennemsnit fra sin studentereksamen.
Det synes jeg er meget, meget problematisk.

Jeg synes, det er for sneevert at fokusere pé de
formelle veje og pa det formelle system. Jeg sy-
nes, viistedet skal serge for, at alle mennesker
kan komme tilbage ind i uddannelsessystemet,
hvis de af den ene eller anden arsag er faldet ud
undervejs. I stedet for mener jeg, at regeringen
leegger op til at lukke derene for urige menne-
sker, der ikke lige kunne finde den slagne vej, da
de var 18-19 ar gamle.’

K1. 16.45

Sa jeg synes, at vi skal tage en diskussion med
det udgangspunkt, at alle i Folketingssalen en-
sker at forandre pé kvote 2-systemet, men at vi
har meget forskellige opfattelser af, hvordan
man forandrer det, sddan at det bliver mest hen-
sigtsmaessigt og s& héber jeg, at vi, inden rege-
ringen gennemf@re1 de her ting, i et eller andet
omfang kan n& hinanden.

(Kort bemeerkning).

Christian Lund Jepsen (V):

Jeg ville da gerne here fru Pernille Rosenkrantz-
Theil svare pa et enkelt spargsmal.

Jeg er selvfelgelig enig i, at det ville veere
godt, hvis vi kunne diskutere os frem til en heje-
re grad af enighed. Men vi skal jo ligesom disku-
tere pa det samme grundlag, og i fru Pernille Ro-
senkrantz-Theils ferste indleeg blev det sagt, at:
man ville lukke feerre ind, og at det ville blive
svaerere at komme ind i uddannelsessystemet ad
denne her vej.

Kan vi ikke veere enige om, at der er det sam-
me antal uddannelsespladser til radighed? Det
kan godt veere, at man skal sendre det; men det
er ikke den her debat. Den her debat er, at hvis
man lukker feerre ind via kvote 2, s bliver der
flere i kvote 1, der kommer altsd det samme an-
tal ind. Det er jo rart at diskutere pa det samme
grundlag,.

© Og sd ville jeg godt lige hare, hvorfra fru Per-
nille Rosenkrantz-Theil har, at man kun kan for-
bedre et r efter, at man er faerdig med sin stu-
dentereksamen, via GSK, for det er i hvert fald
ikke det, jeg har leest i papirerne.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Med hensyn til den sidste del bliver jeg nedt til
at fa anledning til at g& ned pa min plads og

hente de papirer, hvon undervisningsministeren

udtaler det.
Som jeg sagde i mit ordfererindleeg, var der
forskellige meldinger, alt efter hvor man lzeste,
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og derfor bad jeg i min indledning ministrene
om at afklare, hvorvidt det var tilfeeldet eller ej.

Jeg haber selvfelgelig, at Venstres ordferer
har ret, nemlig at det ikke kun skal vaere muligt
et ar efter, men det stér altsd i nogle af de papi-
rer, vi har faet ud om, hvad regeringen vil pa det
her punkt. Men det er jo et spergsmél om at fa
afklaret det. Jeg havde habet pa, at ministrene
ville have svaret pa det i deres bemeerkninger til
min indledning.

- S viljeg sige omkring det her med, om man
lukker feerre eller ikke lukker feerre ind: Det er
fuldsteendig rigtigt, at antallet af uddannelses--
pladser er det samme, og vi skal selvfglgelig dis-
kutere det indholdsmeessige i det her og ikke an-
tallet af pladser.

Det, der er spergsmalet, og det, jeg mener, der
er veerd at diskutere, er jo: Hvem er det, man
lukker ind? Jeg synes, det er sergeligt, hvis det
er sddan, at det kun er dem, der er meget unge
og har meget lidt erfaring, men til gengeeld har
et godt karaktergennemsnit, der kommer ind i
uddannelsessystemet. Det, man ger her, er, at
man leegger sterre vaegt over pa den gruppe
frem for dem, der har noget anden erfaring. Og
det er jeg meget ked af. Jeg synes, det er fint,
hvis man kan finde en balance mellem at have
de unge, der kommer lige fra gymnasiet med
tarnhoje karakterer, og at have en gruppe af zel-
dre studerende, som har andre kvalifikationer.

(Kort bemeerkning).

Christian Lund Jepsen (V): . o
Det er godit, vi kan veere enige om, at der ikke
bliver feerre pladser, og at det derved ikke bliver
sveerere at komme ind i uddannelsessystemet,
men man kan selvfelgelig diskutere, hvem der
kommer ind, og den diskussion vil jeg gerne
fortseette med.

Og sd vil jeg da gerne sige, at det er min helt
klare opfattelse, at det er efter, man har faet til-
delt en plads, at man sd har 12 maneder til at for-
bedre sin studentereksamen, og ikke efter at
man er feerdig med sin studentereksamen. Og
det er jo en helt anden snak end det, fru Pernille
Rosenkrantz-Theil siger.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg har altsa fortsat ikke veeret nede pa min
plads, og detfor er det lidt svaert at tage den sid-
ste del af diskussionen, fordi der er kommet for-
skellige meldinger, alt efter hvem der har udtalt
sig og hvor, og det vil sige, at jeg stadig hédber, at

ministrene — eller bare den ene af dem — vil kom-
me herop og afklare det speorgsmal, sidan at det
star fuldsteendig lysende klart, hvilken vej rege-
ringen har teenkt sig at gé.

54 vil jeg sige igen: Det er rigtigt, at der ikke
kommer feerre uddannelsespladser. Men det er
ogsa rigtigt, at det for nogle bestemte grupper
bliver sveerere at komme ind. Og det synes jeg er
et problem, for den, det bliver sveerere at kom-
me ind for, er f.eks. typisk en af hanken, som
ikke har veeret helt moden nok i gymnasiet og
derfor ikke helt fik det rigtige karaktergennem-
snit. Der bliver det altsd sveerere for vedkom-
mende at vende tilbage til uddannelsessystemet,
fordi man lukker for, at andre typer af erfaringer
er veesentlige, og det synes jeg er problematisk.

Hvor en femtedel i dag bliver lukket ind over
kvote 2-systemet, sa vil der veere flere, der i
fremtiden kommer til at blive lukket ind ad kvo-
te 1-systemet, og det betyder, at sammensaetnin-
gen af de studerende, der er pé landets universi-
teter, vil forandre sig og, synes jeg, med en for-
kert balance.

Anden naestformand (Poul Nﬁdgaard):
Tak til fru Pernille Rosenkrantz-Theil. Og s4 er
det hr. Christian Lund Jepsen som ordferer.

Christian Lund Jepsen (V):

54 kan jeg jo sige til fru Pernille Rosenkrantz-
Theil, at nu kommer der en af de der af hanken,
som ikke fik taget sig sammen i gymnasiet, og
som derfor ikke har haft mulighed for at komme
ind pa ret mange af de uddannelser, fordi der
var sd mange andre speendende ting at lave.

Men personligt var jeg i lang tid ogsa meget
betaenkelig ved at eendre ved det nuvaerende
kvote 2-system.

KI. 16.50

Jeg har haft den fornemmelse og den hold-
ning, at det var fint nok at samle point, inden
man blev optaget pa det dremmestudium, som
man gerne ville ind pé, og jeg mener for s vidt
stadig veek, det i nogen grad skal veere sddan, at
man samler point. Men jeg kan ogsa se, at virke-
ligheden ikke altid ser sddan ud, og vi er ogsé
nedt til at forholde os til virkeligheden. Og det
har vist sig, at kvote 2 for manges vedkommen-
de jo reelt ikke har fort til noget.

Venstre er enig i, at der ber ske eendringer i
optagelsessystemet til de videregéende uddan-
nelser, Nar det drejer sig om uddannelserne pd
Videnskabsministeriets omrade, s& ma vi kunne
blive enige om, at en del unge mennesker indle-
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der en pointjagt, som for langt de flestes ved-
kommende ikke forer dem ind pa det studium,
som de dreomte om at komme ind pé. -

Jeg ved, at ikke alle kan lide, at man tager en -
illusion fra dem, men vi skylder faktisk en garig
imellem ansggerne at gore det. Det er forkert, at
en del ansegere bliver bibragt den opfattelse, at
de kan komme ind pa en uddannelse, som de al-
drig reelt har en chance for at komme ind pa. Jeg:
synes, der er god grund til at understrege, at det
reelle problem jo vedreter relativt f& uddannel-
ser. Der er masser af muligheder for at fa en vi-
deregdende uddannelse i Danmark. .

For Venstre er det at folge principper vigtige i
diskussionen om sendringerne i optagelsessyste-
met. Der skal veere tale om et gennemskuieligt
system. Der skal veere tale om et system, hvor
det, de unge foretager sig for at komme videre i
uddannelsessystemet, er relevant i forhold til
dette, at systemet har plads til forskelle, ikke
mindst mellem de fa uddannelser med en hej
kvotient p& Videnskabsministeriets omrade og -
de mere produktionsrelaterede uddannelser pa
Undervisningsministeriets omrade; at der stadig.
er en kattelem pa de mest spgte studier, om end
jeg indremmer, at den er meget lille; at der bli-
ver tale om et mere fokuseret system, hvor fag-
ligheden spiller en rolle, og at ikke mindst vej-
ledningen bliver bedre og mere maliettet og som
sagt lidt mere konfronterende, sd man far at vi- -
de, om man har en chance for at komme ind pé
studiet-eller ej.

Der er ingen grund til at- forhe111ge kvote 2,
heller ikke som social opsamler. I forbindelse :.
med Stop Nu-demonstrationerne blev det heaev-
det, at kvote 2 i hej grad opsamlede unge, der .
kom fra socialt svage hjem. Jeg har spurgt bade-
dem, der stod bag Stop Nu, og mange andre, om
der var en dokumentation for det: Det er ikke
lykkedes at f& bare noget, der lignede en doku-
mentation for, at det var tilfeeldet. Det ville ma--
ske have péavirket min holdning lidt.

Men jeg har ikke noget imod, at folk tager er-
hvervsarbejde, at de tager p4 jordomrejser eller
endnu bedre: at de tager pA et hajskoleophold.
Det vil Venstre slet ikke blande sig i, det kan folk
sagtens.selv finde ud af. Men jeg synes faktisk,
det er ecergerligt, vil jeg gerne lige sige som af-
slutning, at eendringerne i optagelsessystemet i
manges ojne er blevet opfattet som et angreb pa
det at tage pa hejskole. ‘

Hejskolernes krise skyldes helt andre ting, og
diskussionen om kvote 2 og hejskoler er efter
min mening helt forfejlet. Jeg holder meget af

hejskoleine og har selv arbejdet det, men opta--
gelsessystemet til de videregéende uddannelser
skal altsd ikke indrettes efter hejskolernes des-
veerre p.t. manglende evne til at tiltreekke elever.
Og sd skulle hejskolerne méske lade veere med
at klage s& meget, s& kunne det veere, at det blev
skaeggere at komme pé hejskole.

Nu skal det nye forslag til optagelsessystem .
shart til hering, og jeg synes, det er vigtigt, at vi
ogsa har en vis dbenhed efter heringen. Jeg tror
ikke, at alle kan tilfredsstilles, menjeg vil gerne
sige, at jeg mener inden en horing; at deter .
godt, vi har to grer; og at vi ogsd skal lytte til de
indvendinger, der matte veere: Men vi skal ind-
remune, og der er jeg glad for den forste ordfe-
rers indleeg, at det nuveerende system ikke fun-
gerer optimalt. Og s& ma vi jo se, om der kom-
mer nogle gode forslag, som er bedre. Men som
udgangspunkt tilslutter vi os naturligvis.rege-
rmgens for slag om et nyt optagelsessystem. -

Anden naestformand (Poul N@dgaard)
Der er korte bemeerkninger, og den farste kom-
mer fra fru Margtethe Vestager.

(Kort bemeerkning). -
Margrethe Vestager (RV):
Jeg seetter meget stor pris pa hr. Christian Lund ‘
Jepsens tilgang til det her og ogsé den dbenhed,
der er for at diskutere, om det lige preecis er pa
denne her made, det skal veere p4, eller om vi pa
andre mader kan udvikle optagelsessystemet.
En af de ting, som jeg gerne vil have ordfere-
rens refleksion over, er spergsmaélet om vejled-
ningen, for regeringen har pa skrift udtalt, at
man gér hen til vejledningen, og sa bliver man
bibragt en opfattelse af, hvordan man kan samle
point. S4 synes jeg jo, at det ligger lige for.at
styrke vejledningen, sa den bliver mere negtern
og.mere redlistisk i forhold til unges mulighed
for, selv om de sd samler alle de point, der méatte
kunne gives nogen sinde, at komme ind pé en-
skeuddannelsen. Og at det méske var vigtigere
at seette ind der og sa give lidt bedre tid til at -
lave en reform af optagelsessystemet, fordi man
s& kunne fa en storre realisme i de unges vurde-
ring af, hvad de egeritlig kan bruge deres ad-
gangsgivende eksamen til, og hvor de kan for-
bedre sig.

(Kort bemeerkning). :

Christian Lund Jepsen (V):

Jamen det kan vi jo ikke blive uenige om. Jo, jeg
vil ikke love, at man udseetter — det kan jeg slet
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ikke love, og det tror jeg ikke vi gor — ikrafttrae-
delsen af det her. Det er jo et langvarigt system,
og det tager flere &r, inden det kan treede i kraft.

Men jeg er enig med fru Margrethe Vestager i,
at det er vigtigt at fa vejledningen bedre. Man
har jo taget nogle initiativer, og der skal maske
tages flere initiativer endnu. Jeg har ogsa selv
haft lidt kontakt til vejledningssystemet, og jeg
har opfattelsen af, at vi desvaerre en gang imel-
lem er lidt bange for at sige, at en person som
ham, der nu stér pa talerstolen med en middel
studentereksamen, jo ikke kommer ind pa leege-
studiet. Men han kan jo altid preve at samle
nogle point, og sa kan det veere, at kvotienten
falder om 2 ar, nar han har samlet point. Det har
man maske veeret bange for at sige direkte -
men man er nedt til at sige det. :
KI. 16.55

Der tror jeg - og det er i ovrigt noget af det,
man ogsa ser, ndr man analyserer vejledningssy-
stemerne — at man skal vaere mere konfronteren-
de end eftersnakkende i vejledningen.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes, det ville vaere meget interessant at ga
videre i den dreftelse den vej rundt. Min anden
korte bemeerkning vil jeg gerne bruge til det,
som ordfereren talte om i forhold til hejskolerne.
For jeg deler synet pa hajskolerne, og jeg ople-
ver egentlig ikke, at de klynker. Tveertimod op-
lever jeg, at de spger med stor intensitet pa at
finde nye veje.

Men jeg har oplevet, at mange unge — maske
egentlig ikke engang helt reelt for at samle point
—har brugt det, at hejskolerne har givet point, til
at sige til deres omverden: Prov lige at se, hvor
fornuftigt det er at tage pa hejskole. Den sam-
fundsmeessige anerkendelse, der ligger i at sige,
ja, vi veegter sddan set hojskole, har haft betyd-
ning for et hgjskoleopholds standing eller om-
demme i forhold til andre ting, man kunne fore-
stille sig.

[ hvert fald forekommer det paradoksalt, at
det at aftjene sin vaernepligt i fremtiden skal
kunne teelle som et GSK-fag, mens hejskoleop-
hold ikke pd samme made skal ses som vaerende.
noget, der kan vegtes pr. automatik.

(Kort bemaerkning).

Christian Lund Jepsen (V):

Jeg er da enig i, at det har givet h:a]skolerne en
lille vinkel, at man har kunnet sige, at de talte.
Men de talte jo sa pa lige fod med erhvervsarbej-

de eller jordomrejser, og der har jo ikke veeret
mangel pa folk, der tog ud at rejse. Derfor tror
jeg bare ikke p4, at selve det, at man f&r point i
kvote 2-systemet, redder hejskolerne.

Sa vidt jeg husker, er det en ud af hundrede
ansegere pa de videregdende uddannelser, der i

" det hele taget har det med, og pa en lang raekke

af uddannelserne er der stadig veek en mulighed
for i kvote 2 at henvise til, at man har veeret pa
en hgjskole.

Jeg vil meget gerne hjzelpe hejskolerne. Jeg
oplever bare, at hejskolerne klynger sig til, at det
her er det, der redder hejskolerne. Det tror jeg
desveerre ikke det er. Jeg tror, det er nogle helt
andre ting, for det skal langt mere ind i de unges
bevidsthed, at hejskolerne er en mulighed. For
jeg tror nemlig, det er rigtig godt — og vi har
ogsa selv brugt det - at tage pa hejskole, det tror
jeg er bedre, inden man skal i gang med en vide-
regéende uddannelse. Det er vi helt enige om.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg vil blot bede Venstres ordferer bekraefte, at
de gkonomiske vismeend i deres rapport i okto-
ber 2003 slog fast, at der er en sammenhaeeng
mellem karaktergennemsnit og social baggrund.

(Kort bemeerkning).

Christian Lund Jepsen (V):

Det er sikkert rigtigt. Nu har jeg ikke vismaende-
nes rapport, men det vil jeg da tro, nar fru Per-
nille Rosenkrantz-Theil siger det. Men det er
bare ikke nedvendigvis den made, man sa kom-
mer ind via kvote 2. Der har jeg ogsa spurgt de
folk, der nu ogsa stod ude pa Slotspladsen, om
de havde nogen som helst form for dokumenta-
tion for, om man kom ind. Det har de lovet nu i
en maned siden demonstrationen at sende, og
jeg har ikke kunnet f4 den. Det er méske ogsa
nogle med god baggrund, der kommer ind via
kvote 2, for de har haft rad til at rejse jorden
rundt og har haft rad til at foretage sig nogle af
de ting, man sa samlede point pa.

Jeg er aben for en diskussion om at se pd, om
det har en social effekt. Det tror jeg bare ikke pé
at det hat, og jeg har i hvert fald ikke kunnet fa
noget som helst, der bare indikerede det. Derfor
tror jeg gerne pa, at selve karaktersammenhaen-
gen gor det. Derfor skal vi ogsa langt mere bry-
de de sociale menstre, som er. Det har regerin-
gen ogsa pa andre omréder taget initiativ til at
gore.



(126)

Onsdag den 10. november 2004 (F 1)

1001

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Det synes jeg jo var en interessant melding, for
jo mere man leegger veegt pa karaktergennem-
snittet, det gor man via kvote 1-systemet, i jo ho-
jere grad vil det jo netop have social slagside.-
Hyvis hr. Christian Lund Jepsen kan veere enig i,
at de gkonomiske vismeend har slaet det fast, og
i gvrigt er enig i den betragtning, de ekonomi-
ske vismaend kommer med, sa ligger det jo sa-
dan set lige til hejrebenet at sla fast, at jo flere
pladser og jo flere mennesker, der optages via
kvote 1, desto sterre social slagside har det.

Det kan godt veere, at hr. Christian Lund Jep-
sen ikke har faet papirerne fremsendt fra Stop
Nu-initiativet, men det kan jeg sadan set godt
gore i stedet for Stop Nu-initiativet, sédan at hr.
Christian Lund Jepsen kan leese den gkonomi-

ske vismandsrapport, som vi i gvrigt har brugti -

flere forskellige sammenheenge her i Folketings-
salen, nar vi har diskuteret uddannelsespolitik.
54 jeg kan ikke forsta, hvorfor det kommer som
en overraskelse for hr. Christian Lund Jepsen, at
der er blevet lavet den sammenhaeng mellem so-
cial baggrund og karaktel gennemsnit i gymna-
siet..

K1. 17.00

(Kort bemeerkning).

Christian Lund Jepsen (V):

Nu kommer det ikke som nogen overraskelse
for mig, at der er en vis sammenheeng mellem
social baggrund og karaktergennemsnit, men
det dokumenterer jo ikke, hvem det er, der kom-
mer ind via kvote 2, og at de i kvote 2 har en
dérligere social baggrund. Det ligger da ikke
lige til hejrebenet. Det er jo ikke dokumentation
for det.

Hvis fru Pernille Rosenkrantz-Theil eventuelt
senere kan dokumentere, at de, der kommer ind
via kvote 2, rent faktisk har en svagere social
baggrund, sé vil jeg gerne se det. Jeg er ikke
overrasket over det, fru Pernille Rosenkrantz-
Theil siger vedrerende kvote 1. Men vi snakker
om kvote 2.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg vil godt takke Venstres ordferer for et bent
indleeg. Ordfereren er, som jeg horer det, er dben
over for, at der faktisk sker aendringer, sddan at -
vi kan nd frem til at forbedre kvote 2 i stedet for
- sadan som jeg ser hovedlinjerne i opleegget —

at fa rullet kvote 2 tilbage. Men det ma vi se frem
til. S

Jeg kunne ogsa forsta pa hr. Christian Lund
Jepsen, at det var et mal for Venstre, at det skulle
veere enkelt og overskueligt for de unge, som er i
gang med at veelge uddannelse, ligesom at over-
skue deres muligheder og veelge retning,.

Derfor vil jeg godt sperge, om ikke hr. Chri-
stian Lund Jepsen vil give mig ret i, at det er sé-
dan lidt kafkask, at man gér fra i dag at have to
optagelseskategorier, nemlig kvote 1 og kvote 2
til med regeringens opleeg at have en - undskyld
mig - syndflod af forskellige optagelseskatego-
rier. Det kan da vel ikke gore det lettere for de
unge at skulle overskue, hvordan de skal admi-
nistrere deres studievalg.

(Kort bemeerkning). :

Christian Lund Jepsen (V):’

Jo, det mener jeg sddan set godt det kan. For jeg
mener, at begge kvoter i kvote 1 er nemme, logi-
ske, overskuelige, og jeg mener ogsd, at kvote

2 a er meget logisk og overskuelig. Kvote 2 b er
jo en kvote, hvor man sa har en dispensations- -
mulighed, kaldte fru Pernille Rosenkrantz-Theil
det. Jeg vil kalde det en mulighed for at sege i
forhold til relevante uddannelser, en mulighed
for at fa den kattelem ind i uddannelsessyste-
met, der skal veere, -

Jeg opfatter det bestemt ikke som mere
uoverskueligt eller mere vildledende end det
nuveerende system. Jeg synes, at jeg med hensyn
til det nuveerende system desveerre ogsa har
medt mange unge mennesker, som har get pa
pointjagt, og som troede, de kunne fa en uddan-
nelse. Det ma da ogsé interessere oppositionen,
at der er nogle, der starter pa noget, som de reelt _
aldrig nogen sinde far noget ud af, ud over at
det selvfolgelig er udmeerket at rejse jorden
rundt eller tage ethvervsarbejde, eller hvad man
vil. Men de er jo ikke kommet videre af det.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg tror, vi er fuldsteendig enige fra hojre til ven-
stre i Folketingssalen om, at vi selvfolgelig skal
hjzelpe unge, s der ikke er nogen, som begyn-
der pé noget, som er halslgs gerning, og at man
har s& klare forudseetninger som muligt for at ga
igang.

Jeg vil godt helt konkret sp;arge hr. Christian
Lund Jepsen, som refererer meget til folk, han
har talt med: Hvor mange mennesker har hr.
Christian Lund Jepsen talt med, unge menne-
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sker, som skal til at sege ind pa en uddannelse,
som har efterlyst flere forskellige kvoter? Som -
har sagt: Kan vi ikke nok fa flere forskellige kvo-
ter, fordi vi synes, det er for f& med kun kvote 1
og kvote 2. Vi vil gerne have mange flere, for det
synes vi ger det nemmere at overskue. Hvor
mange mennesker har hr. Christian Lund Jepsen
talt med, som havde det synspunkt?

(Kort bemeerkning).

Christian Lund Jepsen (V):

Hr. Christian Lund Jepsen har ikke talt med ét
menneske, som har efterlyst flere kvoter, for det
er sddan set ikke noget, folk diskuterer, i hvert
fald ikke noget, som de unge, jeg har snakket
med, diskuterer.

Men jeg har talt med folk og talt med unge,
og dem har jeg talt med nogle stykker af, som
har haft det hab, at da de ikke oprindeligt kom
ind via kvote 1, s& kom de nok ind gennem kvo-
te 2 om 2 &r, hvis de gjorde noget for det. Og da
de s& ndede 2 &r hen, matte de konstatere, at de
forst nu skulle til at beslutte sig, fordi de faktisk
heller ikke kom ind via den kvote 2. Men det er
jo en helt anden diskussion, og der tror jeg heller
ikke vi er uenige. ,

Jeg har ikke opfattet hidtil, at opposmonen
har syntes, det var nedvendigt at eendre opta-
gelsessystemet, men det er jo en interessant dis-
kussion, at man er det. 54 synes jeg, vi skal tage
det som udgangspunkt. Jeg er faktisk glad for
det. Det var derfor, jeg ogsé provede at lave en
lidt mere &ben ordferertale, for jeg synes jo ikke,
det her sddan set behover at veere ideologisk.
Det kan det godt veere, men man kan i hvert fald
ogsa veere praktisk, sddan at det, der er godt, er,
hvordan de unge kommer videre i systemet. Det
tror jeg interesserer os alle sammen.

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

Jeg vil faktisk ogsd gerne kvittere for den aben-
hed, som ogsé jeg synes ligger i ordferertalen.
Jeg synes, det lover godt i forhold til at kunne
diskutere det her videre.

Men jeg vil godt opholde mig en lille sinule
ved den der diskussion omkring social bag-
grund og karaktergennemsnit, for sddan somjeg
herer det, er det, som hr. Christian Lund Jepsen
jo ogsa siger, at kvote 1, dvs. dem, der optages
pa det rene gennemsnit, kommer- til at fylde me-

re. At der s4 er flere, der kommer ind den vej..
. Kl. 17.05

S& er der s dem, der skal sage optagelse via
kvote 2. Men er det ikke rigtigt, at ogsa i kvote 2
kommer karaktererne til at fylde meget mere.
Faktisk er det kun dem, som mangler op il 0,3 i
gennemsnit, som overhovedet kan komme i be-
tragtning i det, der hedder kvote 2 a.

Og er det s& ikke, hvis vi er enige om, at der
er en social ting omkring det med karaktergen-
nemsnittet, sddan set at fore det overiden kvote
2, som ellers skulle samle nogle af dem op; som
maske havde nogle alternative kvalifikationer?
Og er det ikke pa den made med til at cementere
en social slagside i forslaget?

(Kort bemeerkning):

Christian Lund Jepsen (V):

Ja, fru Lene Jensens fremstilling af, at karakterer-
ne i forbindelse med kvote 2 jo kommer til at fyl-
de mere, kan jeg jo ikke veere uenig i, for det er
jo et faktum, at det gor de. Sddan er forslaget jo
bygget op.

Det, jeg setter sporgsmélstegn ved, og som
jeg gerne vil have noget dokumeritation for, er,
om de, der rent faktisk kommer ind via kvote 2,
s& har en dérligere social baggrund, eller om det
er folk, der har en god social baggrund, men
ikke har taget sig sammen i gymnasiet og s3 har
haft réd til at samle point og gere alle mulige an-
dre ting bagefter og derfor maske sadan set ikke
skiller sig ud fra den profil, der er af de sociale
ting.

Nu skal vi jo s ogsa huske pa, og det synes
jeg er vigtigt,.at der er en lang reekke uddannel-
ser, hvor der er masser af plads i kvote 2 til det.
Undervisningsministeren néevnte jo f.eks. alle
de uddannelset, der er pd Undervisningsmini-
steriets omréde, hvor der stadig veek vil veere en
rummelig kvote 2 pa mange mader.

Det her handler jo om forholdsvis f& uddan-
nelser. Jeg har bare ikke set dokumentation for,
at de faktisk er darligere socialt stillet, dem, der
er i den nuveerende kvote 2.

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

Min stille pointe handlede sddan set ogsa bare
om, at man flytter det fokus, der i forvejen er pé
kvote 1 og karaktererne, over i kvote 2 ogsé. Det
er sddan set bare det, der er miin stille pointe, og
jeg er sddan set enig i, at det er relativt f& uddan-
nelser, men det er jo dels interessante uddannel-
ser, dels er det et interessant prineip i forhold til,
hvad det er, der teeller.
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Derfor vil jeg gerne bruge mit andet spergs-
mél til at sperge om Venstres ordferers forvent-
ninger til, hvad kvote 2 b kommer til at fylde i
den her nye made at gore det pa, idet man i for-
enklingens navn nu bade har kvote 1 a, kvote
1b, kvote 2 a, kvote 2 b -~ det skal jeg vende til-
bage til lidt senere. Men hvor meget forventer
hr. Christian Lund Jepsen, at den kommer til at
fylde i den her nye sammenhaeng?

(Kort bemeerkning).
Christian Lund Jepsen (V):

Jeg tror ikke, at kvote 2 b kommer til at fylde ret

meget pd de der mest spgte uddannelser. Jeg
sagde i min ordferertale, at det var en kattelem,
" og at den var lille. Det indremmede jeg, men
den kommer dog-for mig til at fylde p& en anden
made. Den kommer ikke til at fylde efter et
pointsystem, men i hej grad efter en vurdering,
s& hvis der er folk, der ikke har en studenterek: -
samen, der er god nok eller i neerheden af at
vaere god nok, men pa helt andre méder har
kvalificeret sig til, at man forventer, at de kan
gennemfore studiet, sd er der en chance.
~ Jeg synes faktisk ikke, at det er s& dumt, at
den chance er der, s& derfor er jeg sddan set glad
for kvote 2 b, som den er udformet.

Fjerde neestformand (Aage Frandsen)
5S4 siger vi tak til ordfereren, og sé er det fru
Lene ]ensen_ som ordferer,

Lene Jensen (S):

For vi fuldsteendig fortaber os i tekmkahteter og
kvoter og sddan noget, tror jeg sddan set, det er
vigtigt at tage det udgangspunkt, at det at blive
optaget pd en uddannelse er en ret stor ting for
de fleste, og det geelder, uanset om man kommer
frisk fra fad fra gymnasiet, eller man forst pa et
lidt senere.tidspunkt finder ud af, at man gerne
vil uddanne s1g Vldere, f01 det handler jo om
livsvalg:

Det handler ikke om teknik, det her det
handler om livsvalg, og det handler om at havne
pa den der rette hylde, uanset hvilken facon den
sd i evrigt har, der gar, at man kan have et for-
nuftigt afseet, bade nar det geelder arbejdslivet
og méske ogsa ganske megét af resten af livet,
som man kan udvikle sig fra.

Hovedvejen til de videregéende uddannelser
er en adgangsgivende eksamen. Sadan er det, og
det er ogsa Socialdemokratiets holdning, at det
skal veere sddan fremover. Men vi er alts§ ogsa
af den overbevisning, at det er utrolig vigtigt, at

man ogsé kan komme frem til maletad alternati-
ve ruter, bdde dem, der er brolagt med de her
karakterfmbedr'mger, som vi lige har diskuteret,
og sé dem, der er grundet pé andle former for
kvalifikationer.

Og sa skal de her altematlve ruter altsa veere
til at finde ud af. De skal veere gennemskuelige,
og de skal veere rimelige - sa langt er vi enige.- -

Regeringen er nu ved at barsle med det her
nye optagesystem til de videregdende uddan-
nelser, og det er fornuftigt nok at rydde op i den

jungle, hvor den nuveerende pointjagt foregar.

Jeg synes bare, at det ser ud, som om man far bo-
taniseret sd kraftigt, at man faktisk f&r afskaret
nogle af de alternative ruter, der ikke handler -
om karakterer, og far dem skéret s langt ned, at
det kan diskuteres, om de i fremtiden pa en raek-
ke uddannelser overhovedet vil spille en reel
rolle for ret mange. .
: K1.17.10

Som jeg lige antydede i mit spergsmél, mener
jeg sddan set ogs4, det er fascinerende, at man i
forenklingens navn afskaffer kvote 2 for at ind-
fore kvote 1 a, kvote 1 b, kvote 2 a, kvote 2 b og -
derudover giver point, hvis man har aftjent sin
Vaemephgt Det forekommer ikke fuldsteendig
logisk og ej heller som den meget meget store
forenkling. :

Sadan som jeg har hert ministrene og ogsa
har fulgt noget af debatten, s& kan jeg ikke op-
fatte det anderledes, end at kvote 2 b, altsa der,
hvor karaktererne ikke er det primeere, i forhold
til de leengerevarende videregdende uddannel-
ser praktisk taget afskaffes. Det synes jeg er me-
get, meget eergerligt, for det betyder jo, at hvis
man er endt ud med et eksamensresultat, som er
0,4 under den kvotient, derskal bruges, sa er det
bare sergerligt. S& er der ikke nogen anden chan-
ce for at komme videre i uddannelsessystemet, -
og ]eg synes eerligt talt, det er udansk. Jeg synes,
vi gér glip af noget veeldig, veeldig vigtigt i det
danske uddannelsessystem, hvor vi leegger
veegt pé at have en vis rummelighed, hvor vi
leegger veegt pd, at der ogsa skal vaere mulighe-
der for mennesker, som ikke fuldstaenchg gar
den slagne vej.

Det, at der nu i kvote 2 skal:laegges s stor -
veegt pa karakterer, far det oppe i mithoved til
at bimle i retning af, at vi pd en made afskaffer .
den her pointjagt til fordel for et karakterrees pa.
akkord. Og jeg ved altsé ikke, om det er mere
sympatisk, Det kan godt veere, at det er mere ef-
fektivt, og vi vil som sagt gerne veere med til at
kigge pa, hvordan man kan indrette kvote 2,
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men det er altsa rigtig, rigtig, rigtig sergerligt,
hvis effektiviteten skal ga ud over den rumme-
lighed, som vi alts& ogsa synes, der skal vaere
plads til.

For os er det afgerende, at man kan komme
videre i uddannelsessystemet, nar livssituatio-
nen er til det, og man lige nejagtigt har de kvali-
fikationer, som er relevante for den uddannelse,
man sgger. Og sa vidt jeg kan se, ser det altsd
ikke ud, som om det bliver bedre med det for-
slag, der erlagt frem, men ringere, og jeg haber
meget pa, at der i hvert fald vil veere en imede-
kommenhed i forhold til at diskutere det og
ogsa meget gerne til ogsa at evaluere, hvordan
det sé rent faktisk gér.

Som sagt er vi nede og rore ved nogle meget
felsomme mekanismer, som er enormt vigtige i
forhold til, hvordan det danske uddannelsessy-
stem ser ud.

Louise Frevert (DF):

Optagesystemet gennem kvote 2 til bade de mel-
lemlange videregéende uddannelser og til de
lange videregéende uddannelser har leenge vee-
ret utrolig uigennemskueligt.

Gennem de sidste 10 ar har der veeret et
pointsystem til kvote 2, der har gjort det helt
uoverskueligt for de studerende at finde vej
igennem optagelsesjunglen.

Nér vi taler om kvote 2, skal vi ikke glemme,
at det har veeret en kattelem for de kommende
studerende, der ikke har haft mulighed for at fa
et direkte optag, fordi deres karakterer simpelt
hen ikke har veret gode nok.

Selvfalgelig skal der veere plads til, at man
kan fa en chance mere i sin tilveerelse til at fa en
uddannelse, som man ensker, men spergsmélet
er blot, hvor lang beteenkningstid man skal have
for at kunne fa den enskede uddannelse.

Man far ikke kvalifikationer til en medicinud-
dannelse ved at tage pé en rygseckrejse til Af-
ghanistan. Man mé gé ud fra, at kvalifikationer-
ne mé komme ved at veere studierelaterede, og
at det s ogsa samtidig skal og kan ga hurtigere.

Vi ved ogs4, at der er et stort frafald p& man-
ge uddannelser. Vi ved ogs4, at gennemsnitsal- -
deren i Danmark for fuldferelse af bade MVU-
og LVU-uddannelser er meget hgj i forhold til
andre lande, og derfor mé malet veere, at man
kommer ind pé en uddannelse, s man kan
komme til at virke i arbejdslivet efter uddannel-
sen sa hurtigt som overhovedet muligt.

Det mé ogsa veere i de studerendes egen inte-
resse, at systemet, hvis der skulle veere tvivl om,

hvorvidt man er egnet til at blive optaget eller ej,
er s& gennemskueligt som overhovedet muligt,
nar man skal ind pa sin dremmeuddannelse.

Med det opleeg, som ministrene er kommet
med, kan jeg slet ikke se, at der skal veere nogen
tvivl om, at det er det rigtige spor at kere pa. Vi
kan ogsé lige s& godt veere enige om, at det ikke
er et besparelsesforslag, men et gennemskuelig-
hedsforslag. I stedet for at man tidligere har haft
kvote 1 og kvote 2, har man nu kvote 1 a, kvote 1
b samt kvote 2 a og 2 b.

Ved kvote 1 a er det, som det plejer at veere,
nemlig at gennemsnittet er det afgarende for at
komme ind p& en uddannelse. Og ved kvote 1 b
f&r man oven i kebet en ekstra bedemmelsesmu-
lighed, hvad der ikke har veeret mulighed for
tidligere, og med det, man kalder en faldende
optagelseskvotient, hvilket vil sige, at optagel-
seskvotienten bestar af eksamensgennemsnittet
lagt sammen med gennemsnittet af fire centrale
skrlfthgt stillede prever fra eksamensbeviset.

Kl 17.15

Med kvote 2 a fr man en ny chance, og det
ma da ogsé veere rimeligt, at man har mulighed
for at tage en dyb indédnding og sege ind pd en
uddannelse. Hvis man ikke bliver optaget, kan
man derefter ga pé et supplerende GSK-kursus
og korrigere sit eksamensgennemsnit, s& det vil
sige, at kvote 2 a i princippet fungerer som kvote
21idag:

Det veesentlige i kvote 2 b er, at der stadig er
mulighed for at optage ansegere, der ud fra en
reel kompetencebetragining kan fa dispensati-
on til at sege optagelse. Det kan vaere efter sam-
tale, eller det kan veere tidligere uddannelse el-
ler halv uddannelse eller andre kompetencer,
der gor, at man efter en vejledende samtale med
uddannelsesinstitutionen kan blive kvalificeret.

4 pct. af dem, der seger ved kvote 2, kan
egentlig komme ind, nér de har opfyldt de nu-
veerende krav for kvote 2, sd har man alt andet
lige ikke indtil videre stukket blar i de studeren-
des gjne, ndr man siger, at kvote 2 er adgangsgi-
vende? Er det ikke bedre at kalde tingene ved
deres rette navn og udstikke de rigtige retnings-
linjer, s& de studerende kan soge ind pd den ud-
dannelse, de har kompetence til, og hvor de har
reelle muligheder for at f4 en brugbar uddannel-
se pa leengere sigt?

Vi er selvfelgelig &bne for en dialog i denne
sag, og vi ser ogsa frem til at leese heringssvare-
ne.
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Fjerde nastformand (Aage Frandsen):
Der er kort bemeerkning fra fru Lene Jensen.

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

Det er bare, fordi jeg blev lidt forv1rret Jeg sy-
nes, fru Louise Frevert sagde, at stort set bliver
det sadan, at det, der er kvote 2 i dag og altsd
kvote 2 a i fremtiden, bliver ligesom kvote 21’
dag. Var det det, fru Louise Frevert sagde7

(Kort bemeerkning).
Louise Frevert (DF):
Ja, det var faktisk det, jeg sagde.

(Kort bemeerkning).

Lene Jensen (S):

Jamen sé vil jeg sperge, om det er undgéet fru
Louise Freverts opmeerksomhed, at det, der er
ideen med kvote 2 a, er, at ikke noget som helst
andet end karakterer teeller, og at kvote 2 a kun
er for folk, som mangler mellem 0,1 og 0,3 i ka-
raktergennemsnit og derfor kan opkvalificere
sig. Da karaktererne kiksede, mé de straks seet-
tes i gang med at fa nogle karakterer, og ikke no-
gen som helst andre former for kompetencer -
teeller, men hvordan harmonerer det med, at i
kvote 2 kan der i dag stilles krav om bade karak-
terer og forskellige former for erfaringer? Hvor-
dan kan det blive det samme, ndr man gar fra
noget, der er bade karakter- og erfaringsbaseret,
til noget, der udelukkende er karakterbaseret?
Det kan da ikke veere det samme.

(Kort bemaerkning).

Louise Frevert (DF):

Maden at blive optaget pa er den samme. I dag
vil det veere sddan, at der gar lang tid, der kan
f.eks. ga 2-3 &r, hvor man er ude for at prove an-
dre kreefter og spge andre graesgange, og sa sg-
ger man ind pa en uddannelse. Hvis ens opta- -
gelsesmuligheder ikke er gode nok, kan man
tage sine fire kurser pa GSK, og det vil sige, at i
dag har man nogle andre muligheder for at kun-
ne komme ind via kvote 2 pa grund af optagel-
sessystemet. Hvis man ikke har forbedret sine
muligheder, som man kan i dag med kvote 2,
som i virkeligheden er at stikke folk blar i gjne-
ne, fordi det ikke er kompetencegivende, har
man en mulighed for at gore det pd GSK-kurser-
ne. : ‘

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Man bliver lidt forvirret, ndr man herer fru Lou-
ise Frevert.

For almindelige mermesker vil det veere si-
dan, at der er forskel pa, om man kun opkvalifi-
cerer sig ved at tage supplerende kurser, sa man
kan fa hejere karakterer, og kun kan gé karakter-
vejen, eller om man ogsa kan kvalificere sig ved
at gd en anden vej, sddan som man kan i dag. Vil
fru Louise Frevert ikke erkende, at godt nok kan
man kvalificere sig med begge de to modeller,
som hedder kvote 2 i dag og kvote 2 a i fremti-
den, men at det er to forskellige mader, man kan
opkvalificere sig pa?

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF): .

Jeg vil gerne erkende, at kvoterne 2 a og 2 b er to
forskellige méder at opkvalificere sig pa tilat -
komme ind pé en uddannelse; det er fuldsten-
dig korrekt. Men den méde, man bliver kvalifi-
ceret pa ved dialog og samtale, er jo egentlig kat-
telemmen i det, vi ogsa har i dag som kvote 2.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Det var dog i hvert fald en lille imedekommelse,
sd jeg vil bare have det helt pa det rene, at vi er
fuldsteendig enige om, at i fremtiden er der i den
model; der hedder kvote 2 a, intet andet end ka-
rakterer, der teeller, men i dag er der i den almin-
delige kvote 2 ogsd andre ting end kun karakte-
rerne, der teeller, og at det derfor selvfelgelig
ikke vil veere helt de samme mennesker, der bli-
ver optaget efter den nye model som det er efter
den gamle model

(Kort bemaerkning).
Louise Frevert (DF):
Det er korrekt.

Pernille Blach Hansen (S):
Tak.

Fjerde nastformand (Aage Frandsen):
Den neeste, der har bedt om en kort bemaerk-
ning, er fru Pernille Rosenkrantz-Theil.

(Kort bemeerkning). -
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

For lige at summere denne debat op: Dansk Fol-

keparti indremmer, at vii fremtiden fér en mo-
del 2 a, der handler om karakterraes i stedet for
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pointrees. Hvor man efter den gamle model har
mulighed for at lave andre ting end at sidde p&
skolebzenken og dermed kvalificere sig til at
komme ind péd en uddannelse, vil det i fremti-
dens model 2 a veere sddan, at det alene er det at
sidde pé skolebeenken og fé et karaktergennem-

snit, der gor sig geeldende.
K1.17.20

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Det er fuldsteendig rigtigt, og jeg kan ikke se, der
er noget galt i, at vi har en model som den, fru
Pernille Rosenkrantz-Theil kalder karakterrees.
Det mé jo dreje sig om, at hvis man skal have en
videregdende uddannelse eller have en uddan-
nelse i det hele taget, ma det altsé veere kvalifi-
kationerne og kompetencen og ikke noget som
helst andet, det drejer sig om, sa ]eg kan ikke se,
hvor problemet kan ligge.

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Det skal jeg sa prove at give et par bud pa. .

Jeg er sadan set enig i, at det er kvalifikatio-
nerne og kompetencen, der skal teelle, men jeg
tror, uenigheden gér pé, hvad kvalifikationer og
kompetence er for nogle sterrelser. Jeg mener sa-
dan set, at hvis man skal veere folkeskolelzerer,
er det mere vaesentligt, at man er dygtig til at
undervise, end om man var dygtig til oldeevli
gymnasiet — selvfelgelig medmindre man skal
undervise i historie i folkeskolen. Men lad os nu
sige, at man skal veere fysikleerer — sa synes jeg,
det er mere veesentligt, at man er dygtig il fysik,
og at man i evrigt er dygtig til at undervise og
har veeret ude og prove det i praksis, inden man
soger ind for at blive folkeskoleleerer, end at
man var dygtig til oldeevl i gymnasiet. Er fru
Louise Frevert uenig i det?

(Kort bemeerkning).
Louise Frevert (DF):
Nej, for s vidt ikke; det vil jeg godt tilkendegi-
ve. Men vi ved jo ogsa, at der er meget f4 tilfeel-
de pa MVU i forhold til LVU, og at.det,.som har
afstedkommet det her, jo er, at der har veeret en
lang, lang vej til kvote 2 pd LVU'erne. Det er sé-
dan set derfor, man har veeret ngdt til at komme
med et oplaeg til et system, der er mere gennem-
skueligt.

Det vil ogsé veere meget lettere for de stude-
rende at & et genkendeligt system, uanset om
man veelger en lang videregdende uddannelse,

eller man velger en mellemlang videregaende
uddannelse, sé jeg kan ikke se, at der skulle
vaere noget som helst problem i det. Det skaber
gennemskuelighed, og man vil veere klar over,
hvor ens kompetencer ligger.

Sé blev der sagt noget angaende vejledning,
og det vil jeg godt drage ind i billedet. Jeg tror
faktisk, som jeg ogsa har tilkendegivet tidligere,
at hele vejledningsdelen af det lovforslag, vi har
vedtaget, kan vi forvente os utrolig meget af,
idet man sa vil kunne vejlede de unge menne-
sker til at tage den rigtige uddannelse, i stedet
for at de skal bruge 4-5 ar til at samle point pa
noget, de i virkeligheden ikke har brug for i de-
res uddannelse.

Fjerde neestformand (Aage Frémdsen):
Sé.er det den naeste ordferer, og det er fru Pia
Christmas-Meller.

Pia Christmas-Msller (KF):

At skabe et fuldsteendig retfeerdigt optagelsessy-
stem ma selvfelgelig veere idealet. Men vi nar
nok aldrig s langt, og derfor mé det handle om
til stadighed at indrette systemet, s& det er
mindst muligt uretfeerdigt. Retfeerdighed er
sveer at opn4, ikke alene fordi optagelseskriteri-
er til sidst ma blive individuelle, men ogsé fordi
vi til visse uddannelser er nedt til at have et ad-
gangsbegreensningssystem. Det er idealet at
soge mod et retfeerdigt system, men vi ma nok
lade os neje med at sege mod at virkeliggore det
mindst uretfeerdige, og omleegningen af optagel-
sessystemet skal derfor ses i dette lys.

Regeringens, Det Konservative Folkepartis og
Venstres mal med det udkast til bekendtgerelse,
der er sendti hering, har veeret at preve at ryd-
de op i et regelseet, som efter vores opfattelse i
stigende omfang har veeret uhensigtsmeessigt,
Dette skyldes, at det i stigende omfang opstiller
falske forhabninger, som skaber falske illusioner,
og af samme grund medferer tidsspilde, ikke
mindst for de studerende. Ingen kan veere tjent
med at have et sddant system, og det ma udfor-
dre os politikere.. Vi ma sgge at etablere et alter-
nativ, som er bedre, om end ikke idealt,

Jeg vil gerne sige med det samme, at kommer
det frem under heringsrunden, at vi kan forbed-
re forslaget under disse opstillede mélseetninger,
er vi lydhere, for vi ensker at forbedre systemet
og ikke at forveerre det. Det siger sig selv.

Kl. 17.25

Det har i debatten frem til nu veeret et kerne-
punkt, hvad man gor med de studerende, som
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rent faktisk er kvalificerede til at komme videre i
uddannelsessystemet, men har vanskeligt ved at
dokimmentere deti form af et tal, dvs. i form af et
karaktergennemsnit. Her synes jeg, det er veerd
at fremheeve det, der bliver kaldt kvote 2 b. I
hvert fald har vi under forhandlingerne fra kon-
servativ side lagt meget stor veegt p4, at der.ogsa
efter de nye regler bliver mulighed for at optage
pé baggrund af det, man kalder det frie sken. -
Det vil sige, at det bliver den enkelte uddannel-
sesinstitution, der kan opstille optagelseskriteri-
et, ogsa helt uafheengigt af karaktergennemsnit
fra gymna51euddarmelsen eller andre l1gnende
uddannelser.

Det er vigtigt, at en institution som Syddansk
Universitet fortsat kan gennemfere sine optagel-
sesprocesset uhindret. eg teenker her pd den
metode, hvor de interviewer kommende kandi-
dater til f.eks. medicinstudiet, som er et af de
studier, der er meget presset, hvad antallet af an-
sogere angar. Her har man fra Syddansk Univer-
sitets side selv udviklet et koncept, som set med
mine gjne forelebig har vist sig at veere en stor
suicces, det vil fortsat veere muligt efter det regel-
seet, som er foresldet her, og det laegger vimeget
stor veegt pa.,

Fra konservativ side syres vi, det mé veere
helt afgarende at sikre et optagelsessystem, som
pé den ene side tager hensyn til, at alle parter —
bade de studerende og systemet — f&r optimeret
tidsanvendelsen, s4 alle kan f& noget ud af det -
uden tidsspilde, og pa den anden side viser re-
spekt for, at vi ikke skal konstituere hele vores .
faglige, professionelle liv i alderen 16-19 &r. Der
kan ske mange ting i den periode, som ger, at’
man maske ikke far det optimale afseet lige nej-
agtig het, og af den grund skal vi derfor ikke af-
skeere potentielt egnede kandidater fra at kom-
e ind i uddannelsessystemet. Der skal veere -
andre adgangs‘muligheder og det synes vi fak-
tisk ogsa der et lagt op til i forbmdelse med det
niye forslag.

Forslaget giver ikke folk falske forhabnmger
om, at bare de tager ethvervsarbejde af neesten
ligegyldig hvilken karakter, kari de regne med at
Komme ind pé& dremmeuddannelsen. Vi vil ger-
ne af med disse falske forhdbninger, som har
biragt alt for mange i en situation, hvor de fak-
tisk'har folt sig snydt af systemet. Her prever vi
at lzegge linjerne mere klart frem, samtidig med:
at vi tager hejde for, at virkeligheden er mang-
foldig ~ og godt for det. Den mangfoldighed
skal vi sgreme ikke gdeleegge med for stive sy- .
stemer. :

Hvis det, der er lagt frem, er for stift, er vi
lydhere over for konkrete indvendinger og selv-
folgelig iseer konktete indvendinger, som samti-
dig er baret af konstruktive forslag til, hvordan
det kan gores bedre. Malet e, at vi for det forste
sikrer en optimering af alles tidsforbrug, og at vi
for det andet fastholder de faglige krav, men
ikke unedigt forhindrer nogen, der i gvrigt har
evnerne, til at gennemfore en uddannelse i Dan-
mark. -

Fjerde naestformand (Aage Frandsen): - -
Sa er det hr. Morten Homann som néeste ordfe-
rer.

Morten Homann (SF): .

I virkeligheden er det en lidt bagvendt diskussi-
on, for hvis man kigger alle mulige andre steder
hen i det danske samfund end lige netop i Folke-
tinget, oplever man, at der bliver efterspurgt
bredere og bredere kvalifikationer.

Béde offentlige arbejdsgivere og det private
erhvervsliv eftersperger, at de unge, der kom-
mer ud af uddannelsessystemet har brede kvali-
fikationer; at de ikke bare kan deres sneevre fag:
og de ting de har leert i skolebegerne, men at de
er istand til samarbejde, er kreative, eri stand til
at teenke internationalt osv. Det er i virkelighe-
den den form for kvalifikationer, der er efter-
sporgsel efter, det er den form for kvalifikatio-
ner, der er brug for i et moderne samfund, og set

idet lys vil SF gerne veere med til at holde fast i,
at der er muligheder for at komme ind pa bag-

grund af andre kvalifikationer end dein, man
kan laese ud af et eksamensbevis. Derfor synes -
vi, der er behov for, at man videreudvikler kvote
2-muligheden:som en ligevaeldig ogsideordnet
mulighed for at bhve optaget pa de v1de1egaen—
de uddannelser. -

Der er ganske givet behov f01, at man gor
nogle af kravene klarere, s de unge véd, hvad
det et for nogle forudseetninger, de meder, og
der er i visse sammenhzenge ogsd behov for at
kigge pa, om de krav, der bliver:stillet, er rele-
vante for den pégeeldende uddannelse. Men det
opfatter jeg som nogle fornuftige tilpasninger,
fornuftige videreudviklinger og fornuftige mo-
derniseringer, som man kan lave ud fra den
grundpreemis, at kvote 2 er og bliver og skal bli-
ve ved med at veere en mulighed fo1 optag pa vi-
deregéende uddannelser.

Man kan godt fa den tanke, nar man ser rege-
ringens forelebige opleg, at det, der i virkelig-
heden i stedet kommer ud af det, er mere karak-
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terrees. Det er i hvert fald helt sikkert, at i langt
sterstedelen af det opleeg, som ligger, spiller ka-
raktererne en storre rolle, og det er selvfalgelig
en skam, bade af den grund, jeg neevnte for: at
der i virkeligheden er behov for bredere kvalifi-
kationer end dem, der normalt bliver mélt i ka-
rakterer, og fordi der er en social skeevhed, som
vi ogsé har veeret inde pé tidligere i debatten, i,
at det er et system, som fortrinsvis tilgodeser
folk, som kommer fra bedre sociale kér, og som
ikke formar at hjeelpe dem, som maske er socialt
dérligere stillet. Det er den ene svaghed ved det
forslag, som regeringen forelgbig har lagt frem.
K1 17.30

En anden svaghed er, at det gor optagelsessy-
stemet mere uigennemskueligt, og det synes jeg
er en skidt idé. Det, der tvaertimod er behov for,
er jo at opstille klarere kriterier, som ger, at de
unge virkelig ved, hvad de har med at gere. Som
jeg ogsa naevnte for, har jeg i hvert fald ikke
medt nogen unge, som har efterspurgt, om ikke
vi kunne f& nogle flere forskellige kvoter at
handtere. .

Jeg tror, det er godt at holde fast i de to mulig-
heder, vi har i dag, nemlig en ren optagelse pa
karaktergennemsnittet og sa en anden optagelse
pa andre kvalifikationer, hvor kravene er klare,
men at holde fast i, at vi har to kvoter i stedet for
at udvide det til at have fire.

Man kan jo frygte, at det, der kommer til at
ske ved den sneevrere fokusering pé karakterer,
er, at der er i tusindvis af unge, som bliver afska-
ret fra den uddannelse, som de er motiverede
for, og som de har evner for, men som de ikke
lige kan males og vejes pa karaktergennemsnit-
tet at de er kvalificerede til, fordi de méaske tidli-
gere i livet, da de tog deres studentereksamen
eller hf-eksamen, ikke var s mélrettede. Men
det gar dem jo ikke nedvendigvis til darligere
studerende eller til darligere medarbejdere i den
sidste ende. ‘

Min grundopfattelse og SF's grundopfattelse
af det her er, at ikke alt kan leeres ved et skole-
bord, og det skal ogsa afspejle sig i optagelsessy-
-stemet.

5S4 vil jeg endelig ogséd advare imod, at man
stirrer sig blind p4, at der er nogle f& uddannel-
ser, som har nogle problemer, og hvor optagel-
sessystemet maske er ved at sande til, og sa la-
ver hele optagelsessystemet om, i lyset af at det
rent faktisk fungerer ganske udmeerket pa langt,
langt sterstedelen af det omréde, hvor den koor-
dinerede tilmelding geelder.

Onsdag den 10. november 2004 (F 1)

S4 jeg synes, der er nogle svagheder ved det
oplaeg, som regeringen har lagt frem, men jeg
har ogsa hert meldingerne fra de ordferere, som
har holdt taler nu her, at man er aben over for at
prove at se, hvordan man kan forbedre det her.
Maske har man meldt for hardt ud og har slaet
en skeevert, og sd er der god grobund — og den
invitation vil jeg godt tage imod — for at fa en
dialog om, hvordan vi kan fa lavet et fremtids-
rettet optagelsessystem, som béde er gennem-
skueligt for de unge, som har en social balance,
som ger det muligt ogsé for folk fra mindre
steerke sociale kér at blive optaget, og som ende-
lig ogsé afspejler, hvad det er for nogle krav, der
bliver stillet i fremtiden og ikke bare i fortiden.

(Kort bemaerkning).

Christian Lund Jepsen (V):

Det er dels en bemeerkning til, at jeg kan forsta,
at hr. Morten Homann kan veere enig i, at det
nuveerende kvote 2-system ikke fungerer opti-
malt, og at pointjagt ikke i sig selv er et mél, dels
et sporgsmadl til hr. Morten Homann, nemlig:

Der er tusinder af unge, som ikke far deres
uddannelse, sagde hr. Morten Homann.

Kan vi ikke veere enige om, at der faktisk ikke
bliver optaget feerre unge i uddannelsessyste-
met, at regeringen ikke har foreslaet, at der pa
nogen méde skal veere feerre uddannelsesplad-
ser og at feerre dermed skal uddannes? I hr. Mor-
ten Homanns terminologi er det sddan, at de,
der kommer ind, forhindrer nogle andre i at
komme ind via den anden kvote.

Det kan godt veere, at vi skulle diskutere an-
tallet af uddannelsespladser, men det er ikke
den diskussion, vi har i dag.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Det var heller ikke det, der var min pointe. Jeg er
helt enig i, at der ikke ligger noget i det her, som
endrer pa antallet af uddannelsespladser.

Det, der er diskussionen, er en anden, og det
er: Hvad er det for nogle kvalifikationer, de folk,
som s8 bliver optaget pa uddannelsespladserne,
bliver vurderet pa? Der er min holdning — og det
geelder ogsa, hvis man sperger dansk erhvervs-
liv og danske offentlige arbejdsgiveres om deres
vurdering — at der er brug for at se pa nogle bre-
de kvalifikationer, sddan at vi far en bredt sam-
mensat arbejdsstyrke, som ikke bare kan sidde
med neesen i en skolebog, men som kan forholde
sig til verden udenfor.
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Den slags folk vil fa lidt sveerere ved at kom-
me ind il fordel for dem, som bare har veaeret
gode ved eksamensbordet og skolebagerne, og
det tror jeg ikke er det det danske samfund har
brug for i fremtiden. Der tror jeg, vi har brug for
at styrke muligheden for at komme ind pa en
bred vifte af kvalifikationer i stedet for bare de

_snaevre, rent boglige kvalifikationer.

(Kort bemeerkning).

Christian Lund Jepsen (V):

Jeg kan jo neesten here hr. Morten Homann 51ge
at fordi man har veeret flittig i skolen og faet

nogle gode karakterer, s& er man dermed mere

snaversynet, at det sddan set er den made, man
skal forsté det pa. Jeg ved godt, det ikke er det
hr. Morten Homann mener.

Men jeg mener sadan set ikke, at det, at man
har en god eksamen, nedvendigvis ger, at man
ikke ogsa har skaffet sig erfaringer andre steder
fra, f.eks. fra arbejde. Man kan sagtens, ogsé selv
om man har en god karakter, dbne sit syn ved at
rejse verden rundt eller tage et hejskoleophold.

. Kl1.17.35

Jeg synes, at vi lige skal passe pd med at dele
folk op og sige, at hvis man ikke har gjort noget i
skolen, sa er det nok, fordi man har gjort en mas-
se andre ting, og det har de andre s ikke.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Det er jo ogsé, som hr. Christian Lund Jepsen
selv siger, at lave en strdmand pa det synspunkt,
jeg gav udtryk for. Der vil jo fortsat bdde i SF's
model og den model, som regeringen leegger.op
til, veere rig mulighed for at komme ind p4 sit
eksamensgennemsnit.

Diskussionen er jo en helt anden, og det er:" -
Hvordan far vi givet muligheder for de folk,
som maske ikke har eksamensgennemsnittet,
men som har kvalifikationerne til at blive frem-
ragende ingenigrer, fremragende leerere, fremra-
gende paedagoger, eller hvad det matte veere,
fordi de har nogle bredere kvalifikationer, som
de har hentet andre steder end lige netop ved
eksamensbordet? Det er den gruppe mennesker,
som vil tabe pa, hvis man laver en for snaever fo-
kusering pa karaktererne, hvilket jeg er lidt ner-
ves for 14 i regeringens oprindelige opleeg. Men
jeg har hort, at det star til forhandling, og det er
jeg selvfelgelig glad for.

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):
Neeste ordferer er fru Margrethe Vestager.

Margrethe Vestager (RV):

54 leenge der pa nogle uddannelser er et be-
greenset antal pladser, vil der veere behov for en
eller anden type af udveelgelsesordning, en ud-
vealgelsesordning, der ikke nedvendigvis har
noget som helst at gare med de faglige krav, der
skal til, for at man kan gennemfare uddannelsen
med sund fornuft.

Detfor er der to forskellige ting pa spil i dag,
og det.er ikke sikkert, det er specielt hensigts-
maessigt at blande dem sammen, for det er noget
helt'andet at f& et optagelsessystem til at funge-
re, end det er at stille faglige krav til den stude-
rende i forhold til det at veere kvalificeret. S&le-
des er der jo uddannelser, som man kan spadse-
re ind pa stort set med en bestdet studentereksa-
men, men hvor man alligevel bliver afvist, hvis
ikke man har et tilpas niveau i matematik.

Vi synes, det kunne have veeret interessant,
hvis man havde set pa denne her problemstil-
ling med lidt andre gjne, at man maske i hejere
grad havde taget udgangspunkt i den faglige
vinkel, at man havde taget udgangspunkt i,
hvad der ville ske, hvis man gennemferte en li-
beralisering af hele optagelsessystemet, sadan at
det i hejere grad var den enkelte uddannelsesin-
stitution, der stod for optaget, og som satte det
faglige og det egentligt faglige i hejseedet.

Nar det er pa den méde, sé er det jo, fordi det
forslag, regeringen har fremlagt, simpelt hen er
et forslag, som stort set bestr af paradokser og -
inkonsistenser, ting, som ikke passer sammen,
ting, som stritter i alle retninger. F.eks. ensker
man ikke, at et hojskoleophold pé nogen méde
sadan officielt skal tilleegges nogen form for kre-
dit eller point, men samtidig er aftjening af veer-
nepligt noget, man vil lade telle som et bestéet
GSK-fag. Det er altsa meget sveert at forsta, me-
get sveert at forstd. Og det er ikke, fordi jeg ikke
tror, at man kan leere noget som veernepligtig,
men jeg har sveert ved at forsta, at man pr. auto-
matik kan leere noget, der gor, at det kan sidestil-
les med et GSK-fag.

Noget andet er, at zendringerne gennemfores
med henblik pa at age gennemskueligheden for
anspgeren. Flere ordferere har veeret inde pa det
samme. Det er lidt sveert at forstd, at det bliver
mere gennemskueligt, nar vi gér fra at have to
kvoter til at have fire.

Som der stdr her, henvender unge sig faktisk
til vejlederne, men &benbart far de dérlig vejled-
ning, de far vejledning i at samle point, uanset
om dette ma anses for hablest, i stedet for at bli-
ve vejledt om, at der er uddannelser, endda be-
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sleegtede uddannelser, som man kan tage uden
ungdige forsinkelser.

Det, der ogsa er paradoksalt, er, at det synes,
som om hele denne omleegning laves med pa-
skud i ti lange videregéende uddannelser, hvor
der er en hgj adgangskvotient. Ministeren sagde
det ogsé: Vi feler, at det nuveerende system har
spillet fallit.

Det er en stor omlaegning at gennemfere pa
baggrund af en felelse. Det er trods alt 16 pct. af
de studerende, der samlet set optages via kvote
2. Derfor har vi lidt den fornemmelse, at de mel-
lemlange videregdende uddannelser er blevet
taget som gidsel, fordi nogle ressourcestaerke
unge og deres foraeldre har problematiseret den
méde, som ti lange uddannelser sorterer deres
ansggere pa. Det synes vi er et problem, for vi
mener ikke, der er givet tid nok til at analysere,
hvordan vi mere hensigtsmeessigt kan lave en
reform af optagelsessystemet

Noget andet er, at vijo dbenbart treenger tll en
diskussion af, hvad der er nyttigt. Det var en af
de store gkonomiske landvindinger rent forsk-
ningsmeessigt, da man erkendte, at nytte ikke
kan sammenlignes. Man kan ikke sammenligne,
hvad der er nyttigt for det ene menneske med
det, der er nyt’agt for det andet menneske.

K. 17.40

Derfor synes jeg, det er en interessant overve-
jelse veerd, at man siger, at noget er nyttigt, for vi
ma forstd pé de to ministre, at det, der er nytte-
lost for de kommende akademikere, faktisk er
meget nyttigt for kommende professionsuddan-
nede; der kan det godt veere nyttigt at tage pa
hejskole, at rejse, at arbejde, men nér vi ser pé de
kommende akademikere, s mé vi anse det for
nyttelost.

Sédan tror jeg ikke det er. Og jeg tror, det er
vigtigt, at vi far en anden type diskussion af,
hvordan vi vil hdndtere den nedvendige sorte-
ring dér, hvor der er et begraenset antal pladser.

Derfor gleeder jeg mig ogsé til at here, hvor-
dan ministeren vil handtere, at man kan fa ga-
ranti for optagelse, hvis man tager de fire krav
og gennemferer med de kreevede karakterer.
Hvis nu man forestiller sig, at alle kvote 2-anse-
gerne i dag pa medicinstudiet gor, som ministe-
ren siger: tager de fire krav og kommer igen-
nem, kan man s garantere dem optagelse til
naeste dr? Kan man sa udvide antallet af pladser,
sa de kan veere garanteret optagelse? Det tror jeg
mange ville tage godt imod, men det vil veere en
meget anderledes tilgang til det end den, vi har

kendt hidindtil, og derfor risikerer vi selvfelge-
lig, at nogle ender i preecis den samme situation
som den, deerii dag, nemlig at de har gjort,
som de fik besked pa, men det er faktlsk ikke
lykkedes alligevel. :

Vi vil gerne have belyst, hvordan de’c ser ud
med vejledningen, om det er den, der er proble-
met, og vi vil ogsd meget gerne have en diskus-
sion af, hvordan en liberalisering af systemet ser
ud, sddan at det i hojere grad er universiteters,
seminariers og andres faglige kvalifikationskrav
ogkrav til den enkeltes motivation og bag-
grund, der var det drivende, frem for at hele til-
gangen til denne her omleegning bliver, at ti lan-
ge videregdende uddannelser har et problem i
forhold til kvote 2, for det er det indtryk, man
ikke kan frigere sig fra, hvor vi kunne have sat
en helt anden dagsorden.

Vi haber at komme til forhandlinger og dref-
telser om det, men vi synes, at det nuveerende
ikke er godt nok.

Bodil Kornbek (KD):

Teenk, hvis alle unge kunne komme ind lige pa
deres dremmestudium, nér de enskede det, og
at de unges ensker ganske enkelt spredte sig
som en vifte, s& vi stadig veek havde leeger, syge-
plejersker, jordemedre, biologer, psykologer, ar-
kitekter, dyrleeger, peedagoger osv. osv.

Men sédan er virkeligheden jo ikke. Der er -
adgangsbegrensninger. Adgangsbegreensnin-
ger er ogsd en folsom sag: Hvem skal lukkes ind,
hvordan, hvorfor og hvornar? Det er begreens-
ninger, der ogs& medferer en risiko for, at nogle
superegnede ansegere afvises ved deren.

Vi vil ikke forsvare at etablere et optagelses-
system, der risikerer at afvise flere egnede anse-
gere, fordi vi kun vil méle egnethed i faglig op-
kvalificering og karakterer.

Regeringen vil nu gge gennemskueligheden i
optagelsessystemet ved at indfere fire kvoter og
ved at indfere det hdndgribelige, nemlig flere
eksamener og faglige opkvalificeringer.

Men det fokus skal ikke veere pa bekostning
af den alsidighed i erfaring og livsanskuelser,
som det eksisterende kvote 2-system sikrer pa
vore uddannelser.

Regeringen skriver i sin handlingsplan for
bedre uddannelser, at man gnsker storre fleksi-
bilitet i uddannelsessystemet, og at kompeten-
cer bl.a. skal kunne opnds pa forskellige mader,
nér vi taler om de forskellige typer af uddannel-

- ser. Jeg citerer fra det heefte:
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»Fokus skal i hejere grad laegges pa »det man
kan« frem for »det man ha1 «1 form af eksamens-
beviser.«

Det er jo netop den fllOSOfl, der 11gge1 bag det
eksisterende kvote 2-system, og jeg mener ikke,
vi skal lukke af for, at processen frem mod at pa-
begynde et uddannelsesforleb ogsé ber vaegtes
og ikke kun de malehge resultater.

Regeringen pépeger, at man finder det pro-
blematisk, at kvote 2 opfattes som et objektivt
pointsystem, og at kommende studerende tror,.
at et maksimalt pointtal automatisk giver ad-
gang. Det er klart, at det er et problem, hvis det
er sdledes, og det skal naturligvis handteres og
leses, men der er forskellige muligheder for at
lgse de udfordringer, der er i det nugeeldende
system. Man behgver ikke at lgse alt ved helt at
fjerne muligheden for at samle point gennem er-
hvervserfaring, studium eller hejskoleophold.
Man kunne jo ogsa veelge at saette fokus pé en
forbedret vejledningsindsats, der dermed kunne
tage hdnd omnogle af de udfordringer, der er.

KL 17.45

Er det eks1ste1ende system ikke ideelt? Nej,
og derfor er vijo ogséd abne over for at diskutere
nogle muligheder for, at vi kan lese de udfor- .
dringer, der er.

Dermed kan vi ogsa sige, at der er pos1t1ve
elementer i oplaegget: at man seetter fokus pé et
omrade, hvor der er problemes, der treenger til
at blive lost og.ses pa med nye, friske gjne..

Men for Kristendemokraterne er det helt cen-
tralt, at der tages hejde for alternative kvalifika-
tioner til karaktergennemsnit ud over studenter-
eksamen og supplerende fag ved vurdering af
en ansgger. Der er mange muligheder; og vi skal
ogsé turde bruge de muligheder, der er, og de -
kvalifikationer, man kan fa p& anden vis end
bare karakterer i gymnasiet eller supplermgs—
kurser.

"Vier interesseret i at se pa omradet, men vier
ogsé interesseret i, at der ogsd i fremtiden er mu-
lighed for at f& en uddannelse og komme ind pa
en uddannelse via andre kvalifikationer end
bare det, der kan males.

Undervisningsministeren (Ulla Tornees):

Jeg skal i og for sig gere det ganske kort. Jeg vil -
naturligvis starte med at takke for en god debat,
og jeg er specielt glad for, at videnskabsministe-
ren og jeg forhdbentlig her har fdet mulighed for
at rydde nogle misforstaelser og nogle eventuel-
le fejlfortolkninger af det forslag, som vi har lagt
frem, af vejen.

Hvis jeg sdan skal gribe fat i nogle af de tmg,
der har veeret neevnt under ve]s her i debatten, sa
vil jeg sige, jeg er helt enig med fru Pia Christ- -
mas-Meller i, at det her handler om, at vi skal
sikre, at unge mennesker ikke far falske forh&b-
ninger om, hvilke uddannelser.de eventuelt V111e
kunne blive optaget pa.

Jeg er ogsa enig med fru Pia Christmas-Mel-
ler i, at det nok er umuligt at lave et fuldt retfeer-
digt system, men vi ma selvfelgelig tilstrecbe ef-
ter bedste evne at gore det sd retfeerdigt som
overhovedet muligt, og-det er det, vi mener vi
har gjort med oplegget her, hvor vi altsa skrot-
ter det foreeldede pointjageri, og dermed far vi
det, som fru Louise Frevert kaldte et gennem-. -
skuelighedsforslag.

Isit indleeg - jeg kan ikke huske, om det var

" det forste eller det andet — var fru Pernille Ro- .

senkrantz-Theil inde pé, at der er behov for en
alternativ hovedvej til optagelse p4 én viderega-
ende uddannelse. Der vil jeg blot minde fru Per-
nille Rosenkrantz-Theil om, at kvote 2 i dag be-
stemt ikke er nogen hovedvej til optagelse pa en
videregdende uddannelse. Det fortiolder sig rent
faktisk sddan, at i 2001 blev 16 pct. af samtlige
optagne pa de videregdende uddannelser opta-.
get via kvote 2. S4 det er bestemt i mine gjne ud-
tryk for en misforstaelse at karakterisere den nu-
vaerende kvote 2 som en hovedlandevej til opta-
gelse pa videregdende uddannelser. .

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil har ogsé flere.
gange undervejs spurgt: Jamen hvad er det
egentlig, det er relevant at leegge veegt p& ved
optagelse pa f.eks. leereruddannelsen? Det ek-
sempel, fru Pernille Rosenkrantz-Theil har givet,
vil jeg blot understrege er favnet af det nye re-
gelseet, Det vil fortsat veere muligt for et semina-
rium at leegge vaegt pa andet end den adgangs-
givende eksamens karakterer; der vil altsa veere
mulighed for at leegge veegt pa f.eks. realkompe-
tencer, hvis man ensker det. ;

Jeg tror i og for sig ikke, ]eg har mere at tilfeje.
Blot vil jeg understrege, som det blev understre-
get af bdde Venstres og Det Konservative Folke-
partis ordferere, at nu bliver opleegget her sendt
ihering, og det er selvfelgelig med det sigte, at
vivil lytte til, hvad der matte veere af indsigel-
ser, og har vi ikke ramt lige hundrede procent
plet med det her forslag, jamen s vil viden-
skabsministeren og jeg naturligvis veere lydhere
over for eventuelle justeringer. Men jeg mener
trods alt, at det her er et langt, langt bedre sy-
stem end det, vihar i dag. ' :
K. 17.50
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(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg har to spergsmal. Det ene sporgsmal er: Det
er jo udmeerket og gleedeligt, at et seminarium
pé den méde kan vaegte andre ting end den ad-
gangsgivende eksamen, men hvordan har semi-
nariet indflydelse pa, hvor mange man vil opta-
ge pa den made? Er det noget, man selv fastsaet-
ter, eller er det noget, ministeriet fastseetter? Det
er det ene.

Det andet er, om ministeren kan forteelle,
hvad det koster, hvis alle de nuvaerende kvote 2-
ansggere i stedet tager de fire supplerende fag
pa 1 ar. Hvad koster det i undervisningstaxame-
ter og i SU?

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Tarnaes):

Jeg vil gerne sige, at for s& vidt angér de fire sup-
plerende GSK-fag, er det ikke noget, jeg forestil-
ler mig vil blive brugt som kriterium for opta-
gelse pa en mellemlang videregdende uddannel-
se, men det vil typisk veere lange videregéende
uddannelser, hvor det vil blive introduceret. Jeg
kan ikke svare p&, hvor meget det vil koste i ud-
gifter til GSK, men vil naturligvis gerne gore det
skriftligt.

Sa spurgte fru Margrethe Vestager, hvem der
fastseetter fordelingen imellem de forskellige
kvoter, og der er tanken jo, at vi overflytter, altsa
vi gor kvote 1 sterre, end den er i dag. Vi har
ikke lagt os fast pa endnu, hvilket sterrelsesfor-
hold der skal gore sig geeldende, men oplaegget
er, at kvote 2 skal veere storre.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Det forstod jeg ikke helt. (Undervisningsministe-
ren (Ulla Tornzes): Nej, ikke kvote 2; jeg kom til
at sige forkert). Jeg antager, at ministeren mente,
at kvote 1 skal veere sterre. (Undervisningsmini-
steren (Ulla Tornees): Ja. Tak.)

Hvem er det »vi«? Er »vi« ministeren, der
fastleegger kvoterne, eller er »vi« ministeren og
uddannelsesinstitutionerne, eller er »vi« uddan-
nelsesinstitutionerne?

For hvis uddannelsesinstitutionen skal have
mulighed for at veegte den type af reelle kompe-
tencer, som man ma antage kan veere hensigts-
maeessige, hvis man vil blive en god leerer, s& mé
det veere hensigtsmeessigt, at institutionen har
indflydelse pa, hvor mange studerende med den
baggrund man optager.

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Ternzes):

Som jeg neevnte for, har vi ikke lagt os fast p,
hvordan den endelige fordeling i det nye kvote-
system skal veere, men det vil selvfelgelig blive
videnskabsministeren og mig, undervisningsmi-
nisteren, der fastseetter fordelingen mellem kvo-
te 1 og kvote 2.

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg vil ogsé gerne for min del sige tak for en god
debat, tak for en dben debat, som jeg synes har
veeret konstruktiv, for jeg feler sddan set, at alle
ordferere har haft en meget offensiv indgang til
den problemstilling, vi star over for.

Man kan selvfelgelig diskutere tidspunktet,
vi har debatten pa. Det er jo ikke noget, som vi
fra regeringens side har haft indflydelse pa. Nar
jeg siger det, er det, fordi vi jo er i en fase, hvor
vi er ved at gere klar til, at vi skal have sendt
forslaget ud i hering — det sker her i slutningen
af aret - og sé skal det jo gores klart, saledes at
bekendtgerelsen kan udsendes i lobet af foraret,
& det hele kan treede i kraft den 1. juli 2007.

Dette kun for at sige, at som bade hr. Christi-
an Lund Jepsen og fru Pia Christmas-Meller gav
udtryk for, s& er viien fase, hvor vi selvfelgelig
er meget lyttende, og man kan sige, at det ogsa
er det, vi kan bruge debatten her i dag til, men vi
skal selvfelgelig ogsé nu indgd i en dialog med
de forskellige uddannelsesinstitutioner parallelt
med, at vi har hele heringsfasen.

Jeg tror, det var fru Louise Frevert, der brugte
udtrykket et gennemskuelighedsforslag. Gen-
nemsigtigheden er simpelt hen i hejseedet, og
det er jeg meget enig i. Ogsé selv om der bliver
flere grupperinger, er jeg overbevist om, at det
her gor det lettere tilgeengeligt for de unge men-
nesker, som vi skal betjene med det her system.

Derfor vil jeg gerne sige sddan helt overord-
net pa det her tidspunkt i forlebet, at det, der
har gjort, at jeg har veeret optaget af eendringer-
ne, i hvert fald har veeret mindst to ting.

K1 17.55

For det forste har jeg i de 3 ar, jeg har haft for-
nejelsen af at veere videnskabsminister, modta-
get en lang reekke henvendelser fra unge men-
nesker, som foler, at de er blevet snydt ved at
have samlet point til kvote 2. Og jeg synes, at det
ene eksempel har veeret veerre end det andet, og
i forbindelse med hele bekendtgerelsesforarbej-
det har vi nu ogsé faet en reekke eksempler, som
siger mig, at det simpelt hen ikke duer.
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Det herte jeg faktisk ogsé de fleste af ordfe-
rerne give udiryk for. S3 er det bare, at vi mé fin-
de et nyt og bedre system, og der har vi altsa gi-
vet vores bud fra regeringen med det, der har
vaeret grundlag for debatten her i dag.

Det andet, som har givet mig anledning til at
mene, at det var vaesentligt at fokusere pd, er de
her undersogelser, der jeevnligt kommer-fra bl.a.
OECD, hvor man siger, at kvaliteten er faldet pa
de danske uddannelsesinstitutioner og ikke
mindst pa universiteterne. Der har jeg selvfolge-
lig sagt til 'mig selv, og vi har talt om det i mini-
steriet: Jamen hvad kan vi s gere for at fa hejnet
kvaliteten?

En af de ting, vi har veeret enige om at vi kun-
ne gore, er simpelt hen at skabe endnu bedre
studerende, altsd bedre forudseetninger for de
studerende, som kommer ind og studerer pa
universiteterne. Der er vores holdning altsa den,
som ogsd har veeret nogle af krydsfelterne i de-
batten her i dag, at de, der kommer ind med en
god gymnasial eksamen, nok er bedre rustet til
de krav, der stilles i fremtidens samfund, end de,
de f.eks. har veeret pa en jordomxejse. Det er in-
diskutabelt vores holdning.

Derudover vil jeg blot sige to ting, for mange
af de gvrige ting vil vi garanteret komme til at
drofte flere gange, inden vi far de endelige slut-
sten sat i lobet af fordret.

Den ene af to ting, jeg har lyst til at sige, er det
med antallet af pladser. Der var en enkelt ordfe-
rer, der var inde pa det her i dag, og der har vee-
ret en enkelt avis, der op til flere gange har givet
udtryk for, at det her betod, at der blev feerre
pladser pa vores universiteter. Det gor det ikke.
Der bliver den omfordeling, som ogsé langt de
fleste har tilkendegivet i dag, men der bliver
ikke feerre pladser. Det er indiskutabelt.

Det andet, jeg har lyst til at sige, er, at nar vi
taler om kvote 2 a, sa er det saledes, at supple-
ringen efter kvote 2 a kan ske op til flere ar efter,
at man er blevet feerdig med gymnasiet. I vores
udspil er det saledes, at suppleringen skal ske
inden for 12 méneder, men altsa ikke nedven-
digvis i de ferste 12 méneder efter, at man har
faet sin eksamen. Det tror jeg er vigtigt at fa fast-
sléet ogsé her i dag ved denne lejlighed.

Med disse f&, meget overordnede bemeerk-
ninger vil jeg se frem til, at vi kan fortseette ar-
bejdet frem mod denne her bekendtgerelse, som
alt i alt, er jeg helt overbevist om, vil gere det
mere gennemsigtigt for de studerende og ogsé
give storre retssikkerhed, ndr man ser pa, hvad

det er, de studerende skal opnd med det hele,
nemlig en plads pé vore universiteter, og det, vi
taler om i dag, er jo, som det s& rigtigt er blevet
sagt, primeert de her 10-15 dremmeuddannelser.

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):
Der er en enkelt kort bemeerkning, og det er fra
fru Margrethe Vestager.

(Kort bemaerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Jeg skal bare minde ministeren om mit spergs-

- mal, for s& vidt angér optagelsesgarantien. Jeg

forstod p& ministeren, at hvis man supplerer sig
med de fire GSK-fag inden for 12 méneder med
minimumskarakteren 8, s§ kan man garanteres
optagelse. Har det sd konsekvenser for dem, der
kommer ind pa en ren kvote 1, hvis nu de, der
skal ind pa en garantioptagelse, er flere end
dem, der egentlig var pé den kvote, eller vil man
udvide antallet af pladser i forhold til den kvo-
te? Det forekommer mig en lille smule vanske-
ligt at manevrere i et system, hvor man har nog-
le, som man har givet en garanti, samtidig med
atman har et begreenset antal pladser. Det er det
ene. - :

Det andet er, om ministeren vil overveje, om
man i hejere grad kunne liberalisere optagelses-
processen, sddan at det var universiteternes
egne kvalifikationskrav, der var udslagsgivende,
og ikke det her, synes jeg, komplicerede kvote-
system.

Problemet er jo, at selv om de yngre generati-
oner givetvis er klogere end os, sa kunne det vae-
re, det var hensigtsmeessigt, hvis vi forstod sy-
stemet, for det skulle formidles til de andre.

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander): -

Vi kan jo ikke se bort fra, at der vil ske et vist
samspil mellem kvote 1 og 2 i relation til spargs-
malet om at sikre optagelse, men lige akkurat
det her erjo et af de spergsmal, hvor vi allerede,
inden vi seetter heringen i gang, er i teet dialog
med de universiteter, som bl.a. har medicinstu-
diet, der formentlig ogsé er et af de studier, fru
Margrethe Vestager teenker pa.

Det var ikke det spergsmél, der blev stillet
nu, men lidt tidligere i debatten gav fru Margre-
the Vestager udtryk for, at det ville blive helt
uoverskueligt, hvis nu alle de, der i dag harer
under kvote 2, blev sikret plads, hvis de opfyld-
te kravene.

- K1.18.00
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Det har vi selvfelgelig gjort os nogle overve-
jelser om og kigget pa, hvordan det har set ud i
de foregdende &r, og der er det saledes, at kravet
jo er, at man er ganske teet pa. Det er ikke alle
dem, der ikke bliver optaget, som kan tage disse
ekstrafag og dermed kvalificere sig. '

Derfor tror jeg roligt, jeg kan sige, at det bllle—
de —jeg tror, det var i ordferertalen — fru Margre-
the Vestager var inde pé, er der vist ikke nogen,
der kan forestille sig.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Jamen ministeren svarer ikke pa de spergsmal,
der bliver stillet, for spergsmalet er jo ikke kun,
om det er sandsynligt eller usandsynligt.
Sporgsmalet er: Er det sddan, at de, som sa ger,
som ministeren siger, og tager de fire GSK-fag,
har en garanti for at blive optaget, uden at det
gar ud over dem, der sa at sige har kvotienten
fra begyndelsen?

Det andet er, om man vil se p4, om man i he-
jere grad kunne liberalisere optagelsesproces-
sen, sa det ikke var et kvote- og procentsystem,

men f.eks. i hejere grad var universitetets eller —

som det geelder for de mellemlange videregéen-
de uddannelser — seminariets kvalifikationskrav,
det veere sig karakterkrav eller krav til bredde i
den personlige dannelse, hvad ved jeg, der var
udslagsgivende, frem for hvordan den koordi-
nerede tilmelding af praktiske hensyn métte
have sine mange kvote- og baseopdelinger.

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg kan ikke forstd, at jeg ikke svarer pa det
sporgsmal, der er stillet — ikke seerlig preecist -
for det er ikke endelig afklaret. Som jeg siger, er
viien dialog, og det er jo afgerende for, hvilke
uddannelser vi taler om, men hvis vi f.eks. taler
om medicin, s& kan man ikke se bort fra, at der
selvfelgelig bliver et vist sammenspil mellem
kvote 1 og kvote 2. Der ved bade fru Margrethe
Vestager og jeg jo, at vi har en samlet kvote, som
vihavde pa den tidligere regerings tid, og som.
vi ogsé har i denne regerings tid.

Men det er klart, at det er noget, vi selvfolge-
lig ma afklare, fordi mélet med det er indiskuta-
belt: Det er selvfolgelig at give sikkerhed der,
hvor det store problem er i dag, nemlig at de
unge samler point uden at have sikkerhed for at
komme ind. Det er det, vi gerne vil skabe, ogsa i
de vanskelige graensetilfeelde som det, fru Mar-
grethe Vestager her seetter fingeren pa.

Hermed sluttede forespergslen.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 62:
Forslag til lov om @endring af lov om valg il -
Folketinget, lov om valg af danske medlemmer
til Europa-Parlamentet og lov om kommunale
valg. (Adgang til benyttelse af elektroniske
valglister og elektroniske brevstemmeproto-
koller, opgorelse af personlige stemmer for
hvert afstemningsomréde, elektronisk indsen-
delse af valgboger til indenrigs- og sundheds-
ministeren m.v.). '

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lek-
ke Rasmussen).

(Fremsat 27/10 2004).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Gudrun Laub (V):

Papirarbejdet i den offentlige forvalining bliver i
disse ar lagt om til elekironiske journaler og do-
kumenter. Det er nemt og praktisk, det gar hur-
tigere, det er online, og det fylder mindre i arki-
verne,

- Lovforslaget her drejer sig om valglisterne,
der jo administreres af kommunerne efter elek-
tronisk udtreek fra cpr-registeret. Ved at gore
valglisterne elektroniske kan man opna den for-
del, at alle valgborde pa ét afstemningssted kan
treekke pé samme oplysninger, s man undgéar
kedannelser ved ét valgbord, mens de tilforord-
nede ved nabobordet sidder og triller tommel-
fingre. Sa det kan veere ganske praktisk at bruge
elektroniske lister.

Valglisterne skal frem til og pa valgdagen be-
rigtiges, og det er ogsa lettere at have med at go-
re, ndr man kan klare det elektronisk.

Det er meget forskelligt, hvor langt kommu-
nerne er fremme i forhold til den elektroniske
verden, og derfor overlades det til kommunerne
selv at bestemme, om de vil beholde de gammel-
kendte protokoller med valglister, eller om de
vil ga over til elektroniske lister.

: K1.18.05

Efter opteelling af stemmerne bliver der fore-
taget en opgerelse for hvert afstemningsomrade,



